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Bereits  im  vorigen  Jahre  ist  der  koptische  Text  nebst  Über- 
setzung des  Codex  Brucianus  von  Herrn  Prof.  Amelineau  in  den 
Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  nationale 
et  autres  bibliotheques  Tom.  XXIX,  lre  partie  herausgegeben, 
nachdem  Am.  vorher  in  der  Revue  de  l'histoire  des  religions,  Tom. 
XXL  Nr.  2i  S.  176 — 215  die  Resultate  seiner  Untersuchungen 
in  knapper  Form  niedergelegt  hatte.  Über  den  Wert  oder  Un- 
wert dieser  Arbeiten  habe  ich  mich  in  zwei  ausführlichen  Kritiken  1 
ausgesprochen.  Ich  muss  es  lebhaft  bedauern,  dass  ich  nicht 
meine  Arbeit  selbst  veröffentlichen  konnte,  denn  schon  damals 
—  und  dies  betone  ich  um  so  mehr,  um  dem  Vorwurf  des  Pla- 
giats zu  entgehen,  —  war  mein  Werk  im  Manuscript  vollendet 
und  am  21.  April  1891  von  Herrn  Prof.  Harnack  dem  Druck 
übergeben,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  die  Ausgabe  des  H.  Prof. 
Am.  noch  nicht  erfolgt  war.  Da  also  eine  Benutzung  derselben 
nicht  möglich  war,  sah  ich  mich  zu  einer  Anzeige  gezwungen, 
um  zugleich  die  Gelehrten  vor  einer  unbedingten  Annahme  der 
von  H.  Prof.  Am.  vorgelegten  Übersetzungen  und  Untersuchungen 
zu  warnen.     Nur   die  Abhandlung  in  der  Revue  konnte  benutzt 


1  Götting.  Gelehrte  Anz.  1891.  Nr.  17.  S.  640—657  und  ebend. 
1892.  Nr.  6.  S.  201 — 202:  vergl.  ferner  das  Nachwort  dieses  Werkes 
S.  666 — 680  und  Amelineau:  „Le  Papyrus  Bruce.  Reponse  aux  Göt- 
tingische  Gelehrte  Anzeigen"  in  der  Revue  de  l'histoire  des  reli- 
gions 1891.    Tom.  XXIV,  Nr.  3,  S.  376— 380. 
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werden;  gerade  sie  Hess  mich  die  grossen  obwaltenden  Diffe- 
renzen erkennen  und  nötigte  mich,  im  August  1890  den  Codex  in 
( Oxford  riner  genauen  Untersuchung  zu  unterziehen,  deren  Resultate 
ich  der  König]  Preuss.  Akademie  d.  Wissensch.  zu  Berlin1  vor- 
zuleben die  Ehre  hatte.  Leider  hat  der  Druck  infolge  des  schwie- 
rigen koptischen  Satzes  und  der  vorjährigen  Krisis  im  Buch- 
druckgewerbe  so  viele  Zeit  in  Anspruch  genommen,  dass  ich  erst 
jetzt  meinem  Versprechen  nachkommen  kann. 

Wenn  es  nun  den  Anschein  erweckt  haben  sollte,  dass  ich 
bei  der  Beschäftigung  mit  dem  Gnosticismus  von  jenem  eigen- 
tümlich aristokratischen  Dünkel  der  Gnostiker  befallen  sei,  ein 
rtXtiog  uvDQomoq  zu  sein,  in  dem  die  vollkommene  Erkenntnis 
wohnt,  und  zwar  auf  wissenschaftlichem  Gebiete,  so  weiss  ich 
mich  davon  frei;  denn  ich  bin  so  weit  entfernt,  meine  Resultate 
und  Ansichten  für  einzig  und  allein  wahr  und  über  jeden  Zweifel 
erhaben  zu  halten,  dass  ich  vielmehr  befürchte,  in  manchen 
Punkten  Irrtümern  anheimgefallen  zu  sein.  Freilich  muss  ich 
gestehen,  dass  geistreich  hingeworfene  Redewendungen  nicht 
geeignet  sind,  mich  in  meinen  Ansichten  wankend  zu  machen; 
sollte  aber  H.  Prof.  Am.  gewichtige  Gegengründe,  die  aus  der 
Sache  selbst  geflossen  sind,  zur  Stütze  seiner  Thesen  anführen, 
so  werde  ich  mich  der  Wahrheit  nicht  verschliessen.  Auch 
gebe  ich  mich  der  Hoffnung  hin,  dass  andere  Gelehrte,  die 
auf  den  in  Frage  stehenden  Gebieten  ein  kompetentes  Urteil 
abzugeben  imstande  sind,  die  vorliegenden  Differenzen  ebenso 
eingehend  wie  objektiv  prüfen  werden,  und  es  würde  mir  zur 
grössten  Freude  gereichen,  wenn  sie  mir  ihre  abweichenden  An- 
sichten in  Recensionen  oder  Abhandlungen  darlegten. 

Ich  brauche  wohl  kaum  noch  zu  erwähnen,  dass  ein  Neuling 
auf  wissenschaftlichem  Gebiete  nur  zu  leicht  Irrtümern  unter- 
worfen ist,  zumal  auf  einem  so  unbebauten  Arbeitsfelde,  wie  das 
vorliegende  ist,  dem  zum  ersten  Male  nur  unter  grosser  Mühe 
und  Anstrengung  ein  spärlicher  Ertrag  entlockt  werden  konnte. 
Später  wird  auch  hier,  hoffe  ich,  die  Frucht  vielfältiger  sein.  Darum 
kann  von  einer  erschöpfenden  Bearbeitung  des  Stoffes  nicht  die  Rede 
sein;    sollte  aber  diese   Forderung   gestellt   werden,    so    würden 

1  Sitzungsber.  d.  Königl.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin 
philos.-hist.  Kl.  XI,  1891  S.  215—219. 
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meine  Kräfte  nicht  ausgereicht  haben.  Denn  das  Gebiet  des  Gnosticis- 
mus  ist  so  umfassend  und  verlangt  so  eingehende  Studien  der 
verschiedensten  Zweige  des  Wissens,  dass  eine  Persönlichkeit, 
selbst  wenn  sie  ihre  ganze  Kraft  in  den  Dienst  der  einen  Sache 
stellen  wollte ,  nicht  im  Entferntesten  allen  Anforderungen  ge- 
nügen würde.  Dies  wird  noch  um  so  mehr  der  Fall  sein,  je 
weniger  auf  jenen  Gebieten  Vorgänger  vorhanden  sind,  welchen 
man  als  sicheren  Führern  folgen  kann.  Welch'  Dunkel  ist  noch 
über  der  Astronomie,  Astrologie,  Alchemie,  Magie  und  den  damit 
zusammenhängenden  sogen,  gnostischen  Gemmen  und  Zauberpapyri 
ausgebreitet,  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
nicht  nur  bei  Heiden,  sondern  auch  bei  Christen  und  Gnostikern 
von  grosser  Bedeutung  im  Leben  gewesen  sind?  Welche  Kennt- 
nisse besitzen  wir  von  der  Geschichte  der  verschiedenen  Religionen, 
die  zur  Entstehung  des  Synkretismus  oder  des  Hellenismus  und  zur 
Ausbildung  der  neuen  philosophischen  und  gnostischen  Systeme 
beigetragen  haben?  Hier  findet  man  meistenteils  eine  Menge  Be- 
hauptungen und  Hypothesen,  die  erst  der  sicheren  Fundamen- 
tierung  bedürfen,  ehe  sie  als  Bausteine  zu  einem  festen  Gebäude 
benutzt  werden  können.  Hier  ist  noch  Arbeit  in  Hülle  und 
Fülle  vorhanden,  die  den  wissenschaftlichen  Forscher  vor  einer 
Beschäftigung  mit  jenen  Stoffen  nicht  abschrecken  sollte;  freilich 
wird  hier  mehr  wie  anderswo  die  Forderung  grosser  Selbstver- 
leugnung, strenger  Selbstbeschränkung  und  planvoller  gemein- 
samer Arbeit  gestellt  werden  müssen. 

Aus  diesen  Gründen  hielt  ich  es  für  unerlaubt,  ausser  allge- 
meinen Andeutungen  jene  Gebiete  in  den  Bereich  meiner  Unter- 
suchungen zu  ziehen,  nicht  als  ob  ich  der  Meinung  beipflichte, 
dass  „man  den  wilden  Synkretismus  nur  getrost  bei  Seite  lassen 
könnte,  da  man  aus  dieser  Superstitio  von  einem  Dutzend  Reli- 
gionen nichts  zu  lernen  vermöge,  daher  man  heute  bei  einem 
gnostischen  Buche  allem  zuvor  nach  seiner  Stellung  zur  Reli- 
gion, der  urchristlichen  und  der  katholischen  fragen  und  ihm 
seinen  Platz  innerhalb  der  christlichen  Religionsgeschichte 
anzuweisen  suchen  müsste". 

Gewiss  ist  man  heute  berechtigt,  diesen  Gesichtspunkt  mehr 
als  bisher  geschehen  in  den  Vordergrund  der  Untersuchung  zu 
stellen;  doch,  würde  man  ihn  einseitig  durchführen,  so  wäre 
leicht  zu  befürchten,  dass  man  „die  seltsam  suchende  Seele  jenes 
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verkennen  und  dem  eigentümlichen  Wesen  des  Gnosti- 
oicht  gerecht  werden  würde.  Denn  dieser  erfordert,  um 
ihn  in  Beinern  Entstehen  und  Wachsen  zu  verstehen,  dringend 
die  Darstellung  seiner  heidnisch-religiösen  und  superstitiösen 
Elemente;  er  ist  nicht  ein  Teil  der  christlichen  Religionsge- 
schichte,  BOndern  in  eben  demselben  Masse  ein  bedeutender  Faktor 
innerhalb  der  allgemeinen  Religionsgeschichte  gewesen.  Ge- 
rade an  diesem  Punkte  muss  eine  spätere  Forschung  einsetzen. 
In  Hinblick  darauf  habe  ich  das  System,  welches  der  Pistis  So- 
phia und  den  beiden  Büchern  Jeu  zu  Grunde  liegt,  eingehender, 
als  es  vielleicht  erwünscht  sein  wird,  behandelt,  zumal  da  ein 
Verständnis  des  Inhaltes  der  Bücher  ohne  genaue  Kenntnis  des 
-t eines  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 

Wenn  ich  noch  einmal  den  koptischen  Text  zum  Abdruck 
bringe,  so  liegt  dies  in  den  bedeutenden  Abweichungen  von  der 
Ausgabe  des  Herrn  Prof.  Am.  begründet,  dem  die  Abschrift  von 
Schwartze  und  eine  Collation  des  Originals  fehlte 1.  Ebenso 
grosse  Differenzen  wird  auch  die  Übersetzung  aufweisen,  und 
gerade  in  dieser  Hinsicht  möchte  das  Werk  von  Am.  viele 
Lücken  zeigen,  die  teils  auf  einem  schlecht  überlieferten  Text, 
teils  auf  mangelhaftem  Verständnis  des  Inhaltes  und  der  Sprache 
beruhen,  ohne  damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  auch  er 
an  manchen  Punkten  das  Richtigere  getroffen  habe. 

Gern  hätte  ich  gesehen,  wenn,  wie  in  der  Ausgabe  von  Am., 
der  koptische  Text  und  die  Übersetzung  neben  einander  gedruckt 
wären,  aber  dies  war  bei  dem  vorliegenden  Format  nicht  an- 
gängig: doch  ist  dies  m.  E.  kein  fühlbarer  Mangel,  da  der 
Kenner  der  koptischen  Sprache  ja  der  Übersetzung  entraten  kann 
und  der  Kirchenhistoriker  wohl  nur  in  Ausnahmefällen  den 
Text  zu  Rate  ziehen  wird. 

Für  die  Untersuchungen  habe  ich,  wenn  nicht  anders 
bemerkt,  folgende  patristische  Werke  benutzt:  für  Clemens  Alex. 
Klotz,  für  Irenaeus  Stieren,  für  Origenes  Lommatzsch,  für 
Tertullian  Öhler,  für  Hippolvt  Dunker  und  Schneidewin,  für 


Ich  muss  noch  bemerken,  dass  ich  die  von  Herrn  Prof.  Erman 
vorgeschlagene  Worttrennung  aus  bestimmten  Gründen  bei  den  Par- 
tikeln nicht  streng  durchgeführt  habe. 
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Epiphanius  Öhler,  für  Theodoret  Schulze,  bei  andern  häufig 
Migne.  Bei  Plotin  liegt  die  Ausgabe  von  Kirchhoff  zu  Grunde. 
Zum  Schluss  kann  ich  nicht  umhin,  Seiner  Excellenz  dem 
Herrn  Staatsminister  von  Zedlitz-Trütschler  und  der  KönigL 
Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  für  die  mir 
zum  Druck  der  Arbeit  bewilligten  Unterstützungen  auch  an  dieser 
Stelle  öffentlich  meinen  tiefgefühlten  Dank  auszusprechen,  ebenso 
dem  Herrn  Verleger  für  die  Übernahme  eines  so  kostspieligen 
Werkes.  Danken  muss  ich  auch  Herrn  Prof.  Dr.  Stern  für  die 
freundlichen  Belehrungen  und  Anregungen  und  meinem  Bruder 
Adolf  wegen  der  Mithülfe  bei  der  Korrektur  *. 


1  Ich  bitte  den  Leser,  vor  der  Lektüre  die  am  Schluss  ver- 
zeichneten Zusätze  und  Verbesserungen  einzusehen ,  da  diese  zum 
Teil  von  grosser  Wichtigkeit  sind.  Leichte  Versehen  habe  ich  nicht 
angemerkt. 

Hagen ow  [/Mecklenburg,  den  17.  September  1892. 

Carl  Schmidt. 


Inhaltsübersicht 


Seite 

Vorrede V-  IX 

Einleitung 1—37 

I.    Geschichte  der  Handschrift 1 —  13 

II.    Anordnung  der  Blätter 13—  37 

Koptischer  Text  der  beiden  Bücher  Jeu 38—138 

A.  Das  Buch  vom  grossen  Aoyoq  xata  (xvottjqiov  (Erstes 

Buch  Jeu) 39—  98 

B.  Das  zweite  Buch  Jeu 99—138 

Anhang 139—141 

Übersetzung  der  beiden  Bücher  Jeu 142 — 223 

A.  Das  erste  Buch  Jeu 142—192 

B.  Das  zweite  Buch  Jeu 193—223 

Anhang 224—225 

Koptischer  Text  des  zweiten  koptisch-gnostischen  Werkes      .     .  226—277 

Übersetzung  des  zweiten  koptisch-gnostischen  Werkes  ....  278 — 314 

I.    Komposition  und  Inhalt  des  ersten  gnostischen  Werkes     .  315 — 331 

a.  Komposition 315 — 319 

b.  Inhalt 319—331 

II.    Verhältnis  der  zweiten  Abhandlung  zu  der  ersten       .     .     .  331 — 333 

III.  Verhältnis    des    ersten   gnostischen   Werkes    zu   der  Pistis 

Sophia 334—344 

IV.  Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke 344 — 552 

A.   Kosmologie 345—425 

I.    Die  höchste  Lichtwelt 348—361 

IL    Die  höhere  Lichtwelt 361—378 

System  der  beiden  Bücher  Jeu 366—371 

Topos  der  Rechten  und  der  Mitte 371—378 

III.   Die  Aonenwelt  oder  der  xEQaofxoq 378 — 420 

a.  Der  Ort  der  Linken 378-401 

Die  Aonenwelt  in  den  beiden  Büchern  Jeu     ....  389—401 

b.  Der  Kosmos.     Die  Anthropologie     ........  401—413 

c.  Die  Unterwelt 413-420 


\H  Inhaltsübersicht. 

Allgemeines  aber  da*  System 421—425 

B.    Soteriologie 425-^174 

tt.    J).t  präexistente  Erlöser 425 — 432 

b.    Herabkunft  des  Erlöse«  in  die  Welt 432—434 

a  Geburt  und  Wandel  auf  Erden 434—449 

d.  J»->us  und  der  Jüngertreis 449—470 

i'..    Die  Jungerinnen 452—455 

Die  Jünger 455—461 

y.    Die  Jünger  als  Träger  der  reinen  Lehre    ....  461—470 

e.  Die  Bedeutung  der  Person  des  Erlösers 470—474 

C.  Die  Lehre  von  den  Mysterien 475—526 

D.  Eschatologie 526—538 

l  iitersuehungen  über  das  zweite  koptisch-gnostische  Werk. 

E.  Die  Stellung  zur  heiligen  Schrift 539—552 

V.    Ursprung,  Zeit  und  Ort  der  koptisch -gnostischen  Original- 
werke       552—665 

A.  Die  Pistis  Sophia  und  die  beiden  Bücher  Jeu     ....  552 — 598 

B.  Ursprung.  Zeit  und  Ort  des  zweiten  koptisch-gnostischen 

Werkes 598-665 

Nachwort.    (Einige  Bemerkungen   zu   der    ..Reponse  aux  Göttin- 

gische  Gelehrte  Anzeigen"  des  Herrn  Prof.  Amelineau)  666 — 680 

Index  rerum  et  nominum 681 — 689 

Verbesserungen  und  Zusätze 690—692 


Einleitung. 

I.    Geschichte  der  Handschrift. 

Eine  der  bedeutendsten  und  merkwürdigsten  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  ältesten  Kirchen  geschiente  ist  ohne  Zweifel 
der  Gnosticismus.  Wenige  Jahrzehnte  nach  dem  Auftreten  des 
Christentums  finden  wir  ihn  bereits  im  Gefolge  desselben,  zuerst 
im  Osten,  bald  auch  im  Westen.  Seine  Anhänger  rekrutierten 
sich  aus  den  Anwohnern  des  Euphrat  und  Tigris,  ebenso  wie  aus 
denen  des  Nils  und  der  Rhone,  so  dass  es  den  Anschein  gewann, 
als  wenn  die  gnostischen  Ideen  sich  zu  einer  grossen  geistigen 
Macht  im  Leben  der  Völker  gestalten  sollten.  Die  junge  christ- 
liche Kirche  war  auf  das  Tiefste  in  ihren  Grundfesten  erschüttert, 
denn  unter  ihren  Gläubigen  gewann  die  neue  Bewegung  die  meisten 
Anhänger,  selbst  die  Existenz  derselben  schien  eine  Zeit  lang  in 
Frage  gestellt.  Darum  darf  man  sich  auch  nicht  wundern,  wenn 
die  Kirche  nicht  so  sehr  in  dem  Heidentum  als  vielmehr  in  dem 
Gnosticismus  den  gefährlichsten  Gegner  erkannte,  wenn  ihre  be- 
währtesten Vertreter  wie  Justin,  Irenaeus,  Tertullian,  Epiphanios 
und  andere  es  für  ihre  wichtigste  Aufgabe  ansahen,  dieser  viel- 
köpfigen Hydra  den  Kopf  abzuschlagen  und  ihr  in  Wort  und 
Schrift  eifrig  entgegenzutreten.  Drei  Jahrhunderte  dauerte  der 
gewaltige  geistige  Kampf,  der  mit  einem  völligen  Siege  der  Kirche 
enden  sollte.  Zum  Schluss  machte  allerdings  das  byzantinische 
Kaisertum  der  Ketzerei  mit  Gewalt  ein  Ende.  Die  Statthalter  in 
den  Provinzen  und  kaiserliche  Kommissare  wurden  beauftragt,  die 
Anhänger  zu  bedrücken,  ihre  ketzerischen  Bücher  ans  Licht  zu 
ziehen  und  dem  vernichtenden  Feuer  zu  übergeben.  So  schonungs- 
los wütete  der  Fanatismus,  dass,  wenn  wir  von  dem  Briefe  des 
Ptolemäus  an  die  Flora  absehen,  auch  nicht  ein  Originalwerk  in 

griechischer  Sprache,   welches  uns  von  der  eigentümlichen  Ge- 
Texte u.  Untersuchungen.  VIII,  1.  2.  1 
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dankenwelt  der  Gnostiker  Kunde  geben  könnte,  dem  Untergange 
entronnen  ist. 

Bei  dieser  Sachlage  sind  wir  denn  bei  dem  Studium  des  Gnosti- 
cismns  nur  auf  seine  Gegner,  die  Kirchenväter,  angewiesen,  aber 
dieselben  bilden  für  uns  eine  sehr  trübe  Quelle,  denn  ihre  An- 
gaben sind  lückenhaft,  verworren,  ja  oft  entstellt:  hatten  sie  doch 
nicht  in  der  Absicht  geschrieben,  die  Lehren  ihrer  Erzfeinde  ge- 
schichtlich zu  würdigen,  sondern  sie  auf  jede  Weise  zu  vernichten. 

Und  doch  —  lägen  uns  nur  heute  die  sämrntlichen  Nachrichten 
der  Ketzerbestreiter  vor!  Aber  ein  ungünstiges  Geschick  hat  es 
gewollt,  dass  die  älteste  Häresiologie,  das  Syntagma  des  Justin, 
die  wichtigste  Quelle  für  alle  nachfolgenden  Kirchenväter,  ver- 
loren gegangen.  unc[  dass  wir  das  nächst  bedeutende  Werk,  das 

agnia  des  Hippolyt  nur  in  unvollkommener  Gestalt  wieder- 
herzustellen vermögen. 

Trotz  dieser  Hindernisse  haben  die  bedeutendsten  Kirchen- 
historiker es  als  eine  ihrer  Hauptaufgaben  angesehen,  diesem  so 
überaus  schwierigen  Gebiet  die  eingehendsten  Studien  zu  widmen, 
vor  allem  haben  in  neuster  Zeit  die  bahnbrechenden  Arbeiten  von 
Lipsius l  und  Harnack 2  das  geheimnisvolle  Dunkel  zu  erhellen 
versucht;  aber  man  wird  bei  genauerer  Forschung  zu  der  Ein- 
sicht gelangen,  dass  trotz  des  Aufwandes  vielen  Scharfsinns  und 
bewunderungswürdigen  Fleisses  unsere  Kenntnisse  von  der  Ge- 
schichte des  Gnosticismus  noch  sehr  unsicher  und  mangelhaft 
sind,  geschweige  denn,  dass  man  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  eine  „Ketzergeschichte  des  Urchristentums" .  wie 
Hilgenfeld 3  es  mit  grossem  Scharfsinn  versucht  hat .  schreiben 
könnte. 

Nene  Quellen,  insbesondere  Originalwerke  der  Häresiarchen 
selbst  mussten  dem  Studium  erschlossen  werden,  um  unsere  Kennt- 
nisse über  das  Leben   und  Treiben   der  Gnostiker  zu  erweitern. 


1  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanias,  Wien  1865.  —  Die  Quellen 
der  ältesten  Ketzergeschichte  neu  untersucht.  Leipzig  IST 5. 

2  Zur  Quellenkritik  des  Gnosticismus,  Leipzig-  1873.  —  Zur 
Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticismus.  Z.  f.  d.  liistor.  Theologie 
1874.  IL  S.  143—226. 

3  Die  Ketzergeschiclite  des  Urchristentums,  urkundlich  dargestellt 
von  Ad.  Hilgenfeld.  Leipzig  1884. 
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Zwar  wurde  im  Jahre  1851  eine  bis  dahin  verloren  geglaubte 
Schrift  Hippolyt's,  die  sogen.  Philosophumena,  durch  das  Ver- 
dienst Millers  der  gelehrten  Welt  zugänglich  gemacht,  ein  Werk, 
welches  sich  eingehend  mit  der  Darstellung  der  verschiedenen 
gnostischen  Systeme  beschäftigt,  aber  der  Gewinn  entsprach  nicht 
ganz  den  Erwartungen,  denn  es  konnte  der  eindringenden  Kritik 
nicht  lange  verborgen  bleiben,  dass  sehr  viele  Angaben  dieses 
Buches  höchst  unsicher  sind,  ja  z.  T.  vielleicht  auf  Fiktion  beruhen. 

Da  sollten  in  demselben  Jahre  die  langgehegten  Wünsche 
der  Gelehrten  von  einer  Seite  erfüllt  werden,  von  der  man  es 
wohl  am  wenigsten  erhofft  hatte,  nämlich  von  der  koptischen 
Literatur  aus,  in  der  man  sonst  nur  Übersetzungen  von  biblischen 
Büchern,  von  Heiligenlegenden  und  Gebetbüchern  zu  finden  gewohnt 
war.  In  dem  genannten  Jahre  erschien  unter  dem  Titel:  Pistis  Sophia, 
opus  gnosticum  Valentino  adiudicatum  e  codice  manuscripto  Cop- 
tico  Londinensi  descripsit  et  latine  vertit  M.  G.  Schwartze,  edidit 
J.  H.  Petermann  Berolini  1851,  die  vollständige  Übersetzung  eines 
gnostischen  Originalwerkes.  Die  Handschrift,  von  der  Schwartze 
im  Jahre  1848  auf  Kosten  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der 
Wissenschaften  eine  Abschrift  genommen,  gehörte  ursprünglich 
zu  der  Handschriftensammlung  des  Dr.  Askew  und  war  später 
von  dem  British  Museum  angekauft  geworden,  wo  es  noch  heute 
eine  der  Zierden  der  Sammlungen  bildet.  Schon  lange  vorher 
hatte  Woide  in  Cramer's  Beiträgen  zur  Beförderung  theologischer 
Kenntnisse  (Bd.  III.  1778  S.  82  ff.)  auf  dieses  seltene  Manuscript 
aufmerksam  gemacht,  aber  eine  Herausgabe  nicht  versucht. 

Leider  hatte  Schwartze  an  sein  Werk  nicht  die  letzte  Hand 
anlegen  können,  da  er  durch  den  Tod  der  Wissenschaft  viel  zu  früh 
entrissen  worden  war.  Einer  seiner  Freunde,  Prof.  Petermann, 
hat  das  Werk  zum  Abschluss  gebracht,  ein  Umstand,  der  für 
das  Ganze  nicht  ohne  Nachteil  geblieben  ist.  Denn  man  muss 
gestehen,  dass  die  Übersetzung  trotz  des  ersichtlichen  Fleisses 
manche  Lücken  und  Versehen  bietet;  aber  wie  wäre  dies  anders 
denkbar  bei  einem  so  schwer  verständlichen  und  so  abstrusen 
Stoffe,  bei  einer  so  ungeniessbaren  Form,  in  welcher  das  ganze 
Werk  abgefasst  ist!   Ich  muss  darum  den  Vorwurf  von  Revillout 1 


1  Comptes  rendus  de  TAcad.  des  inscript.  1872,  S.  309:  Memoire 
sur  la  vie  et  les  oeuvres  du  philosophe  grec  Secundus. 

1* 
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zu   hart   zurückweisen,    wenn    er   folgendes   Urteil   über   die 

ersetzung  fallt:  „Elle  est  donc  restee  definitivement  ä  l'etat  de 

miere  6bauche;  est  c'est  pourquoi  eile   est  criblee  de  fautes 

(jui   viennent  constaniment  arreter   le  lecteur  et  ne  per- 

niettent  pas  de  suivre  la  pensee.    Cette  oeuvre  serait  a  reprendre 

dun  bout  a  rautre."  ' 

Mit  der  Veröffentlichung  der  Pistis  Sophia  —  denn  diesen 
Namen  hatte  das  Werk  seit  Woide's  Vorgang  erhalten  —  hatte 
die  Kenntnis  der  altchristlichen  Gnosis  eine  wertvolle  Bereiche- 
rung erfahren,  denn  „in  ihm",  schrieb  mit  Recht  Koestlin  2,  „be- 
sitzen wir  ein  Originalwerk,  das  zum  erstenmal  die  Möglichkeit 
eröffnet,  ein  gnostisches  System  nach  Inhalt  und  Form  ganz  rein 
und  unmittelbar  an  der  Quelle  kennen  zu  lernen,  und  zwar  ein 
System,  das  durch  die  grossartigen  Dimensionen,  in  welchen  es 
angelegt,  durch  die  Fülle  erfindungsreicher  Phantasie,  mit  welcher 
es  ausgestattet  und  ausgeführt,  und  auf  der  andern  Seite  nicht 
minder  durch  die  entschieden  sittlich  religiöse  Richtung,  von 
welcher  es  durchdrungen  ist,  gewiss  ebenso  viel  Anspruch  auf 
Beachtung  hat,  als  jene  älteren,  längst  bekannten  Systeme  der  Stifter 
des  Gnosticismus,  mit  deren  genaueren  Erforschung  die  geschicht- 
liche Theologie  der  neueren  Zeit  sich  so  vielfach  beschäftigt  hat." 
Mit  grossem  Eifer  wurde  von  den  verschiedensten  Gelehrten 
das  System  der  Pistis  Sophia  untersucht,  aber  da  zeigte  sich  deut- 
lich, wie  unzulänglich  unsere  Kenntnisse  sind.  In  Frankreich 
neigten  sich  Gelehrte  wie  Renan,  Revillout,  xlmelineau  der 
Ansicht  von  Woide  zu,  der  auf  Grund  einer  Angabe  von  Ter- 
tullian 3  in  der  Pistis  Sophia  ein  eigenhändiges  Werk  Valentin's 


1  Es  ist  sehr  charakteristisch  für  Revillout's  Arbeit,  dass  er  bei 
<len  von  ihm  angeführten  falschen  Stellen  gar  nicht  die  von  Petermann 
unterhalb  der  tbersetzung  von  Schwartze  gemachten  Verbesserungen 
berücksichtigt,  die  oft  sehr  wesentlich  sind.  —  Ein  Urteil,  welches  der 
Wahrheit  mehr  entspricht,  fällt  Amelineau:  Essai  sur  le  Gnosticisme 
egyptien,  Annales  du  Musee  Guimet.  tome  quatorzieme  1887,  S.  193. 

-  Das  gnostische  System  des  Buches  Pistis  Sophia,  in  den  Theolog. 
Jahrb.  herausg.  von  Baur  u.  Zeller,  Jahrg.  1854,  S.  1  —104  und  137—196. 

''  Tertullian  adv.  Valentinianos  c.  2:  Porro,  „facies  Dei  spectat 
in  simplicitate  quaerentes  (Weish.  1,  1.  2)  ut  docet  ipsa  Sophia,  non 
quidem  Yalentini.  sed  Salomonis". 
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gefunden  zu  haben  glaubte,  freilich  mit  der  Modifikation,  du— 
sie  nicht  Valentin  selbst,  sondern  einen  seiner  Schüler  oder  Nach- 
folger für  den  Verfasser  erklärten.  Auch  Dulaurier  \  der  schon 
vor  Schwartze  die  Pistis  Sophia  eines  eingehenden  Studiums  ge- 
würdigt, ja  sogar  eine  Übersetzung  dieses  Werkes  vorbereitet 
hatte,  die  aber  leider,  ich  weiss  nicht  aus  welchen  Gründen,  un- 
veröffentlicht geblieben  ist,  hielt  die  Meinung  Woide's  nicht  für 
unmöglich  und  jeder  soliden  Basis  entbehrend,  obwohl  schon  vor 
ihm  Matter2  (histoire  critique  du  Gnosticisme  IL  Bd.  S.  103  Anm.  6) 
diese  Hypothese  zurückgewiesen  hatte.  Renan  scheint  dagegen 
neuerdings  seine  Meinung  geändert  zu  haben,  da  er  in  seinem 
Marc-Aurele  (S.  120  Anm.)  das  Werk  für  vielleicht  identisch  mit 
den  „kleinen  Fragen  der  Maria",  die  bei  Epiphanios  erwähnt 
werden,  erklärt. 

In  Deutschland  nahm  man  von  Anfang  an  einen  andern 
Standpunkt  in  der  Frage  ein.  Um  von  der  grundfalschen  Ansicht 
Bunsen's 3,  der  die  Pistis  Sophia  für  „eine  höchst  werthlose  Frucht 
der  markosianischen  Häresie  voll  der  spätesten  und  gedanken- 
losesten Mystik  über  Buchstaben,  Laute  und  Worte"  erklärte 4,  ganz 
zu  schweigen,  sahen  der  Herausgeber  Petermann  (Vorrede  S.V1I), 
Köstlin  in  seiner  oben  erwähnten  gediegenen  Schrift  über  „das 
gnostische  System  der  Pistis  Sophia"  und  ihm  folgend  Baur 5, 
Lipsius li  und  Jacobi "  die  Grundlage  des  Systems  für  ophitisch 
an.    Jüngst  dagegen  hat  Usener  in  seinem  „Weihnachtsfest"  (Re- 


1  Notice  sur  le  manuscrit  copte-thebain  intitule :  La  fidele  sagesse 
(titicth  coc^iö,)  et  sur  la  publication  projetee  du  texte  et  de  la  tra- 
duction  francaise  de  ce  manuscrit.     Journal  asiatique  1847,  S.  534  ff. 

2  Vor  diesem  schon  Munter  in  seiner  Schrift:  Odae  gnosticae  Salo- 
moni  tributae  thebaice  et  latine,  praefatione  et  adnotatiouibus  philo- 
logicis  illustratae.    Havniae  1812. 

;5  Hippolytus  I.  S.  47. 

4  Auch  Heinrici:  Die  Valentinianische  Gnosis  und  die  heilige 
Schrift,  Berl.  1871,  S.  45,  66  hielt  sie  für  ein  markosisches  Produkt. 

5  cf.  Das  Christentum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte,  Tübingen  1853,  S.  204  Anm.  1. 

6  cf.  Diction.  of  Christian  Biography  Vol.  IV,  p.  405  ff. 

7  Herzog's  Real-Encykl.  2.  Aufl.  Bd.  V.,  S.  244. 
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bichtliche  Untersuchungen  Bd.  1.  S.  42  f.)  das  Werk  der 
ttng  Jentinianischen Schule  zugeschrieben.  Einer  eingehenden 

Beurteilung  dieser  Frage  glaube  ich  mich  an  diesem  Orte  ent- 
halten zu  dürfen,  da  sich  später  noch  Gelegenheit  zu  einer  näheren 
Besprechung  bieten  wird. 

Die  Pistis  Sophia  war  jedoch  nicht  das  einzige  gnostische 
Werk  in  koptischer  Sprache,  dessen  Herausgabe  Schwartze  ge- 
plant hatte,  vielmehr  sollte  diesem  noch  ein  zweites  resp.  drittes 
nachfolgen,  aber  er  sollte  leider  die  Früchte  seiner  Arbeiten  nicht 
mehr  ernten. 

Auf  einer  Reise  nämlich,  welche  im  Jahre  1769  der  be- 
rühmte schottische  Reisende  James  Bruce  zur  Erforschung  der 
Nilquellen  unternommen  hatte,  wurde  demselben  von  den  Ein- 
geborenen unter  vielen  äthiopischen  und  arabischen  Manuscripten 
auch  eine  umfangreiche  Handschrift  in  koptischer  Sprache  ange- 
boten und  von  ihm  erworben.  Leider  hielt  er  es  nicht  für  wichtig 
genug,  uns  in  seinem  grossen  Werke  Travels  into  Abyssinia 
(deutsch  v.Yolkmann,  5  Bde.,  Leipz.  1790 — 92)  eine  nähere  Kunde 
über  den  Ort  des  Ankaufes  zu  geben.  Amelineau *  vermutet, 
dass  Bruce  den  Codex  in  einem  der  ägyptischen  Klöster  in  Ober- 
ägypten gekauft  haben  müsse,  da  der  Dialekt,  in  dem  das  Werk 
geschrieben,  der  sahidische  sei.  Ich  meinerseits  kann  diese  An- 
sicht nicht  teilen,  denn  wie  hätte  dort  das  Buch  den  Nachspü- 
rungen der  Kommissare  und  dem  Fanatismus  der  Mönche  entgehen 
können!  Auf  eine  besondere  Gelegenheit  des  Kaufes  weist  m.  E. 
auch  der  Umstand  hin,  dass  er  nur  dieses  eine  koptische  Manu- 
script  erworben  hat,  während  in  einer  koptischen  Kloster biblio- 
thek  sicherlich  noch  viele  andere  Werke  feil  gewesen  wären. 
Vielmehr  bin  ich  der  Ansicht,  dass  dieser  Codex  seine  Rettung 
nur  dem  Umstände  verdankt,  dass  er  entweder  in  einem  Hause 
verschüttet,  oder,  was  mir  noch  glaubwürdiger  erscheinen  möchte, 
einem  Gnostiker  ins  Grab  beigegeben  war ;  denn  wie  im  alten  Ägypten 
den  Toten  Totenbücher  oder  andere  literarische  Erzeugnisse  zur 
Seite  gelegt  wurden,  so  hatte  sich  diese  Sitte  auch  noch  in  die 
christliche  Zeit  fortgepflanzt,  nur  dass  die  Bücher  jetzt  anderer 


1  Le  papyrus  gnostique  de  Bruce.  Comptes  rendus  de  l'acad.  des 
inscript.  1882,  S.  220—27. 
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Art  waren.  Auch  glaube  ich,  dass  wir  aus  einer  Notiz  bei  Woide 
(1.  c.  S.  93  cf.  Robins:  Catalogue  of  Bruce's  Aethiopic  and  Arabic 
M.  SS.  X.  96,  S.  35)  eine  genauere  Angabe  des  Fundortes  fest- 
stellen können.  Derselbe  bemerkt  nämlich,  dass  Bruce  dieses 
Manuscript  in  Theben  (Medinet  tabu)  in  Oberägypten  angekauft 
habe,  eine  Mitteilung,  deren  Glaubwürdigkeit  nichts  im  Wege 
steht,  und  die,  wie  ich  vermute,  auf  einer  mündlichen  Mitteilung 
des  Reisenden  selbst  beruht.  Denn  als  derselbe  seine  kostbaren 
Bücherschätze  nach  England  gebracht  hatte,  war  er  uneigennützig 
genug,  den  Codex  selbst  nach  London  zu  senden  und  Woide, 
dem  damals  berühmten  Kenner  des  Koptischen,  eine  nähere  Ein- 
sicht in  dieses  merkwürdige  Buch  zu  gestatten,  ja  es  konnte  der- 
selbe sogar  eine  Kopie  anfertigen,  die  jetzt  nebst  seinem  übrigen 
schriftlichen  Nachlass  in  der  Clarendon  Press  der  Universität 
Oxford  unter  Mr.  Gar.  Press  d.  13  aufbewahrt  wird.  Woide  war 
es  auch,  der  in  seiner  oben  erwähnten  Abhandlung  wie  von  der 
Pist.  Soph. ,  so  auch  von  dem  Codex  Brucianus  der  gelehrten 
Welt  die  erste,  wenn  auch  flüchtige  Kunde  gab,  ja  schon  die  an 
verschiedenen  Orten  des  Textes  vorkommenden  Citate  der  Bibel 
in  seinem  Appendix  ad  Novum  Testamentum  benutzte.  Sehr  be- 
klagen muss  man  es,  dass  dieser  Gelehrte  es  unterlassen  hat,  dem 
so  interessanten  Text  noch  fernerhin  seine  Aufmerksamkeit  zu 
schenken,  denn  nach  ihm  blieb  er  unbearbeitet  und  fast  ver- 
schollen. Erst  Schwartze  war  es  wieder  vergönnt,  den  Codex 
durch  Autopsie  kennen  zu  lernen,  als  er  im  Jahre  1848  die  Bi- 
bliotheken Englands  zur  Erforschung  koptischer  Handschriften 
bereiste;  denn  inzwischen  war  das  Manuscript  nebst  95  anderen 
arabischen  und  äthiopischen  Texten  durch  Kauf  von  den  Erben 
in  den  Besitz  der  Bodleiana  zu  Oxford  übergegangen,  woselbst 
es  noch  bis  zum  heutigen  Tage  aufbewahrt  wird.  Er  kopierte 
die  Abschrift  Woide's  und  verglich  sie  darauf  mit  dem  Ori- 
ginal. Dabei  ergab  sich,  dass  die  Abschrift  Woide's  an  sehr 
vielen  Stellen  der  Verbesserung  bedurfte.  Aber  —  ein  eigentüm- 
liches Missgeschick  —  auch  ihm  war  eine  Herausgabe  nicht  ver- 
gönnt, nicht  einmal  das  Werk  zu  studieren,  viel  weniger  noch 
zu  übersetzen  hatte  er  Zeit  gehabt,  wie  Amelineau  angenommen, 
und  Petermann  s  Kenntnisse  des  Koptischen  waren  für  eine  so 
schwierige  Aufgabe  nicht  ausreichend. 

Regeres  Interesse  wandten   in    den   letzten  Decennien   dem 
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Codei   frai  ie  Gelehrte  zu.    Revillout J  versprach  eine  Her- 

gäbe desselben  und  gab  (1.  c.  S.  350)  die  ersten  Textproben, 
aber  sein  Versprechen  ist  bis  jetzt  unerfüllt  geblieben,  und,  wie 
ich  glaube,  aus  sehr  nahe  liegenden  Gründen,  denn  sein  Text,  der 
aus  einer  mir  unbekannten  Quelle  geflossen  sein  muss,  zeigt  die 
u  Verderbnisse  und  Lücken,  die  ein  Verständnis  oder  gar 
eine  Übersetzung  zur  Unmöglichkeit  machen.  Mit  grösserer 
Energie  trat  Amelineau  an  die  Herausgabe  des  Werkes  heran. 
Im  Jahre  1881  wurde  er  auf  sein  Ersuchen  vom  Minister  des 
öffentlichen  Unterrichts  nach  Oxford  gesandt,  um  den  Codex  für 
seine  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des  ägyptischen  Gnosticismus 
verwerten  zu  können,  und  gab  in  den  Comptes  rendus  1882 
S.  220 — 27  (Le  papyrus  gnostique  de  Bruce)  eine  genaue  Kunde 
von  dem  Zustande  desselben  und  im  Jahre  1887  in  seinem  Essai 
sur  le  Gnosticisme  egyptien  S.  249  ff.  eine  grössere  Textprobe 
nebst  Übersetzung. 

Durch  diese  Arbeit  von  Amelineau  wurde  Prof.  Harnack  auf 
die  Existenz  des  koptischen  Codex  aufmerksam  gemacht;  seiner 
Anregung  und  unermüdlichen  Unterstützung  allein  ist  es  zu  ver- 
danken, dass  der  Verfasser  dieses  mit  der  so  lange  aufgeschobenen 
Herausgabe  eines  der  umfangreichsten  und  zugleich  merkwürdig- 
sten Bücher  der  koptischen  Literatur  betraut  wurde,  und  ich 
möchte  die  Gelegenheit  nicht  unbenutzt  lassen,  ihm  an  dieser 
Stelle  meinen  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

Dankend  muss  ich  auch  der  Liebenswürdigkeit  meines  hoch- 
verehrten Lehrers,  des  Herrn  Prof.  Erman  gedenken,  der  mir  mit 
grösster  Uneigennützigkeit  die  Abschrift  Schwartze's,  die  er 
aus  dem  Nachlasse  Petermann's  erworben  hatte,  zur  Benutzung 
übergeben  und  stets  durch  seine  rege  Teilnahme  die  Arbeit  ge- 
fördert hat.  Beider  Gelehrten  Bemühungen  habe  ich  es  zu  ver- 
danken,  dass  mir  durch  Unterstützung  des  Hohen  Preussischen 
Kultusministerium  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  noch  einmal 
an  Ort  und  Stelle  den  Codex  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unter- 
werfen. 

Die  Handschrift  ist  nicht  wie  die  der  Pistis  Sophia  auf  Per- 
gament, sondern  auf  Papyrus  von  ziemlich  dunkler  Farbe  ge- 
schrieben; sie  umfasst  78  Blätter,  —  nicht  76,  wieWoide  in  Cra- 


1  cf.  Comptes  rendus  de  l'acad.  des  inscript.  1872,  S.  318  Anm. 
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mer's  Beiträgen  S.  93  und  im  Appendix  ad  Nov.  Testani.  S.  139 
behauptet,  noch  79  nach  seinem  pro  memoria  vor  der  Abschrift,  — 
und  zwar  in  klein  Folio  oder  Quart.  Jedes  Blatt,  mit  Ausnahme 
von  zweien,  ist  recto  und  verso  beschrieben  mit  durchschnittlich 
27—34  Zeilen  auf  jeder  Seite  und  hat  durchschnittlich  eine  Höhe 
von  29  cm.  und  eine  Breite  von  17  cm.  gehabt.  Der  Codex  hat 
ursprünglich  nicht  Rollen-,  sondern  Buchform  gehabt,  indem 
wahrscheinlich  je  vier  Blätter  eine  Lage  bildeten;  ob  er  aber 
jemals  zu  einem  Codex  zusammengebunden  war,  erscheint  mir 
fraglich,  da  sich  nirgends,  mit  Ausnahme  von  einem  Blatte,  eine 
Paginierung  findet, 

Schon  zur  Zeit  Woide's  liess  der  Zustand  des  Papyrus  viel 
zu  wünschen  übrig,  denn  sechs  bis  sieben  Blätter  waren  stark 
beschädigt,  so  dass  die  ersten  und  letzten  Buchstaben  der  Zeilen 
verloren  waren,  sehr  viele  in  ihren  Schriftzügen  ausgeblichen,  ja 
eine  Seite  konnte  Woide  überhaupt  nicht  mehr  lesen.  Infolge  dieses 
Übelstandes  und  bei  der  Schwierigkeit  des  Verständnisses  darf 
man  sich  nicht  wundern,  wenn  die  erste  Kopie  nicht  allen  An- 
forderungen entsprach,  und  wenn  Schwartze  bei  seiner  Kollatio- 
nierung dieselbe  an  nicht  unerheblich  wenigen  Stellen  auf  Grund 
des  Originals  verbessern  konnte. 

Aber  im  Laufe  der  Zeit  war  der  Codex  nicht  mehr  derselbe 
geblieben,  das  feuchte  Klima  von  England  hatte  sehr  schädlich 
auf  den  Papyrus  eingewirkt,  die  Schwärze  der  Buchstaben  war 
verblichen,  die  Blätter  an  den  Bändern  und  in  der  Mitte  durch 
Loslösung  von  Papyrusfasern  lückenhaft  geworden,  und,  was  die 
Hauptsache  war,  eine  rechtzeitige  Konservierung  vergessen.  Als 
man  endlich  diesen  Schritt  unternahm,  war  das  Schicksal  des  Codex 
schon  besiegelt;  sieben  Blätter  müssen  bereits  so  zerstört  gewesen 
sein,  dass  man  sie  einer  Aufbewahrung  nicht  mehr  für  wert  gehalten 
hat,  denn  heute  sind  sie  nicht  vorhanden.  Vierzig  andere  Blätter 
waren  bis  auf  die  Hälfte,  ja  oft  noch  mehr  von  ihrem  früheren 
Umfange  reduciert,  insbesondere,  was  das  heutige  Studium  so  sehr 
erschwert,  die  Konservierung  war  nicht  von  sachkundiger  Hand 
ausgeführt,  denn  die  Blätter  liegen  nicht  mehr  in  der  von  Woide 
angegebenen  Reihenfolge,  sondern  bunt  durcheinander  gewürfelt, 
sehr  häufig  auf  den  Kopf  gestellt  oder  recto  und  verso  umge- 
dreht, so  dass  es  die  mühsame  Arbeit  einiger  Tage  erforderte, 
um    überhaupt    die    vorhandenen    Blätter    mit    denen    Woide's 
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[denidficieren  und  die  fehlenden  feststellen  zu  können.  Mit  einem 
Wort,  der  Codex  gewährt  heute  den  traurigsten  und  unerquick- 
lichsten Eindruck.  Daher  kann  bei  uns  das  Geständnis  Ameli- 
Deau's  kein  Erstaunen  erregen,  dass  er  beim  ersten  Male  fast 
kein  Wort  gelesen  und  darum  es  vorgezogen  habe,  die  Abschrift 
Woide's  zu  kopieren.  Aber  war  denn  der  Papyrus  damals 
schon  in  einem  solchen  Zustande,  dass  man  von  dem  Vorhandenen 
durchaus  nichts  mehr  lesen  konnte?  Dies  muss  ich  auf  Grund 
persönlicher  Prüfung  des  Thatbestandes  verneinen  und  kann  daher 
Amelineau  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  sich  nicht  einmal 
die  Mühe  genommen  hat,  mit  Hülfe  der  Abschrift  Woide's 
den  Codex  von  neuem  zu  kollationieren,  zumal  er  aus  der  Vor- 
rede der  Pistis  Sophia  wissen  musste,  dass  die  Kopie  nicht  allen 
Ansprüchen  genügte.  Hätte  er  wirklich  den  Versuch  gemacht, 
so  wären  seine  jetzigen  Äusserungen:  „Le  grand  nombre  de  folios 
se  retrouve  et  on  peut  encore  s'assurer  avec  beaucoup  de  patience 
et  de  bons  yeux  que  la  copie  correspond  parfaitement  ä  l'origi- 
nal"  oder  „d'ailleurs  la  science  incontestable  deWoide  et  le  soin 
avec  lequel  il  faisait  ses  ouvrages  sont  un  sür  garant  de  la  fide- 
lite  de  sa  copie"  ganz  unerklärlich,  oder  man  müsste  annehmen, 
dass  er  in  der  That  nichts  gesehen  habe. 

Wenn  ich  aber  der  Meinung  gewesen  war,  dass  die  Kolla- 
tionierung von  Schwartze  das  Original  treu  wiedergeben  werde, 
so  sollte  ich  bei  genauerer  Prüfung  bald  eines  Besseren  belehrt 
werden.  Häufig  hatte  der  Gelehrte  die  Abschrift  Woide's  nicht 
richtig  kopiert,  zuweilen  dann  das  Richtige  im  Original  gefunden, 
sehr  oft  aber  auch  nicht;  manche  schon  von  Woide  falsch  ge- 
lesenen Stellen  waren  nicht  nach  dem  Original  berichtigt.  Bei 
dieser  Sachlage,  die  ein  flüchtiger  Blick  in  das  Manuscript  klar 
vor  Augen  führte,  sah  ich  mich  genötigt,  die  traurigen  Überreste 
in  einer  mehr  als  vierzehntägigen,  überaus  anstrengenden  Arbeit 
noch  einmal  mit  der  Abschrift  von  Woide-Schwartze  zu  verglei- 
chen, und  gebe  mich  der  Hoffnung  hin,  dass  dieselbe  für  die 
Textes gestaltung  nicht  ohne  Einfluss  geworden  sein  wird,  obgleich 
ich  leider  gestehen  muss,  nicht  in  jeder  Beziehung  befriedigt  zu 
sein,  da  an  vielen  Stellen  selbst  die  genauesten  Untersuchungen 
kein  sicheres  Resultat  zu  liefern  im  stände  gewesen  sind.  Ein 
Umstand,  der  für  mich  von  grossem  Vorteil  werden  sollte,  war 
der,    dass  ich  mit  dem  Inhalt  des  Codex  und  den  fehlerhaften 
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Stellen  durch  ein  halbjähriges  Studium  schon  genau  vertraut  war; 
aber  auch  so  wäre  eine  Kollation  unmöglich  gewesen,  wenn  nicht 
Woide  in  seiner  Kopie  Zeile  für  Zeile  abgeschrieben  hätte.  Seinem 
unermüdlichen  Fleisse  verdanken  wir  die  Rettung  dieser  wichtigen 
Schrift. 

Die  Sprache  des  Codex  ist,  wie  gesagt,  die  koptische,  und 
zwar  zeigt  er  wie  die  Pistis  Sophia  den  sahidischen  d.  h.  den 
oberägyptischen  Dialekt,  aber  wie  dort,  so  auch  hier  nicht  durch- 
weg, es  finden  sich  vielmehr  Spuren  dialektischer  Eigentümlich- 
keiten, vor  allem  aber  sind  zwei  Blätter,  die  merkwürdiger  Weise 
doppelt  erhalten  sind,  ebenso  wie  ein  Blatt,  welches  in  der  Ab- 
schrift Woide's  am  Ende  vorhanden  ist,  rein  dialektisch  ge- 
halten, eine  Thatsache,  die  für  die  Beurteilung  der  ganzen  Hand- 
schrift noch  von  Wichtigkeit  sein  wird. 

Eine  andere  Frage,  die  an  dieser  Stelle  gleich  erledigt  werden 
soll,  wird  die  sein,  ob  wir  ein  wirklich  koptisches  Originalwerk 
vor  uns  haben  oder  nicht.  Woide  hatte  bei  der  Besprechung 
der  Pistis  Sophia,  die  er,  wie  gesagt,  für  ein  Werk  Valentin's  an- 
sah, seine  Meinung  dahin  geäussert,  dass  Valentin,  da  er  ja  ein 
geborener  Ägypter  war  und  zum  wenigsten  30  Jahre  in  dem 
Lande  gewohnt,  des  Griechischen  und  Ägyptischen  mächtig  ge- 
wesen sei;  er  habe,  um  seine  Lehre  zu  verbreiten,  dieselbe  in 
beiden  Sprachen  kundgethan,  und  wir  besässen  nun  in  dem  vor- 
liegenden Werke  die  ägyptische  Sophia.  Abgesehen  von  der 
mehr  als  fragwürdigen  Behauptung,  dass  Valentin  der  Verfasser 
sei,  verrät  die  Sprache  des  Buches  so  sehr  den  Ton  einer  Über- 
setzung aus  dem  Griechischen,  dass  es  meiner  Meinung  nach  gar 
keiner  näheren  Begründung  bedarf.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem 
Codex  Brucianus,  auch  er  bietet  uns  die  koptische  Übersetzung 
eines  verloren  gegangenen,  ursprünglich  griechisch  geschriebenen 
Originalwerkes;  dies  zeigen  die  vielen  im  Text  zerstreuten  grie- 
chischen Wörter,  die  wörtliche  Übersetzung  griechischer  Phrasen, 
insbesondere  die  Fälle,  in  denen  der  Übersetzer  das  griechische 
Substantiv,  welches  nach  koptischem  Sprachgebrauch  im  Nomi- 
nativ stehen  müsste.  unverändert  in  der  Form  des  Originals  stehen 
Hess,  oder  noch  besser,  in  denen  er  ganze  Sätze,  die  er  wegen 
Verderbnis  des  griechischen  Textes  oder  aus  Mangel  an  Ver- 
ständnis nicht  periodisch  auflösen  konnte,  einfach  Wort  für 
Wort  aus    dem  Original  übersetzt   hat;  als  klassisches  Beispiel 
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dafür  möchte  ich  auf  p.  72  in  der  Abschrift  Woide's  aufmerksam 

machen. 

Sehr  erwünscht  wäre  es  auch,  zu  erfahren,  aus  welcher  Zeit 
unsere  Handschrift  stammt.  Leider  ist  diese  Frage  sehr  schwer 
zu  beantworten,  denn  unglücklicherweise  ist  das  Manuscript,  wie 
so  viele  koptische  Handschriften,  nicht  datiert,  auch  kann  man, 
wenigstens  bis  heute,  noch  nicht  auf  Grund  von  paläographischen 
Judicien  einen  sicheren  Schluss  auf  das  Alter  eines  Codex  ziehen. 
In  unserem  Falle  liegt  die  Sache  insofern  ungünstiger,  als  man 
jetzt  nicht  mehr  die  Schriftcharaktere  deutlich  erkennen  kann1, 
andererseits  mehrere  Hände  thätig  gewesen  sind,  die  so  sehr  von 
einander  abweichen,  dass  die  Handschrift  nicht  ein  und  derselben 
Zeit  zugeschrieben  werden  kann.  Jungen  Datums  ist  sie  keines- 
falls, dagegen  sprechen  zwei  Thatsachen.  einmal  das  Material, 
denn  die  Handschrift  ist  auf  Papyrus  geschrieben,  während  man 
in  späterer  Zeit  sich  stets  des  Pergaments  bediente,  zweitens  der 
Inhalt,  denn  wir  haben  ein  gnostisches  Werk  vor  uns.  Man 
würde,  wie  ich  glaube,  sich  nicht  sehr  weit  von  der  Wahrheit  ent- 
fernen, wenn  man  behauptet,  dass  die  Übersetzung  resp.  Abschrift 
doch  zu  einer  Zeit  verfasst  sein  müsse,  in  welcher  gnostische 
Ideen  verbreitet,  gnostische  Werke  eifrig  gelesen  wurden;  denn 
zu  welchem  Zwecke  hätte  sonst  wohl  dieses  Werk  dienen  sollen, 
wenn  nicht  zur  Lektüre?  Die  letzten  Ausläufer  der  gnostischen 
Bewegung  scheinen  bis  an  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
zu  reichen,  denn  noch  Justinian  sah  sich  genötigt,  in  seinen  Ge- 
setzen gegen  die  Gnostiker  vorzugehen  (cf.  cod.  lib.  I.  tit.  5  1. 
18.  19.  21),  und  es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  der  Gnosticis- 
mus  in  Oberägypten,  in  welchem  Teile  die  byzantinische  Herrschaft 
niemals  einen  so  festen  Fuss  fassen  konnte,  wie  im  Delta,  noch 
ein  längeres  Leben  gefristet  hat.  Wir  möchten  daher  bis  auf 
Weiteres  der  Ansicht  sein,  dass  die  Handschrift  um  die  Wende 


1  Meine  Absicht,  ein  specimen  der  Handschrift  resp.  der  ver- 
schiedenen Hände  zu  geben,  ist  daran  gescheitert,  dass  eine  photogra- 
phische  Aufnahme  kein  Wort  erkennen  Hess,  so  wenig  reagierte  mehr 
die  Schrift.  Ich  begnüge  mich  daher,  auf  Woide's  Appendix  ad  Nov. 
Testam.  tab.  III  zu  verweisen,  in  dem  der  Charakter  wenigstens  einer 
Hand  gegeben  wird. 
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des  fünften  bis  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sei l. 
Damit  ist  aber  noch  gar  kein  Präjudiz  für  das  Alter  des  grie- 
chischen Originalwerkes  gegeben,  von  dem  ja  das  koptische  Werk 
nur  die  Übersetzung  oder  besser  gesagt,  die  Abschrift  der  Ori- 
ginalübersetzung bildet.  Diese  Frage  wird  uns  noch  später  zu 
beschäftigen  haben. 


II.    Anordnung  der  Blätter. 

Schon  zu  der  Zeit,  als  Bruce  den  Codex  gekauft  hatte,  befand 
sich  derselbe  nicht  mehr  in  seinem  ursprünglichen  Zustande,  dies 
zeigt  deutlich  die  Abschrift  Woide's,  der  die  Blätter  in  der 
Reihenfolge,  wie  er  sie  vorfand,  kopierte.  Dabei  ergab  sich  ihm, 
dass  zuweilen  eine  Serie  von  Blättern  einen  fortlaufenden  Text 
lieferte,  aber  zugleich  das  traurige  Resultat,  dass  dies  leider  oft 
genug  nicht  der  Fall  war.  Dies  mag  wohl  auch  ein  Hauptgrund 
gewesen  sein,  der  ihn  bestimmte,  von  einer  Herausgabe  abzu- 
sehen. Doch  fand  er,  dass  in  dem  Codex  zwei  Titel  enthalten 
wären,  nämlich  nM  ne  n*xcooox«.e  imcmocic  Ain^gop^Ton 
unoTTe  und  n^o^coAie  jutniios'  uXoitoc  K^T^-xiTCTHpsoii, 
er  zog  daraus  den  Schluss,  dass  dies  die  Anfänge  zweier  in  diesem 
Codex  enthaltenen  gnostischen  Werke  seien,  eine  Meinung,  die 
noch  heute  in  der  Literatur  als  die  geltende  angesehen  werden 
kann.  Auch  Amelineau  hat  in  seinen  sonstigen  Arbeiten,  be- 
sonders in  einer  neuerdings  in  den  Annales  du  Musee  Guimet 
Tom.  XXI  No.2,  S.  175 — 215  (Revue)  erschienenen  Abhandlung:  Les 
traites  gnostiques  d'Oxford.  etude  critique,  die  er  als  Einleitung 
seiner  künftigen  Herausgabe  des  Codex  Brucianus 2  vorausge- 
schickt hat,  dieselbe  Ansicht  verfochten  und  wissenschaftlich 
näher  zu  begründen  versucht.  Da  er  in  dieser  Abhandlung,  wie 
er  schreibt,  die  Früchte  siebenjähriger  Studien,  „les  resultats  de 


1  Der  eine  Teil   der  Handschrift  wird  mit  einiger  Sicherheit  in 
das  fünfte  Jahrhundert  zu  verlegen  sein. 

2  Dieselbe  wird  nach  brieflicher  Mitteilung  in  dem  XXXIV.  Bande 
der  Notices  et  Extraits  des  manuscrits  etc.  erscheinen. 
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t  de  mefl  etudes,  de  ines  hypotheses  et  de  mes 
-     niedergelegt  hat.   so  würde  es,  wie  ich  glaube,  für 

uU-raus  schwi  Anordnung  der  Blätter  nicht  uninteressant 

sein,  seine  Ansichten,  zumal  da  die  Annales  du  Musee  Guimet 
nur  wenigen  Gelehrten  zugänglich  sein  werden,  etwas  genauer 
darzulegen  und  auf  ihre  Richtigkeit  hin  zu  prüfen. 

Der  Anfang  des  gnostischen  Werkes  gleicht  nach  Amelineau 
drin  der  Pist.  Soph.  Jesus  versammelt  nach  seiner  Auferstehung 
seine  Jünger  und  lässt  sie  die  Mysterien  der  Gnosis  erkennen. 
Der  Codex  hat  eine  Aufschrift,  der  die  Nachahmung  eines  Averses 
des  Ev.  Johan.  ist:  -Ich  habe  euch  geliebt,  ich  habe  euch  das 
Leben  geben  wollen,  Jesus,  der  Lebendige,  welcher  die  Wahrheit 
kennt."  Der  Titel  ist  mit  der  ersten  Phrase  des  Buches  ver- 
einigt: „Ceci  est  le  livre  des  Gnoses  de  llnvisible  divin."  Der- 
selbe Zufall,  der  uns  den  Anfang  der  ersten  Abhandlung  aufbe- 
wahrt, habe  uns  auch  den  Titel  der  zweiten  Abhandlung  über- 
liefert, der  sich  unten  am  Ende  einer  Seite  (W.  Abschrift  p.  39) 
befinde,  aus  dem  hervorgehe,  dass  der  ganze  Rest  dieser  Seite 
das  Ende  der  ersten  Abhandlung  ausmache.  Diesen  Umstand 
hält  Amelineau  fest  im  Auge,  da  er  ihm  erlaubt,  die  übrigen 
Blätter  von  diesen  beiden  fixierten  Punkten  aus  anzuordnen. 

Am  Ende  von  zwei  Blättern  (W.  p.  1 — 4  und  p.  25 — 28)  hört 
der  Text  plötzlich  auf,  und  obgleich  eines  von  den  Exemplaren 
des  uns  doppelt  überlieferten  Anfangs  noch  eine  Seite  mehr  Text 
bietet,  so  kann  man  aus  ihr  über  den  Inhalt  nichts  Sicheres 
schliessen.  da  alle  Enden  der  Zeilen  abgebrochen  sind. 

Unmittelbar  nach  diesen  beiden  Blättern  setzt  Amelineau, 
ohne  die  Lücke,  die  beträchtlich  sein  kann,  genauer  zu  fixieren. 
25  Blätter,  welche  nach  der  Abschrift  Woide's  (W.  p.  61—112) 
zusammenhängen;  diesen  lässt  er  sechs  andere  Blätter  (W.  p.  1 13 — 
122)  folgen,  die  sehr  zerstört  sind  und  plötzlich  abbrechen.  Daran 
schliesst  sich  ein  Blatt  (W.  p.  153 — 154),  von  dem  nur  eine  Seite 
übersetzbar  ist,  die  andere  hat  von  Woide  nicht  mehr  gelesen 
werden  können,  der  nur  eine  sehr  fehlerhafte  und  lückenvolle 
Kopie  von  ihr  hinterlassen  hat.  An  diesem  Orte  fügt  er  dann 
einige  nicht  näher  bezeichnete  Blätter  ein  und  gelangt  endlich 
nach  einer  neuen  Lücke,  die  aber  nicht  sehr  bedeutend  zu  sein 
scheint,  an  das  Ende  der  ersten  Abhandlung,  d.  h.  zu  zwei  zu- 
sammenhängenden Blättern  (W.  p.  37 — 40),  von  denen  das  zweite 
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unten  auf  der  recto- Seite  den  Titel  der  zweiten  Abhandlung 
enthält. 

Zwar  hält  Amelineau  diese  seine  Anordnung  ein  wenig  „vio- 
lent",  aber  der  Titel  der  ersten  Abhandlung  kündigt  nach  ihm  einen 
mehr  metaphysischen  als  physischen,  oder  besser  uranographischen 
Inhalt  an,  dem  auch  die  in  die  erste  Abhandlung  eingeordneten 
Blätter  ganz  entsprächen.  Ein  zweites  Argument  für  die  Richtig- 
keit seiner  Anordnung  entnimmt  er  dem  Titel  der  zweiten  Ab- 
handlung. 

In  seiner  ersten  Abhandlung  Comptes  rend.  des  inscript.  1882, 
S.  222  und  in  seinem  Essai  sur  le  Gnost.  egypt.,  S.  196  hat  er 
diesen  Titel,  da  er  den  Text  für  unrichtig  hielt,  „le  livre  du  grand 
Logos  selon  le  mystere"  übersetzt,  jetzt  verwirft  er  diese  Ansicht 
und  giebt  folgende  Übersetzung:  „Le  livre  du  grand  Logos  en 
chaque  mystere".  Da  es  sich  nun  in  der  zweiten  Abhandlung 
um  die  Weihen,  welche  Jesus  seinen  Jüngern  giebt,  und  um  die 
„mots  de  passe"  handelt,  vermittelst  deren  man  die  bösen  Welten 
nach  dem  Tode  durchwandern  kann,  so  fasst  er  das  Wort  „fiv- 
ot/jQiov"  im  doppelten  Sinne  auf,  entweder  als  „Mysterium  der 
Weihen"  oder  als  ..Mysterium  von  jedem  Aon,  der  aus  mehreren 
geheimnisvollen  Regionen  zusammengesetzt  und  von  einer  Menge 
sehr  geheimnisvoller  Machte  bewohnt  wird''.  Das  Wort  rXoyogu 
bedeutet  nach  ihm  nicht  den  „Aon  Logos",  sondern  die  „grossen 
und  geheimnisvollen  mots  de  passe",  die  der  Logos  den  Gnosti- 
kern  mitteilt,  damit  dieselben  alle  Äonen  ohne  Hindernis  durch- 
schreiten können.  Amelineau  sieht  in  dem  Titel  der  zweiten 
Abhandlung  eines  von  den  bei  den  Ägyptern  so  beliebten  Wort- 
spielen. Da  nun  nach  seiner  Meinung  die  ganze  zweite  Abhand- 
lung über  den  oben  angegebenen  Gegenstand  handelt,  so  ordnet 
er  alle  die  Blätter,  welche  mit  dem  allgemeinen  Inhalt  der  zweiten 
Abhandlung  nicht  übereinstimmen,  in  die  erste  ein  und  findet 
auf  diese  Weise,  dass  der  so  aufgestellte  Plan  der  ersten  Ab- 
handlung demjenigen  in  der  Pistis  Sophia  in  gewisser  Weise  ent- 
spricht: Jesus  beginnt  einen  Dialog  mit  seinen  Jüngern,  tritt 
dann  in  eine  sehr  lange  Auseinandersetzung  ein,  bis  er  schliess- 
lich, indem  er  sich  mehr  und  mehr  erwärmt,  die  lyrische  Form 
anwendet.  Diese  lyrische  Form  ist  in  den  letzten  beiden 
Seiten  der  Abhandlung  (W.  p.  37 — 39)  angewendet,  in  denen  die 
Jünger  den  Lobpreisungen  Jesu  liturgisch  respondieren,  eine  Form, 
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bonin denletzi  chädigten Blättern    \\ .  p.  113—122) 

■heint  und  unmöglich  in  die  nranographische  Abhandlung  des 
werden  kann.  Aus  diesen  Gründen  bietet 
er  Meinung  seine  Anordnung  der  Blätter  eine  möglichst 
grosse  Gewähr  für  die  Richtigkeit. 

Auf  Seite  196  seiner  Arbeit  spricht  er  von  zwei  nicht  näher 

eichneten  Blättern,   welche  von  dem   Rest  des   Manuscriptes 

ennt  seieu,  aber  den  ersten  Gebrauch  der  Formel:  ..Je  te  chante 

an   Imune  de   louanges,   ö  Pere  de  toutes  les  Paternites"  (sie!] 

enthielten,  die  in  den  drei  letzten  Seiten  der  ersten  Abhandlung 

\\ .  p.  37 — 39)  so  häufig  wiederkehre.  Dieser  Formel  gehe  daselbst 

Versprechen  Jesu  an  seine  Jünger  voraus,  sie  durch  alle  Äonen 
bis  zum  Aon  des  wahren  Gottes  führen  zu  wollen  und  zwar  ver- 
mittelst gewisser  Mysterien.  Dieses  Versprechen  nun  vereinigt 
nach  seiner  Meinung  die  beiden  Abhandlungen  zu  einem  Ganzen, 
indem  die  zweite  Abhandlung  die  Erfüllung  des  in  der  ersten 
gegebenen  Versprechens  ist:  es  hätte  also  kein  Zufall  diese  beiden 
Abhandlungen  zusammengefügt,  sondern  das  Ganze  sei  eine  plan- 
volle Anlage. 

In  die  zweite  Abhandlung  setzt  nun  Amelineau  die  schon  in 
der  Abschrift  Woide's  zusammenhängenden  Blätter  (W.  p.  40 — 
.  dann  lässt  er  nach  einer  bedeutenden  Lücke  zwei  Blätter 
W.  p.  33 — 36)  und  wieder  nach  einer  Lücke  zwei  Blätter 
W.  p.  29 — 32)  folgen:  an  dieser  Stelle  befindet  er  sich  im  57.  Aon 
sie!',  obwohl  nach  seiner  Ansicht  aus  dem  Vorhergehenden  her- 
vorgehe, dass  man  schon  zum  letzten  Aon.  dem  Aon  des  Schatzes 
gelangt  sein  müsse.  So  ist  er  überrascht,  konstatieren  zu  können, 
dass  der  Aon  des  Schatzes  noch  einen  ersten,  zweiten,  dritten 
bis  60.  Aon  (sie!)  habe,  und  ruft  triumphierend  aus:  ..II  v  avait 
lä  de  quoi  faire  tomber  tout  mon  Systeme,  mais  la  miniere,  dont 
il  est  si  souvent  question,  a  daigne  briller  ä  mes  yeux,  et  j'ai 
compris  l'economie  du  Pleröme  tout  entier." 

Das  Wort  Pleroma  hat  nach  Amelineau  einen  zweifachen 
resp.  dreifachen  Sinn,  einmal,  wenn  auch  nicht  sicher,  müsse  man 
darunter  die  Erde  verstehen,  aber  nur  in  Rücksicht  auf  die 
Psychiker  und  Pneumatiker,  da  die  Hvliker  zu  der  schlechten 
Schöpfung  gehören.  Zweitens  bezeichne  das  Wort  die  Welt  der 
Mitte  und  die  obere  Welt  in  ihrer  Gesammtheit,  d.  h.  alle  zwischen 
unserer  Erde  und  dem  oberen  Pleroma  sammt  den  darin  befind- 
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liehen  Äonen  liegenden  Äonen,  und  endlich  oft  nur  die  ,.  obere 
Welt",  die  hier  Äon  des  Schatzes  genannt  werde  und  60  Äonen 
(sie!)  enthalte.  Daraus  gehe  hervor,  dass  die  ersten  Mysterien, 
in  welche  Jesus  seine  Jünger  eingeweiht,  nur  den  Zweck  haben, 
ihnen  den  Durchgang  durch  die  Äonen  der  Welt  der  Mitte  bis 
zum  höheren  Pleroma  zu  gestatten;  diesem  höheren  Pleroma 
entspreche  eine  besondere  und  höhere  Weihe,  die  den  Weg  bis 
zum  Gott  der  Wahrheit  selber^eröffne,  und  darum  enthalte  der 
Äon  des  Schatzes  60  Äonen.  Diese  gegebene  Erklärung  werfe 
ein  grosses  Licht  auf  den  ganzen  Inhalt  der  zweiten  Abhandlung, 
in  der  die  Dinge  nur  durch  Anspielungen  verkündet  würden,  da 
die  Jünger  der  Gnosis  schon  im  voraus  das  System  wüssten,  oder 
als  solche  vorausgesetzt  würden. 

Gewisse  Blätter,  die  evident  zur  zweiten  Abhandlung  gehören, 
kann  Amelineau  nicht  genauer  anordnen,  da  die  Lücken  zu  gross 
seien.  An  den  Schluss  der  ganzen  Abhandlung  setzt  er  fünfzehn 
Blätter,  die  auf  einander  folgen  und  die  Beschreibung  der  Ema- 
nation aus  dem  wahren  Gotte  Jeu  enthalten. 

Vergegenwärtigt  man  sich  noch  einmal  die  lange  Auseinander- 
setzung Amelineau 's,  so  muss  man  unwillkürlich  zu  dem  Schluss 
gelangen,  dass  hier  viele  geistreiche  Gedanken  entwickelt,  trotz- 
dem aber  sehr  wenig  Richtiges  ans  Tageslicht  gefördert  worden 
ist.  Zwar  wissen  wir  aus  den  Kirchenvätern,  —  und  die  Pistis 
Sophia,  sowie  unser  Codex  bestätigen  dies  —  welchen  abstrusen 
Ideen,  welch'  seltsamen  Spekulationen  die  Gnostiker  nachgingen, 
aber  eine  solche  Vermischung  der  heterogensten  Gedanken,  wie 
Amelineau  sie  ihnen  durch  seine  Anordnung  der  Fragmente  im- 
putiert hat,  würde  wohl  selbst  für  einen  Gnostiker  zu  arg  gewesen 
sein.  Denn  diese  so  viel  gerühmte  Anordnung  der  Blätter  ist  in 
der  That  nur  eine  Unordnung  im  grossen  Stile ;  kaum  ein  einziges 
Blatt  ist  organisch  in  das  Ganze  eingefügt  worden,  es  reiht  sich 
Lücke  an  Lücke,  Blatt  an  Blatt,  aber  eine  methodische  Unter- 
suchung, überhaupt  nur  einen  Versuch,  tiefer  in  den  Inhalt  der 
der  Schrift  einzudringen,  vermisst  man  auf  jeder  Seite;  jeder  Satz 
enthält  ebenso  viele  Einfälle  als  Worte.  Hätte  doch  Amelineau 
auf  Grund  seiner  Anordnung  eine  Entwicklung  des  Gedanken- 
ganges versucht,  dann  hätte  er  nur  zu  bald  das  Unhaltbare  seiner 
Ansichten  erkannt  und  seine  Anordnung  als  tres-violent  ver- 
worfen, statt  dessen  setzt  er  uns  hier  ein  gedankenloses  Raisonne- 

Texte  u.  Uiitersuclimigeii  VIII,  l.  2.  2 
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mrnf  v<»r.  Es  würde  mich  zu  weit  fahren  und  liegt  auch  nicht 
in  mein,  in  Interesse,  eine  eingehende  Besprechung  und  Zurück- 
iner  Argumente  zu  geben,  vielmehr  werde  ich  meiner- 
nch  machen,  die  von  mir  aufgestellte  Anordnung. 
verbunden  mit  einer  wissenschaftlichen  Begründung,  der  gelehrten 
Welt   im   Folgenden  vorzulegen. 

Ein  Grundfehler,    den  Amelineau  in  seiner  Abhandlung  be- 
gangen hat,  ist  der  gewesen,  da^s  er  sich  ohne  nähere  Prüfung 
der  althergebrachten,  von  Woide   aufgestellten  Behauptung,  in 
diesem  ('«xlex  Brucianus   seien  zwei   selbständige  Abhandlungen 
enthalten,    deren  Titel  uns    in    den    beiden   Anfängen:   n^i  ne 
h«k<oüuul€  Ai.n^£op^TOii   uuoTTc  und  n^cocouie  jjjtiio0' 
w'Xoi'OC  KÄ.TÄ.-jj.TCTHp^oiv  —  oder  richtiger  nach  der  Abschrift 
von  Schwartze  nxcocoAie  3Jltu\o&  u*\ouoc  hk^t^-ai.tcth* 
piou  — ,  vorliegen,  angeschlossen  hat.    Bei  Woide  beruhte  diese 
Behauptung  ja  nur  auf  der  oberflächlichen  Kenntnis  des  Inhalts 
und  der  empirischen  Beobachtung  zweier  Titel,  anders  liegt  aber 
die   Sache    bei   Amelineau,    der   so   langjährige    Studien    diesem 
Werke  gewidmet  hat.    Ihm  hätte  doch  eine  auffallende  Thatsache, 
die  freilich  ihm  gar  nicht  aufgefallen  zu  sein  scheint,  da  er  ihrer 
mit   gar  keinem  Worte  gedenkt,   die   aber  Woide  mit  Sorgfalt 
aufgezeichnet  hat,    in   die  Augen   fallen   müssen,    die  Thatsache 
nämlich,  dass  dieser  Codex  nicht  von  einer  Hand  geschrieben  ist, 
auch  wahrscheinlich  nicht  aus  einer  Zeit  stammen  kann,  da  die 
Schrift  Charaktere   selbst  bei  flüchtigem  Einblick   in  das  Manu- 
script  sich   als   total  verschiedene  ergeben.    Dieser  Umstand  hat 
mich  nämlich,   um   an   diesem  Orte  schon   das  Resultat   meiner 
Untersuchungen  kundzuthun,  zu  dem  wichtigen  Schluss  geführt, 
dass   wir  in  dem  Codex  Brucianus  in  der  Gestalt,   wie  er  heute 
uns  vorliegt,  nicht  einen  zu  einer  Handschrift  gehörenden  Codex 
besitzen,  sondern  vielmehr  zwei  Handschriften,  die  uns  zwei  zeit- 
lich und  inhaltlich  verschiedene  gnostische  Werke  überliefern. 

Bevor  wir  aber  zu  der  Untersuchung  dieser  so  überaus 
schwierigen  Frage  schreiten,  wird  es  m.  E.  am  rechten  Platze1 
sein,  wenn  wir  im  Folgenden  das  „pro  memoria",  welches  Woide 
an  die  Spitze  seiner  Abschrift  gestellt  hat,  zum  Abdruck  bringen, 
da  dieses  uns  zum  Leitstern  durch  das  Labyrinth  dienen  soll. 
Er  schreibt: 
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„Initium  Ms.  bis  adest,  et  numerus  A.  B  in  prinio  folio  periit, 
sed  in  tertio  c1  et  '^  exstat,  potest  vero  ex  altero  initio  libri  col- 
ligi  haec  folia  conjungenda  esse.  Quae  sequuntur,  separata  sunt 
folia,  quae  erunt  ordine  disponenda.  Sunt  tarnen  in  hisce  foliis 
iidem  characteres,  qui  in  sequentibus  foliis,  quae  cohaerent,  et 
quorum  primum  incipit  cum  voce  eT£i*xen  et  sequens  deinde 
folium  in  fine  paginae  primae  habet  titulum:  n*2LU)iOA«.e  At-imo«? 
ttXouoc  K&.T&.  xiTCTHpion,  quae  omnia  adbuc  cohaerent  ad 
folium,  quod  finit  cum  cocoioiococo.  Sequuntur  dein  folia  majori 
charactere  et  melius  scripta,  quae  inter  se  cohaerent.  Sex  folia 
deinde  eodem  charactere  scripta,  sed  admodum  lacera,  ita  ut 
plurima  desint.  15  deinde  folia,  quae  de  ieoT  agunt,  a  primo 
leoir  usq.  ad  RH  vigesimum  octavum.  unicum  folium  lineis  ad 
marginem  inclusum,  lacerum,  recentius  et  alia  manu  ac  vitiose 
scriptum  videtur. 

Initium  libri  hoc  est: 

^ixiepe  THTTit  ^soTcoig  hhtk  aitkoii^  ic  neTou^ 
neTcooTK  iiTxie. 

fol.  1.  et  2.  a."    „12  folia  sunt,  dubins  sum,  quomodo  disponenda. 
fol.  3 — 12.  b."    Duae  manus  scripserunt  ea. 

fol.  1.  2.       a."    „6  folia.    initium  secundum  libri,    cuius  titulum 
fol.  3.  p.  1.  a."    modo  allegavi. 

p.  2.  b."    Disponenda  quatuor  ultima  folia. 
fol.  4.  p.      b."    Priora  duo  certe  conjungenda. 
fol.  5.  6.      a." 

b."    „14    folia   cohaerent.     In   folio    secundo    apparet 
titulus  n-2Lcoojxie  xinno^   hAotoc.    Videtur 
character  paululum  a  praecedentibus  differre.    Est 
tarnen  folium,  ubi  una  pagina  ab  hac  manu,  altera 
ab  altera  manu  scripta  est. 
c."    „25  folia,  quae   cohaerent,  ab  alia  manu  tertia 
characteri  majori  et  distinctiori  pulchrius  exarato. 
c."    „6  folia  eiusdem  characteris  lacera. 
b."    „15  folia  de  ieo7T,  manu  secunda. 
„79"  folia.   „1  folium  lineis  inclusum,  lacerum,  a  quarta  manu.'' 
Der  Codex  enthielt  also  bei  der  Abschrift  Woide's  79  folia. 
Diese  Angabe    beruht  aber  auf  einem  Versehen,   denn   an  der 
Stelle,  wo  Woide  „14  folia  cohaerent"  schreibt,  ergiebt  die  Ab- 
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schrifl  nur  L2  folia,  wir  hätten  also  nur  77  Blätter;  in  Wirk- 
lichkeit Bind  abei  -  an  der  Zahl,  denn  merkwürdiger  Weise 
haben  Woide  und  Schwartze   ein  Blatt,   welches   auf  der  einen 

e  ein  Kreuz  enthalt,  auf  der  andern  gar  nicht  beschrieben 
ist.  bei  der  Aufzahlung  ganz  übersehen.  Was  die  verschiedenen 
Scnriftoharaktere  anbetrifft,  so  habe  ich  die  Angaben  Woide's 
als  ziemlich  zutreffend  befunden,  wenn  ich  auch  in  einigen  Punkten 
eine  andere  Meinung  hegen  zu  müssen  glaube. 

Freilich  aus  der  Thatsache  allein,  dass  dieser  Codex  nach 
WOide  von  vier  verschiedenen  Händen  geschrieben  ist,  kann 
noch  keineswegs  ein  stringenter  Beweis  geliefert  werden,  dass 
wir  in  dem  Codex  Brucianus  keine  urspr.  einheitliche  Hand- 
schrift vor  uns  haben,  denn  es  ist  doch  genugsam  bekannt,  dass 
sehr  häutig  Codices,  die  unumstösslich  zu  einem  Ganzen  ge- 
hören, von  verschiedenen  Schreibern  abgeschrieben  sind,  zumal 
dann,  wenn  sie  einen  so  bedeutenden  Umfang  hatten,  dass  sie 
einen  Schreiber  verhältnismässig  zu  lange  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
nmssten.  Es  bedarf  daher  schlagender  Gründe  innerer  und  äusserer 
Natur,  um  unsere  Hypothese  glaubhaft  zu  machen. 

An  diesem  Punkte  möchte  ich  auf  eine  frühere,  nur  bei- 
läufig  erwähnte  Bemerkung  zurückgreifen.  Ich  habe  nämlich 
das  merkwürdige  Faktum  angeführt,  dass  uns  in  den  pp.  1 — 4 
und  25 — 2S  der  Abschrift  Woide's  der  Anfang  der  sogen,  ersten 
Abhandlung  in  zweifacher  Gestalt  überliefert  ist.  Die  beiden 
ersten  Blätter  unterscheiden  sich  von  den  beiden  andern  da- 
durch, dass  sie  mehr  Text  auf  einer  Seite  bieten  als  diese,  so 
dass  uns  auf  diese  Weise  noch  eine  Seite  mehr  Text  überliefert 
ist;  dafür  sind  dann  auch  die  Charaktere  der  beiden  andern 
Blätter  (W.  p.  25—28)  grösser  und  deutlicher,  weisen  also  auf 
eine  andere  Hand.  Aber,  was  das  Auffallendste  ist,  die  Sprache 
der  beiden  ersten  Blätter,  nicht  so  sehr  die  der  beiden  andern,  hebt 
sich  von  der  im  übrigen  Codex  gebrauchten  sehr  bedeutend  ab. 
A\  ir  haben  hier  nicht  die  rein  sahidische  Sprache,  sondern  starke 
dialektische  Eigentümlichkeiten  zu  verzeichnen,  wie  schon  ein  flüch- 
tiger Blick  lehrt;  die  beiden  andern  Blättern  sind  zwar  bedeutend 
reiner  gehalten,  aber  auch  sie  zeigen  manche  Besonderheiten; 
dies  lässt  auf  irgend  einen  Zusammenhang  beider  Versionen 
schliessen.  Dazu  kommt,  dass  die  beiden  ersten  Blätter  (W. 
p.  1—4)  urspr.  numeriert  waren,  denn  wir  treffen  am  Rand  von 
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pag.  3  und  4  die  koptischen  Zahlzeichen  c  und  '^  an,  während 
der  ganze  Codex  gar  keine  Spur  von  Paginierung  zeigt,  ein  Um- 
stand, der  ja  die  Anordnung  der  Blätter  zu  einer  überaus  schwie- 
rigen macht.  Dies  sind  doch  eine  Reihe  von  Thatsachen,  die 
nicht  abgeleugnet  werden  können,  noch  weniger  verschwiegen 
werden  dürfen,  da  sie,  obwohl  sie  ganz  äusserlich  erscheinen, 
mehr  Licht  zu  geben  imstande  sind,  als  oft  lange  und  breite 
Erörterungen;  sie  gewahren  uns  —  und  dies  ist  bedeutungsvoll 
—  einen  kleinen  Einblick  in  die  Geschichte  des  Codex  Brucianus. 
Derselbe  ist,  wie  gesagt,  ein  Papyrus-Codex;  nun  ist  ja  genug- 
sam bekannt,  dass  gerade  bei  diesen  Handschriften  die  Anfänge, 
insbesondere  wenn  sie  schädlichen  Einflüssen  der  Luft  ausgesetzt 
sind  oder  häufig  benutzt  werden,  sehr  leicht  beschädigt  werden 
oder  in  ihren  Schriftzügen  ausbleichen.  Dieser  Fall  niuss  auch 
bei  unserm  Codex  eingetreten  sein;  der  Anfang  war  wahrschein- 
lich verloren  gegangen  oder  unlesbar  geworden,  man  Hess  ihn 
durch  einen  neuen  ersetzen;  doch  fertigte  der  Schreiber  diesen 
Anfang  in  seiner  einheimischen  Mundart 1  an  und  versah  die 
Seiten  aus  Vorsicht  mit  Ziffern  am  Rande.  Wie  nun  die  zweite 
Recension  in  das  Manuscript  gekommen,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen,  denn  es  giebt  hier  der  Möglichkeiten  viele;  aus  der  Ver- 
gleichung  der  beiden  ergiebt  sich,  dass  die  zweite  in  der  Sprache 
und  im  Texte  korrekter  ist  als  die  erste,  wenn  auch  nicht  alle 
dialektischen  Spuren  verwischt  sind.  Ich  möchte  wohl  glauben, 
dass  diese  zweite  Übersetzung  später  angefertigt  ist,  da  die  erste 
nicht  allen  Anforderungen  genügte.  Wie  dem  auch  sein  mag, 
so  viel  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  diese  vier  Blätter 
erst  später  zu  der  ursprünglichen  Handschrift  hinzugefügt  sind, 
vielleicht  liegen  nur  einige  Decennien  dazwischen. 

Wir  haben  also  den  Anfang  eines  Codex  vor  uns,  und  dass 
wir  auch  thatsachlich  den  Eingang  eines  Werkes  besitzen,  lehrt 
deutlich  die  Aufschrift:  „Ich  habe  euch  geliebt  und  euch  das 
Leben  zu  geben  gewünscht,  Jesus  der  Lebendige  ist  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit"  und  der  Anfang:  „Dies  ist  das  Buch 
der  yvcoöetg  des  unsichtbaren  Gottes".  Vor  diese  beiden  Blätter 
müssen  wir  noch  ein  Blatt  setzen,  welches  auf  der  einen  Seite, 
wie  schon  bemerkt,  ein  mit  Arabesken  verziertes  Kreuz  enthält, 


1  Diese  Sprache  ist  sehr  merkwürdig  und  altertümlich. 
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ant  der  andern  Seite  keine  Schrift  zeigt;  neben  und  innerhalb 
dieses  Kreuzes  stehen  einige  griechische  Worte  resp.  deren  Ab- 
breviaturen. Dieses  Blatt  bildet  das  Titelblatt  und  beweist,  dass 
die  Vorlage  eine  griechische  war. 

Nach  den  zwei  resp.  drei  Blättern  hört  nun  unglücklicher 
Weise  der  Zusammenhang  auf,  denn  kein  Blatt  im  ganzen  Codex 
*riebt  eine  Fortsetzung  des  hier  vorgeführten  Dialoges  Jesu  mit 
seinen  Jüngern  oder  hat  auch  nur  eine  entfernte  Ähnlichkeit 
mit  demselben.  Wir  haben  also  eine  Lücke  zu  konstatieren;  es 
entsteht  nun  die  Frage,  ob  diese  als  eine  sehr  grosse  anzunehmen 
ist,  wie  es  im  ersten  Augenblick  erscheinen  möchte.  Ich  glaube 
dies  verneinen  zu  dürfen.  Wir  haben  ja  einen  Dialog  vor  uns, 
in  welchem  Jesus  auf  die  Fragen  seiner  Jünger  Antwort  giebt; 
ich  schliesse  daraus,  dass  Jesus  im  Laufe  dieses  Gespräches  auf 
Bitten  seiner  Jünger  oder  eines  derselben  in  eine  längere  Ent- 
wicklung über  einen  bestimmten  Gegenstand  getreten  sein  wird, 
und  sehe  in  den  uns  erhaltenen  Blättern  nur  eine  kurze  Ein- 
leitung für  das  nachfolgende  Hauptthema. 

Welches  war  nun  das  Hauptthema?  Meiner  Meinung  nach 
hätte  Amelineau  gar  keinen  grösseren  Fehler  begehen  können 
als  den,  dass  er  als  die  Erörterung  Jesu  das  in  den  31  Blättern 
(W.  p.  61 — 122)  Enthaltene  hinstellt,  da  Jesus  gar  nicht,  wie 
später  gezeigt  werden  soll,  die  darin  entwickelten  Gedanken  aus- 
gesprochen haben  kann. 

Ich  lasse  vielmehr  auf  jene  drei  Blätter  die  15  zusammen- 
hängenden folia  (W.  p.  124 — 152)  folgen,  ohne  freilich  schon 
an  dieser  Stelle  die  Gründe  dafür  näher  angeben  zu  können.  In 
diesen  ist  in  der  That  Jesus  handelnd  oder  besser  redend  dar- 
gestellt, denn  hier  spricht  Jemand  von  seinem  Vater,  redet  auch 
zuweilen  in  der  ersten  Person,  und  diese  kann  nur  Jesus  sein. 
Aus  dem  Inhalt  ist  ersichtlich,  dass  Jesus  seinen  Jüngern  ein- 
gehend die  Emanationen  seines  Vaters  darlegt;  dieser  emaniert 
zuerst  den  Jeu,  dessen  „wahrer  Name  weiacQ&wvixcoZfiiat"  ist 
d.  h.  „wahrer  Gott",  und  von  letzterem  werden  auf  Befehl  des 
Vaters  und  auf  Veranlassung  Jesu  die  andern  Jeü's  mit  ihren 
zahleichen  Wächtern  und  Probolai  emaniert.  Ich  entnehme 
daraus  folgenden  Gedankenzusammenhang  mit  der  Einleitung: 
Die  Jünger  haben  Jesum  gebeten,  sie  in  die  Gnosis  der  Welt- 
entstehung einzuweihen,  und,  dieser  ihrer  Aufforderung  folgend, 
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setzt  derselbe  in  Längerer  Rede  die  anendlichen  Emanationen 
von  dem  Urwesen  an  auseinander. 

Die  fünfzehn  Blätter  gehören   ihrem  Schriftcharakter  nach 

zusammen;  Woide  bezeichnet  sie  mit  „manu  secunda",  eine  Be- 
zeichnung, die  auch  ich  hier  beibehalten  will,  obwohl  dies  auf 
Grund  der  vorher  über  die  vier  Blätter  stattgehabten  Erörte- 
rungen schon  „manu  tertia"  sein  müsste.  Auch  können  wir  die 
Reihenfolge  der  Blätter  so  ziemlich  in  der  Gestalt,  wie  Woide 
sie  abgeschrieben,  belassen,  nur  bei  fol.  1  (p.  123 — 24)  dieser 
Sammlung  muss  die  recto- Seite  in  verso  umgedreht  werden, 
damit  sich  der  Text  unmittelbar  an  p.  125  anschliesst.  Ebenso 
leicht  ist  die  Umstellung  von  W.  p.  139  und  140  einzusehen, 
da  „Jeü  14"  vor  „Jeu  15"  kommen  muss.  Bemerken  will  icli 
gleich  an  dieser  Stelle,  dass  wahrscheinlich  durch  ein  Versehen  des 
Abschreibers  die  Beschreibung  von  „Jeü  13"  ganz  ausgefallen  ist. 

Am  Schluss  von  W.  p.  152  bricht  der  Text  plötzlich  ab, 
wir  befinden  uns  hier  im  28sten  Jeü,  mit  ihm  können  aber  die 
Jeü's  noch  nicht  ihr  Ende  erreicht  haben.  Auf  den  übrigen 
Blättern  finden  wir  sie  nicht,  also  wieder  eine  Lücke.  Wie  viel 
Jeus  gab  es  noch  ausser  diesen  genannten  achtundzwanzig?  Auf 
Grundlage  des  Systems  möchte  ich  bis  auf  Weiteres  auf  30 
schliessen,  mithin  würde  ein  Blatt  ausgefallen  sein,  das  noch  zu 
dieser  Serie  von  Blättern  gehörte. 

Früher  war  ich  der  Ansicht,  dass  diese  lange  Auseinander- 
setzung mit  einem  hymnologischen  Teil  seinen  Abschluss  erhalten 
hätte.  Es  finden  sich  in  der  That  unter  den  übrigen  Blättern 
zwei  zusammenhängende  (W.  p.  33 — 36),  die  sowohl  inhaltlich 
als  auch  paläographisch  zu  dem  Vorhergehenden  zu  gehören 
scheinen.  Denn  die  Schrift  ist  dem  Anscheine  nach  dieselbe. 
Jeü  tritt,  wenn  auch  nicht  als  der  Emanator  der  Jeu  s,  so  doch 
als  der  Einsetzer  der  Äonen  auf,  u.  z.  auf  Befehl  des  ersten  My- 
steriums, an  welches  der  Hymnus  von  Jesus  gerichtet  ist.  Der 
Inhalt  erfordert  folgende  Anordnung:  p.  34,  dann  pp.  33,  36,  35; 
mit  p.  34  befinden  wir  uns  im  fünften  Aon,  mithin  sind  vier 
Äonen  und  ihre  Beschreibung  nicht  erhalten,  ein  Verlust,  der  aber 
nicht  so  schmerzlich  ist,  da  mit  Ausnahme  der  Namen  der  ein- 
zelnen Äonen  in  diesen  Hymnen  stets  dieselben  Phrasen  wieder- 
kehren. In  p.  35  sind  wir  bis  zum  dreizehnten  und  diesem  Sy- 
steme gemäss   zum  höchsten  Äon  gelangt,    hier  muss   ein  Ab- 
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schluss  erfolgen,  und  dies  zeigt  sich  deutlich  daran,  dass  die 
e  der  Hymnen  durch  ein  dreifaches  Amen  abgeschlossen  wird. 
Aber  die  Einordnung  der  beiden  Blätter  an  diese  Stelle 
unterliegt  den  grössten  Bedenken,  denn  erstens  ist  der  Hymnus 
an  das  erste  Mysterium  gerichtet,  das  höchste  Wesen  wird  aber 
von  .Jesus  in  diesem  Buche  als  sein  ..Vater"  oder  als  -der  unnah- 
bare Gott-  bezeichnet,  zweitens  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
die  Emanation  von  Schätzen,  die  doch  das  eigentliche  Thema 
bilden,  sondern  um  Einsetzung  der  dreizehn  Äonen,  so  dass  ein 
Gedankenzusammenhang  schwer  zu  finden  wäre.  Schliesslich  ist 
sehr  auffällig,  dass  uns  durch  die  drei  Amen  am  Schlüsse  die  Hym- 
nen als  ein  besonderes,  für  sich  bestehendes  Ganze  entgegentreten. 
Dies  hat  mich  zu  der  Ansicht  gezwungen,  dass  diese  Blätter  durch 
meine  Anordnung  nicht  organisch  in  den  Leib  des  Codex  eingefügt 
sind,  ja  ich  glaube  aus  gewissen  Gründen  überhaupt  in  Zweifel 
zu  ziehen  dürfen,  ob  sie  überhaupt  je  mit  diesem  oder  dem  näch- 
sten Buche  in  Context  gestanden  haben.  Denn  es  bleibt,  wenn 
sie  an  dieser  Stelle  nicht  passen,  nur  die  eine  Möglichkeit  über, 
nämlich  sie  vor  W.  p.  123— 1Ö2  zu  stellen,  aber  auch  hier  finde 
ich  für  sie  keinen  angemessenen  Platz;  ebenso  wenig  können  sie 
mit  den  übrigen  Blättern,  wie  sich  zeigen  wird,  in  einen  näheren 
Zusammenhang  gebracht  werden.  Trotz  alledem  habe  ich  meine 
frühere  Anordnung  im  Texte  aus  Zweckmässigkeitsrücksichten 
beibehalten,  vielleicht  gelingt  es  später,  sie  organisch  einzuordnen. 
Wir  lassen  jetzt  p.  31  folgen,  welches  seinem  Schriftcharakter 
nach  zu  dieser  Gruppe  gehört.  Die  Situation  hat  sich  plötzlich 
verändert.  Hier  redet  Jesus  nicht  mehr  von  Emanationen  der 
Schätze,  sondern  von  Siegeln  und  deren  Xamen  nebst  ihren  Psephoi, 
bei  deren  Nennung  die  Wächter,  die  Taxeis  und  die  Vorhänge 
der  verschiedenen  Topoi  davonstieben ,  um  den  Ankommenden 
freien  Durchgang  zu  gewähren.  Es  heisst  zuvörderst;  „Wiederum 
kamen  wir  zudem  56sten  Schatz  des  amQaCfl  heraus,  ich  und  meine 
Taxis,  welche  mich  umgiebt".  Die  Jünger  sind  in  dem  Gefolge 
von  Jesu  und  fragen:  „Die  wie  vielte  Taxis  der  Vaterschaften 
ist  denn  diese,  zu  der  wir  herausgekommen  sind?"  Aus  dieser 
Frage  der  Jünger  lasst  -ich  der  Schluss  ziehen,  dass  dieselben 
schon  eine  grössere  Anzahl  von  Schätzen  durchwandert  haben  und 
infolge  der  langen  Reise  ungeduldig  geworden  sind:  ein  zweites 
Ergebnis  dieses  Satzes  ist  der,  dass  unter  „Jesus  und  seine  Taxis. 
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die  ihn  umgiebt",  nur  Jesus  und  seine  .Jünger  verstanden  werden 

können,  und  sie  sicJi  nicht  auf  Erden,  sondern  in  den  höchsten 
Regionen  befinden.  Nun  sind  sie  bereits  zum  56sten  Schatz  ge- 
langt1, es  liegen  also  55  resp.  54  Schätze  hinter  ihnen;  infolge 
dessen  müsste  diese  ganze  Partie  verloren  gegangen  und  die  Lücke 
sehr  beträchtlich  sein,  aber  sie  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
nicht  so  bedeutend,  wie  es  auf  den  ersten  Augenblick  erscheinen 
möchte.  Dieses  genannte  Blatt  steht  mit  den  15  folia  in  enger 
Verbindung,  da  es  sich  auch  hier  wie  dort  um  Schätze  handelt. 
Zugleich  möchte  ich  noch  eine  Thatsache  erwähnen,  die  nicht  ohne 
Weiteres  übergangen  werden  darf,  dass  nämlich  das  zweite  Blatt 
W.  p.  29.  30,  welches  eng  mit  dem  ersten  W.  p.  31.  32  zu- 
sammenhängt, auf  p.  30  noch  den  alten  Schriftcharakter  zeigt, 
dagegen  eine  neue  Hand  mit  p.  29  beginnt,  wie  schon  Woide 
ganz  richtig  in  seinem  pro  memoria  bemerkt  hat. 

Daraus  ergiebt  sich  folgende  Anordnung:  p.  31  (56ster 
Schatz),  p.  32  (57ster  Schatz),  p.  30  (58ster  Schatz),  p.  29  (60ster 
Schatz).  Dies  ist  der  letzte  der  Schätze,  ein  gewisser  Abschluss 
ist  wieder  erreicht,  doch  giebt  Jesus  noch  einige  Aufklärungen 
über  diesen  Schatz.  Mitten  in  dieser  Beschreibung  scheint  der 
Text  wiederum  unterbrochen  zu  sein,  doch  ist  dies  zum  Glück 
nicht  der  Fall,  denn  auf  W.  p.  5  findet  sich  die  unmittelbare 
Fortsetzung  von  p.  29.  Hier  wird  das  Thema  durch  folgende 
Worte  abgeschlossen:  „Siehe  nun  habe  ich  euch  die  Stellungen 
aller  Schätze  und  derer,  welche  in  ihnen  sein  werden,  vom  Schatze 
des  wahren  Gottes,  dessen  Name  dieser  ist:  CoaiewdcDvixcQlfiw), 
bis  zum  Schatze  von  coa^ay^co  gesagt". 

Diese  von  Jesu  gegebene  Rekapitulation  ist  für  die  Frage 
nach  der  Anordnung  der  Fragmente  von  der  grössten  Bedeutung, 
denn  sie  liefert  den  unumstösslichen  Beweis,  dass  mit  Recht  die 
pp.  123 — 152  an  den  Anfang  der  Abhandlung  gestellt  sind,  denn 
hier  ist  derselbe  Name  Coaisco&ojvLxml.fita)  erwähnt,  der  in  p.  124 
Jeu,  der  wahre  Gott  d.  h.  CoeiacofrmvLycoAfacD  (mit  kleiner  Va- 
riante) genannt  wurde.  Zugleich  wird  die  Zahl  auf  60  Schätze 
fixiert,  und  wir  dürfen  schliessen,  dass  Jesus  nach  der  lang- 
weiligen Auseinandersetzung  der  einzelnen  Schätze,  die  auch  für 


1  Diesem  ging  unmittelbar  der  55ste  Schatz  voraus,  wie  der  An- 
fang von  p.  31  erkennen  lässt. 
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11    anrate,    einen  andern    Ton  ange- 
.. ü  habe,  u.  z.  dadurch,  d  ie  Belbsl  mit  eignen  Augen 

die  einzelnen  Sehätze  anschauen  liess  und  ihnen  die  notwendigen 
\  inen  und  Psephoi  mitteilte:  dieser  Umschwung  möchte 
vielleicht  von  dem  30sten  Schatze  an  erfolgt  sein.  Ein  anderes 
Indicium  Bpricht  für  die  Richtigkeit  unserer  Anordnung,  es  redet 
nämlich  Jesus  am  Schluss  derselben  Seite  von  der  „kleinen  Idee", 
welche  der  Vater  nicht  an  sich  gezogen  hat,  und  durch  die  alles 
entstanden  ist:  dieselbe  ..kleine  Idee"  tritt  uns  auch  W.  p.  120 
i.  von  der  ausgesagt  wird,  dass  der  Vater  dieselbe  aus 
seinen  Schätzen  habe  herausgehen  lassen,  und  sie  darauf  in  dem 
wahren  Gotte  Jeu  aufstrahlte.  Der  Xame  des  in  p.  5  erwähnten 
Schatz»  >,   bis  zu   dem  Jesus   die  Stellung  sämmtlicher 

Schätze  und  ihrer  Insassen  verkündet  hat,  ist  der  in  p.  29  ge- 
nannte Xame  des  ßOsten  Schatzes.  Ein  Irrtum  ist  ausgeschlossen, 
unsere  Anordnung  ist  gesichert. 

Am  Schluss  von  p.  5  nimmt  das  Gespräch  auf  Grund  gewisser 
Fragen,  welche  von  den  Jüngern  ausgehen,  wieder  eine  andere 
Wendung.  In  p.  10  sehen  wir  die  Jünger  im  Gefolge  von  Jesu, 
derselbe  steht  im  siebenten  Schatz  und  beginnt  einen  Lobgesang 
auf  seinen  Vater,  den  unnahbaren  Gott,  wegen  der  Emanation 
aller  Schätze:  die  Jünger  antworten  in  liturgischer  Responsion 
auf  jeden  Lobpreis  mit  -Amen.  Amen,  Amen  dreimal,  o  unnah- 
barer Gott".  Dieser  setzt  sich,  sobald  wir  das  recto  zu  verso  um- 
kehren, in  p.  12  und  11  fort,  an  p.  11  schliessen  sich  daun  ohne 
Lücke  pp.  37,  3S,  39  an.  Mit  letzterer  Seite  sind  wir  au  den 
Schluss  der  ganzen  Abhandlung  angelangt,  denn  am  Ende  der- 
selben   steht   folgender   Titel:    rrxoHoute     .miuot?    \i\ouoc 

UK^Tev-AlTCTHpiOH. 

Aber  sofort  treten  uns  zwei  neue  Schwierigkeiten  in  den 
Weg,  einerseits  nämlich  die  Frage,  wie  ist  dieser  Titel  zu  über- 
setzen, und  andererseits,  gehört  derselbe  zu  der  vorhergehenden 
oder  zur  folgenden  Abhandlung?  Wir  wollen  zuerst  die  letztere 
zu  beantworten  versuchen. 

Alle  bisherigen  Gelehrten  und  ebenso  auch  Amelineau  haben 
in  diesem  Titel  nach  Woide's  Vorgang  die  Überschrift  der  auf 
der  folgenden  Seite  beginnenden  zweiten  Abhandlung  gesehen. 
A\  er  nun  koptische  Handschriften  in  Augenschein  genommen 
hat,  wird  oft  genug  gefunden  haben,  dass  der  Titel  der  folgen- 
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den  Abhandlung  unten  auf  der  vorhergehenden  Seite  angegeben 

wird,  aber  auch  ebenso  oft  Falle,  wo  der  Titel  zu  dem  vorher- 
gehenden Buche  gerechnet  werden  niuss,  und  einen  von  diesen 
Fällen  haben  wir  m.  E.  an  dieser  Stelle  vor  uns.  Es  wird  näm- 
lich vorher  an  zwei  resp.  drei  Stellen  das  Wort  Xoyog  xard 
Hvövt'iQiov  erwähnt,  einmal  W.  p.  38:  „Ich  preise  Dich,  o  Du 
unnahbarer  Gott  in  andern  Topoi,  Du  bist  unnahbar  in  diesen 
Topoi  dieser  grossen  Xoyoi  xard  (ivört/oiov;  Deine  Herrlichkeit 
hast  Du  in  sie  hineingelegt,  indem  Dein  Wille  ist,  dass  sie  Dir 
in  ihnen  nahen  etc.",  desgleichen  am  Schluss  von  p.  38  und  An- 
fang von  p.  39:  „Ich  preise  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf,  Du  hast  Dein  eigenes  Mysterium 
emaniert,  indem  Du  ein  unnahbarer  Gott  in  den  Xoyoc  bist.  Du 
bist  ein  Unnahbarer  in  diesen  grossen  Xoyoc  xard  (ivöttjqiov 
des  Jeu,  des  Vaters  aller  Jeü's,  welches  Du  selber  bist,  denn  was 
nun  ist  Dein  eigner  Wille,  dass  man  Dir  in  ihnen  naht,  o  un- 
nahbarer Gott,  welchem  man  in  diesem  grossen  Xoyoc,  xard  fcv- 
ot/jQlov  des  Jeu,  des  Grossen  aller  Väter  genaht  ist,  o  unnah- 
barer Gott?"  Diese  drei  Erwähnungen  von  „grossen  Xoyoc  xard 
iivot/jqiov"  oder  „grossen  Xoyoc  xard  [ivötijqcov  des  Jeu"  oder 
„grossem  Xoyog  xara  {ivörtjocov  des  Jeu"  sind  sehr  beachtens- 
wert, zumal  da  sie  so  unmittelbar  am  Schlüsse  stehen.  Sie  müssen 
ohne  Zweifel  mit  dem  Titel  in  Beziehung  gesetzt  werden,  und 
in  der  That  geben  sie  erst  die  richtige  Erklärung  des  sonst  un- 
verständlichen Titels  „Das  Buch  vom  grossen  Xoyoc,  xara  [iv- 
öTi/Qiov",  es  müsste  derselbe  nämlich  vollständig  also  lauten 
„Das  Buch  vom  grossen  Xoyog  xara  nvörrjocov  des  Jeu". 

Nun  vergegenwärtige  sich  der  Leser  noch  einmal  den  Inhalt 
der  Blätter,  welche  wir  in  die  erste  Abhandlung  hin  ein  gesetzt 
haben,  insbesondere  W.  p.  1*24 — 152.  Ist  in  ihnen  nicht  unauf- 
hörlich von  Jeu,  dem  Vater  aller  Jeu  s,  und  seinen  Emanationen 
die  Rede  ?  Ist  er  es  nicht,  von  dem  indirekt  das  ganze  All  seinen 
Ausgangspunkt  genommen?  Ist  dies  aber  der  Hauptinhalt,  so 
kann  sich  der  Titel  „das  Buch  vom  grossen  Xoyog  xard  [ivöTTj- 
qlov  [des  Jeü|"  nur  auf  diese  Abhandlung  beziehen,  zumal  da, 
um  es  schon  hier  vorwegzunehmen,  in  der  nächstfolgenden  Ab- 
handlung die  Figur  des  Jeu  ganz  in  den  Hintergrund  tritt.  Jetzt 
wird  auch  die  Bedeutung  der  seltsamen  Unterschrift  klar:  Der 
höchste  Gott  ist  für  jedes  Wesen  unnahbar  und  unsern  Sphären 
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iz  entrückt,  aber  der  Mensch  kann  sich  ihm  doch  in  gewisser 
Weise  aahen  und  hat  es  auch  gethan,  nämlich  durch  Jen.  den 
Vater  aller  Jeü's,  der  ausser  Jesus  die  höchste  Potenz  des  Ur- 
vresens  ist  und  als  solch»'  uns  des  höchsten  Gottes  eigenes  Wesen 
am  deutlichsten  vur  Augen  fuhrt;  durch  ihn  haben  wir  Gott 
selbsi  geschaut,  und  von  ihm  gab  unsere  Abhandlung  die  ein- 
gehendsten Aufklärungen. 

Ut  diese  hier  vorgetragene  Ansicht  die  richtige,  so  wird 
uns  die  Obersetzung  des  Titels  weniger  Schwierigkeiten  bereiten. 
Leider  hatte  sich  Woide  bei  der  Kopie  desselben  versehen,  er 
überlieferte  lUKÜMOAtc  unwos'  »\oüoc  K^T^-x*.TCTHp\o\\, 
Schwartze  stellte  den  richtigen  Text  fest:  nxcotOAie  unuo^ 
itXococ  iiKi\T^-JUiTCTHpjoii.  Dies  würde  man  auch  ohne 
Weiteres  als  das  Richtige  erkannt  haben,  wenn  man  nur  die 
Beziehung  zu  den  vorhergehenden  Stellen  näher  ins  Auge  ge- 
faxt hätte,  denn  an  allen  drei  Stellen  heisst  es  stets  uk^t^-xit^ 
CTHpiOlt.  Amelineau  nahm  ursprünglich,  wie  bereits  oben  er- 
wähnt, einen  Fehler  in  der  Kopie  Woide's  oder  besser  gesagt 
des  Originals  an  und  verbesserte:  iiXouoc  k^t^-tijultcth* 
p\o\\,  gab  also  folgende  Übersetzung:  Le  livre  du  grand  Logos 
selon  le  mystere  (cf.  Essai  sur  le  Gnost.  S.  II)1.  In  seiner  neu- 
sten Abhandlung  2  hat  er  diese  Verbesserung  zurückgenommen 
und  behauptet,  da  er  die  Kopie  von  Woide  für  richtig  hält,  dass 
die  griechische  Präposition  y,axa  im  Koptischen  ohne  Artikel 
beim  Substantiv  eine  Idee  der  relativen  oder  absoluten  Allge- 
meinheit ausdrücke,  z.  B.  heisse  Kes.T^-Tonoc  „in  jedem  Ort" 
und  k^t^-£öot  ..jeden  Tag";  aus  diesem  Grunde  übersetzt  er 
jetzt  folgendermassen:  „Le  livre  du  grand  Logos  en  chaque  my- 
stere". Die  Übersetzung  kann  nur  eine  höchst  unglückliche  ge- 
nannt werden,  denn  KMt\-Tonoc  heisst  im  Koptischen  niemals 
„in  jedem  Topos",  dann  müsste  r^t\-touoc  Tonoc  stehen, 
sondern  „gemäss  dem  Topos";   ebenso  seltsam  und  in  das  Reich 


1  Ganz  falsch  ist  die  Übersetzung  (1.  c.  S.  196):  le  livre  de  la 
grandeiir  du  Logos  selon  le  mystere,  da  dann  der  koptische  Titel: 
ii-soxomc  itTMirrnoö'   un'Aouoc  Kda^-nAocTHpion  lauten  müsste. 

2  Les  traites  gnost.  Annales  du  Musee  Guimet.  (Revue)  Tom.  XXI. 
X.  2  S.  183. 
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der  Phantasie  zu  verweisen  sind  die  von  ihm  aufgestellten  Be- 
deutungen von  Xoyoq  und  [ivCti)qiov.  Betrachten  wir  den  von 
Schwartze  hergestellten  Text:  n?tC0C0A&€  unuos'  iiAoi-oc 
UK^T^-JUtircTHpioii,  so  erkennt  man  an  der  koptischen  Rela- 
tion u  in  i\KivT^-JL!TCTHpioii,  dass  dieser  Ausdruck  sich  eng 
an  das  vorhergehende  untio^  n\o*70C  anschliesst  u.  z.  ad- 
jektivisch; wir  müssen  demnach  „das  Buch  von  dem  grossen 
xard  (ivOT7jQLOV  loyoq"  übersetzen,  in  der  griechischen  Vorlage 
las  man:  t)  ßlßZog  rov  fteyaZov  Zoyov  rov  xard  (ivöT7]Qiov. 
Unter  dem  Ausdruck  xard  givor?jQtov  versteht  der  Kopte  (wie 
xard  Gagt-  „dem  Fleische  nach")  das  deutsche  „dem  Mysterium 
gemäss"  „entsprechend  dem  Mysterium",  wir  können  also  das 
Ganze  folgendermassen  wiedergeben:  „Das  Buch  von  dem  grossen, 
dem  Mysterium  entsprechenden  Wort";  denn  nicht  in  Wirklich- 
keit ist  man  Gott  genaht,  sondern  nur  auf  Grund  des  Myste- 
riums von  Jeu,  welches  Jesus  mitgeteilt  hat. 

Viel  leichter  gestaltet  sich  die  Anordnung  der  Fragmente 
in  der  zweiten  Abhandlung,  denn  der  Text  setzt  sich  durch 
10  Blätter  (W.  p.  40—60)  ohne  Unterbrechung  fort;  die  Schrift 
ist  ebenfalls  dieselbe,  welche  wir  im  letzten  Teile  der  vorher- 
gehenden Abhandlung  vorfanden,  obwohl  Woide  einen  kleinen 
Unterschied  in  den  Charakteren  zu  bemerken  glaubt.  Am  Ende 
von  p.  60  stehen  wir  wieder  vor  einer  Lücke;  hier  rufen  die 
zwölf  Dynameis  des  wahren  Gottes  die  Namen  desselben  an. 
Leider  sind  diese  letzten  Zeilen  so  stark  zerstört,  dass  man  den 
Text  nicht  mehr  genau  feststellen  kann,  aber  man  vermag  noch 
so  viel  zu  erkennen,  dass  unter  andern  Namen  auch  einige  von 
den  bekannten  sieben  Vokalen  aufgeführt  waren:  cocowwcdcoco 
[6£s]es£e.  Merkwürdiger  Weise  beginnt  W.  p.  14  mit  ähnlichen 
Vokalen:  ooooooo  vvvvwv,  und  dass  wir  in  der  That  die  un- 
mittelbare Fortsetzung  von  p.  60  vor  uns  haben,  lehrt  deutlich 
der  Inhalt;  wir  müssen  demgemäss  das  jetzige  verso  als  recto 
hinstellen.  Auf  diese  Weise  setzt  sich  der  Text  eine  Weile  ohne 
Unterbrechung  fort,  nur  müssen  wir  p.  24  vor  p.  23  stellen. 
Dann  bricht  aber  der  Text  plötzlich  ab,  denn  alle  übrigen  Blätter 
zeigen  gar  keine  Verwandtschaft  mit  ihnen;  mithin  ist  der  Schluss 
dieser  zweiten  Abhandlung  für  immer  verloren.  Wie  viel  eigent- 
lieh  vorhanden  gewesen  sein  muss,  lässt  sich  nicht  genau  ent- 
scheiden, da  ja  die  Gnostiker  in   dem  phantasiereichen  Ausbau 
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ihrer  Spekulationen  ganz  unberechenbar  sind.  Auf  Grund  von 
\V.  n.  L3  vermissen  wir  aoch  die  Behandlung  des  höchsten  My- 
Bteriums  <1.  li.  des  Mysteriums  der  Sündenvergebung  nebst  seinen 
Apologien,  Beinern  Siegel  und  Psephos. 

Aber,  wo  bleiben  denn  die  31  resp.  32  Blätter,  welche  noch 
der  Codex  Brucianus  enthält,  wird  man  erstaunt  fragen,  wenn 
diese  nicht  zu  den  beiden  besprochenen  Abhandlungen  gehören 
sollen?  Wir  sind  hier  zu  dem  entscheidenden  Punkte  gelangt, 
wo  wir  der  althergebrachten  und  noch  jetzt  von  Amelineau  ver- 
tretenen Ansicht,  dass  uns  in  dem  Codex  Brucianus  eine  einzige 
Handschrift  vorliege,  in  der  zwei  selbständige,  aber  doch  eng 
zusammenhängende  Abhandlungen  enthalten  seien,  entgegentreten 
zu  müssen  glauben,  vielmehr  die  Ansicht  hegen,  dass  uns  in  ihm 
zwei  ganz  verschiedene,  früher  selbständige  Handschriften  über- 
liefert sind. 

Schon  im  Anfang  der  Untersuchung  musste  auf  die  doppelte 
Einleitung  hingewiesen  werden;  wir  halfen  uns  damals  mit  der 
Hypothese,  dass  vielleicht  die  ursprünglichen  Blätter  der  Hand- 
schrift verloren  gegangen  oder  beschädigt  und  später  durch  neue 
ersetzt  seien.  Damit  ist  freilich  noch  gar  kein  Beweis  für  das 
Vorhandensein  von  zwei  Handschriften  gegeben,  aber  die  ge- 
nannte Thatsache  fordert  doch  dazu  auf,  den  Codex  Brucianus 
etwas  aufmerksamer  zu  betrachten. 

Nun  findet  sich,  um  es  hier  gleich  zu  erwähnen,  am  Ende 
der  Abschrift  Woide's  (p.  153 — 154),  also  am  Schluss  der 
ganzen  Handschrift,  ein  Blatt,  welches  Amelineau  unmittelbar 
hinter  p.  152  folgen  lässt.  Diese  Anordnung  gehört  zu  den 
grössten  Unmöglichkeiten  und  zeigt  deutlich,  wie  wenig  metho- 
disch derselbe  vorgegangen  ist.  Zwar  klagt  Amelineau  darüber, 
dass  nur  eine  Seite  dieses  Blattes  übersetzbar  sei,  von  der  an- 
dern habe  Woide  eine  Kopie  hinterlassen,  die  voll  von  Lücken 
und  falschen  Lesarten  wäre.  Aber  abgesehen  davon,  dass  schon 
diese  eine  Seite  des  Auffallenden  genug  bietet,  nur  ein  flüchtiger 
Blick  in  das  Original  selbst  hätte  gezeigt,  dass  die  Abschrift 
Woide's  trotz  mancher  Versehen  richtig  ist,  und  dass  das  Ori- 
ginal in  der  That  die  angegebenen  wunderlichen  Formen  dar- 
bietet. Dieses  Blatt  hat  nun,  wie  ich  mit  aller  Bestimmtheit  be- 
haupten möchte,  niemals  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der 
Handschrift  gehört.    Den  Beweis  liefern  schon  äussere  Indicien. 


Das   Bla 
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>as  Blatt  ist  nämlich  sonderbarer  Weise  an  allen  Seiten  von 
Linien  umrändert,  während  kein  sonstiges  Blatt  diese  Eigentüm- 
lichkeit zeigt;  die  Schrift  ist,  wie  Woide  richtig  angegeben,  eine 
total  verschiedene;  dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  es  sich 
am  Schluss  der  ganzen  Handschrift  befindet,  so  dass  der  Ver- 
dacht nahe  liegt,  dieses  Blatt  sei  durch  irgend  einen  Zufall  dem 
Ganzen  später  beigefügt  worden.  Aber  alles  dies  würde  uns  noch 
nicht  überzeugen  können,  wenn  nicht  die  Sprache  eine  höchst 
merkwürdige  wäre.  Denn  hier  tritt  uns  nicht  der  sahidische 
Dialekt  entgegen,  auch  nicht  die  Eigentümlichkeiten  der  Ein- 
leitung, sondern  ein  Volksdialekt,  der  bisher  ganz  unbekannte 
Formen  zeigt,  dabei  aber  sehr  altertümlich  ist.  Man  könnte  sich 
nun  hier  durch  die  vorhin  aufgestellte  Hypothese  eines  späteren 
Einschubs  an  Stelle  von  beschädigten  Blättern  aus  dem  Dilemma 
zu  ziehen  versuchen,  aber  dies  ist  m.  E.  ein  verzweifelter  Aus- 
weg, da  der  Inhalt  gegen  diese  Annahme  entschieden  Wider- 
spruch erhebt.  Zwar  wird  auch  hier  wie  in  W.  p.  33  ff.  ein  Hymnus 
auf  das  erste  Mysterium  vorgetragen,  aber  man  würde  sich  ver- 
geblich abmühen,  wollte  man  eine  Stelle  in  den  von  uns  ange- 
ordneten Blättern  ausfindig  machen,  wo  Christus  einen  Hymnus 
solchen  Inhalts  an  das  erste  Mysterium  richten  konnte.  Zum  Glück 
giebt  uns  das  Blatt  über  seine  Geschichte  selbst  Aufklärung.  Be- 
trachtet man  nämlich  die  verso-Seite  des  Blattes  und  versucht  eine 
Übersetzung  des  Anfanges,  so  ist  man  erstaunt,  Gedanken  zu 
finden,  die  durchaus  nicht  zu  den  vorhergehenden  passen;  eine 
Lücke  ist  nicht  vorhanden,  da  die  unteren  Zeilen  der  recto-Seite 
sämmtlich  erhalten,  wenn  auch  etwas  beschädigt  sind,  die  erste 
Zeile  der  folgenden  Seite  beginnt  somit  mitten  in  einem  Satze. 

Diese  eine  Thatsache  klärt  uns  die  Geschichte  des  betreffen- 
den   Blattes    und    dadurch    indirect    des    Codex    Brucianus    auf. 

Ein  Gnostiker  scheint  sich  nämlich  das  Privatvergnügen  ge- 
macht zu  haben,  aus  der  so  reichen  Literatur  einige  Stellen,  die 
für  ihn  wohl  von  Interesse  waren,  abzuschreiben,  hat  aber  bei 
dieser  Arbeit  seine  Volkssprache  angewendet.  Dieses  Blatt  kam 
dann  später,  als  irgend  ein  unbekannter  Liebhaber  die  vorhan- 
dene Literatur  sammelte,  auch  in  unsern  heutigen  Codex  Bru- 
cianus hinein.  Ja,  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  die  Behauptung  aufstellen,  dass  kein  blinder  Zufall  uns 
dieses  Blatt  überliefert  hat,  vielmehr  dass  der  Liebhaber  als  An- 
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bänger  einer  bestimmten  Sekte  eine  Sammlung  der  noch  vor- 
handenen Literaturüberreste  vornahm  und  zwar  zu  einer  Zeit; 
als  der  Untergang  dieser  Sekte  schon  hesiegelt  war.  Denn  be- 
trachte man  den  Inhalt  unseres  Blattes  näher,  so  ergiebt  sich 
das  merkwürdige  Resultat,  dass  die  Gedanken  auf  das  Engste 
mit  denen  in  den  vorhergehenden  Blättern,  ja  sogar  mit  denen 
der  l'ist.  Sophia  zusammenhangen.  Der  Beweis  dafür  kann  erst 
spater  geliefert  werden. 

Ich  möchte  an  dieser  Stelle  den  geneigten  Leser  um  Ent- 
schuldigung lütten,  wenn  ich  vielleicht  in  meiner  Auseinander- 
Betzung  viel  zu  umständlich  und  weitsch weifend  gewesen  bin, 
doch  war  dies  durchaus  notwendig,  um  uns  den  "Weg  für  die 
folgenden  Untersuchungen  anzubahnen. 

Es  sind,  wie  gesagt,  von  den  erhaltenen  78  Blättern  noch 
:il  Blätter  (W.  p.  61 — 122)  übrig,  die  der  Anordnung  harren. 
Betrachten  wir  zuerst  dieselben  ohne  Rücksicht  auf  die  früheren, 
so  finden  wir,  dass  sie  sämmtlich  von  einer  Hand  geschrieben 
sind  und  sich  dadurch  als  ein  zusammengehöriges  Ganze  kenn- 
zeichnen. Die  Buchstaben  sind  gross,  schön  und  regelmässig 
ausgeführt,  was  man  sonst  nicht  behaupten  kann;  dieser  Teil 
der  Handschrift  muss  älteren  Datums  als  der  vorhergehende  sein. 

Der  Anfang  fehlt  leider,  die  vorhandenen  25  Blätter  liefern 
einen  ununterbrochenen  Text,  daran  schliessen  sich  sechs  Blätter, 
die  schon  zur  Zeit  Woide's  so  beschädigt  w^aren,  dass  er  eine 
Seite  gar  nicht  kopiert,  und  erst  Schwartze  sich  die  Mühe  ge- 
nommen hat.  diese  Lücke  auszufüllen.  Die  Blätter  befinden  sich 
in  der  That  in  einem  sehr  traurigen  Zustand,  da  gewöhnlich 
die  Ränder  sehr  beschädigt  und,  was  noch  schlimmer,  die  An- 
fangs- und  Endzeilen  oft  bis  auf  einige  unverständliche  Buch- 
staben zerstört  sind.  Auf  Grund  der  Ergänzungen,  die  ich  mir 
erlaubt,  und  des  fortlaufenden  Gedankens  halte  ich  folgende 
Anordnung  für  die  richtige:  Unmittelbar  an  p.  110  schliesst 
sich  das  erste  Blatt  (p.  111—112)  an,  dann  folgt  das  zweite  Blatt 
(p.  113 — 114)  u.  z.  nach  einer  Lücke  von  einem  oder  mehreren 
Blättern,  darauf  das  sechste  Blatt  (p.  121  —  122),  vielleicht  ist  ein 
Blatt  ausgefallen,  doch  ist  dies  nicht  genau  bestimmbar,  da  die  erste 
Zeile  zerstört  ist.  Wahrscheinlich  schliesst  sich  das  dritte  Blatt 
(p.  115—116)  unmittelbar  an  p.  122 .  aber  in  der  Reihenfolge 
p.   116  und  115,  zum  Schluss  das  vierte  und  fünfte  Blatt  (p.  117 
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bis  120).  Mit  p.  119—120  haben  wir  sämnitliche  Blätter  des 
Codex  erschöpft,  und  es  tritt  jetzt  an  uns  die  Frage  heran,  wie 
die  Anordnung  dieser  31  Blätter  in  den  Rahmen  des  Ganzen 
vorgenommen  werden  soll. 

Betrachten  wir  zuvörderst  den  Inhalt  etwas  näher.  Auf 
p.  61  wird  der  erste  Topos  beschrieben,  dann  der  zweite,  welcher 
Demiurg,  Vater,  Logos,  Quelle,  Verstand,  Mensch,  Ewiger,  Un- 
endlicher genannt  wird.  Sein  Pleroma  umgeben  zwölf  Tiefen 
(ßa&rj),  welche  einzeln  beschrieben  werden.  Wir  hören  von 
einem  heiligen  Pleroma,  das  vier  Thore  hat;  jedes  Thor  besitzt 
wiederum  eine  Monas,  sechs  Parastatai,  24  Myriaden  Dynamei», 
neun  Neunheiten,  zehn  Zehnheiten,  zwölf  Zwölf heiten,  fünf  Fünf- 
heiten  Dynameis  und  einen  Episkopus  mit  drei  Gesichtern.  Dort 
befinden  sich  Aphredön  mit  seinen  zwölf  Gerechten,  der  jzqo- 
jhxtcoq,  Adam,  der  vom  Lichte,  und  seine  365  Äonen  und  der 
vollkommene  Verstand.  Daselbst  giebt  es  auch  eine  Tiefe,  die 
das  „Licht"  oder  „das  Leuchtende"  genannt  wird,  und  in  der  ein 
j/ovoyevtjg  mit  drei  Gesichtern  verborgen  ist. 

Daran  schliesst  sich  ein  anderer  Topos,  der  „Tiefe"  genannt 
wird  und  drei  Vaterschaften  in  sich  birgt;  hier  tritt  uns  eine  jrati- 
fiTjxcDQ  entgegen,  in  der  sich  die  Neunheit  manifestiert  hat,  deren 
Namen  diese  sind:  jzqcotlcc,  jzavdia,  jtayyevia,  do§o<pavia,  do$o- 
ysvia,  öogoxQaria,  ccQGeroyevia,  Iw'ia,  iov?]l;  sie  selbst  vervoll- 
ständigt durch  ihren  Hinzutritt  die  Neunheit  zur  Zehnheit. 

Dann  kommt  ein  noch  breiterer  Topos,  in  dem  sich  ein 
grosser  Reichtum  d.  h.  die  unermessliche  Tiefe  befindet.  Daselbst 
ist  ein  Tisch,  um  den  drei  Grössen  versammelt  sind,  in  ihrer 
Mitte  eine  Sohnschaft  d.  h.  Christus  6  öoxifiaor/jg,  der  zwölf 
Gesichter  trägt.  Derselbe  Ort  besitzt  noch  zwölf  Quellen,  welche 
„die  vernünftigen  Quellen"  oder  „Tiefen"  oder  „zwölf  xo:>QWara" 
genannt  werden. 

Nach  allen  diesen  Topoi  folgt  die  Tiefe  des  Setheus,  wel- 
chen zwölf  Vaterschaften,  eine  jede  mit  drei  Gesichtern  versehen, 
umgeben.  Diese  Vaterschaften  werden  einzeln  beschrieben;  von 
ihnen  aus  empfangen  die  ausserhalb  der  höheren  Welten  Stehen- 
den ihre  Merkmale.  Noch  zwölf  andere  Vaterschaften  umgeben 
das  Haupt  des  Setheus;  sie  tragen  Kronen  auf  ihrem  Haupte 
und  werfen  Lichtstrahlen  in  die  sie  umgebenden  Welten  hinein. 

Ich   glaube  hier  abbrechen  zu  können,  denn  diese  wenigen 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2.  3 
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Angaben  werden  Bchon  genfigen,  um  uns  zu  der  Erkenntnis  zu 
rühr,  ii.    da  sich   hier  um  einen  Stoff  handelt,    der  mit  den 

im  Vorhergehenden  vorgetragenen  Gedanken  in  gar  keinem  in- 
en Zusammenhange  steht.  Dort  war  die  Rede  von  dem  Vater 
i,  von  Jeu,  dem  wahren  Gotte,  dem  Vater  aller  Jeus,  und 
Beinen  Emanationen,  von  der  kleinen  Idee,  die  in  dem  Vater 
aufstrahlte  und  sich  aus  ihm  zu  eigener  Existenz  entband,  von 
den  13  Äonen  und  ihren  bösen  Archonten,  welche  erst  durch 
gel,  Apologien  und  Anrufung  ihrer  Namen  bewogen  werden 
können,  der  zum  Lichte  aufsteigenden  Seele  freien  Durchzug  zu 
gewahren.  Daselbst  tritt  überall  Jesus  in  den  Vordergrund,  der 
hier  auf  Erden  nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  und  Jün- 
o-erinnen  die  Geheimnisse  des  Universums  aufdeckt,  ihnen  die 
Mvsterien  der  Wasser-  und  Feuertaufe  und  Taufe  des  heiligen 
Geistes  mitteilt,  um  sie  zu  Erben  seines  Lichtreiches  zu  machen. 
Dort  sind  es  also  praktische  Fragen ;  die  Frage  nach  dem  Seelen- 
heil und  der  Vergebung  der  Sünden  bildet  das  Hauptthema, 
die  systematischen  Erörterungen  werden  nur  ganz  nebensächlich 
behandelt. 

^Velch'  eine  andere  Welt  tritt  uns  dagegen  in  unsern  31  Blät- 
tern entgegen!  Wir  befinden  uns  in  den  reinen  Sphären  des 
höchsten  Pleroma,  sehen  stufenweise  diese  Welt,  welche  so  reich 
an  himmlischen  Wesen  ist,  vor  unsern  Augen  entstehen;  jeder 
einzelne  Topos  mit  allen  seinen  Insassen  wird  genau  beschrieben, 
so  dass  wir  uns  ein  lebendiges  Bild  von  der  Pracht  und  Herr- 
lichkeit dieses  gnostischen  Himmels  entwerfen  können.  Diese 
Spekulationen  sind  nicht  so  verworren  und  phantastisch,  wie  die 
in  der  Pistis  Sophia  und  unsern  beiden  Büchern  Jeu;  alles  ist 
hier  in  voller  Harmonie  und  losrischer  Folge.  Der  Verfasser  ist 
von  griechischem  Geiste  angehaucht,  ausgerüstet  mit  der  vollen 
Kenntnis  griechischer  Philosophie,  angefüllt  mit  platonischer 
Ideenlehre,  Vertreter  seiner  Ansicht  über  die  Entstehung  des 
Bösen  d.  h.  der  Hyle.  Nicht  Christus  ist  hier  das  Organ  aller 
Mitteilungen  an  die  Jünger,  nicht  Jesus  ist  hier  der  von  Gott 
Gesandte,  der  Erlöser  und  Bringer  der  Mysterien,  sondern  wir 
besitzen  in  diesen  Blättern  ein  grossartig  angelegtes  Werk  eines 
alten  gnostischen  Philosophen  und  stehen  verwundert  da,  an- 
staunend die  Kühnheit  der  Spekulationen,  geblendet  von  der 
Fülle  der  Gedanken,  ergriffen  von  der  Gemütstiefe  des  Verfassers. 
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Dies  ist  nicht  wie  die  Pist.  Sophia  ein  Product  des  absterbenden 
Gnosticismus ,  sondern  entstammt  einer  Zeit,  wo  der  gnostische 
Genius  wie  ein  mächtiger  Aar  diese  Welt  hinter  sich  Hess  und 
in  immer  grösseren  Kreisen  dem  reinen  Lichte,  der  reinen  Er- 
kenntnis entgegeneilte  und  in  derselben  schwelgte.  Mit  einem 
Wort:  wir  besitzen  in  dieser  gnostischen  Schrift  in  Hinsicht  auf 
Alter  und  Inhalt  ein  Werk  von  der  eminentesten  Bedeutung, 
welches  uns  in  eine  Zeit  des  Gnosticismus  und  damit  auch  des 
Christentums  führt,  von  der  uns  nur  geringe  Kunde  über- 
kommen ist. 

Dadurch  ist  denn  unsere  Hypothese,  welche  wir  an  den  An- 
fang unserer  Untersuchung  gestellt  haben,  dass  wir  in  dem  Codex 
Brucianus  in  der  Gestalt,  wie  er  heute  vorliegt,  nicht  einen  ein- 
heitlichen Codex  besitzen,  sondern  vielmehr  zwei  Handschrif- 
ten, die  zwei  zeitlich  und  inhaltlich  verschiedene  gnostische 
Werke  überliefern,  glänzend  bestätigt  worden. 

Fügen  wir  zum  Schluss  einige  äussere  Indicien  hinzu.  Ich 
habe  schon  oben  auf  den  schönen,  regelmässigen  Schriftcharakter 
hingewiesen,  der  in  die  ältere  Zeit  der  koptischen  Schrift  führt; 
erwähnen  will  ich  noch,  dass  die  dunklere  Farbe  des  Papyrus 
dieser  31  Blätter  sich  von  der  helleren  der  übrigen  abhebt;  die 
Blätter  scheinen  ursprünglich  etwas  grösser  gewesen  zu  sein, 
die  Zeilen  sind  nicht  so  breit,  das  Material  ist  bedeutend  besser, 
da  sich  diese  Blätter  mit  Ausnahme  der  sechs  letzten  bis  heute 
sehr  gut  konserviert  haben. 

Durch  welche  Umstände  sind  nun  diese  beiden  Handschriften 
zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden?  Wie  ist  es  gekommen,  dass 
beide  in  einander  geschoben  sind?  Die  sichere  Beantwortung 
dieser  Fragen  ist  heute  für  uns  unmöglich,  zumal  da  wir  gar 
keine  Notiz  über  den  Ort  des  Fundes  haben;  ja  es  könnte  sogar 
die  Ansicht  auftauchen,  ob  vielleicht  nicht  diese  beiden  Hand- 
schriften an  verschiedenen  Orten  gefunden  und  erst  später  Bruce 
als  ein  Ganzes  zum  Verkauf  angeboten  sind.  Doch  erheben  sich 
dagegen  manche  Bedenken;  ich  bin  vielmehr  der  Meinung,  dass 
diese  Manuscripte  in  einer  bestimmten  Zeit  ungetrennt  neben 
einander  gelegen,  und  zwar  ursprünglich  sich  in  der  Biblio- 
thek eines  Gnostikers  befunden  haben,  später  ihm  aber  mit  ins 
Grab  gegeben  oder  in  seinem  Hause  verschüttet  worden  sind. 
Bei  der  Auffindung  war  der  Codex  bez.  die  Codices  ohne  jede 
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and  Beschädigung,  aber  die  Eingeborenen,  welche  ihn 
fanden,  haben  bei  der  Besichtigung  ihres  gehobenen  Schatzes 
eine  anheilvolle  Verwirrung  angestiftet;  ja,  was  noch  heute  zu 
klagen  ist,  sie  haben  den  Raub  unter  sich  geteilt,  um  zugleich 
durch  den  Verkauf  einzelner  Stücke  mehr  Geld  herauszuschlagen, 
und.  wie  es  so  häufig  geschieht,  ein  ungünstiges  Geschick  hat 
es  "efü^t,  dass  jener  m.  E.  nicht  unbeträchtliche  Rest  der  Hand- 
schriften für  immer  der  Nachwelt  verloren  gegangen  ist. 

Auf  diese  Weise  können  wir  dem  Leser  im  Folgenden  kein 
zusammenhängendes  Ganze,  sondern  nur  einzelne  Trümmer,  die 
von  einer  längst  verschwundenen .  aber  sehr  interessanten  Zeit 
Kunde  geben,  darbieten.  Möge  aber  auch  dieses  Wenige  ge- 
nügen, um  unsere  Kenntnis  der  ältesten  Kirchengeschichte  nach 
allen  Seiten  hin  zu  erweitern  und  manche  dunklen  Punkte  in 
das  hellste  Licht  der  Geschichte  zu  rücken! 

Wir  lassen  jetzt  den  Text  und  die  Übersetzung  folgen,  um 
daran  unsere  weiteren  Untersuchungen  zu  knüpfen,  u.  z.  werden 
wir  zuerst  den  Text  und  die  Übersetzung  der  beiden  Bücher 
Jeu  zum  Abdruck  bringen,  als  Anhang  dazu  das  letzte  Blatt  W. 
p.  153 — 154;  daran  wird  sich  das  zweite  selbständige  Werk  nebst 
Übersetzung  anschliessen.  Zum  Schluss  werden  noch  einige  Be- 
merkungen für  den  Gebrauch  des  Textes  nötig  sein.  Demselben 
liegt  die  Abschrift  von  Woide-Schwartze  zu  Grunde,  die  im  kri- 
tischen Apparat  mit  W.  Schw.  bezeichnet  ist:  daneben  habe 
ich  meine  auf  Grund  der  neuen  Kollation  erfolgten  Lesungen 
in  den  Text  aufgenommen,  aber  mich  bemüht,  sämmtliche  Les- 
arten der  früheren  Abschriften  vollständig  wiederzugeben.  Eigene 
Konjekturen  sind  niemals,  selbst  an  den  Stellen,  wo  die  Lesung 
fraglich  oder  der  Codex  verderbt  war,  in  dem  Texte  abgedruckt, 
sondern  finden  sich  in  den  Noten.  Ergänzungen  sind  durch 
eckige  Klammern  kenntlich  gemacht,  schwer  lesbare  Buchstaben 
in  runde  Klammern  eingeschlossen. 

Was  die  Worttrennung  anbetrifft,  so  habe  ich  das  von  meinem 
Lehrer  Herrn  Prof.  Erman  (Ä.  Z.  1883  S.  40  ff.)  aufgestellte 
Princip  befolgt,  d.  h.  den  Grundsatz,  das.  was  in  der  Sprache 
ein  Ganzes  bildet,  auch  in  der  Schrift  als  solches  zu  kennzeichnen. 
Um  nun  dadurch  die  Übersichtlichkeit  nicht  zu  stören,  habe  ich 
nach  Erman's  Anweisung  Bindestriche  angewendet.  Die  über  den 
Wörtern   gesetzten  Horizontalstriche   sind  der  Erleichterung  des 
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Druckes  wegen  sämmtlich  fortgefallen,  ebenso  auch  andere  Zeichen 
z.  ß.  i  od,  T  und  6  sind  durch  einfaches  i  und  o  ersetzt;  der  Kon- 
sequenz willen  ist  dies  Princip  auch  bei  der  Abkürzung  von 
ihcotc  =  ic  beibehalten.  Auch  habe  ich  die  in  den  kop- 
tischen Text  herübergenommenen  griechischen  Wörter  in  der 
Übersetzung  in  runde  Klammern  eingeschlossen,  u.  z.  sind  die 
Nomina  stets  in  den  Nominativ  teils  Singularis  teils  Pluralis, 
die  Verba  in  den  Infinitiv  Präsentis  gesetzt. 

Nähere  Aufklärung  möchten  auch  noch  die  im  Texte  vor- 
kommenden Ziffern  erfordern.  Dieselben  befinden  sich  am  An- 
fang jeder  Seite  des  Originals  u.  z  stets  in  doppelter  Paginierung, 
z.  B.  (1)  1  und  (2)  2  etc.  Dieselbe  ist  deshalb  nötig,  weil  das 
Original  ja  aus  Fragmenten  besteht;  um  nämlich  nun  dem  Leser 
die  ursprüngliche  Ordnung  der  Blätter  vorzuführen,  habe  ich  die 
betreffenden  Ziffern  in  Klammern  gesetzt,  also  (1)  und  (2),  da- 
gegen wird  die  von  mir  aufgestellte  Anordnung  durch  die  ein- 
fachen Ziffern  bezeichnet.  Auf  diese  Weise  ist,  wie  ich  hoffe, 
jedem  Forscher  die  Möglichkeit  gegeben,  an  der  Hand  des  Ori- 
ginals eine  andere  Anordnung  der  Fragmente  vorzunehmen  als 
ich  sie  gegeben  habe. 
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Das  erste  Buch  Jeu. 

(1)     1".  A.UL!.epe-THTTil  ^lOTtOUJ 

neTcooTU   UTJuie  >>>>>> 
>>>>>>>>>>> 

ne^i  ne  3n<xcoxie  une^ncocic  -tjm^gop^TOii  uwotttc 
oiTi\-jJUj.TCTHpion  eTgHii  4eT*2t(o)juioeiT  e^oim  eiw€= 
uoc  ctcotit  g^xi-nexiTon  e^oim  enwn^  aätuiot  £ii- 
T^mci  x«.nc(jOTHp  AMipeqccjOTe  ujutx^TT^ooTe  ctiia^ 
ujoon  epooir  aihiXotoc  ncoiig^  ct^occ  iies.piv-um£  mu. 
5£tt-ncooTit  wc  neTong^  nenT^qei  e&o\  g^TH-niüiT 
^jjl-iumcok  itOToem  ^Ai-iraooR  xinen(\H)pcojm^  $\\- 
tcc&io  eTe-jAii-^e  it&WA>c  7«it^-[ic]  neTcm^  ^c&co 
8juumooc  mteqevnocTo\oc  9€(t)«2Ma>  10ajjli.ooc  «xc-11^  tg 

TCC&CO    eT€p€-ncOOTH    TH[pq]     OTH£    g^P^i    ttg^HTC. 

^ic   neToit£  OTcoujf»  ne^f^q]   mieq^nocTo\oc  «xe- 

■  Linker  Rand  zerstört,  27  cm.  x  14  r0  cm.  Die  Ergänzungen 
haben  nach  02  stattgefunden.  l  W.  ^ . . .  tiouj.  2  02  richtig  e+ 
nHTn.  3  Ms.  irxioMe,  sah.  ncxcoauie.  4  W.  Schw.  £iv2sl(o)aio  ct,  lies 
eT^j.uoeiT.  5  Ms.  ^rt-ncooTn,  sah.  g-u-ncooTir.  6  Ms.  «s'e,  sah.  kc. 
7  W.  Schw.  eirre.  8  Ms.  mmooc,  sah.  mmoc.  9  W.  Schw.  e(T)xo), 
09   eq-xco.      10  W.  Schw.  mmoc.      n  Ms.  *J  tc,  sah.  Taa  Te. 
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HMcNTCj  jutnfiiT^q^[ujTj-nKOCJJioc   ä.tc.0  xinequ^-riKOC* 
xioc    tvviyTq. 

^^Kiwc  mieq^ujTii  i\tuTi\ko  &>v[id]  itTeuctopu.  a*.it€h* 

coiio. 

cv\c  n€TOii^  otcouj(&)  3n&/xeq  'xe-nenT^q^ujTq  ne 
riM  «iT&.qö'fu  -n^uj^/xe  ^q<xoKq  eko\  gxi-noTtouj 
4xt.nenT^qTUUOOTT. 

^totcouj&  \\&\  n?vnocToXo(c)  eT'xto  aijjlooc  ■se- 
^vxic  epou  jrxoe\c  °i\T^pnccoTJUL  tum.  ^»on  6\\e.w> 
t*vtot^£H   ucoor   g^xi-neng^HT    THpq    ^UH^-eiwT  *k\\* 

Kc\-7X1^^[tt]     ^Itö'CO     9i\UR^dvJUL     JULi\-tt€U€iO£€     ^^u^to 
KTHCiC      Ä.ItS'tO     ttT-O.NTIlOS'      AATippO     evUOTT^gjttj     HCCOR 

TtlHOOTK. 

*vic  neTOUg^  otcouj(&)  |  2  (2)  n^-xeq  «x€-mou£  jj.it^* 
eicoT  ne  nz<\  eTpeTeiTnj'xi  eßo\  ^xi-nrenoc  ahiiiotc 
UT€Tit\^rT^H  i\c\]o  eco  n^oiHH  ncujcone  iiiioepou 
oxi-^neTi'xto]  Aumoq  «htu  xineKTO  xines.uj^'xe  eTpe* 
T€T[ttj'xoKq  eko^V  ^tio  nT€TnoT<xevi  en^p^oou  amt[€i]* 
(aa)coii  xiu-iieqs'ops'c  €Te-.o.ttTevT-£^H  ajjul^t.  utcjotk 
•^e  13i\TtoTii  n^xi^e^HTHc  ujione  eTeT^ts^eiiH  eujion 
epcoTii     xt.n^uj^'xe    £ii-OTtop<x    ui\[T]^peTeTncoTooitq 

1  W.  £T  .  .  cn^ionn(KOc).  2  w  ^eK^d.'.  :j  Ms.  nevxeq,  sali. 
ne^^q.  4  W.  Schw.  MneqT*,qTrmooTT.  5  Ms.  rvr^pncioT.u ,  sah. 
T^pnccoT.vi.  e  Ms.  nenTdwTOTew^n.  besser  nevrre<nov^gn.  "  W.  Schw. 
«*>....  s  Ms.  Ä.ns'io.  sah.  *.hkco.  9  Schw.  nrnt^M,  Ms.  und  W. 
nttK&.&M;  sah.  ns'co.u  0.,.  10  Ms.  ^ns'co-KfTHJcic,  sah.  ^hk^-kthcic. 
5  ]  Ms.  eKevTc^ton.  sah.  eueTCdiion.  12  W.  Schw.  neT  . . .,  lies  Ire")- . . .  . 
13  Ms.  nTurrn.  besser  irre-nt  0.,.  14  Ms.  n[T]^peTeTncovionq,  sah.  t*^ 
peTncoTomq. 
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^esAc  wueq*^  n(jj.]HTu  it<3i  n^p^tou  jj.ni*.iioit 
n^i     CTc-JAncqge    e\^&.[V]     uot€^c\^U€    utaxj    £p^i 

U£HT    2<2£CK^^C    3^COCO[ttJHTTU     10      II^&JIOCToXoC      CTC* 

tiiu^'xiok  efioX  jjti^uj^'xc   c^otii  4epoci  «miok   ^ooiot 

UT^p-THJTTIl]    (ll)pjJ.Q_C   IITCTIIUJtünC   QJTU-OTJJ.ItTcXcir* 

ee[pojc  otcvx  ejj.i\-5\dwir  6civxi2m  ujoon  gp^i  uo_htc. 
7c[u]-e-e    cTcpc-nenit^   jjji^p^kXhtoc    oto-x    jj.[jj.]ooc 

TÄ>I     TC  ^C    8£lOlOTTHTTtt    CTCTIt^OT'X^I    [jJ.]jJ.OOC     £ITIl- 

Tjj.itTpjj.£c  Ainenu\  9jj.nn^p^[K\]Hroc  ctot^^. 

A/TOT10UJJ2    W&\     It^ITOCToXoC    10[T]HpOT      £II-OTCJJ.H 

uotcot     jj-^e-e^ioc     jj.h-ico[o^]iiiihc     ^i\mnoc    jj.ii- 

ß^peoAoJJ.^IOC       JJ.U-[l]^KKl0i20C       CT*X<jö     JJ.JJ.OOC     «xe- 

tvxocic  ic  ne[Tjoii£  ncTepc-Teqjj.iiTA.i7A/eoc  nopuj 
c&o\  [e]«n  itcnT^ir^me  irreqco^iAw  jj.ii-neq[e]ine 
euT^qpoToem  no^HTq  noToein  ne^  jj.noToem  eirr^q* 
poToent  eneito^HT  uj^ii[tii]'xi  jjxioTocm  jjtujl>i\£  n\o* 
itoc  12jj.jj.e  efTgiJTii-Tecucocic  13eTcesiio  jj.jj.ou  en* 
cootix   [eTQjHn  jj.n'xocic   ic  ncTOit^. 

14a.iic  ncTOito^  [otcüuj&  ne-s'/  |  (3)  3 '*  *v]q  «xe-it^i^Tq 
jj.nptojj.e  ei\T^qcoT[coi\-i\^i  a/tio]  15evqei  irrne  cnecHT 
a.tio  &.qqi-nK^£  [^q'xooTq  cJTnc  ^tco  16 ^qp-Tjj.HTC 
'xc-^otA&^t  ctc. 

A/rrfoTtoujk    nj^i    ii^nocTO*\oc    eifxto    jj.jj.ooc    «€- 


1  Ms.  -xe^ekC,  sah.  ^eKA-e^c.  2  W.  'xck^c.  3  Ms.  otow  . . .  H-y-rn, 
sah.  £toTTHVTn.  4  Ms.  epoei,  sah.  cpoi.  5  Ms.  A^v,  sah.  'A^mt. 
6  Ms.   enxfün,   sah.   rtxkin.      7   W.   *,..-»e,   Ms.   e . .  ee .    sah.    [n]ec. 

S  W.   ScllW.  ^COTTHTTH,  MS.  ^tOCOTTHTTlH,   Sali.  gtOTTHTTTH.       9  W.  Ain^p*v  = 

...htoc.  10  W.  Schw.  ...ipOT.  Ms.  .  .  .  HpOT.  1!  Ms.  cj  AvnoToein, 
02  €T£M-noToem.  12  W.  Schw.  nue,  Ms.  ,u.ue.  1:i  Ms.  eic&fco, 
02  errc^fco.  14  Ms.  ähc,  lies  *nc.  'jl  Linker  Rand  zerstört,  25  V,  X 
15  cm,  t*  am  Rande.  ,5  Ms.  e^qei  riTne,  lies  ^qeme  irrne.  16  W.  Schw. 
^vpTMHTe.    Ms.  «wqpTMHTe.      1T  Ms.  otAä^tt  £Te,  lies  ov'A^ä/it  tc. 
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m     ncTono     njttocic     fco)X     epoit  •  irrne    «xe-euj^TiiTc 
oiccht]     u^uj     it^e    ^uT&.itoTiog^H    t*^p    iicook    [«€** 
k^^c  )      eK^c^ou   enoToem   utul€. 

&ic  fnercmgj  OTioujfi  ne^evq  «xe-nujd^e  €Tujoon 
£P^1  ^n"Tn^  e].tAnevTe-nKA.£  ujtone  n^i  3  eiyATr  aiot* 
Te  epoq]  «xe-KoejjLoc.  4utiotii  **.e  0€TeTi\ujdatco7rum- 
[ndwiy^'xje  T£THd,ii-Tne  enecHT  6n(q)oToo£  £p*^  [it£HT* 
t  httu  7Tne  ne  nujd^xe  i\^£o[pA.]Ton  jutfneiooT  8eTJ* 
eTi\uj^i\coTtoi\-HÄ.i  •*>€  9^p[A.Te]TU^*i-[Tne  eneJcHT. 
nK^g  £coooq  10e«3LOOTq  egjpdwi  eTne  [^n^TesjutoijTii 
epoq  'xe-A.uj  n€  xe-11  eTem^coTocmq  [^€-n]R^  g^uoojq 
exooTq  egjp^i  erne  12ne  neTcoo \tmjl  enjuj^xe  m\\* 
^utocic  13€^q\o  eqo  imoTc  [upjjijKK^  ^Wä.  &.qp* 
pjjumne.  a^nequoTc  [\o  eq]o  14ivxcmkoc  ^\Aiv  ^qp- 
enoTp^uion.  [eT&e]-15Tdvi  Tera^OTÄM  en^p^oou 
16Aini^itoit  [ivTOOj  nqp-TAiHTe  'xe-OTX^&.Tr  Te  ^tco 
o\i  nexe^jq  n^i  ic  neTcmc^  «xe-eTeTitujdauyame  •  .  . 
.  .  .  itoc  Tem^p-TJUHTe  -xe-oTXA^TT  17€tc  **€-  .  .  .  .  .* 

Ä,pne     iuvp3£H     jjLu-it€^OTc\d<     xjinouHpoii 

18next.HTii  ^Tto  eT^e^oni  epcoTU  e&o\  [*2*e-T]eTi\coT* 
toivr   «xe-^ttoK    oTe&o\    ^n    jjt[nROc]xi.oc  a^Too   19eeiue 

1  Ms.  eitTevnoTCo^ii,  sah.  enTevncoev£n.  2  Ms.  enewTcevkon ,  sah. 
CKeTcevlaort.  3  W.  euja/y.uoT . . .  (Te)«e.  4  W.  utitc,  Schw.  nTono. 
Ms.  rrrioTn.  5  W.  Schw.  eTeTnnj^ncoir^ . . ,  Ms.  eTeTrtujevncoTcoit, 
sah.  £TeTrtiijd.nco"yit-.  6  W.  Schw.  kot  ...:>£,  Ms.  n(q)oTrio£.  "  Schw. 
W.  me  ntu><xe.     s  W.  Schw.  . . .  eTnuj^ncoTooM  ihm,  Ms.  . .  eTnujaou 

coTcon-nevi,  sah.  . .  eTnujeoiccrrn-newj.    9  W.  Schw.  e^p  . . . .  Tnauu. cht, 

Ms.  evp  —  Tn^n,  02  e»p^T£Tn^n-Tne,  eine  sehr  merkwürdige  dialek- 
tische Form.  10  W.  eixoo?q.  n  W.  Schw.  ctct  | . . .  ccmonq .  Ms. 
eTCTn^coTionq.  ! 2  Schw.  W.  ne  eic  tcu>  . . ,  Ms.  ne  neTcco[TMJ.  i  3  Schw. 
eiyAo.  14  Ms.  ksoikoc.  lies  n^oiKOc.  15  Schw.  W.  t*h,  lies  neu. 
16  W.  Schw.  n-uni*,p<xicon ,  Ms.  Mni&.iu»n.  17  Schw.  W.  eTe,  Ms. 
eTe,  sah.  Te.     1S  Ms.  neMfmt,  sah.  itMJUHTn.     J9  Ms.  eeine,  lies  eieme. 
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aai  tti\A.p3£H  jj.(ii)-ii€[c*otci&.  aa^u-jjjiohhpoh  th[po]t 
ii£€H-  |  4  (4)  •*>  am  Rand.  e&o*\  ugHT  eai  ue  evTto  ou 
2n€T[*xnoq  g]u-Tc^p^  iiTev*>iKiev  ^jjuuti\Te\q-jji€pi[c 
xiai^t  e]Tx«.UTppo  xin^eicoT  eviroo  cm  n€T[coTumTj 
KivT^-c^p^.  u.Ai.uT^q-^e\nic  4jjlo.ä/t  [enum]Tepo 
A«.nitOTT€    nia)T. 

5n^'X€T  «xe-ic  [n€Tcm£  n]*xoeic  mwk  eitTevT'xncm 
K^T^-c^pn:  ^[tco  ei\TÄ.n]coircjanK  KevTev-cevpj.  evxic 
epcm  ivxoefic  Mton]   cevp  evitujTopTp. 

a.ic  neTcmc^  OTtoiy&  [ne'Xdwq]   imeqaaiocro^oc  •*€- 

€I'2tepO-TCÄ.p^     [evtt     eT€TIl?]0TH^     £P^*      N£HTC      \W\ 

Tc^p^       htjul[ jmu-T]6x5tiiT^ciioiÄ.      eTiyoon 

&o\  jjl  .  .  .  .  [xijn^euoT. 

evnevnocToXoc  crytoujß  jL*.n[ujev2*e?]  nie  neTcm£ 
ndv'seT  ♦xe-dw'xic  epem  [^e-TJumJT^c'iioi^  o  nevuj  uge 
nTÄ.piig^ep[ii  epem  e]poc  eujcone  ajljuioii  ennev&ooK 
jjtn?   ne? 

evic  neTcm£  O7rooiy&  neoxeq  'se-OTon  [\\\mx  eTJ^opi 

ttTAjuLirrnevpe^ttoc     evirco     T^n Af.K-8Tevg&ci!io 

€A*.neqitoei   9A*JLt.oei   e juuutoei   eq^icvyev  en^* 

pes.ii  a/too  eirrevi  ....  10imTevKO  ev/rco  cm  evqp-ujHpe 
uiv)£oi(r)|oc  'xe-JuineqeiAie  enevujevxe  cm-OTTop*  .... 
[euJTev-nicoT  -soot  «xeRevevc  cmooot  em[evTcev&o]  eiter* 
uevcoiroariT  £a*-iv2*(jok  12xinen\[Hpu>xiev]  AineuT^q* 
TnnooTT. 

1  W.  Schw.  .  . .  m  AinoMKport.     2  W,  Scliw.  nen 3  W.  Schw. 

MnT6>q.  4  W.  mavot.  5  W.  Schw.  rte^neT,  Ms.  nö/xeT,  sah.  iic^cvt. 
6  W,  Schw.  . . .  MitT^tioiew ,  Ms.  . . .  AinTev^noiÄ..  7  W.  rtOTMHHtye. 
s  Ms.  t^&c&io,  lies  Td^kcio.  9  W.  Schw.  AVMoq,  sah.  mmol  10  Ms. 
nivra^Ko.  sah.  Mn-revKo.      u  W.  Schw.  i\Ao  . . .      12  W.    unenVAH. 
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cWi^nocToXoc     OTrcoogA    nex\T   xe-nxocic  ic   neT* 
Otto    !juu\tc i^  kou    £ioiün   cwxcok   ^tco   £co   epow. 
xtco      n^-seq.'      •*€-  nuj^*2t€     e^-^     AiAioq     whtw 

O0)C0TrTHTTUj 


25    la;. 


dev\Aiepe-THTTii  ^iotcouj 

€"^  UHTW  JUniOW£  IC 

hctoh£    ne   4ncooTw  °wtju€ 


n^\  ne  n-scotojjie  uuccmuocic  [jj.]n*v£op^TOW  huottc 
oiTH-AftAt.iT  cth  pjow  6eT£Hn  ct^ai-ocst  ej_oT[n]  cn* 
reuoc  ctcoth  giA-neiATOU  eoJoTu]  cmou£  xineuoT 
£W-7T(5'iwei  utn  cco  THp  AinpeqctoTC  haiaJ/t^ootc 
s€Tw^ujcon  cpooT  A*.nei<\ocioc  9iuou£  ct-xocc  10n&.p&>- 
tou£  wjjjl  ojm-ncooTU  wie  nn€Ton^  neuT^qei  e&o\ 
12o_iTw-n^wow  woToem  ^Ai-n'xioR  AinenXHpioAi.^  £w- 
tcc&co  ctg-aau-13^  niiWdwC  (e)wT^-ic  neTOW£  -\x&io 
jjljjioc  wweq^nocTO*\oc  cq'xto  aijaoc  'xe-Tevi  Te  tcc£ko 

U€Tep€-nCOOTW    l0THpq     16OTH£     £P^i     HgHTC. 

&.ic  neTow^  otiouj&    ne*2Sdvq    HueqA.nocTo'Xoc  -se- 
u*v\d.Tq  Ai.neuTd.qA.ujT-HKOCA4.oc   ^Tto   uneqR^-nRoc^ 


17 


xioc     'e^ujTq. 


1  W.  Schw.  m&tcc  ....  2  W.  Schw.  £cuc(t)  ....  Ms.  ^iocot^httth]. 
'  Blatt  sehr  zerstört,  27  x  16  cm.  3  W.  Schw.  a^pVAev)  cthttii,  Ms. 
evi.uepe-THTTn.  4  W  Schw.  ne  ncoon,  Ms.  ne  ncoovn.  ■•  W. 
riT.u...  W.  Schw.  €T£H..(p),  Ms.  ei^Hn.  "  W.  richtig  TS'mei,  Schw. 
fifmei.  8  Ms.  eTn^iycon.  Oi  e-rne^igoon.  9  W.  («Mite),  Ms.  meng,  Schw. 
.umong.  10  W.  n.^iwion^.  n  W.  neio  ne.  t2  W.  Schw.  £rm-(n)^non, 
Ms.  £iTn-n&.Kon,  Oj  grrn-nnoT  g.w-n&.icon.  13  Ms.  ö'e,  sah.  ne.  14  W. 
ei  *)pe.      I5  W.  Schw.  THpc.      16  W.  omn.      ]T  W.   cmc...tc]. 
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2Ä€Rd.(c)   titteqd^ujTn  htut^ro   ä^ino   iiTuciopx«.  xineu* 

(OKOa 

ä.ic  neToug^  otcjl>uj&  3ne'2t^q  *xe-ri€RTÄ.q&.iUTq  4ne 
naa  neRT^q^u-nes.iud^e  5^q-xonq  e&o^..  |  (26)  2a  6§^xi- 
noTtouj  xineiiT^qTnuooTT. 

[äJitotcjoujä  \\&\  iidvnocTo\oc  eT*xu>  [a*]aa.oc  slc- 
ä/xic  epoit  ivxoeic  UT^fpJnccoTxi  r^r  &i\on  netiTdwti* 
OTevg^n  iiccor  £jjl-ii€R£ht  THpq  7  daiRdw-eitoT  \\m\- 
AM-b^ixir  ^rrä^r^cjoa*.  ^UR^-9uei(ja^e  ^iik^-kthcic  evR* 
r^-ajuulrtro^  xinppo  ä,rot^r  rcü>r  «äcr^c  10eRdwT* 
c&iioR  enamg^  xi.neR€iu)T  eiiTd^qTnuooTK. 

aac  n€TOK£  OTioujft  ne^dwq  'se-nwu^  jum^eKOT 
ne  neu  eTpeTCTivxi  eßo\  gx^-n^euoc  unnoTc  vue^ 
trv^ht^h  nc<Vo  eco  nnc^O!RH  uciyoone  imoepou 
g^jjt-ne^'sto  jjixt.oq  rhtr  xtneRTO  xin^uj^-se  12erpe* 
TeTivsoRq  e&o<V  rtctrot'x&.i  en^p^cou  Aineieviom 
jjtu-ueq^op^c  eTe-xiRT^T-g^H  aama&it.  rtcotr  *^e 
ht€tii  r^ai^^hthc  ujtone  eTCTii^enH  eujum  epccmt 
uines.iyevÄe  ^R-OTtopx  13<xeR^c  eimecj^  rauurtr  \\G\ 

e^cd^gue     «T^q     gjp^s    r^ht    «xeR^c    ^cotthttr    14co 
r^&jtoctoAoc.      (27)    3a  rf    15<2*eR^c    ^ootthttr    16eTe* 

1  W.  h(m)ujt.  2  Ms.  ^ena^c),  sah.  •xeKe^c.  3  W.  Schw.  ne^e  ^e 
Ms.  ne'Sd.q.  4  W.  Schw.  neT  neu.  5  W.  «wq^eKq.  6  W.Schw.  . .  Mnorcauj. 
7  W.  ^rtKevq .  . .  03T.  s  0t  nnKewev.ii.  9  Ms.  neico^e ,  0(  neneio^c. 
10  Ms.  eKevTcev^LOii,  sah.  eKe/rce^on.  n  Ms.  hc^oikh,  lies  h^oikh. 
12  W.  eTpeTivxoKq.  13  0L  nfT^peTeTncoTumq  ^e^d.c  ntteq^.  14  W. 
iuuhioctoAoc.  rf  Das  Blatt  sehr  zerstört,  26  x  16  cm.  15  xck^c 
^toTTHTTrc  ..repetiit  male  ex  anteced."  16  Ms.  eTe-rrid^ioK,  sah.  e-re; 
Trte-xoDK  oder  TeTnA/xwK. 


ji;  Das  Buch  vom  grossen  Xoyog  xara  juvottjqiov. 

UT&.p-THTTTtt      HpjJ.^€      HTCTIliyCOne      ^\TU-OTXlUTe\eT^ 

^►epoc  €.o.i\-i\d^7r  ifxÄiu  ujoon  £p^t  u^htc.  \iee 
eTepe-nenuÄ>  x*nn^p(^)K\HTOc   otto'ä  ajuhoc.     tm   tc 

noTWT  A*;vee^ioc  .um-ioo^damHc  c^iXinnoc  xiu- 
&^peo\o.o.;MOc  xiii-i^KKcofioc  eiT'xco  aäjuloc  «xe-ivxoeic 
\c  neTong^  neTepe-TeqjuniT^^^e^oc  nopuj  eko\  e<xu- 
tieitT&.vs'me  ttTeqco^iis.  3xi.ü-neqeme  eirr^qpoiroem 
itgHTq  noToem  €Tgxi.-noTO€iii  euT^qpoTroeiu  eneu* 
£ht  ujaaiTivxi  xinoTToeiii  jutiiocm^  nXotroc  Ajume 
g^iTii-Tecmocic  €ttc^£o  ajjulok  encooim  ct^hr 
AATrxoeic   ic  neToii£. 

aac  neToi\£  07rtouLj&  ncxis.q  *x€-iWwi&.Tq  xi.nptoxie 
4€tvr^qco-5\on-n^i  ^ttoo  5d^qei  mne  (28)  4a  enecHT 
^irco  evqqs-nuÄ.^  e^q^ooTq  eTire  &.tco  Ä.qp-TXJiHTe 
♦xe-OTiV^^ir  tc. 

^TOTtoujft  ix&i  iisoioctoXoc  ct-xco  auuloc  «xe-ic 
neTong^  nxoeic  ßco\  epon  itTne  <ä€-6uj^itiitc  enecHT 
iidwUj  it^e  eirriuioires^tt  c*^p  wcoük  'xeKÄ.c  eKivrc&iiott 
enoToem   riTxie. 

^ic  neTong^  OTrtoujß  neot^q  ♦xe-nuj&.'xe  eTiyoon 
g^p^i  g^n-Tne  e.jutn^Te-nK^£  tyoone  n^i  euj^TTJjtoTTe 
epoq  ^e-RociAOc.  utcotii  •*.€  eTeTiiujdaicoircon-ri^uj^* 
*se  Tem^n-Tiie  enecHT  nqoTcog^  £p^i  ngHTTHVTti  Tne 
ne    nuj^^e  n(^£op^)Ton  xineicoT.      eTeTiuyaaicovtou- 


1  W.  «vno(p).  2  W.  richtig  <h»kot,  nicht  £ü)U).  3  W.  e/^n  ..sie 
videtur''.  4  Ms.  errr^qcoTrcxm-n^j,  sah.  enT&qcovn-n&i.  5  Ms.  ^qei, 
lies  ^qeine.      6  W.  Schw.  uja/srrrc,  lies  etyewrrrc  Oj . 
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1ujv(i)  •*>€  ^p^TeTUdai-Tiie  enecHT  nn^  g_ioioq 
e'xoo-yq  ejpda  emc  ^u^twaicotu  epoq  *xe-^iy  n(e) 
3(<se)  eTCTii^coTtonq.  ^-nR\^  £iocoq  e*xooTq  £p^t 
eine  ne  neTctoT(xi)  enuj^*xe  4imeicniu)c\c  e^qXo 
5e(c)[o]  6imo7Tc  npjumK^£  ^W*.  ^qp-7p[x*xi.]ne  (e)ev* 
neqnoTc  *\o  eqo  8h^oikoc  ^vWa.  ^qp-enoTpeuuou 
eT&e 


(124)   5".     9^qnpoß^?Ve    jut.tj.oq     e&o*\    eqo    jutnei* 

T7r|~ö"|c     10  I  o  y>i^°o|TK  i-  I  .      naa    ne    imoTTe     nT\^H// 

e\dw.  qn^T^g^oq  ep^Tq  xineiTir[ö][c]  »\ne.  cen^* 
ulottc  epoq  ^e-ieoT.  xinncioc  qn^KtA*.  epoq  w&\ 
n^uoT.  uqTevTO  e£»o\  n^enRenpoßoXH  nHcejut07T£ 
uneiTonoc.  naa  ne  neqp^n  g^cotoq  K^T^-neencA,Tpoc 
eTn£io\-T^i.  cenAJUtOTTe  epoq  Ainespevu.  «aLe-ioei^co^ 
^ioti^co^juliio.  eTe-iiToq  ne  nnoTTe  irra^H-e-i^. 
qn^T^g^oq  ep^Tq  xineiTTnoc  n^ne  e^n-iiefo]  eTiiiioX- 
tä.i.  n&>i  ne  nTirnoc  imee-Hca^irpoc  eTqu^K^^q  n^ne 
e^p&j  e^cooT.  evTto  tai  Te  ^e  12eTepe-neejip  13cHp 
e&o^  xt.Ai.oc.  eqo  ndoie  epooT.  n^i  ne  nTTnoc  14eTqKH 
eojp  xixioq  eJum^TOTKiJUL  epoq  eTpeqT^[Te^-npo&oXH 
e£o*\. 


1  Wi  Schw.  n^q,  Ms.  tiÄ.(i).  2  Ms.  «vpdaeTn^n-Tne,  dialekt.  Form. 
3  W.  Schw.  (^e),  Ms.  ^e.  4  W.  nTei^ncocic.  5  W.  Schw.  e(c) . . 
lies  eq[o].  6  W.  richtig"  nnoTC,  nicht  pnoTc.  "  W.  Schw.  ^qp- 
p(o)...ne,  lies  ^qp-pi.u.u  ne.  b  W.  ny^o..,,  Schw.  n^oi . . . ,  Ms. 
itXoiKoc.  "  Das  Blatt  gut  erhalten.  26  x  16  cm.  '•'  W.  Schw. 
ewqnpokoAe.  10  W.  |  g-y'Ae  'o^-tk[-|.  u  W.  Schw.  nceAi*.^  ttneiTOs 
noc.  12  W.  eTeje.  13  W.  hat  CHp  nicht  ausgelassen.  14  W. 
eTqKd.. 


IS 


h  vom  gro-  ]  o;  y.axa  uvoz,., 


1  löfliwCOeOiTI5^0iXl.IU> 

n*u       ne      neqTTnoc 
t;m   ^e  2Te  e^e  3euT\- 

ndvi    ne    neqp^ai    ce* 
Hd^xiOTTe    epoq    «xe- 

nilOTTC  llT^\Heid<. 


iu\\\u    on    cen^jmoTTe    epoq    xe-ieoT    5ft    qii^ujione 

Blt€I(OT  WOTUlHHUje  AinpO&OiVH  ^TtO    OTH-OTXIHHUje  MJL* 

npo&o\H  uht  eiio'X  no^HTq  £iTit-TKe'\eTc\c  uin^io^T.  | 
(123)  6.  nceujione  netto  t  o^ooot  miee-Hcp  oth-otulh* 
Huje  em^nc^T  nd,ne  €£p  escooT  uceAAOTTe  epooT 
•xe-ieoT  nuoTTe  UT^\He^iev.  irroq  neTH^ujione  neitoT 
umeoT  THpoT.  eT&e  'se-oTnpo^oXH  ne  HTe-neviioT  neT* 
epe-nuoTTe  ht^\h0i^  8  nexnpo&esAe  xuuLoq  ojtu- 
THe*VeTc\c  jutn^KOT.  n-roq  neTU^p-^ne  e^p^i  e'xtooT. 
•ju\riu  epooT  oTii-OTxiHHiye  xinpofio'iVH  uht  e&o\ 
o  u-iiieoT  THpoT.  €&o*\  oj-rn-TReXeTCic  uindvitoT  eq* 
iy^iiK\jui  epooT  ncexioT^  nue^Hceopoc  THpor. 
ucejjiOTTe  epooT  9<xe-uT^jic  mieeHc^Tpoc  uoToem 
OTu-o^eu^uTjQ^   ut^   l  n^ujtone  e&o'X   u^htot. 

n^i  &€.  ne  nTTnoc  eTepe-nuoTTe  \iT^\noj^  rh 
neg_pda  Autioq  eTHövTevo^oq  ep^Tq  iu\ne  eojpev  i]  e*2tu- 
ue^Hceopoc.      12 exin^TqT^TO-npofiioTVH     eiioX    e^p^t 

1   Ms.   ioei&t)i>e«oTf^ü)AUbi>,    lies    . .  3qu>Aauu>.      -   W.   Schw.  tc 
ausgelassen.     3  Ms.  eirrev.  das  Verbum  fehlt,  ergänze  npotev'Ae.     4    \Y. 

Schw         eiioi0.      5  W.  Schw.  icot yidetur  e  vel  k  fuisse",  lies 

fe.  6  Ms.  iteuu  t  superscr.)  7  W.  Schw.  gp.  8  W.  n^npoAoAe.  •  W. 
(n)e.  10  W.  ujcone.  n  W.  ££P^  .  .  .  I2  Ms.  e.un^TqTivTO-npo; 
£o'Ah,  eine  ältere  sahid.  Form  des  stat.  constr.  der  caus.  verba  statt 
des  späteren  T*oe-. 


Das  erste  Buch  Jeti. 
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exn-tte^HCdwTrpoc.  exin^TqT^Tre-npoÄoTVH  e&o\.  «xe- 
utnd.Te-nd.ioiT  kijli  epoq  ^TpeqT^Tro  eßoX  iiqTÄwTro 
e£p&.i.  neu  ne  2neqTTr[no]c  eiiT^iovco  eicwp  xixioq 
e&o\  3nM  ne  neqTirnoc  g^cocaq  eqii^Td.Tro-npoßoXH 
e£p«s.i  nM  ne  nTirnoc  xinuoTTe  tiT&.\He-i&..  viee 
4eTqRH  e^pd.i  xixioc 


nesiyoiAKT    mycoX^    cto    nTei^e    utoot    ne    ne^ooim 
eTqn^Td^v     eiruj^nReXeire     nevq     6  eTpeq^TxineTe 
(125)  7b.     eg^OTn   eniü>T   7<xeKe^c   8eqeTd.To-npo&o\H 
egjp&j   g^cacaq  ä^ttoo   nqnpo&^\e  gwooq.     n^i  ne  nTT« 
noc  eTqo  aäjuloc 


CD 


9  y 


n^i  ne  neqTTnoc  £u>ü>q 
equj^nT^iro  e&o\ 


täwi  tc  ^e  £co(joq  eTepe-nnoTTe  nT^\nei&.  rh 
egp^i  xuutoq.  10eqn^npo&dJVe  eßo\  njennpoßoTVH 
eTruj^nRiA«.  epoq  eiao\  g^iTJUt-n^scoT  eTpeqTd^ro-npo* 
&o\h  e&o\.  £iTn-TRe\eircic  xin^icoT  n  eTpeqT^oooT 
epdwTOT  ndvne  e^pdwi  e*2tn-12ne[^|.  13OTn-OTxiHHuje  \tnir 
e&o\  ngHTOir.     ncexioT^   nnee^Hc^Tpoc   THpoT  eßo\ 

1  W.  eTpeqr^. . .  &oAh,  Scliw.  eTpeqT^ . .  e&o'A.  2  W.  Schw. 
neq-nr ,    zu   lesen  ist   noch  neqvy c,   st.   neqTvfnojc.     3  W. 


n«w . .  ne.      4  W.  eTqKev.      5  W.  Schw 


6  W.   Schw.   €Tpe: 


^TMneire.     b  Das  Blatt  gut  erhalten,  28 '2  x  17  cm.     7  W.  •xeKÄ.c. 
8  Schw.  W.   eeqeT^uo.      9  W.   ^,    Schw.   ^,    Ms.   v.     10  Schw.  W. 

eqne>oipofco<Ve.     ll  W.  Schw.  eTeqT&goov.     12  W.  jucct.     13  W.  oitm. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2.  4 
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Buch  vom  grossen  Xoyoq  xccxu  /uvottJqiov. 


^ITll-TUeAeiTClC      AlTl^lCOT      eTpeiTlUOme      ^UOTT       CCll^* 

xioTTe  8€nnoTT€  mw\Hei&.  «xe-ieoTr  niooT  nnieoir 
•nipoTT.     n^i    eTe-neqp^n    ne    nivi   ^»-T^cne  AineviuiT 

ep^Tq  newne  e£p*a  ^«xn-neenc^irpoc  THpoir  eTpeq* 
npo&v\e  epooir.  neqTvnoc  Gg.  ne  neu  5enTA.ioiroo 
e\ca>p  xuLioq   eßo?V. 

ccotjjl  G&e  ^coioq  enTirnoc  nneenc^irpoc  nee 
7€TOTenpö&o\  xijmoc.  eqn^p-^ne  e£p&.i  cxwot 
ut€i^€  ^e^H  8e-*jtn^Tqnpo&dJ\e  eßo\  epooir.  eTe- 
n^i  ne  neqTTnoc  nee  eTqnn  eojpdti  jluuloc.  eneqo 
&<i  juneiT-ynoc  ne  n&i  nnoTTe  nT^XHeid.. 

(126)  p.  8. 


0 

o 

y 


n^i  11g_ioq  on  ne  (ne)q^dv^ 
pd,RTHp  eqg^-neq^o  irres^e 


mior  *^e  ^iemn^Xei 
Ainp^n  xin^iWT  eTe- 
n^i  ne  ^e-eqemxi. 
ennoTTe  nT^\Hei^ 
9<xeRdv^c  eqenpoß^Xe 
eßo\.  nToq  *^e  £ooooq 
on  ^qTpe-oirjuieeire  ei 

poc. 


12ä.t^ti\äwjaic  ivre-ndatOT  ^ckijjl  ennoTTe  ut^Xho^. 
^c&otäot  gjp^i  no^HTq  efto\  o^iTxi.-neiK07ri  jjuuieeve. 
ern^qei  e&o\  ^n-neeHc^irpoc  AinaacoT.  &.cßoT&oi:r 
ojp^i     o^uL-nnoTTe     ht\Xh0^.      dw-5\*jLircTHpion     rija 

1  W.  Schw.  nipov..,  Ms.  imo-tr  st.  nitoTrre.  2  W.  eneuoTTe.  3  W. 
. . .  kcxAmiid.  4  W.  Schw.  e^en,  Ms.  exti.  5  W.  ^iit^ioto).  6  ö'e  im 
Ms.  übergeschrieben.  7  W.  eTovenpe&oA ,  Schw.  eTovenpo&oA,  lies 
eTOTn«knpoW\e.  8  W.  Schw.  Aine>aqnpoftev'Ae.  9  W.  Schw.  •xeKa.c.  10W. 
Schw.  v.    l  ]  Ms.  £^q,  lies  ^wwq.    1 2  Ms.  A.-v^.TiievMic  st.  äot-xvh^mic. 


Das  erste  Buch  Jeu. 
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epoq  £iTjj.-n«MtOT.    ^q^  noTQjpooT  eßo*\  11^1  nnoTTe 
iit^Xhoi^    eq'xio    ujuloc    irrei^e.      «se-ie    \e    le    ä.tio 

1tlT€p€q^\'    ilOT^pOOT    C&oX.     Ä>Cei    efto\    HS'I    Tei^JlOnH. 

eT€-i\TOc    Te    Tenpoßo*\H    evciytone  jj.neiTTnoc  ecjj.o* 
ouje   e&o*\    ltCÄ,-tt€C€pHT   ne^Hc^Tpoc   enc^Tpoc. 

nujopn  nojpooTr  ne  n^i 
eiiT^qxioTTe  jj.jj.oq  iis'i 

eTe-nea  ne  irr^qei  e&o\ 
jj.jj.oq  nH   mne. 

n^i  ne  neq^^p^n* 
THp  OTn-OTT^ic  eq* 
na^r^goc  epdwTc  r^tä^- 
^HC^Tpoc  eqn^R^evc 

jjl^ttX^^  epn-6Tn\ir\n 
imeertc^Tpoc  eTe-nda  ne 
7eT^£epA/roT  x«.nigojj.nT 
|m     §^n-TnT\H.      naa    ne 

nnoTTe  nTdJ\nei&>  8nTepeqnpo&«^\e  e&o\  ns's  nnoTTe 

nTÄ.XHeiÄ.  n^i  ne  neqTTnoc. 


(127)  p.9.^ 


9nTepe-T^jj.nTno(5'  &>£ep^Tc 
9  n-ne|"oj  ne  jj.n^Te-Tev^.5c  ujto* 
ne  d^i^o^ep^T  daeniR&.\ei  jjxi* 
p^n  jj.ndvKOT  «xen^^c  eqeTpe- 


1  W.  Scliw.  mpeq^.  2  Die  nach- 
folgenden Figuren  weichen  sämmtlich 
von  denen  W.  s.  u.  Schw.  s.  ab.  3  W.  Schw. 
Tonoc,  lies  ttiioc.  4  W.  Schw.  i .  to  .  a^ 
npo&^Ae.  5  W.  eine  andere  Figur.  6  Schw.  titvAh,  Ms.  u.  W. 
tiiAvAh  st.  tiitAh.  "  W.  eT^oepoTOT.  8  Schw.  ivfepeqnpoÄd/AH , 
W.  u.  Ms.  nTepeqnpo&ev'Ae.  c  Das  Blatt  gut  erhalten,  281/2  x 
17  cm.     9  W.  irre. 

4* 


oC 

<*. 

u>y  i  x  co  A 
m  fu>  ieoy 
nNoyre  nta 

<* 

cX 
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Buch  vom  grossen  Xoyog  xaxa  iJLVGxr\Qiov. 


ofiiKenpoßoXH  ujtone  £u-iteeHCd^poc.  ^rroq  «^e 
ototoq  ou  ^qTpe-OTK\ut  \v\b^\  kijjl  enuoTTe  iit*\hV 
o\^.  uujopn  ^qTpecßoTÄOT  £p^i  u^HTq  «xeK^evc 
eqcKuut   eueqnpoÄoXooire.    £ii-ue^Hc^7rpoc   nceT^TO- 

eop^\  e'XtooT.  irroq  ^e  imoTTe  UTd^Heiis..  ^qnpo* 
b*$c  miM  eßoA  2g^u-neqTonoc  tuyopn.  3€T&e-n«M 
a^q^V  iioTgpooT  eßo\  iiTepe-4T<3'o.o.  &ot&ott  £p&>i 
ug^HTq.  TiK\  Te  Tujopn  hcjj.h  eitT^qTd^c  ^quix*. 
eueqnpoÄoAooTe  uj^ttTOirnpoßd^  e&o\. 


neqpaai  Zä. 

COZZHOZ^ZHS 

5oev.  häot^c^z^z 

HZ^HOZ^ZlÄ. 
6^HZdv\ÄvCOZÄv 

7eicoz^oe^tozd< 

tfHOZ&HZdtdtTO 

^COZHOZIZOO 

8<J)Ä.€COZd,ZüM 

9Rp^eoo\z^z\o 

üi^tOZ^Z^Z^i 
^^i00ZCO^COid< 

Zd,z\uoTcaez? 

^TtOilZdvZ^Zdv 


icoy     b 

<x 

<A 

<x 

:* 

8°             ? 
(jOHG 

2k.HU) 

I  OX 

ieoy' 

c< 

C< 

CK 

c* 

10 


neq^^p  aoqTpc- 

TS'OUl       RIA*.       £U-00^H00 

^q^"  iv^jcohh  eqnpo* 
&^\e  eßo\  €T€-t*i  Te 
Tiyopn  nnpofto\H. 


1  W.  ivr^q.  2  Ms.  £ir-neqTonoc,  lies  £M-neqTonoc.  3  W.  eTö'e. 
4  W.  ö'om.  5  W.  Schw.  OÄ,Hd,nd,c*,ZÄ,z.  6  W.  Schw.  «HZiciaktoZ*. 
7  W.  Schw.  eTtüZ^oeüjZd..  s  W.  Schw.  o<£iioz&zh>i.  8a  W.  tone, 
Schw.  WHe.  9  W.  Schw.  Kp^eniz^zio.  10  W.  Schw.  neqn^p. 
11  Ms.  Tujopn  npofcoAH,  lies  Tujopn  MnpoJaoAH. 


Das  erste  Buch  Jeu. 
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tiaa    rce     iitä^ic    €HTa.qTpeTnp\€     a*juloot    e&oA 

€7TO     JUUULltTlß       IVT^JIC     KdwT^-eHCp      €T€-H^l     HC     IT€T* 

Tirnoc  coott  naoie  uc^-mces.  3  nc\-n^\  gthcotc 
€£oim  epooir.     oim-OTxi.HHiy€  w,      (128)  p.  10  tä^ic 

n^^g^ep^TOTT  IlgHTOV  n&A-IUM  €m^*2tOOTT  THpOTT. 
OTn-AlHTCUOOTTC  Kdtll€  £tt-TTÖ^\C  XTT^IC  Cüip^U 
AIAIOOT     n€     THpOT     K^Tiv-T^JIC     €II€ipivH    AA.XÄ.001T    It€ 

xAiujinTcnooiyc  eTm-JAUTcnooTC  luoie  g^n-TT^ic  ttä,^ 
aic  neqpe^n  ne  n\v  oh^zcoz&.i 


ooo 


ooo      ooo 


ooo 


OUJMA.ZA.Z^ 


^IOIüüZäIU) 


(jOA\h\&U)Z&  mini         \ 

3)        •    . 

(jü^jOHU)ZAU)ZOJ  ÄZeCO  I 


U)AZdZIU>Äl 


U)ZÄZ1  ÜU«\ 


^U)]AIU)    ttujoä\nt 


♦/ 


(Ixonäz^ 

■eoüHZM 
<1>A.ZCO&CO 


5nujopn    a'e    irr^aic   jjuie^Hc^Tpoc  Te^oTeiTe  irrevq* 
a^c   jjtnpo&o'XH    ^-n^qi   neu  xixiiiTcnooTrc  eßo\  £i\- 


1  Schw.  t^zic,  W.  u.  Ms.  TTev^ic.  2  W.  Schw.  iomcA^wz*. 
3  W.  Schw.  dwZcortevzo.  4  W.  c£(x>n&2&.  5  Ms.  nujopn,  lies  Tujopn 
6  W.  Schw.  eT-^i^Kom.     7  W.  Schw.  n^v,  Ms.  ita^i. 


;>i 


Buch  vom  grossen  ?.6yoq  xazü  fxvoz^Qiov. 

^11    eilT^iC    UU€eHCd<TpOC 


I* 


k  oyr  ne 

x 

X 

j< 

c< 

IU:'.j|K\_ 

ioüN'I 
icoy 

% 

-^ 

r< 

:X 

n^\  ne  neq^^p^KTHp 


® 


xinoToem 

2ULHOZdaUOTU> 

eioiocoez^ 

t\>ds.OOZd.Z&.I 

3  daoz^jii^Zis. 

4Z(^\)lAiZÄ. 

3>&.Zd^&JC0 
&HÜ3H10 

n^c^j^c^i? 
e^Mi^c^ze 


ecoc&xzoo 
ez^ioi 


neqyy^«^ 


eT^ 


gepe^TOT 
5  ngoirn 
\ijjtnirXH 
6ne      n^i 
neirpÄ.n 

7ICOZ^Äv 
ZH^J^I 

cnez&.  ? 


(129)  p.  lld.  8eTii-jmuTcuoo7rc  n^ne  £A*.-nTonoc 
nTonoc  'ktto^ic  JLineeH*[Ä  am  Rande]  c&.vpoc  neefl* 
cdwTpoc  eTe-neipeat  ne  eTgu-UTonoc.  neipaai  ^oopic- 
neTneviyoone  h^htot.      n^i    ite   nu  jul^ttX^  oozä^ico 

m 

\\i^\  ne  irr&.-Z(o&.iu>Ti  nT^qnpoiW\e  juuuloot  e&o\ 
iiTepe-TS'ox«.  &ot&ot  £p^i  ngHTq  ^qnpo&^\e  e&o\ 
juuuurnjb   A*.np  €T€-udwi   ne  TeqxinTcnooTc  iidoie  gw- 

la  W.  Schw.  ne,  jetzt  nicht  sichtbar.  *  W.  Schw.  zojöacovz. 
2  W.  Schw.  .ucozevmoTco.  3  Schw.  &zü)Z&.ai&z&.  4  W.  Schw.  ^&wz&. 
5  W.  Schw.  enc^evH.  6  Ms.  ne  n&.i,  lies  n*i  ne.  7  W.  Schw. 
iu)zi&.&..  d  Das  Blatt  ziemlich  gut  erhalten,  29  x  17 vl2  cm.  8  W. 
eTAViiTcnooTc.  9  W.  rrr^cic.  10  W.  Schw.  zu)Ä,iop.  n  W.  die  Buch- 
staben t  *>  o  ausgelassen. 


Das  erste  Buch  Jeu. 
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Tenpo&o\H  T€npo&o\H  eneip^u  juuuloot  ne  ^umimÄ 
r^t^-toti  toti  iuit&äic«  £Te-iidvi  iie  2OTei  xtxL&oA 
ito-yei  Txincon'   ttd<i   ne  up^u  iiuenpoßo\H 


Tcoy    *. 


j  I 


neqpAH 
Zu>zu>icv 


ieo 


7 


I        L 


>. 


it^i     it€     up^it     jjtnujoxiUT 

evice*  KzevZ   .  .  . 
.  .    4u^i     g^otoq     ue     np^u 
mienpo&oAH     zwz^icaica^i?« 
^ümaajoz^*  leT^z^zev 

3£cozdwjj.^pez'    ä.tio^u?^* 

eewZTei^*  ähcoz^z« 


€VK-.tAivn&    neaie     ojL*.-nTonoc     jutnee^tc^irpoc     trre- 
neqT^jic.       €T€-5ueip^rt     ue     er^xi-iiTonoc     irronoc 

6€7TU.IlTlfi>      £tt-TT^JIC      TT^XC       eneip^tt      AUULOOTF       K€ 

juuutirn&    ^oopic-ttem^ujoone    ngHTOTr.     e7rujA.n§T.o.* 

(130)  p.  12.  n^i  ne  kt^-7zozio^i?  npoßaAe  ajuuloot 
e&o\  tiTepe-T^oxi.  &07r&07r  ojpdti  n^HTq  8^qnpoß^\e 
€&o\  ulsj.uti&  xinpof»o\H  eTe-neu  ite  i&  it^ne.  qji- 
Tenpoßo^H   Tenpo&oÄH    eneip^it  juxioott  ne  auuliit* 

CHOOTTC       R^T^-TOTI       TOTI      UIIT^IC     £Te-K&>I      HC     OTTCI 


1  Ms.  HAIHTI&,  lies  AiAvirnfe.  2  W.  [ö]  Ain&oA.  3  W.  hat  die 
Namen  der  3  Wächter  ausgel.  Schw.  „haec  nomina  haud  certe  legi 
possunt  i.  0,(.  4  W.  hat  die  Namen  nicht  abgeschrieben,  „nomina 
barbarabi.  5  W.  Schw.  neipeat  eeT^Av,  Ms.  neipeot  rte  ct^ai.  6  Ms. 
evMiiTi&,  lies  evn-AirtTj&.      7  Oben  ziozcoi^.     8  W.  ecjnpoA^Ae. 


Buch  vom  grossen  z.oyog  xata  /hvöt^qiov. 


Ain^o'.V     norei     Tjjincon     ^lopic-ueTqrrA^j..       up^w 

MJLUV    AA^T*^    C07LHM0Z"    OV«M€ÄAIiö^*    dato* 


icove 


_J  i  u 


sc 

:x 

• 

oC 

ä 

neq'p^'1" 
ieoy 

<* 

rf 

c< 

aC 

oiotoq      ue      nenpo&o\o* 

daocive^ioi^z  •  ^e^jm^iaoo  • 
itoze^^toe  •      coiexi^p^  • 
cotoiodJ^zea  ■  dtce-Hi&ioz  • 
ioz?3£ioitdwi  •    etopuitoz^  • 
(jozxahzcoz  •     7e^oiiozei^  • 
z^e\^tozz^  • 


eTu-jut\iTcuooTc     ii^ne    g^xA-nTonoc    monoc    uueeH^ 
c^Tpoc  KTC-lieqT&Aic  £iam  Randj.   eTe-neip^n  He  eTg_u- 

UTOnOC.        CT1WÄ      g_U-TT^IC      TT&^IC     Cllipdtll      A1JJLOOT 

tic   Ain\&   «^topjc-ueTueviytone   u^htot.     eTiyeaigrjji* 

iiea  u€  iiTdi-itoe-Ko  npok^Xe  jluuioot  €&o\  UTepe- 
ts'ojjl  AAn^KOT  Jqot&ot  £p^*  ugHTq  ^qnpok^*<Ve 
eb.o\  jj.i£»  AJinpo£»o<XH  epe-juuk  u^ne  £u-Tenpo£o'\H 
Tenpo^o^H  enesp        131)   p.  13 e  auuloot   iie  AJLnAJtUT* 

\k    eTtt-ULUTCUOOTC      K^T^-TÖTCt      TOTC1      UHT«^1C     Cp€- 

OT€i   xiniiOiV   iioTei   Txincon  ^copic-iie^TX^.    nujo* 

1  W.  Schw.  ^ie-c  OJ&.Ä.T.  2  W;  ioezev  ausgel.  3  W.  Schw.  » 
ausgel.  4  W.  Schw.  neqKevpevKTHp.  5  W.  nomina  barbara.  6  Ms. 
tuo-öiw,  derselbe  Xame  unten  iio-öico.  "  Schw.  otou^zei^.  s  "W.  ito-y= 
oem  d,T.  e  Blatt  etwas  beschädigt,  28  ]2  X  17  cm.  9  W.  und  M. 
richtig  ie»,ewi.  Schw.  hhö^j. 
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oC 

<* 

OTreZÄ.pÄ.7  •       d^cohzooä.  • 

n€CKXL' 

ÄwRTHp 

2£ocm^zcop  • 

2e7m-jJLirn&  n^ne  gx«.-neeHc^Tpoc  neeHc&.irpoc  ctc- 
iteqT&^ic  ne  eTe-neipevit  ne  eTo^n-iiTonoc.  eim-AtttT* 
iß  £tt-TTd^ic  ttäw^ic  eneip^n  aaxioott  ite  auiiä 
5^iopic-UGTn^ujoone  ü^htott  eiruj^n^TrjutueTe  erumoT 
eTpeq^-^iritduuuc  noiroem  n^ir. 

i\äwI    ne    3ttTev-ioo&dwü)    npo    jjuuoot    £&o\    4ivrep- 

jutiik  ju.npo&o\H.  5epe-i&  ridore  £M-Tenpo&o?VH  Te* 
npoßo?VH  empaai  auuloot  tte  .*j.i&.  6e7m-.«jmTi&  rv/ 
T^-TOTei  Toirei  *urr^a  €Te-itda  ite  epe-oirei  jjji&oA 
noirei      Txincon      ^üipic-neir^irXÄ.^.      7  imenpoftoAH. 


1  Schw.  oitoevHex^IÄk?  W.  die  Namen  ausgel.  2  W.  evMtrnfc. 
3  Schw.  W.  irr,  Ms.  iiTd,.  4  Ms.  nTep,  lies  irrepe.  5  W.  Schw.  epe- 
jä  n&ne  £it-Tenpo&oAH  Tenpo&oAH  ausgel.  ü  W.  eirMiiTiÄ.  7  Schw. 
W.  tumenpoAoAH.     8  W.  Mnr.     9  W.  Schw.  ^vu>  e*' 
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IC0HÄ7H10'         2€e-(äH(A)ZdtI(OI* 

H.TZeCx)Z€I€'    3t^Cji>jÄwI€* 

i&.^eic.  Äw^eie' evooiZHOTd,!0' 

&^OC>2(N^Z^KjO. 


eirn-xiHTcuooTc    itdoie    4£Ai-ne[oJ     eTe-ueTTT^jic    ue. 

€T€-Iip^H    lt€  €T£tt-ttTOITOC  *    €7m-UmTCIlOOTC    £lt-TTA.* 

^.ic  tt^ic.   emp^u  juulioot  \\€.  ° ujuutiä  3£oopic-it€T* 

WiK\   U€    UTdv-ZiZTCO    npO&&.\€    JJUUtOOT    €&o\    llT€p€- 

t^oul    6ndvicoT    &ot£ot    7§Jp^     ugHTq.      evqnpoß^\e 

€&o\     JJUAUTlÄ     AinpO&o\H     €TW-JJ.IlTl£l    Il&Jl€    £u-T€* 

npo&o^H    Tenpoko^H.      cneip&u    juuuloot    ne    8ajliii&. 

€VIt-JAIlTlft      R^T^-TOT€l        TOTTCI        IlUT^IC.         ep€-OTT€I 

xinfioX  9wot€i   Tjjincon.     eTe-u^i    we  ttpaai  imenpo* 


1  W.  die  Namen  ausgel.  2  Schw.  e-au.itoz^iioi.  3  Schw.  den 
Namen  ausgel.  4  W.  gM  ne  neTe  5  W.  Schw.  £M  hti&.  6  Ms. 
tö'om  ii&iiot,  lies  ts'oai  Ain&uoT,  Ms.  tt^ico  sie!  7  W.  Schw.  £P^J 
ngmq,  Ms.  gpev  ngHTq  statt  £p^i  n^HTq.  8  Schw.  vufc,  W.  Ms. 
MniA.     9  Schw.  fälschlich  noToei. 
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xioeieze^* 
eiHZ^t^^io* 


Troo^cozeie* 
oireiedwiZ" 

eiopicozo. 


€TU-a51iitciiootc  tt&^ne  ojuL-n€qe*tc^irpoc  eTe-neq* 
t^ic  ne.  €T€-up^n  ite  eTgn-HTonoc.  eim-jumTi& 
g^n-TT^sc  tt^ic  eneipdwit  jjuuoott  ite  juliti&  ^oopic- 
neTiidwUjcone  k^htot  eTuj^nojrjumeTe  e^oim  en^ia>T 
eTpeq^-^vnesjmic  noToem  tt&/y. 

iwa  ne  iiTev-6o^zi(jo  npo&^\e  ajljjloot  €&o\  iiTepe- 
t^ojjl  jundwKjOT  ßoTÄoir  gjp^i  n^HTq.  ^qnpoj2es.\e"'eÄo\ 
xixinTcnooTC  Af.npo&o^  eTtt-jjmTi&  u^ne  £it-Tenpo* 
&o\h  Tenpoßo\H  eneip^n  ju.xi.oot  ne  Ji*.ni&  eim- 
jumTi&  RevTes.-Toirei  Tovei  ihit&^ic.  epe-oirei  ju.nßo\ 
novei  TJULTicon.    np^n  junujojjmT    Ai^ryAe^   o&73>T€. 

1jl>€/ZH^I.    Ä.^Ä.K  ei. 

/  / 


R 


1  W.  eiuoiK.  f  Blatt  ziemlich  gut  erhalten,  28  X  17  cm.  2  W. 
die  Namen  ausgel.  3  Schw.  diesen  Namen  ausgel.  4  Schw.  diesen 
Namen  ausgel.     5  Schw.  -ecopiozo,     6  W.  ot^ziw. 
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ne  npevu  2mi€npo&o^k  jqüj* 

3tcoz^€I€#  4eioiiHZeH&.* 

ex^u)Mo?inooz^  •  5^>Toz^e* 
ooz^cjae*  6e^>ZHeie* 

ruvp^nHZ^oo  •         ßopHZ^zei  • 
^coz^zeeei  •  eio3>TZ&.  • 


€Tii-iAtiTiA  n^ne  ^ai-tttotioc  nTonoc  eTe-iteqT^ic 
ue.  €TC-up&.u  ite  eT£it-irronoc.  €im-JumTi&  g^ii-TT^^ 
^ic    tt^ic  eneip^it    jjuuloot    ii€    juliuj.iiti&    ^copic- 

ttdjutic  8novom  n^T. 

\\b<\  ite  ttT&.-ioHie-<äi  npo&^Xe  iauloot  e&o\. 
iiTepe-TS'ojui  juut&.iiot  &ot&ot  £p&.i  ngHTq.  &.qnpo* 
&^Xe  e&oA  ax\&  Af.npo&o\H.  €Tit-umTi&  u^ne  £i\- 
Tenpofso^k    Tenpo&o\H.     eneipaat    juuuloott    i\e    juiiift. 

9eoTTes  Tjuincon.   nc1  u.^>ViY^*   10eii&XA>.   eiz^H.   e-ioi€i\ 


1  W.  Schw.  ***.  2  W.  Ms.  rnienpo&o^,  Schw.  rtrnipoAo?t. 
3  W.  „nomina  barbara"  ausgel.  4  Schw.  eoirmz^eiei.  5  Schw. 
e^Toz^c.  6  Schw.  -etoZHHe.  7  W.  Schw.  h^htot,  Ms.  ik^htot 
statt  ngHTov.  8  W.  Schw.  noToem,  Ms.  noTom.  9  W.  ovei.  10  W. 
ei^"q*(*>  eiz&H. 


Das  erste  Buch  Jeü. 
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c^coce'  2e&.oe?e' 
Teooz^eie'  3£ü3Z&.eie* 

n*XÄ.3£coz&.e  •   t  ?  ^z^zezieca  • 
coez&.io'  ocoee^ie' 

ZHZCCOZ  •  Zü)Z€i€  • 

\J/eay)(^ei  •        zecoz&.eio  • 
^eüiHiee»  HieoTre* 


eTn-umTcnooirc  nevne  gxi-nTonoc  monoc  eTe-neq* 
Td^aic  ne.  eTe-np^n  ne  eT^n-nTonoc.  eirn-umTcnooirc 
£tt-TTA^ic  tt&^ic  eneipd.il  aulioott  ne  Aini&  ^oopic- 
neTn^ujcane  ngjFrroir.  eTUj&.n£TA*.neTe  endwioiT  eTpeq^- 
•2kirnA.xi.ic  noiroem  n&/3\ 

nea  ne  nT*v-3ei?cioon  npo&^Xe  auuioot  e&o\. 
nTepe-T^oxi  jlui^icot  iaoTF&ov  £p^i  ng^rrq.  aoqnpo* 
ßiw\e  e&o\  ujunTiÄ  A*Jipo&o\H.  emi-Ai.nTcnoovc 
4xinpo£io\H  ^n-Tenpo&o^H  Tenpo&oXn  eneip^n 
uljuloot  ne  JuinxinTcnooTc.  €tji-uiiti6  KA/r^-TOTei 
TOTei  nnT^jic.  epe-OTes  riotc  eoirei  T.ojicon  eTe-naa 
ne  nevpevn  ^copic-neT^JT^Va^.  nujoutnT  xi^T^ev^. 
ej*c^i?e*  Hc&.e*  ^dwpcds.cew 


s  Blatt  erhalten,  28  r2  x  17  cm.  *  W.  die  Namen  ausgel.,  Schw. 
ursrcewp^eie.  2  Schw.  c^oee.  3  Ms.  ^iciton,  oben  ^cocium.  4  Ms. 
mttpoäoAh,  lies  n&ne. 
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3eiZHT^eei^* 

OTeieioOTre^' 

ot€coiz*  le^eez^zeiZÄ.  • 

zeie^'       etoiZd_#      loie^iez* 

exoieza_*  o?zcoz(o^# 

eötOAV 


eTU-xiUTcnooTc  neuie  gjj.-neq^Hc&.Tpoc  eTe-neq* 
t^ic  ite.  eTe-np^it  ne  na„  eTojt-iiTonoc.  eTFit-jjHT* 
ckootc  qji-tt^jic  tt^jic  eneip^n  jj.jj.oot  ne  jj.ii* 
jumTcnooTTc  ^copic-neTiidvUjcone  vi^htot  eTuj^itgvjj.* 
ueT€  ena^coT  eTpeq^-_Ttt&JUL!c  hotociii  n^ir. 

n^i  rie  UT^-zscoe^coi  npo_^Ve  jj.jj.oot  e_o\ 
HTepe-T^ojj.  jjjidacoT  _ot_ot  ojp^i  ngHTq*  ^qnpo* 
_^\e  e_o\  jjjj.nti_  jj.npo_o<VH.  evn-jj.itTCttoovc 
neoie  £H-Tenpo_o\H  Tenpo_o\H  eneipaai  jjjuloot 
ne  jj.iuj.uTi_.  e7rn-jj.uTi_  k^t^-totci  totci  i_ tfitait 
ep€-oT€i  jj.n_o\  uoTei  TJjJicon.  ere-it^i  ue  nevp^it 
^(opie-iteT^TX^.     nc*     jj.tj37r\^    mo&eie^.     ioni^* 


4  O 


1  W.  die  Namen  ausgel.,  Schw.  T§ü>zeh  tcoca.  2  W.  Schw. 
oio  ausgel.  2a  W.  Schw.  ia  am  Rande  ausgel.  3  Schw.  cizhtas 
eiei*,.     4  W.  -Tzeie. 


Das  erste  Buch  Jeu. 
OoON 
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nujojjtUT  xi^ttX^j 
u)i€d^i"  zitoT?e*  oZHfec« 
nsß  jmnpo&oXH 
^zhzcoia.'   coiez^ie* 
dwiezdwiec  •     oiez^zei  • 
^coiezeue  •    uizwztozi  • 

Z&7^ZüM  '        3ZHeüiZ€  • 
&^ü)ZlZ&>  •       ü>Z(OZ€A>!  • 

zeZHÄwicaH*  zeZHco* 


^11-ttä.^ic  tt^jic  eneip^it  juuuoot  ne  ju.njjiiiTcnoo7rc 
^lopic-neTtt^ujcone  w^htott  drujevitgvjjmeve  en^itoT 
eTpeq^-^TrnesJutic  noroem  k^t. 

Tö^oxi  utn^icaT  äot&ot  g^p^i  ngjHTq.  ^qnpoß&.\e 
e&oA  jjjumTcnooTrc  jjinpo&oAH.  eim-jjLKTcitooirc  tie^ne 
£n-Tenpo&o?VH  Tenpo&o^H  eneip^n  jjuaoot  ne  jjlii* 

epe-OTrei  xinßoX  hotci  tauicoit  eT€-it^i  ne  neTrp^n 
3£copic-nev3>7r\A^.    n,?  xi^tX^  e^pHCH^'    5&2&2&>?# 

HOIZ^Z. 


h  Das  Blatt  oben  und  unten  beschädigt.  27  V2  x  17  cm.  *  W. 
die  Namen  ausgel.  2  Schw.  W.  ja  am  Rande  ausgel.  3  Schw.  ziiez 
toze.  4  Ms.  en.  Von  hier  an  geben  W.  Schw.  nur  den  Anfang  und 
Schluss  jedes  Abschnittes.     5  W.  Schw.  a^z*. 
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ZCO^COZÄ.'         ^tz^cä.* 

tü)3>coz^c  •     e^ot^toz^  • 
eiz^Mtoi^ '     4OTeZTü)  • 
e^ze^zev  •        &^c^ZdvZ. 

neciX^P^KTHP 

eTi\-AAiiTcnooTrc  iwMie  ^Ai-neq^HcevTrpoc  eTe-iteqT^* 
aic  i\e.  €Te-np^n  ite  n^i  eT^n-uTonoc.  eTit-AAirr* 
cnooTc  gn-TTa^ic  tt&^sc  eneipdwtt  5auuloot  ^copsc- 
ueTii^ujoone  n^HTOT  €irigÄ.tt£7rjULiteTe  en^iiOT  eTpeq^- 
^rndjuiic  novoem  n^T. 

iidwi  ne  ht&.-iz&.hi&.  6eiiT^qnpof»^Xe  auuloot  £&o\ 
UTepe-TS'ojui  jjlh^icot  &ot£ot  gjp^i  ii£HTq.  &.qnpo* 
&^\e  e&o\  AuutiiTcnooTc  junpo&o\H.  evit-AiitT* 
chootc     n^ne     £U-Tenpo&o\H     TenpoßoXfi     eneipA.it 

JUUULOOT      Ue     XinJLlilTCUOOTC     €Tll-XlilTCUOOTC       RdwT^- 

Toirei  TOTei  iutt&^ic  epe-OTei  xitüio\  itoTei  Tjuncon 

eTe-n&j   ne  ueTrpem  ^Ccopic-iieT^TX^a.    nt*  ja^tX^ 

7to)jm*  8€i£*zx'  eieoTe« 

1  W.  ^cop^z&.  eieevz.  2  W.  die  Namen  ausgel.  3  Schw.  den 
Namen  ausgel.  4  Schw.  otczioj.  5  Im  Ms.  hinter  mmoot  die  Worte 
ne  MnMHTcnooyc  weggefallen.  6  W.  Schw.  eirr^qnpone>^\H.  7  W. 
Schw.  Tiozen.     8  W.  ejz^zev  eieov. 


Das  erste  Buch  Jeü. 
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iß  u.npo&o'XH 
hXxicoz^z*    ^eTZioz^ic 

tOZHZHI  •  ZHZe^l  • 

Ze?ZOTC   OTTZOTe*   GOTZOT&>' 

zcoz^ie#  zcoco^z^* 

COZCOOO^ZG* 


eTii-xiUTciiooTc     ti&.ne     gAi-neqe*ic^Tpoc     €Te-iieq* 
t^ic  iie.   eTe-np^vi  ne  u^i  eTgu-irronoc.   eTtt-uuT<. 

C«OOTC    gH-TTä^IC    TT^JIC      eneipdtl'l    AAJULOOT    U€    A1TI* 

jjiitchootc  5^topjc-neTUd,iJtju>ne  ii^htot  eTujdai^TjjL* 
if€if€  eneuooT  eTpeq^*— *.Tm&jiAic   noToem  h^t. 

km  ne  iit^-oihzz^  npotavAe  juuuloot  e&o\  UTepe- 
ts'ou.  ajui^icot  ßoir&OT  £p^s  ngHTq.  ^qnpo&^Xe 
e&oX  juuuuitciiootc  xinpof»o\H.  €ttii-jaiitiä  3nnpo* 
&o\h  n&ne  g^i-Tenpo&cvXH  Tenpo&o^H  eneip^n  mjl* 
jjloot  ue  junif».  eTm-uirrciiooTrc  r^t^-totci  totci 
iuito^ic  epe-oTGi  unfco\  uoirei  Txincon.  eTe-ii£vi 
ne    iteTpaai   ^<jopic-ueT^T\^.     nc*  ul^jtX^   k*&* 

^Ä.ie*    CO^Z'    €TÄwZ€I' 


1  Linker  Rand  zerstört.  28  x  9%  cm.  1  W.  die  Namen  aus- 
gelassen. 2  W.  Schw.  ie  ausgelassen.  3  Ms.  nnpokoAH  oben  punk- 
tirt,  d.  i.  ausgestrichen. 

Texte  u.  Untersuchungen  YIII,  1.  2.  5 
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^T^^iZtM'   ruß 
Ai.npo&o\H 

2OZZ^ZHI^' 

3e\^z^zoa^i# 
ei^zoacocodvi  •    taz^ieto^G' 

ü3^)tJL^;^^z^z•  5^Z€Z*a- 
otc^cz^  •         cootc^i  • 
^toz^zco  •        6zcoz^^(joz  • 


eim-AüiTcnooTrc  itdjrce  gut-nTonoc  nTonoc  JLf.neq[ö] 
ere-iip^it  ne  nsa  eTgu-irronoc.  ctu-juivitciiootc  £ii- 
tt^ic  tt^ic  eneip^n  aauloott  ue  7aitu&  ^oapic- 
NeTH^ujume  h^htot  eTUjeuig^rjuLitere  enivicoT  eTpeq^-- 

n^i  i\e  irr&.-&.itoZH  npoft^Xe  juliaoot  e&o\  riTepe- 
t&oma  xin^icaT  äot&ott  £p^i  it£HTq.  ^qnpo&&.?V€ 
e&o\  AuuuiTcnooTc  juLnpo&o*\H.  €7m-A*ivrctioo7rc  it&jie 
^u-Tenpo&oXft  Tenpoko^H  eneip^n  jluuloot  ite  8fmiß. 
eTii-xiriTcnooTc  k^t^-totci  TOTei  iuit&^,c  epe-ove\ 
a*ti&o\  novei  Tjuincon.  eTe-u^i  ne  neirp^it  ^wpic- 
ueTt^T?V^.     hü  jul^tA^j    (joi^je^*   ^z^Z'   9^z^zh' 


1  W.  locjjvz^j.  2  W.  die  Namen  ausgelassen.  3  Schw.  ei&z&s 
zcu^i  ausgel.  4  Schw.  tozeu^e.  5  Schw.  &&zez&i.  6  Schw.  ziaz&x^- 
7  Ms.  Ain1^.     8  Ms.  nm&,  lies  Mnife.     9  W.  Schw.  &z&z&i. 


Das  erste  Buch  Jeü. 
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*v 


(i4i)  v.2[i.     ieoy  iz    y  _ 


i  o  e 


ir 


IZ 


X 


neqp&N 

IHOuOO 

ieoy 


x 


x 


ni&  Ajtnpo&oAH 

COZZZ^H^  •  Z^ZCOJUL^je  • 

ooz^zeioz  •  <jac^^a  coz^  • 

coiezco^*  q^zcoioz» 

2^?^zez<jai'     z^ztoi^v* 

ZOOZ?H€I^'  ZIOZ^^ZI* 


eTe-npAj\  ue  u«m  eTg^st-iiTonoc.   gtu-jjuitcuootc  £ii- 

TT^IC    TT^^IC    en€ipÄ.U    A1AJ.OOT     It€    JUUUL\rn£»    ^(MjOptC- 

HTepe-Tsrox«.   jait^icjot  &ot&ot  gjp^i   u^HTq.     ^qnpo^ 

TenpoftoXH  T€irpo&o<\H  enip^u  xiaaoot  ne  aitujq. 
eTtt-AiivrcnooTc  k^t^-totci  totci  iiiiTÄwjic  epe-OTei 
jutn£»o\  iiOT€i  Txincon.    €Te-siiM  lue  uop^u  ^topic- 


k  Blatt  sehr  beschädigt,  28  x  17  cm.  *  W.  die  Namen  aus- 
gelassen. Scliw.  coi^x10^-  2  Schw.  x^zezeH-  3  ^s-  SJ^w^vAineiPC, 
lies  evtg^ntryMneTe.  4  W.  Schw.  oo.  5  Ms.  Aitrni^ne,  lies  MirhÄ- 
naaie.      G   W.  Schw.  -*z<m.     "  W.  Schw.  s^^u^w. 


I1      Buch  vom  grossen  Xoyoi  /<  >•    ftvorfjQiov, 


h  r  x 


1142  j  p.ti      it'nv    ih       i  oy 


n\k  utnpo&oXH 
dvxi^ztojez*  2x«.evZdvZtoeT* 
zco^^z^ie  •    3oc\z^zh  ■ 
z^zeo^ie*        zhzzh^j* 
tototoz^i'       t^toz^ztoi* 
coztotoiez*       e\z^zco# 

e 

eiooTZ^wZ. 


eTii-DjuuTc\iooTc  u^ne  gAi-neq^Hc^Tpoc  ere-ueq* 
tmlic  ite  eTe-up^u  ue  udvi  eT^u-UTönoc.  erm-AMiT* 
cuöotc  gn-TT*aic  tt^jc  eneip^u  jjujloot  ue  aijluit* 

cuootc  ^copic-ueTU^ujione    ujhtot   eTiy*ai£T.*jLi\eye 

käj  iie  ut^-iczhjuuv  npok^'Xe  uljuloöt  ei>o*\  UTepe- 
ts'üai  xin^KOT  &ot£ot  £p^i  ugHTq.  ^qnpo£>ev*\e 
eko'X  juuuitcuootc  Ainpo£>o\H  €tii-jaiiti£»  n^ne  gu- 
Tenpo&o\H     Tenpo^io^H    ene\piMi    juuuloot    ue    Ain\^. 

€TIl-AAilTI&  K^T^-TOTGi  TOT€I   ItltTÄÄIC  €p€-OT€\  AlIT&oX 

ucnei  Tjuncon.  eTe-u^i  ue  ne7rp&.if  ^topic-ueT^T^ 
♦V«^'  nujouurr  AX<X>y\<s.<i   oT^k*   eaaLzAi*   äZH^&V 


1   W.   die   Namen    ausgelassen.      -  Schw.    .u&z&zoct.      3  Schw 


ociZfezei.      4  Schw.  -etoOTZevZ. 


Ms.    AUtTCItOOC. 


Das  erste  liuch  Jeü. 
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BAI 


(t4-3)p.25°  ieöy  i-e-    i  <j>y^ 


10 


X 


neqp^N 

OOHZ&OI 


ieoy 

I 


nc1  JULrtrrriViV*   ^i^^^z^z* 

i&  ju.npo&o'XH 

2eooc?ev?z^coz#   otz^coz* 
toeiz^^i* 


coz^zmie* 
(JOZ^vIZH^vl• 

ZTTCOZevZ' 


OT€Z^Z(01' 

3U)a^Z^ZlOÄk* 

z^TZdwCjozeTiiv  • 
(joa^z^c^coz^' 

47TOZ0i>^dvZ^. 


evw-Aiirnfe  u&ne  £Jii.-neqeHc^Tpoc  eTe-ueqTdwjic  ne 
CTe-np^n  ne  neu  eTgn-UTonoc.  eirii-jjiitTciiooTc  £**.- 
nTonoc  nTonoc  eneipis.ii  -äjuuloott  ne  xinjutiiTcnooTc 
^oopic-ueTiidwiycone  n^HTOT  eirigaingvjjLweire  en^iooT 
eTpeq^-^viidjmic  noToem  n&rtr. 

n^i  ne  itT^-tOHZ^oi  npo&dv\e  juuuoott  eßoA 
iiTepe-TS'ojj.  jmnaacoT  &OT&07T  5ngjpaa  ngHTq.  a^q* 
npoßdvXe  eßo\  jjuutnTcnooTc  junpoßoXH  eTrn-jjinT* 
cuootc     naoie     £n-Tenpo&o\H     Tenpo&o*\H     eneipaai 

XUUtOOT    lie     XinJUlilTCUOOTC.       eTIl-JAUTCWOOTC     K^Tiv- 

tottci  TOTei  iuitä^ic  epe-oirei  roütc  eoirei  Tumcon 
eTe-n^i  ne  neirp^n  ^topic-neT^TrXd^.  nc*  aä^ttX^ 
6cVzeve*  €ire-0ZÄvie"  z^\eT' 


1  W.  Schw.  itevZd,ze),z.  2  W.  die  Namen  ausgel.  3  Schw.  i*>%*' 
z^zei^.  4  Schw.  tozox^zö,.  l  Blatt  oben  beschädigt,  28  X  17  cm 
5  Ms.  ri£pdti,  lies  ^p&i.     6  W.  Schw.  cvz&e. 


Buch  vom  .  fivaztJQiov. 

i  ov 


tu) p  ze    ieoy  k       *  eo 


neqp^K 

ZAIZOJdi. 


ieov 


TITO  T  «M  ■    1  <\\e°z^z  • 

\k    JULnpo£>0*\H 

*H\dtZdtZ<DfCOI&,  •  0MZ110H  * 

ZTtjHOCdvlOZ*  ZOTZ^ie* 

coirzcoirez  •  ^noze^k  ■ 

\J/C0Z^3>\  ■  lOZ^ZtOC  i  • 

zioze^vjr  •  KZiöieZiK  ■ 

ZÖCOIÄ.C*  3dtZU)3)dtdtI. 


eru-uLUTciiooTc  ii\ne  ^JU-n^Hc^Tpoc  ne[ö]  eTe-ueq* 
t^^ic  ue  €Te-vipdv\i  ue  ii&j  eT^ii-iiTonoc.  e?m-jumTi& 
gKrTT&aic  ttoäic  eneip&ii  juuuoöt  ue  jULiUAHTcnooirc 
2(Hüp\c-HeTii^ujione  ho^htot  €Tujaai£T.u.iieTe  en^ROT 
eTpeq^-^Tii^xnc   iiOToem   iiä^t. 

11^1  ue  *irmT«s.-Z&.iZio&.  npo£>^\e  juuuloot  e&o'X 
nTepe-TS'öjjL  Jütn^icoT  feoirfeoTr  £p^o  ugHTq.  a^qnpo* 
fe^Xe  eko\  juiautcuootc  xinpofio'XH  eTu-xiirrciiooTc 
\u\ne  ^u-Tenpo£io'\H  Tenpo&o'XH  eneip^u  amjuloov 
ne  juuiulutciiootc.  eim-AMTiA  ^u-tt^ic  ttä^ic  eT€- 
ii&i  °iie  neTp*ai  ^copic-ueT^TX^^.  nu  ajuJ>7t\aä 
ly^c^e»   ^?zeiozevc*   ko4&/ 


1  W.  Schw.  Ai^z&z.      -  W.   die  Namen  ausgel.     3  Schw.  ^zws 
$*.*.      l  Ms.   nrtiT&,   lies   itr*.      5  Ms.   iwx,  ö,  durchgestrichen. 


Das  erste  Buch  Jeu. 
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IG  I 


rn; 


~       I 


(14-5)  P. 27.        IfOy    K&.    <?0Y 


KA 


ieoy 


< 


c    e  v 

i&  xinpofioXH 

1  zooztoze^\  • 
zco^coz^\  * 


oaZf«s.ie^# 


u&.ooz^ei^i  •      TTZÄ.ieu)Z  • 


JUL^pdvZ^Z  • 

toz^&.ez* 


n^ieuiZ^ze' 
oTren^z^z  • 


e7m-A*.uTilQ  tt«Mie  9  jut-neq|"ö~|  eT€-iteqTÄÄic  ue  eTe- 
np^n  *te  neu  eTg^si-iiTonoc.  eTii-x«.iiTcuooTc  gu- 
tt^jic    tt^ic    eneipsat    uuuloott    vie    A*niß    ^oopic- 

tiÄ.i  ne  !tTA.-(jü^ziÄ.i  npo&^Ae  uuuloot  €&o\  irrepe- 

eßo\  .«jjutivn&  xinpo£»o\H  eTm-jjuiTift  iidoie  ^ii-tc* 
npofto*\H  Tenpo&oAn   eneipdai   jjlxioott    ne    juiiaä-iit* 

jmn&oA    noirei  tjjticoit  eT€-n&.i   ite    iierpsai   ^copic- 

S€OZ^q  • 


m    Blatt  oben  beschädigt,    27  J,2  x  17  cm.       j   W.   die  NameD 
ausgelassen. 
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D      laich  vom  grossen  Xoyoq  xazu.  fivazriQiov. 


i  oe 

— — 1   i   r 

(Mt^.'-is.    leoy  kb    m"ü 


1  niyoxiuT  jji^tX^^ 


o  1  o 

TP? 

oz^eza.* 

iß  A*.npo&o\H 

tozco^cjaz^e  •  cot^Ttoz^z  • 

&  &^iooioitoz^"      coz^eeie* 


toe^vZ^i  ■ 
es.CÄ.zto^^  • 


d,z^Z€\edw* 

eeiozooz^  • 
eTc^ietoz* 


eTit-JULUTCiiooTc  u^ne  £jLi.-neqej4c^Tpoc  GTe-ueqT^* 
^\c  K€  €Te-npdai  ue  iwwi  eTgu-iiTonoc.  eTii-AiuTi^  gu- 
tt^ic  ttä^ic  eneip^ii  .«juuloot  ue  AAnjutiiT\&  ^topic- 
iiCTU^iycone  ho^htot  eTujeatgT.*jLiieT€  cndtitoT  eTpeq^-- 
^TlldJUUC    itoToem    ll^T. 

\\b>\  ue  UTdv-ei^zcoi  npo&^Xe  jlsjuloot  e&o\  irrepe- 
tcToa*.  aijt^kot  &OT&oy  gp^i  ugHTq.  ^qnpo&^Ae 
e&o\  juuuurnß  x*.npo£io\H.  €TH-juiiiti&  u^ne  gu- 
Tenpo&o^    Tenpo&o4^    eneip^ii   julsjloot    ue  jutijj.iiti£> 

€TU-li\lTi6     gll-TOTei      TOTCi      UUT^IC     epe-OTCI    KWTC 

cotci  Txincon  eTe-iUti   ue  iieTpA.ii.  ^copic-iieTt^TX^a. 


1  W.   Schw.   -eH°oTc^ei.      2  W.    die  Namen   ausgel.      3  Schw. 
coz^eieeK.      4  Schw.  ^ticoz*.      5  W.  Schw.  eo)Z&z&4>&.     (i  W.  Schw. 


ioic&.ce. 


]),i>  erste  Bach  Jeü. 


7:; 


3A.  ? 

Ter 


(i4-7)p.29/,/  ieoy   Kr     «/  1  eC 

1 I    !    l_ 


Kr 


neqp&n 


ie 


oy 


gC 


ZfZ(jL>^^ie# 

COZTTtOCZ  • 

JQ^coz^eeze' 

co'X^z^ez' 

tOZ^XiSZCOf  • 


&tocdt€Zdti  • 

eez^coz* 
it?ü)Ztzov 
otoz^X^z  • 
cuozcoez^e  • 


GTIl-JUtHTCUOOTC     ll^II€      O^JUL-Iieq^HC^TpOC      €T€-lip^Il 
\ie    Kdt!     €Tg_U-llTOnOC.     eTll-JUtUTl£»     £U-TT^JIC     TTdÄIC 

eneip^ai    aiuloot  ue  jj.nift  ^copic-iieTueviycone  iigH* 
tot    eTuj^u^TJUtueTe    en^itoT    eTpeq^-^TiiÄduic    11* 

OTO€IIl    ll^T. 

uaa  ne  iiT^-Ropivzzco  npo&^'tVe  ajlsjloot  e&oÄ 
tiTepe-TS'ox«.  juti^kot  J&ot&ot  gp^i  iigHTq.  ^qnpo* 
fe&^e  e&o*\  3JL\k  jjtnpoißoXH  evit-juLiß  iu\ne  gu-T€* 
npo&oAH    TenpoJQOiVH    ene\p    juuuloot    ue   juliii&  eiu- 

AlWTlfe     £H-TOT€I    TOT65    llllTd^IC    €T€-ll^I      tie    UGTp^H 

^Qtopic-ueTT^TX^fx.      in?    At^ry\a^     coc^*    ezee*    cev* 


tocA.ec 


1  W.  die  Namen  ausgel.     3  W.  Schw.  ici?  ausgel.     u  Blatt  gut 
erhalten;  28  x  16%  cm. 
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Da*  Buch  vom  grosser  piov. 

V  IO 


— — i  i  r~ 

[1*8     p.30     I'.'oV    K  \     CO  1 

_J : i  i  i_ 


K\ 


-s. 

•v 

-v 

-v 

iic 

i 

qp&ri 

HIUJZ 

eov 

T    ! 

X 

N. 

OC 

* 

CX 

IU7    JUU\>T^A£  1^iO€Z«wI€ 

O  2        ? 

n\£>   xinpo&o,\H 

8ctö«vo?vzcoa/  4ot^\t! 

(OZUOZdtC  •  TtOZTlOZ  • 

eiz^ze^Z'  toitoz^e' 

T^TZCOe^tO'  &hz^ztio  • 

OTezioeu  •  euoz^\?e\? 

^TZe^-cjoe*  


eTii-uuTcuooTC    n^ne    gjLi-neqeHc^Tpoc.     eTe-iip^u 

\l€    tt&J    €T£U-UTOIIOC.       €Tll-JULUTI&    £ll-TTd^IC     TT^JiC 

eneip^u  ajuulöot  \ie  jmnjuurn&  ^(jopic-ueTU^ujtone 
ujhtot  eTig^u^TJUVieTe  en^eicoT  eTpeq^-^imeuutic 
uoyoem  ii^T. 

iiä.1  ne  ht^-iohkoz  npoka/\e  aulioot  efto*\  UTepe- 
tg'ojul  uui^ioot  fiOT^OT  £P^*  ugHTq.  dtqnpo&euVc 
€&OiV  uuuurnk  xinpo^oXH  eTM-jjiiiTi£»  itdoie  £ii-T€* 
npokcuVH   Tenpofio'A.H  encipdai  juuuloot  ne  AinjutiiTik. 

£TU-Xl\lTl£>    g_il-TOTei    TOTCI    miT^JIC    ep€-OT€I    JULIlko'X 

hotci   TAincon.    eTe-it«M    ne    neypaai  ^lopjc-ueTtJjy* 


1  W.  Schw.   eioez^i.      2   W.  Schw.   zioz^e.      :!  W.   die   Namen 
ausgeL     4  Schw.   hat  den  Namen   nicht   lesen  können.     5  W.  Schw, 


Diis  erste  Buch  Jeu. 


7:, 


1  v\<* 


(14-0)  }».:n    ieoy   kc 


1    l   r~ 

j  1  L 


KC] 


^ 


neqp&rt 


ieoy 


I 


3<V«^z^ze« 

^«s^ioz^zioe* 


Ä.€HpZHCO  * 

mozie^z* 
^cov^/tozez  • 

OOeCT^TTZ' 

cozco^dwie' 


eiieTcoz^e* 

kepz^ec^* 
eiez^ee* 

zeizeooz* 

OUTCZHOTZ  • 


eTii-juLirnia     iiAJie     ^x«.-neqe^Hc^Tpoc     €T€-up*at     ue 

11&.1     €T£ll-UTOnOC.      eTtt-JLf.UTCttOOTC     £\l-TTA^IC     TTCv* 

jic    eneipd.il    juljuloot    ne    jutnA*.irn&    ^topic-uem^* 
tycone     uj^htot     eTUjdai£TJLHieTe     en^icoT     eTpeq^- 

iiÄ.1  ne  UT^-zcoZiMeco  npo&a/Xe  juuuoery  ekoA  irre* 
pe-T^oxi  un\iWT  &ot&ot  £p^*  ngHTq.  ^qnpo^ 
&&.\e  efeo\  juuuurrciiooTc  xf.npo&o\H.  eTii-juLirnii 
neoie  £ii-Tenpoicio<V,H  Tenpo&oAH  eneip^u  jululoot  ne 
xinjuiiTiiQ.  eim-Ai.ii.TiA  £ii-tot€i  totci  iiut^ic  epe- 
OTei  Ain&o<V  iiotci  Txincon.  eTe-naa  iie  iie-yp^u 
^copic-neT^TTÄ^.    nc*  jutq>T?V^  5**^TZ^e*  OTez(z?^)# 


ecozoDe^* 


0  Blatt  ziemlich  gut  erhalten,  28  x  17  cm.  l  W.  Schw. 
(c)e(i)*z.  2  \y  Schw.  i^c.  ;1>  W.  Schw.  (V)*z^ze.  4  W.  die  Namen 
ausgelassen;  Schw.  Tcvooz^ztoe.      5  W.  Schw.  -^eoz^e  otcz(&ä). 


Buch  Wim  grossen  Xoyog  xaza  (jlvottjqwv. 

T  Ol 


icoy   KG?         "  »  m 

! : i  i  i_ 


K-T 


in--||)dvri 
oozuzäV 


ieoy 


I 


neq^c\p^KTHp 


O 


o        * 

0)ZlOZIf£*\l 

\&  A«.npoßo<VH. 

l^V^(.OZ^ZtOHO^?.     .     . 
HZHZ^ZOO*  ^p*\ZlO   . 

oTecoz^ivJ/'   ^pe^zto  . 
iozcozä.1^'        e^oazöv     . 

2  ^pHZ^tOO  •      t£7TZCOq> 
*\&/Z  ^ZCO^OZ  •    OTZOTZ 


tT\\-jut\iT\£>     w^ne     gx*-neqeHc^Tpoc     eTe-iipeai     ne 

\U\\       eTg^U-UTOnOC.  eTU-JULUTlß        gH-TTÄ^IC       TTd^lC 

tot   eircg*iigTJUUi€T€  endaiOT   €Tpeq^-<*TUAJuuc   iiot* 

hä.1  ue  \it^-cozhz^\  npoÄevXe  ajuaoot  e^o\   uTepe- 
ts-oxi    xiruxeuoT    &ot£ot    g^p^i    iigHTq-     ^qnpok^Ae 

£&o\       XIXIUTCUOOTC        AinpO&O^H.  eTTil-JUlIlTCHOOTC 

u^ne     gu-Tenpo£o'\H     Tenpoko^H     eneip^n     juulioot 

It€    A*rU&.       £Tll-.*AUTCUOOTC     £il-TOTCi    TOTTC!     IUIT&3IC 

epe-OTf\    kcotc    eoTei    Tjuncon.     eTe-ud,i    ue    neTp^u 

OTpc^ZdvC 


W.  die  Namen  ausgeL     -  Schw.  *pKz*ü>*, 


Das  erste  Buch  Jeü. 


77 


^  I  O 


(l5l)p.3S.  isoy     KZ 


oC 

oC 

oC 

iiet{]pAJi 
ti)l]um 
z^jz^ 

ie}oy 

)    1     ( 

oC 

c< 

oC 

m&  AAiipoßoAH. 

2GT(A)z>z^Zü)e#   coze 


^ZOOZ'    eivZHGZ 


z^coz^'  e-HZe&.ie# 

TTcev^coi  •  iitoz^zevn  toz 

/  ;\i?V^z^z*  e\^z^?e? 

Ai?  öwZ^hzi  •  e^ozto   AZ  • 


eTii-jjtUTciiooTc  n^ne  guL-neqoHC^7rpoc  eTe-upaai 
ite  n&.i  eTgn-irronoc.  €vii-u.ht!&  g_n-TT^jic  ttäw^ic 
eneip^n  jjl*j.oo7t  ne  xinjjtiiTcviooTc  ^oopic-neTiia^ 
ujome   ngHTOT   evujawiigvjjLHeire  en^iioT  eTpeq^-^v* 

tiiwi     tte     ttTdw-ooiüMiz^z^     npoß^Ae    jlulioott    e&o*\ 
UTepe-TS'ou.  uji^iijot  &ov&ov  £p^*   ngHTq.     a^qnpo* 

&}>JK€.    €&o\       JUUULllTfft     JULUpoßoAH.  €VIt-A*.llTCtlOOTC 

HMie  g^n-TenpofioXH  Tenpo&oAH  eneip&.it  jjljjloot 
tte  jjjlu.iiti£u  eim-Atirnft  gn-TOvei  totci  iuitä^ic 
epe-OT€i  ahi&oA  novei  Tjmncon.  ctc-h^i  ne  iieTpaai 
5^copic-iieT^7r\^.     iw   jAtJrcrAa^ pevZ^i* 


p  Das  Blatt  sehr  zerstört,  Schrift  verblichen;  26  x  16  cm. 
1  W.  Schw.  die  Namen  der  Wächter  ausgelassen.  2  W.  die  Kamen 
ausgel.,  Schw 


nomiua  nimis  oblita  et  exstincta' 


Dae  Bach  vom  grossen  koyo$  srarä  fivat^Qtov, 

r  V  T 


p.O  1-. 


/  //  // 
J    I    L 


Rh 


< 

~K 

< 

neqp&Ji 

[COHZOÜJ 
Ot)Z 

icoy 
)     1    l 

< 

< 

•* 

[mß  umpo&oÄH] 

o 

€►€ 

£v 

^ZHO 


CTH-AAUTCUOOTC      Udtll€      O  JUL-TlGqOHC^TpOC      £Te-lip^ll 
\\G    \\*k\    eTg^ll-UTOnOC.       CVU-AlUTlÄ     gH-TTd^lC    TTÄ^IC 

ene\p^\i    juuuloot    ue    jjtnumTcnooTc    3£topic-ii€Titok* 
ujtone     ng^HTOT     eTuj^u^TutiieTe     en^noT     eTpeq^f- 

iidvt  ne  nT^-ioHZioioz  npo&^?Ve  ajulioot  eßoX  nTe* 
pe-T^oxi  AJ.nd.icoT  &ot&ot  g^p^^  ngHTq.  £vqnpoft^\e 
€&o\  juu&  xinpokoiVn.  €vii-u.iiti&  neare  ^n-Tenpo* 
&o\h     Ten     eneip^n    juuuloot     ne     jj.nxinTi£i.     emi- 

JULUTI&    OJl-TOTCi    TOT€l    HllT^JlC    qpe-OT€I    KCOTC    COTCl 

Txincon.      ere-u^i     ue     neTpd,n    ^copie-neT^TX^. 
nt<  jul^tTVä^  2coi€c^'  e-&ZÄw?€€*  coz?z^t/ 


1   Schw.   ..legi  non  possunt".     Diese  Stelle  nicht  lesbar.     2  W. 
Schw.  die  Namen  der  3  Wächter  ausgelassen. 
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(84) q  p.  35.  ^P^1  ^Ai-njute^oT  ilvico u  eTe- 
neqp^n   2i\^r^^pTon  ne  neu   3\\r^JUL^z^z.    ccotc  juume^ 

XOC   \UJJL   HTM   €T«2tOOpG  e&o\  42£\U-TK&.T£v&o'\h    AIIIKOC* 

mxoc    gpevi    ^n-ii^p^üiii    THpoT    xt.u-u^eK^uoc  ajui- 

poT  egoTii  iwxitot  enoToem*  » 

cüiTJut  epoi  ei^TAjmeTe  cpoit  mujpn  mxj^  nw 
ettT^q&oT&OTr  4^xi-neq^v.  &>qTpe-ieoT  cjuhug  A*n* 
AiegcooT   iidwiioti    ^yco   ^qn^eicT^   u^en^p^tou  julu- 

ttdtiioii  eTe-neqp^ai  nev3>e^pTOtt  ne  n^i  z^otz^.  ccotc 
utxieXoc  mu  m&\  11^1  evxoope  eßo\  *xi\i-tk^tä,^ 
ßoAH  xnnROCAjioc  g^p^i  ^it-rLdwp^con  JULti-ti^eKdOioc 
A«.n-nXiTOirp^oc  jjtruuLe^cooT  n^icon  cooTgoir  THpoT 

ccotjul  epoi  ei^Txmeire  epon  rnujpn  xi^fi  n^i 
6eitT^q&oT&OT  7  ^xi-neq^fl  ^qTpe-ieoT  cxime  xin* 
Aie^c^ujq  n^[icoit]  e^qK^e^cT^  n^en^p^iou  lAit-geu* 
'^€RÄwllOC  um-^€iiXiTOTpuoc  £p^*  gjj.-nu.eg_cawUjq 
n^sum  GTe-neqp^u  rtd^e^pTon  ne  n^i  ^^z^p^toz^. 


<i  Rechter  Band  zerstört,  27%  x  15 12  cm.  1  W.  Schw.  egp&i, 
Ms.  gp^i.  2  W.  Schw.  ne^^pTon,  lies  n^c^e^pTon.  3  W.  Schw. 
\5/d,Aid.z(e)z.  4  W.  Aureq/jv.  5  Schw.  W.  n-^eK^rtoc.  6  Schw.  nTd.q= 
fcoTÄov,    W.    Ms.   errr^qkorko-y.      "  W.   Schw.  eneq.^jv. 


mi  Buch  vom  grossen  XoyöQ  xuxa  fivozrJQiov. 

iM'OAll    OJIKOCJULOC    £p^l    gll-ll^p^lOH     Aft.ll-lf2k<-'KdtllOC 

AjLlt-ifXiTOTpcoc  xtnxie^c^ujq  tt&i[ion]  coot^ot  th^ 
poir  eoovn  »["s\tot  enovoeiit-  » 

ciotjj.    epo\    e\^Txiii€Te    epoK    jn\iypn    mxj^    n^\ 

t  \\  W\qßöT&OT       £1A-11€C|^1        ^qTpe-i€OT        CJJL\U€        ULII* 

xi.e^iyjuiOT\i  uevitou  ^qK^^iCTd,  u^eu^p^oMi  julu- 
£€\t'^t'K^uoc  jutu-^eiiX\TOTrpuoc  gp^i  gAi-nuieg^ 
ujutoTw  \wmcoh  GTe-neqpaat  lie^e^pTOu  ne  n^i  ß^* 
Uc\z*v . .  ctoTe  xijueiVoc  iuai  ut^i  ud.\  CT'xoope  e&oA 
•xiu-tk^t^JioAh  aätikocaioc  £p^i  gu-u^p^oou  th^ 
pOT  Jjm-U»^€KdaiOC  JUH-H^TOTp^OC  jutn.o.e£Uj.o.OTii  | 
(33)    p.    36.       2^I(jl>U    3COOTgOT     THpOT     €£OTIt    UC^ITOT 

ctoTJU  epo\  €i^TJUtueT€  epoK  niujpn  xm.j^  n^i  cä* 
T«\qü>OT&OT  gjji-neq.*[i  &.qTpe-4\eoT  cxtiue  Ainuteg^/ic 
tidwKOti  ktco  ^qn^eiCT^  °u£ii^p3£oou  Aj.ii-£cii*^eKdaioc 
jut\i-G^iiXiTOTp^oc  £p^i  gAi-rmj-eg^/ic  u^iaut  eTC- 
neqp^u  ns^e^pTOU  n€  n\i  ^^z^toz^.  ctOTe  jjjme^oc 
\\\ßjL  ht^\  u^\  erxoope  e&o<V  *2:ui-7t^oXh  £p^i  8£ai- 
u^p^tou  Aiu-u^eK^noc  JLiu-u\iT07rpi70c  xinjute^x^fic 

\1^\10U   COOT£OT  THpOT   CgOTH   IKnfclTOV  enOTOClll-  !» 

ccotju  epoi  9eigTAi.ueT€  epoK  niujpn  uu^.  n^\ 
eiiT^q&oT&oir  [gjAi-neq./Jl  ^qTpe-ieoT  cxinie  um* 
juie^xt-HT  \idvicou  10^qK^e\cT^  ii^en^p^cou  JULU-geH* 
(^)eR&.uoc     JutH-^euX^TOTpuoc     £p^*      g^AA-njute^JuiHT 


1  W.  Schw.  niypn,  Ms.  niujpn.  -  Schw.  W.  evioon,  lies  n&nou. 
3  Schw.  coo^ot,  Ms.  W.  coov£OT.  J  W.  ie(o)v.  5  W.  Schw.  nn^p= 
Xt0Itj  Schw.  Ms.  n^n^p^ion,  lies  u^eu^p^ion.  °  W.  nArro-yp^oc, 
Ms.  ^iiAiTOTpuoc,  lies  <?en\rro-»rpi*oc.  7  W.  ^ih-tk^t^^oAh,  Ms.  «in- 
t^£oAh  statt  ■xm-TKaa^ko'AH,  im  Ms.  aittkocavoc  ausgel.  8  Ms.  o.u- 
uevPXLon?  ües  £«-n&.p9Ctoit.     9  W.  eigvMe(it)eve.     j0  W.  Schw.  ä^ras 

0&.TICTÄ.,    Ms.   Ä^K^-ÖICTÄ.. 
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it&>uon  eT€-neqpAj\  ite^e^pTOU  ne  n^i  t^iiot^z.  ccotc 
ajuulcXoc  ^uut  2utaj  erxoope  e&o\  «xhi-tr^t^* 
&o\h  ujirocjuoc  £p^i  ^n-n^p^um  THpotr  AAit-n^e* 
ra^roc  Ajm-it\iToirpctoc  jmnjj.€§^A«.HT  weitem  coott^ott 
THpoir  egyrit  ncc&iToir  enoTroem'  » 

ccota*  cpoi  cigrjjmcirc  cpoR  niujpn  jjl^.  nevi  en* 
T&.q&OTrftoir  g^Ai-neq^p.  &>qTpe-ieoir  cjuime  aituulcq^ 
juliitotc  n^icon  ^qR^e^icTÄ.  n^en^p^Qum  jjm-geti* 
•^cr&.koc  um-nXiTOTpuoc  gjpaa  oju-njjtc^JumTOTre 
hakoh  €T€-neqp^R  nevtJje^pTon  ne  nw  3n\o7rZÄ^Äw  | 
(86)  p.  37 f.  ccotc  jjuuteXoc  n\xx  ut&>i  cT'roope  eßo\ 
♦xir-tr^t^oXh  junRocutoc  gjp^i  £ii-n&.p;)£<jim  (th)pott 
.«jm-n^eR^noc  u.tt-4n\iTOTp'FOc  5(jjm)iiJLi€gjjmTOTe 
ttdwiccm  coot^ot  THpoT  cgovn  n^«siTOT  enoTroem.  » 

ccotjjl  cpoi  ci  genuine  vc  epoR  niujpn  mxj^  n&.i  cn* 
T^q&oT&ov  gAi-ncq.jp.  A>qTpc-ieov  cxiinc  juirjuLC^JULUT* 
citooTrc  ndwicon  d^qR^e^scTÄ.  ngcn^p^um  jum-^cn^c* 
Rdwitoc  jj.ii-^€r\itot(p)cioc  gjp&.i  g^xi-nxie^uiriTcnooTc 
n&.ium  ere-ncqp^n  n&.?J>e&.pTOH  ne  nÄJ  n^pne^z^ . . 
6cwTe  juuulcXoc  kiju  wt&.i  erxoopc  cßo\  'xm-TR^T^^ 
fto\n  jmnRoc.tj.oc  g^p^i  ^n-n^p^con  THpoT  um- 
n^CR^noc  juiu-nXiTOTpuoc  .JunjucgAf.nTcnoovc  nwton 
cooto^ot  THpoT  c^oim  m^iToir  cnoirocm.  !» 

ccoTJüi  cpoi  eiojnumcvc  cpon  niujpn  jjl$.  n^i  en* 
T&>qßoirßo7r  ^xi-7ncq^p.  &.qTpc-i€Ov  cxiinc  utnTonoc 
jLtjvxoTT&.qTC  jutnpoßo^H  ndwg^op^Toc  gjp^i  £R-ot* 
t^ic     jutnjjteo^umTigojuiTc     nevicon     jutn-neT^p^ion 

1  W.  him  ausgel.  2  W.  Schw.  irr^q,  Ms.  hta.j.  3  W.  nAoiza^^. 
f  Rechter  Rand  zerstört,  27  x  9V2  cm.  4  Schw.  itAi-roirpoc,  Ms.  W. 
nAiToirpuoc.  5  W.  Schw.  (Mrt)nMegMHToire,  lies  Miuie^AUiTOve.  6  W. 
ciotm.    7  W.  nev.^.. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  6 


s_>  Da«   Buch    vom   Lrt"    'i!    '/.nyoq  xazä  iitoc/toiov 

im-unuöVTe  AMi-nevotoeic  xiu-ueT^pix^a^e'Aoc 
xi\\-\ieT^et,e'\oc  um-neT^eKaaioc  xiu-ueTrXvTOTp^oc 
eTe-neqp^w   \\^t\>e^pTOii  ne  n(H)    cad.z^i\^z^co.     cooTe 

&0A11  urkocuoc  £p*vi  £11-  |  (35)  p.  38.  '«XOTT^qTe 
AMipO&oXH       U^gOp^TOC      JJlU-(lljtT^p^ü>U      -O-H-HCT* 

uoyt€  jun-uey-xoeic  (jj^H-iteT^px^^e^^  AUi-itev* 
^c»ue<Voc    At.u-(n)ey^eK^iioc    juii-ueTAiTOTp^oc    ^iru> 

1H7COOTQOT      THpOT      e^OTH     HC«2*lTOT      €nOTO€IH*      » 

ccotx«.  epoi  ei^TAiueTe  epoK  2niujpn  mjlj^  n^i 
CHT^qßoTÄOT  £xi-nequ.TCTHpiou  3d*qc*j.me  u.n* 
AieoxiUTUjouiTe  h&hoh  ^iroo  4^ck^^ictä.  autiuojuht 
uuoTTe  xiu-n^^opevTOc  £p^i  £xi-nxi.e£xt.iiTUjoxiTG 
h&.hoh  eTe-neqp^u  Hd^e^pTOH  ne  n&\  \&z&ZiK&&, 
cooTe  AiAieXoc  hijjl  utm  eT*2ioope   £p*M   gAi-nujojjLHT 

HHOTTC  JUlH-n^^Op^TOC  d^TOO   HUCOOTT^OT  THpOTT  C^OT» 

ccotxi  epoi  ei^TAJiueTe  epoK  mujpn  xi^p.  naa  en* 
T^q^oTjfeoT  £U.-neq^l  d^roo  5^qc*june  HUd,p^coii  tho 
poir  xt.u-\^ipdvCoe  u^i  euT^TnicTeTG  6enjunTepo  7jxn* 
OTem  £pd.\  gn-OTTonoc  Hdjwp  eqccrrq  €Te-neqp^u 
na^e^pTOH  ne  nH  ^^^^Zdvtop^z^.  8cooTe  .«juueAoc 
hia*.  htm  eT^oope  e£o\  <2£ih-tk^t^&oAh  JunnocAioc 

gp^i  £n-H^p2£(jOU  THpOT  AS.H-H'^€KdatOC  Af.H-H<V\* 
TOTpUOC     &.T00     9UClCOOOT£07T     THpOT     e^OTTH    Hö'XITOT 

enoToem  £&juhh  g_duu.HH  £&julhh. 


1    W.  Schw.   ■soTTd.qTe,   lies   n^oirr^qTe.      2   Schw.    nujpn,   W. 

ntyu.pii.  W.   ^q^qiie.      4  W.   Schw.   ^ck^oict^ ,    lies   ^qKd^öicTiv. 

W.  ajqcujiie.     ()  Ms.  en.uiiTepo,  lies  eTAurrepo.     7  Ms.  Ainovem,  lies 

.wnoToem.         \V.  cotc.     ,j  W.?  Schw.  iiucooot^ot,  lies  iic*cooit£ot. 
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[epe-c     iiTonoc 

Reo]    (31)  p.  39 g.   lrre   epoq  B£"-£-o.    eTeTiiuj^uei   ^e   enei* 
Tonoc  c^>p^cMZe  jajaiotr   £R-TeiccJ>p^c<ic       %j 
r&.i    ne    necp^R    z^ieto^^z    epe-^vJ/HcJjoc     ** — 


£tt-Term<3'i<2*     8t\ä^     ^xi-n€ip&>R     011     rc<    0 — 
Rcon     ^^noeooAZ     \tw      uj^pe-ne^ir^Ä.^.         ./X. 


AIR  -  HR^T^TieT^CA!^         5UJ^7TCOROT         RA>V 

uj^RTeTR&coR  enTonoc  x«.neire!COT  nq^  6£~£"o  irre* 
Tivxioop  egomt7£-^-o.  n^i  %&e.  ne  Tö'mRto  e^pevi 
utneifö], 

ndJ\m  or  ^uei  €.&o\  enju.€Q_Rc(sic)  nfö]  nTe-&.ioz^zn 
mior  AAU-Vf-o.    ne^e-JuuuuveHTHc  tue  R^q  «xe-eie  t* 

JULCgOVHp   RTd^IC  T£  TA>I    10€RÄwR€I  C&oX  epOC    RJUUULRT* 

€rot.     ne<2&&.q  «xe-T^i   Te  Tjuecja   rtä^ic  ne-Hcp   ktc- 

RdwnCdai&o\    €pe-CRTG    RT^IC   JJLJULRTCKäT  0_IO_OVK  ^TCO 

oTei  o^R-TxiHTe.  ^7ru>  crtc  oj&oA.  eT&e-n&.i  <^e  eic^H* 
HTe    dwRei    e&o\    ctcrtc  RRevncsai&oA  epe-11^"  rt^ic 

JJJUUtTCKOT  £R-TJULHT€  eCRJOOn  O^R-RTOnOC  JLfJIROlFTe 
12€TAlTJJlHTe  XHRTHpq.     eT&e-RA.!   d^IRdw-CRTe  £I&o\  Ä.TTCO 

13cRTe  £5£otr  epe-neireiRe  or  ojgoim  THpoT  14Ä^ 

s  Rechter  Rand  zerstört,   20  x  12  cm.     *  W.  Schw.  n...epoq. 
2  W.    hat   diese   Figur    nicht    ausgelassen.       3    Das    Zeichen    a-g-o 

scheint   epe n^ow  ^n-Tev.uHTe   zu   bedeuten.      4  W.  ä^kocio^z. 

5  W.  *ipcokoy.  6  Das  Zeichen  nq^j-^  bedeutet  vielleicht  itq^ 
im-rn  nTeqcc^pev^ic  Avn-neqp^n.  7  An  dieser  Stelle  bedeutet  wahr- 
scheinlich dasselbe  Zeichen  £tits\\.h  h^ot«  Aineq^Hceurpoc.  8  W. 
ne.  9  Hier  ist  das  Zeichen  Abkürzung  für  T«a*gic  eTKioTe  epoi. 
10  Ms.  eit^nei,  lies  ertT&itei.  ll  Ms.  ^  irra^ic,  lies  ^e  itT&cic. 
12  Ms.  eTAVTAiHTe,  lies  eTiiTMHTe.     13  W.  £tize.     14  W.  ^-xA&h. 

6* 
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eiuj&JtcopoT  e&oA  uj&.iK^-cirre  u.neq&o'X  \?w  ciitc 
lAtneqooTti  epe-oTei  ^si-t^jj.ht€.  Tdvi  T€  TS'me^e* 
pttTOTT  uueiT&.jic  2x«JutUTei<jOT  £U-ueiTonoc. 

ClOTXl     &£     TCHOTT     CT^IWRCO     C£p^I    JJLIiei[Ö]    €T€TU* 

uj.mio  eJQO*\  eni[ö]  4cq>p  auulmtii  £ii-Teicq>p  eTe  t&.i  tc 

n^i  ne  necpaai  zto^ezcaz  a^xiq 
itoTcon  xiAievTe  epe-^\J/H^)Oc  £it- 
TCTit^i-x  3£3>ie  A.TCO  A.'xj-neipaai  nc< 
itcon  uiüMeHZ^Zfcjn^z^  A.iroo  uj^pe- 
(32)  p.  40.  it€<§ir3Va^  5nnT^ic  um- 
iiK^T^neT^cAi^  uj^tcorot  n^T  ujÄ.nTeTtt£iü)R  6en* 
Tonoc  juineT€icoT  iiq^j-f-c  uj^irreTtt&ooR  e*-£-o.  n^i 
^e  ne  TS'mRto  eyp^i  xinei[ö]  Ai.n-ueTtt£HTq  THpoTT. 
na^Am  on  a^nei  eßo\  8ncn[ö]  nTe-Heicoiozzio^. 
aatoR  aäh-t^t^ic  eTKcoTe  epoi.  ne^^i  ^e-ccoTu  eT^i* 
hküo  e£p*u  Ainei[ö]  JUtn-iieTU^HTq  THpoir.  epe-c 
iiTonoc  KtoTe  ep  2-^-0.  eTCTuiydaiei  eneiTonoc  et^p^cMZe 
auucotu  g^u-Teict^p. 

n^i    ne    necpaat    dw^iq    iioircon   juuuus/re 

zto^zeoTe  epe-Tei\J/HtJ>oc  ^n-TeTns'i'x  qji 

^tco  &/2£i-neipaat  nt*  ucon  'xe-oveieztoevZ 

a  ä.ttoo    uj^pe-net^TX^    Jum-iiT^aic    jjtn- 

Ti\fiü)K  enTonoc  xineireitoT  nq^j-£-o  UTeTU'xioop  ej-^-a. 
nM  s'e  9ne  T^niRio  egjpdti  umeiencp. 

n^Xin  on  aatei  e£o\  enx«.e£nz  neHcp  ^hok  aj.ii- 


1  W.  Aineq^o  nepe.  2  W.  MAirtT^in  n^rt,  Schw.  mauit^itc,  Ms. 
AwuiTeicoT  ^rt-.  3  W.  hat  die  Figur  ausgel.  4  W.  'copp.  5  Ms. 
iuiT&.gic,  lies  mh-htä^ic.  6  W.  hat  enTonoc  MneireicoT  nq^j-^-o 
uj^nTeTiifccoK  ausgel.  7  W.  hat  die  Figur  ausgel.  8  W.  Schw. 
nö'mfö],    Ms.    itcn[^|,    lies  eime^nc    n[o].      9  W.    ne   ausgelassen. 


1 
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t^t^ic  /""°  Ä.uei  enTonoc  ^uoztoio.  ccotu.  (Sq.  TenoT 
eTeq^mccop  e£o\  Aiu-ueTUgHTq  THp  epe-c  monoc 
kcot€  epoq.  eT€Tniy^ii€i  eneiTonoc  ct£p  UJlftlOTIl 
g^n-Teic^p. 

n\\  ne  necp  le^ziüHHZ^cdwez  A/xiq  uoir* 
con  AAui^Te.  epe-^xJ/H^joc  ^ii-TeTns'i'x 
2qvie-  a>tco  A/xi-neipaai  3£(joq  m?  ncon 
zcozcozco  leHZtoev  ^Tto  uj^pe-ne^TrXev^  jjlh- 
ht^jic  jum-i\Res/rAJieT&.cAi&>  ujä/tcokot  h&>t  uj^HTe* 
thAoor  uj^-neTeicoT  nq^r^o  HTeTH'xioop  eooTn  €jT"°» 
n\i  &z  ne  t^ihrco  eg^p^i  Ai.neie*tcp  jjtii-ueTiioHTq. 
(30)  p.41.  neviVm  on  Mtei  e£o\  enAiejnH  n(o]  4srre- 
eiozeiozev  \kok  air-j-^tj.  ncx^i  ^e-ctOTAi.  ^e  tcuott 
eT&e-5T#mRio  eg^p^i  Aineiertp  A*.n-neTngHTq  THp  epe- 
c  RTonoc  rcotc  ep.  eTeTiiuj^nei  eneiTonoc  6cq>p^c*ize 
juuuujotr  ^R-Teic^jp^cMc 
nM  ne  necp^n  z^&jtzco&^z 
Ä/xiq      noTcon      jjuuLA/re 

€pe-^\^H^OC  ^R-TeTIKS'l'X 

8pR&.  ä.tco  Ä/xi-neipaai 
g^tocoq  uc1  ncon  eeeeieH 
ZHcoz^^ize  ä.tco  uj^pe-ne* 

t£T\^£  JAR-HT^JIC  xxw- 
WR^T^neT^CXlÄ.  UJ&.TCO* 
ROT       Rd^T       UJ&.HTeTH&COR 

chtohoc    jutneTeKOT    nq* 

^■5-f-o   UTeTii'sioop  e^-f-o.     nevi    sre    ne    ts'ihrco    eQjpevi 

utneifö]  xin-neTn^HTq  THpov. 

1  W.  cicoztoco 2  W.  qjie.     3  Ms.  £ioq.  lies  gcoioq.    h  Linker 

Rand  zerstört,  27  x  11  cm.  4  W.  n(ze).  5  W.  ö'mKio.  6  W.  Schw- 
ccjjpe*. .... 


h  vom  grossen  ?.6yoq  xuxa  fj.vorrjQiov. 

\\^\\\\  on  ^i\ei  eko\  cnAAC^ne  neHcp  nT€-OT\H* 
z»\zo)H  m\ok  juiw-j-^-d:  co>taa  ^e  tcuott  eT^niKto  egpeu 
xine\[ö]  xiu-utTiio^HTq  THp  epe-c  utoüoc  kiotc  ep  r^-n» 
cTCTiiiy^nei   s'e  eneiTonoc  c^p^r\Z€  aaaaotii   £n-Tc\* 

Ct\)p&C!C    €T€-T^l     T€. 

n\i  ne  necp£a\  zhh^ooczio^z  d/xiq 

IlOTCOn        1AA^TC        ep€-T€I\\/Ht£OC 

A^  jn-TCTn^i'x  q^pnz  na^m  on 
onoAA^ze  AAnenp  uü  ncon  ztoo* 
oitiohz^  awTTCü  uj^pe-ne3)T^  juin- 
itT^aic  A*n  -  liRis.T^neT^cjji^ 

UJ^TCOKOT       n^T       UjdarTCTn&CjöK       eRTOROC      AAnCTCRjOT 

nq^-^-o  iiTGTH'sioop  cs-f-o.  n^i  #e  ne  TS'mKoo  egjp^i 
AAneifö]. 

newVm  o»  ^nei  e£>o\  enAic^ce  nertc^Tpoc  nco&.* 
z^hzoo       (29)   p.   42.    3:^uojR   p    ^e^M    im^JU\eHTHC 

^C-CCOTAA    CT^C-T^RKü)     CQJp^t    AAnC\[Ö]    CpC-COOT     \lTO* 

noc  kotc  epoq  epe-5ca^z^HZo  ujoth  ^n-TCTAAHTe. 
nc\uuo\£  c\i^t  6ctchk  g^pdvTOT  7  nneqTonoc  iitci^c 
IZI1  iitoot  8ne  Tiiovue  nneqTonoc  GTq^o^epevTq  n£H* 
tot.  netKcujooAo^  cn^T  epe-uei^X^^  iio^htot  Ainei* 
TTnoc  «xe-cn^T  ojTne  ^tw  cu^t  gmecHT.  htoot  ne 
neojooTC  aaaaooujc  9CKnddcuoR  ep^Tq  xinjtoT  eneq* 
Tonoc  *vtio  AtncqgOTn.  neidAq*^  £(jüot  iitoot  ne 
UR^T^neT^cjj.^  ctchr  epooq.  n;v\m  on  epe-i&  i\to* 
noc  o^xi-neq^Hcp  eTii-AAUTiß  n^ne  £AA-nTonoc  mo^ 
noc   10enctp^n  aaaaoot   ne  aath&  eTii-ife  iit^ic   §a*.- 

1  Ms.  M&Te,  lies  mmätc.    2  W.  hat  die  Figur  nicht  ausgelassen. 

5  W.  Schw Rp,  lies  [&no]n  Ain-<r^-o.      4  W.  Schw.  ne-x^q),  Ms. 

ne-x^i.  5  W.  u)&z«jizü>,  Schw.  coe^zevHzo  (nicht  sichtbar),  richtig 
0)ew2evHzco.  6  W.  eTcn . . .  "  Schw.  W.  nneTTonoc.  Ms.  nneqronoc 
v  W.  neTiieirne.    9  W.  Schw.  kii*&u>k,  Ms.  efnifefeum.    10  W.  eneip*n. 
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neqeflcp  cTU-^eiiKe^ujH  i\t^jic  u^ujcone  ^u-nei^ 
^Hcp  2iiß*\  tiud^i  iiceTpe-o?r^ne  ^px.fl  c'äcoot  uce* 
uiOTTe  epoq  'xe-^nujopn  utcouj.  «^ttio  dnujopn  uu|l. 
n^Xm  on  5eTii-OTHT\H  Gjjuutd.T€  o_io_o-yu  xinei[ö]. 
n^Ain  oit  jL*neq&o\  €T€-£i€&oA  jjunoq  ne.  omi-c* 
junT^H  jmjuioq  epe-e^  jj.^7t\^  ^ipcooir  eim-u  £ipu- 
Tny^H  Tni^H  eoTTcoT  npeui  7AinoT^  noir&.  JUUULOOT. 
t€kott  &e.  €T€tuujä.U€i  8eneiTonoc  C^piM7lZe  AX* 
ajuotu  £it-T€sccJ>p&.fic  ctg-t^i  T€.  n\i  ne  necp^it  JA.* 
j^3>^z^zioza>h  Sv'xiq  noircon  9a*jl*.^t€  epe-TenJrm^oc 
o^n-TeTit^i^)  10\oone.  (5)1  p.  43.  t^i  tc  Tect^pa^ic 
n&.\m  oit  eK/xi-nemep^n  £to* 
coq  hujojlit  ncon  hhzojui^z^* 
zcüdJ\^coz^HZ.  ^irto  uj^pe-irr&.* 

J1C  A!tt-ltK^T^n€T^CJl!^  COROT 
tt^lT        UJ^IVTem&lOK.        CITTOIIOC     )$§)- 

aaitckot  nq^-^-o  iitct«* 
A«.oouje  ego-vii  11ujdarreTiiTUjO£ 
eTnirÄH  ngoim  12jjtneqe^Hcp 
ttTe-tte<J>irAd^    eTxxxxb^^    nee* 

ItÄvTT      €TeC^pds.^IC     A1TI€T€1C0T      ttC£COKOY     HÄ/Y     «Xe-^TT* 

coTwnc  13uj£vitTeTnkcoK  eivronoc  eTxineqo^oTii.  n^i 
&€.  ne  14n^niKco  eojp^i  juneieflcp  juui-neTiigHTq 
3£iopic-iteTttd.ujüme  ng^HTq. 

1  W.  oeiiKed,iy(i£i),  Schw.  „lego  h,  litera  &  certissime  non  adest 
i.  0."  2  W.  nü*  „*  vel  A".  3  W.  niigopn.  4  W.  niujopn.  5  W. 
£tm.  6  W.  MAwaeo  goirn,  Schw.  MMd/re  gigoim,  (nicht  sichtbar). 
7  W.  Schw.  Avnoirev  AvnoTd,.  8  W.  CTeiTonoc.  9  W.  MMevTe  ausgel. 
10  W.  (A)Avne.  i  Das  Blatt  sehr  zerstört,  22%  cm.  X  14  cm.  n  W. 
Schw.  ujÄ,rtTeninco^.  12  W.  Schw.  (M)nev-»(H)cp.  13  W.  Schw.  ty^n; 
TeTnKio  kcittoaioc,  Ms.  ojevviTeTit&coK  eirronoc.     14  W.  Schw.  ncS'iniuo, 

lieS    TÖIHKU). 
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1e\coHT€  &e  ^i^to  eptOTit  A*.nnco  egp^i  uueeHcp 
'mpor  -jnu-ueTu^ujoonc  h^htot  THpoT  -xm-neeHcp 
AtniiOTTC  \it\^h0^  eTe-neqpa,n  ne  t\&\  3io^ieto* 
euiTi^toAuiKo   uj^-neeHc^Tpoe  uoo^z^HZto. 

eicoHHTC  <^e  ^fxe-neTTKio  e^p^i  epocmi  THpoT 
«vuopvc-ueTn^ujcone  u^htott  TnpoT  eTiudat£irjLineTe 
tneveicjOT   eTpeq^-^Tii&juuc   noToem   n^v. 

totc  ne'xe-Juuut^e^HTHc  nie  n^q  «xe-nen'xoic  eie 
iiT^-ue\Tonoc  THpoT  ujtone  eik-oT  h  xuLion  rn^-nei* 
u.iiT€iioT  cth^htot  ujione  eT&e-OT  JULn-neTReTÄ^ie 
THpoT  irr^irujione  eTße-crr  n£to&  h  muton  eaion 
iiTÄ.ii&^epÄ.Tit  CT&e-oT  ug_(oft. 

ne*xe-ie  n^T  'xe-nT^TUjoone  eT&e-nemoTi  jjLtJteeTe 
ot^  nitOT  ujo^nq  en^OT  exinqcoKq  epoq  (6)  p.  44. 
e^qcoKq  epoq  THpq.  uj^Tn-neiKOTi  juuuteeTe  eHTevq* 
K^^q  en^g^OT  exinqcoRq  epoq  m^sot^ot  JJp^1  £_■**- 
nentoTi  .ojuLeeTe  eTeßo\  4£iTn-ndaooT  ne  ^i&p&p 
dwTto  5evinoone  gjp^i  n^HTq  da&OT&OTr  gjp^i  ugHTq 
6^qnpo&o\e  juuuoi  e&o<V  eeaion  ne  nujopn  x*npo* 
&o\h  e&o<V  ugHTq.  e\tioR  ne  neqeme  THpq  xin- 
Teqg^Kcon  e^qnpo&^?Ve  xuuot  eßoX  ^id^ep^T  uxteq* 
jjlto  e&oA. 

n^Xin  \nemoTi  xuuteeTe  o(n)  ^q&OT&oir  egjp^i 
^q'V  nne^pooT  e&o\  eTe-nToq  ne  njneg&  n^pooT. 
^qujwne  nneiTonoc  THpoT  xinnecoc  eTe-nToe  tc 
TAieg^enTe  xinpo£»o7VH. 


1  Ms.  eicoHTe,  lies  eic^HHTe.  2  Schw.  *xm-ne^Hcp  m  n^ujeone 
ti^HTor  THpoT  (m)  — ,  W.  hat  dies  an  falscher  Stelle  eingefügt  und 
-uii  uct  ausgel.,  Ms.  Mn-neTnd,uj<.one  h^htot  THpoT  •xm-ne^Hcp 
.unnoTTf.  3  Schw.  fälschlich  £o  etc.  4  Ms.  ^iTn-naaojT,  lies  £itm-. 
5  Ms.  ^mcone,  lies  ^mojwne.     fi  Ms.  d,qnpo£ioAe,  lies  ^qnpota/Ae. 
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n&.\itt  cm  AXAiooiue  e&o\  ttcd^-ttecepHT  ^ctyione 
ttiieiTonoc  THp  emuooiye  e&oA  ttCdw-tt€TepHT.  &.q* 
Tpeirujione  ttiieiTonoc  THpoir. 

^e^Utt  oii  &.q^"  At.njJ.eo_t1  nojpoov  e&o\.  A.qTpec* 
rsjj.  ct^ojj   tttte[ö].     Ä.qTpeirujtone   tttt€iÄ.nmre    THpoTT 

R^Td^-TOttOC     dwTÄ.^ep^TOTr     K£vT&.-ttTOnOC     THpOT      «Xltt 

jjnujopn  uj^g^p^i  ecjj^e  jjjjoot  THpov.  ttToq  £cou>q 
Ott  ndacüT  &.qRijj.  etteiAJimre  THpov.  ^qTpe-noT^ 
noTd.  2npo&Ä.\e  eßo\  jj.j&  jj.npoßo\H.  dwqcopoir  e&oA 
g^tt-tteiTonoc  «xm  jj.nujopn  uj^ojpAJ  e3)d,e  jjjuloot 
THpoir  mteencp. 

ttTWTtt  £U>T-THTTtt  ttMl\0HTHC  A.iqi-THTTtt  OJpÄ>l 
O^tt-ttTOnOC  tttt&JlCÄ.tt£OTtt.  3€T€  ttO  ttOTTd^IC  <XeRA.es.  C 
€T€TttejJ.OOUJ€       ttJJJJ.&.I        §_tt-TOnOC       ttlJJ.      4€Tttttd.^COR 

epooir.   eTpeTCTtt^iewROtt!  tt&.i 1  (7)k  p.  45.  £n-ttTonoc  th* 

pOT  e^ttivftlOR  epOOTT  ttT&JJ.OTT€  epOOTtt    'XC-iUldwe^HTHC. 

T€ttOTT  a'e  €T€Tttuj&.ttei  e&oX  g^tt-tteiTonoc  THp 
d^i-tteip  ettT&.i«xooc  epcoTtt  jj.tt-tteirct£p  eTpeT€Tttc?§p 

JJJJ.10Ttt  A1UOOT  ^TIO  ttTeTIVXI  XA.npd.tt  5tttt€C^pÄkUc5C, 
€pe-T€TV^H^OC  £tt -TeTtt^S«*  &.7TC0  UJÄ.pe-ttet^TrXis.^ 
JJ-tt-ttTÄ^IC       JJ.tt-ttRÄ.TÄJT€T^CJJ.Ä.       UJA.TCOROT       ttA.1T. 

ujevMTeTttfiiOR  enTonoc  xineTeicoT.    n&.\m  Ott  ivreTtt* 

•ÄlOOp    JJJJ.OOT    €gOTtt    THpOT    CttTOttOC    ttttAnCA>tt£OVtt 

6£€toc    ujA.ttT€TttßooR    enTonoc    AinttOTTe    ttTA?VHei&.. 

TAI    &€.    T€    TS'lttRCA)    €OJpAI    THpC      tttt€^HCp     7ettTA107r(0 

eiccop  jj.jj.oov  ttHTtt  e&oA. 


1  W.  Schw.  na/Am  ne^q^,  Ms.  n^Am  on  ewqi".  2  W.  Schw.  npo; 
&o<Ve,  Ms.  npo&d/\e.  3  W.  Schw.  eTe  no,  lies  eTCTno.  4  W.  Schw. 
£T&.m&ft(oK.  k  Dieses  Blatt  jetzt  nicht  mehr  erhalten,  darum  be- 
zeichnen wir  die  Abschrift  von  W.  Schw.  mit  0.  5  0.  mtec^pd^ic, 
lies  imeTTC^pd^ic.     6  W.  £hoc.     "'  W.  eitTÄ.ivio, 
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TOT€  iu  *e-JL*Juu\eHTHc  \\y^  ti&.q  'xe-n^oeic  eni«^H 
bMTtooc  cpoR  eu-su)  xxmaoc  -äc-ai.^  iid^ii  u(o)Tp^u 
aiia^tc    itqptoujc    cuTonoc    THpoT  totc  ^k'äooc  iiaai 

^*-SUli\\\-\-07>l\      WUTOnOC     THpOT     eiTp€TCTlt.*JLOTiyT    JUL* 

a&oot.   ^tco  ^n^xooq  epcoTii.     €ico_hht€  daijjtoiyTOT 

THp  JULU-UtfTllgHTOT  THpOT.  A.TCO  ^R'XW  CpOH  AinCTp 
AAH-np&n   ltll€TCt\)p    AlU-HCT\\/Ht£OC    THpOT    €Tp€-llTO* 

noe    THpoT    corot    \\*sjt    «xm  jmiiuopn  ujdtgpdwi   e^eve 

AlJUtOOT    THpOT. 

TfitlOT  (Sd  AXix  lUKfl  JJJipdtU  CllT^R«2tOOq  tldtll.  'Se- 
€\Uj^IlOTlO    C\Tp€TCTi\.tAOTULjT    2iW€«    ^H^'XOOT    epooTii 

T€iiov  &€.  neiwfcoeic  ^«xiq  cpoti.  «Senate  encxooq 
3unnTonoc  THp  imefö]  hcccorot  ndwT  sm  xinujopn 
uj&^p^i   et^e  juuuloot  THpoT. 

TOTC       n€*X€-IC       Ild^T       'ÄC-CCOT-Ut       HT^'XOOq      epiOTtl 

UT€TiiR^^q   gju.-neTU£HT  HTeTiio^peo^  cpoq. 

(8)  p.  46.  totc  nex^T  n^q  'xe-iiToq  ne  nnos' 
upaai  irre-ncRCHOT  ctujooh  «xm  uujopn  h4c(t)rht  epoq. 

n€*xe-^  'xe-AiJULOH :  ^Wcv  npaai  htwos'  u^thä.* 
mjlul  cT^n-UTonoc  THpoT  CRUjeai'xooq  uj^pe-iiTonoc 
THpoT  corot  ii«\t.  ct£h-uc[ö]  *xm  xinujopn  uj^o^p^i 
e^eve  .«juuloot  THpoT  iydv-neeHcp  A*.nuoTTe  »t\Xh^ 
e^.  uccJjtA^^.  jjlu-iitä^ic  AiR-URdvT^neTÄ.cutÄ.  uj^t* 
corot  uä.t  THp.  neu  ne  np^n  cuj&.R'xooq.  d^&,  coooco 
zezcop^z^zzz^ieuiz^z^    cec    in    Zdactozoo^^cjoe    ooo    ttt 

eCOHZdvOZ^CZ     HHH     ZZHHZdvOZ^.        53£lOZ^3V)£eT(5^      TTJÜV* 

^C\)e(eT)^.  naa  ^c  ne  npaai  eTCTuei  eTeTiiexooq 
GTeTiio^xi-nTonoc    uu^ncdai^OTit.     HTonoc    jutnuoTTe 


1  0.  ujem^oTn,  lies  ty^irjovio.     2  0.  rtuen,  lies  une[cT|.      3  0. 
nnitTonoc,  lies  nnTonoc  oder  etrronoc.      4  0.  ctrht.  ??     5  W.   p^ü)= 
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gjj.-nTonoc  imAJic^u&oA  ut€tuoucuul^Z€  xuutoq.   evToo 
ctJjp^cMZe  auuuotu  gu-Tfic^p^uic  ere-Tda   tc 
neu  ne  necp^u  zzhhuro* 
^^^^HZivZ^      evsiq      it* 
igopn  £*veH  ajltih.  ^uuuxg* 

s'i'x  ^iokc  eT€Tnig^it€f 
eT€Tiieonojj.^ze  5jjJL*oq 
^«xi-n^i  itujopn  juumcioc 
KcoTe  juuuxoTit  eneqTOTT- 

ROO£      AATieeHCp      €T€Ttt* 

i\^HTq  ct^p^cize  jjuaio* 
tu  g^n-TGic^pevuic  &/xi- 
necp^tt  epe-^v^H^oc  ^k-tctiis'i'x  xiunccoq  ivxi-nei* 
paoi.  (9)1  p.  47.  gwcoq  ncrürcon  uxiMe  2eT£TUOttO* 
xidwZZG  jutxioq.  €T€TKKtoTe  ulm-coth  ene^-noog  xind^l 
CTeTiiii^HTq  eTeTitig^riOTto  eTCTnouojut^ze  ujuioq. 
^•xic  *xe-A«.^pe-U€^T\^  x«.nce  n|T|  T^vgoTit  3rnumcon 
xiu-t^oX.  jjm-nT^\c  4th  uü  «r  n[oJ  A&tt-iiKATdk* 
neT^co.^  julc*  HR  n|ö]  un-KTon,  nneg^ooTe  juuutooiye 
HT€TX«.UTC\tOT  THpc  JUL^pOTTCOKOT  it&>7r  <2te-dviouoxi.^ze 
jatihoö'  rtp^it  UTA.q^ooq  udwii  us^i  nnoTTe  imTOn, 
THp  nne|o]  THp  uj^n^&coR  enTonoc  xinnoirTe  iit\^ 
*\Heiev.  irrevtiOT  eTGTite^e-neip^w  AJtit-tteiujA^e 
jAti-nei.fi  €TGTueiuoTe  jjiaacotu  eneq«*.  itKöog  jjLire* 
eHc^Tp    h   eTeTHOjji-nTonoc   eTCTimgHTq    \\e   net^ir^ 


1  0.  zconc,  lies  ?tonr.  l  Dieses  Blatt  nicht  mehr  erhalten. 
2  0.  eTeirioifOMfeZZe,  lies  eTeTiiortoAv.a>,ze.  3  W.  TMncoc.  4  0.  th 
aiu  hr  n[ö],  die  Abkürzung  mir  unbekannt.     5  Schw.  maiocj  ausgel. 
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TOtCAMk     CTCHK    Cpn^ItCICIOW l      Ceil^COKOT    U^T    THpOT 

•s\u     ugovn    €.bo\    Axxxooir     THpoT.      «xin    2uLnujopn 

UJiVgpiM      fr*t|>dt€     AUULOOTT     THp      C€H^COKOT     WtxTT     Cgjp^l 

eneremc    jjl.aj.iu    jjjuloot    ujdaiTeTu«xioop  egoim  £u- 
UTonoc     iiuefö]     THp    ujA.UTeT«iitOR    uj^-nTonoc    AMI* 

HOTT€    UTdJVjH-e-Idw.       €TJJ.n&o\    HUTOROC    UT€-n^llOT. 

3ficg^HT€  aa«io  eptoTn  junp^u  eivr^i'xooq  epcoTU 
uujopn  •xe-^ii^-xooq  epocmt  uj^irre-nronoc  THp 
uue|o|  cokot  h^tt  uj^HTeTniuoK  ly^-nTonoc  jjtnuoTTe 
iiT^H^i^.     eTjjxuaoX  miTonoc  jj.n^icoT. 

eicg^HHTe  ö'e  ^i'xooq  epcoTH  g^Pe£  epcoTH  jjjip* 

«SOOq     €T€THA*.HH     e&o\     *X€-€H€-4IIt(o)    THpOT    UJTOpTp 
€T&€-T€CJAAHTIlO<3'    5CTUJOOn    gjp&l     UgHTCJ. 

eic^HHTe  &e  evi^ooq   epooTit  jj.njj.HTH2  €T€thr(jot€ 

€pOI   THpTIl  JJLU-  |  (10)  p.  48.   T€C3>p^*MC.   JJLH-Tevl/H^OC. 

cic^hhtc  <^e  dti<xio  epuoTH  jj.np^n  eHT^TeTHujirr 
ep  eTpeTeT  iRd^q  gjj.-n€TiigHT. 

HTeptqoTW  •*>€  eq'xoo  jjjuLoq  epooT.  ne^^q  h^t 
eqa^ep^Tq  g/A-ne[ö]  itti&JicdtiigOTii  «xe-OTe^-THTTH 
hcgm.  itTooir  «xe  6^ir^£07r  ncwq.  ^qjj.ooiye  egomi 
7g_n-H€0  d^qei  egjpdti  €iuu€£c^ujq  h[ö]  Hgovit  dtq&.§* 
epe^Tq   £jj.-nTonoc  eTjj.jj.^7r. 

ne'xevq  *^e  8ii^tt  jj.njj.nTiJa  ^e-RtOTe  epoi  THpTH. 
jhtoot  *^e  &.tkcx>t€    epoq    THpoT.    ne^^q     h&/t    *ä€- 

OTCOUjÄ  HCCOI    HT€TH^--€OOT  HJJ.JJ.evI   HTÄ.^-€001T    €£OTH 
JLin^HOT      eT^e-T^IHCCOp      €&o\     HHCOHC^TpOC     THpOT. 

HToq    ♦*.€    ^q^px1    ug^JJLHeire   eq^-eoo^r  €£OnrH  jj.* 


1  W.  neveioire,  Schw.  i  esse  videtur  in  0.,  lies  neieioTe.  2  W. 
niyopn.  3  0.  eic^HTe,  lies  eic^HHTe.  4  W.  nn...,  lies  irronoc.  5  W. 
efiyoon.  0.  nach  Schw.  eTqujoon,  q  ausgestrichen.  6  0.  ^vä^ot, 
besser  ^tot^ot.     7  W.  nne|"ö"|.     8  W,  n^-x,     9  W,  iitot. 
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neqeiüiT  eq^co  uuoc  irreige  «xe-'^-eooir  rä.r  ctc- 
RToq?  ne  natimoär  np^it  RTe-nicoT  ere^RefYjcg^i  ue 
2jutn€iTonoc  ty—  <**-/{-  «xe-RTOR  neRTevRcoRR  epoR  THpR 
KT&.3lHe-i&.  uj^RTRR^-njutev  jutneiRom  xM.3xe.erTe.  e.&o\ 
exinRcoRq  epoR  «xe-oir  <3e  3*xe  neROTioiy  nRoirre 
ni&zmp&T-q. 

TOT€  d.qTp€-U€qXÄ.^^HTHC  OTCÜUJ&  <X€-£d<JLlHR  g^* 
JAHR  £ÄJULHR  RUJOUtRT  RCOn.  nC'X&.q  RdwIF  ROTOügAA 
«2*€-OTC0gA«.    RCÜR    «Xe-^AJUHR    R^T^-COOT    RIJUl. 

n&.\m  on  ne^^q  'xe-^g^numeTe  epoR  co  nnoTTe 
n^ROT  «xc-rtor  neRT^RRdw-nxiÄ.  jjineiROTi  xjuueeire 
4€qdiOT&oT  £p^i  RgHTR  *xe-5to  (Se  co  nnoT«  |  (12) 
p.  49 m.  Te  niÄ/mpdvTq. 

totc  ne*2t&>ir  *2te-75-f-D  rc<  ncon. 

totc  6ne,Ä^q  «xe-^gTAAReTe  epoR  co  nnoTTe  nid/r* 

Rp^Tq     <2*€-RTOR     neRTd^R&OTT&OT     gjp^l     RgHTR    AAftAIR 

aa*aor.  eneROTTtouj  ne  eTpeq&OTÄOTr.  ^e-o-y  &e  o> 
8nROTTTe  niis.TRpA.Tq. 

ne^evir  or  «xe-s-^Ti  Rt<  Rcon. 

^■gVAAReTe  epoR  oo  rrottg  ni^TRp^Tq  «xe-RTOR 
^iTxi-neROTcoiy  aaaasr  aaaaor  ^ißoir&oTr  gp^i  R£htr 
eio  Rovnpo&o^  ROTrooTe.  9aancoRe  e&oA  gJP^*  r^htr 
^e-OTT  &e  neROTcoig  ne  €Tpe-R^i  THpov  ujcone.  10 
iwiOTTe  ni^TRpd^Tq. 

totc  1(V?rcoujia  ^c-j-f-o  hc*  rcoti  co  urottc  niA>T* 
npivTq. 


1  0.  ne(i)c^d.i,  lies  neqcg^j.  2  0.  Mirerronoc,  lies  Mirerrvnoc. 
3  0.  ^e,  lies  *^e.  4  0.  eqe&oT&o-y,  lies  eq&OT&ov.  5  0.  to,  lies  ov. 
m  Das  Blatt  nicht  erhalten.  6  W.  ne^^Tp.  7  r^n  ist  Abkürzung1 
für  ^es.MHn  £fc.Aum  £*aiHit.  8  W.  nrtOT  mewTnpewTq.  9  0.  A.iiuorie 
dialektisch?  lies  danuHune.      10  0.  */ycoiy£i,  lies  &.vovcüiyA. 


g  j  Du  Bach  vom  groteen  ?.6yog  xax<'.  ßwnrjgiov. 

-\-0Tju.uoe  *-*p  co1*-^  -xe-iiTOK  2^Knpo6o'A.e  ajuuiö\ 
e&oTt  €io  ROTnpofco\n  itoircoTe«  -xe-oy  &e.  neROTcoiy 
ne  ,e,np€-iWii   THpoT   ujcone   co   mij~°. 

TOTe  c\TöTcoiyfc  se-g^Atmi  £&jl*.hh  q^aihr  hü 
itcon    U)   niij-^-o. 

•^oTuiieTc  epoK  'SC-utok  neuT^RT^ot  epevT  ai* 
nenuiTo    efeo'X.      eio    AineReme    THpq    aiu-tcr^ircor 

THpC      ^RTCOT      U£HT    GgpiM     e^COt    *2te-OT    &£    IT€ROTC0UJ 

ne  eTpe-iiÄ,i   THpoT  ujcone  co   n«rfr, 

TOTe  4eoxoujk  -xe-r^T)   hc   ncon   co   niij-^-o. 

-^TAiueTe  ep  utor  rmoTTe  ni^TRp^Tq  «xe-irroR 
neu^nfiOT^OT  JJP^1  wjhtr  uuuuu  jluulok  xineiROTi 
ututeere  ^Rnpo&oXe  e&o\  uTAieg^»  xinpofcoXH  dwR* 
copc  efeoX  ngeuTonoc  BevfuoT€  epoR  -sc-ot  gz.  neR* 
otcouj   ne  eTpe-uaa   THp   ujcone   co   nn<r-f-o. 

TOTe  &>totcouj&  (11)  p.  50.  7Te,r^-c  8htrott€  m* 
^Tup^Tq. 

"\"g  TAAiieTe    epoR   co    n»r|n  *x€-htor  neiiTevR&OT* 

&OT     £p^\      UgHTR      AJJULIll      JULJLIOR.        ^RnpO&^Ae      £&o\ 

utaic^c*    AinpokoiVH.      eTe-iiToc    Te    RT^RTpecujcone 

eRccop  ulajlor    e&o^V   10imeiTonoc  THpoT  xe-OT   ^e  co 

mtj-^-o   eneROTcoiy    on    ne  neTpe-uu^i    THpoT    ujcone. 

(t)o(t)c  ne^^T  <xe-<rf-o   c<   co   mrrq. 

^■o^TAiueTe  epoR  12uuiu  jjjulok  ^Rirpo&dJ\e  €&o\ 


1  Dieses  Zeichen  hier  Abkürzimg  für  nncrsre  nidanpaaq.  2  0. 
^Knpo&oAe,  lies  a.Knpok^Ae.  ;  W.  cTpeKn&i.  4  0.  a/yioujn,  lies 
eoroTLoujk.  5  0.  ^KnpotoAe,  lies  ^Knpo&^Ae.  6  W.  ctküokc.  "  0. 
tc,  lies  ^e.  8  0.  irinorre,  lies  co  nnone.  9  W.  htaic^  f~°.  l0  W« 
nc^inTonoc.  ll  W.  erpen  hh.  Schw.  erpe  nii&i .  lies  eTpc-n^i. 
j-  Wahrscheinlich  sind  zwischen  epon  und  mmih  mmor  die  Worte 
io  im<j  £  ü  -xe-rtTOK  nerrr^K&o-ykoY  £p&.i  ngHTK. 
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ttT€!K€npoÄoAH     dvRRdwOlCTÄ.     JJJUOC      €«U-HTOnOC     TU* 

poT.     «xe-oir  ^e  co   nuTq. 

tot€  ne-x^T  *2te-5-£-o  ir  to  nnf"0. 

^■gTJumeve  epoR  «se-nTOR  nenr^R&oTlioT  ^igH* 
tot  jLtJLiw\  jjuulor  ^Rnpo&^Ae  e&o\  2no_np&.it  üwr^- 
paai  3epooR  *2£e-QT|  -se-oT  4ario  nnj-^-o. 

nex^T  *2te-3-^  toTq. 

^grjuLneire  epoR  ^c-rtor  n€RT&.R&OT&oT  ojpaa 
5  ne  iitr  juuuun  juljulor  ^Rnpo&^Xe  e&oX  n[oJenTonoc. 
^RTpeTujtone    9  n-ne[o"|    Tnp    «xe-oT   &z  neROTioiu  ne 

eTp€-6Il^I    THpOTT    Ujume    105-£"Q. 

TOTC    ^TT07TCOUj£»    *2tG-5-^-0    <?    CO    nilj-^-O. 

^g  7)  jumeTe  epon  rtor  co  s-f-oTq  «xe-nTOR  neit^R^ 
&ot&ot  ojp&.i  r^htr  jnu.ni  jjuulor  ^Rnpo)ae>J\e  e&oA 
ItOT^Trit&JULIC  ^cruul  eneidoimre  -xcrö^c  €H€^"-p^U 
eoToii  iio^htot  "xe-nnoTTe  n.T&3Vne-iaw  *;&e-OT  &e.  nen* 
oircoig  ne  €Tpe-n&.i  THpoT  ujcone. 

totc  &.7ro7rioujß  «se-j-^T}   c*   to  nnTq. 

^ojnumeve  ep  utor  nnf0  <*e-nTOR  nenrevRßoT* 
&ot  r^htr  jjuulih.  a*julor  ^Rnpo^Xe  e&o\  7ot«*.t* 
n&juuc  ^criajl  ennoTTe  KTdt3VHe-i&.  eTpeqRixi  8enR€* 
ujco^n  junpojaoXH  (37)  p.  51n.  eTg  i'xn-nefö]  «xen^^c 
eyenpoÄ^Ae  eßo\  9  n^ennenpo&oXn  10niTT&.[go]o7r  ep^* 
tot  ngenTa^IC  THpoT  9  n-ne|"ö]»  «e-OT  &€.  neROTiouj 
ne  nes.i   erpe-nÄ.1   THp   ujtone  co   s-f-o. 

1  0.  ngHTOT,  lies  h^htk.  2  0.  n^np^rt,  lies  n^enp^n.  3  0. 
epooK,  lies  epoov.  4  0.  ö'io,  lies  ö'e  co.  5  0.  £P*n  ne  iitk,  lies  £P*^ 
rt^HTK.  6  W.  mäj.  7  0.  ot^vh^auc,  lies  noTr^Titd.Mic.  8  Wie  auch 
sonst  im  Ms.,  wird  npokoAH  wegen  des  anlautenden  ,.nu  als  masc. 
aufgefasst,  daher  enKeujuyxn.  n  Rechter  Rand  abgebrochen,  der  untere 
Teil  des  Blattes  fehlt.  9  W.  Schw.  noemtenpo^AH.  10  Die  Stelle 
zerstört,  lies  ru*T^[£o]o-s\ 


gg  Das  Buch  vom  grossen  ).6yoq  xarcc  /uvgttjqiov. 

TÖT€    \TOTlOUjfe    ^€-2-^-0    C*    lOTq. 

^OTAUieirc  epon  utoh  nuoTTe  ni^-mp^Tq  «e- 
i\tok  neuT^ttkorkoT  £p^i  ngHTK  juljuiiii  auuok. 
ltJUipoAo7l€  ekoA  itoTnpoßoXH.  eTpecT^TO  e£o\  n* 
gfii^T\\j  r^t^-|ö]  xui  jumujopn  uj^gjß  €t£^e  jjl* 
juloot  THpoT.  -xe-öT  «s'e  neROTtouj  ne  erpe-u^i  th* 
poT   ujione   to   2nu,r^-oTq. 

evTOTioujß   'xe-.rf-ö   coTq. 

^■^TxiiieTe  epon  wtok  mtj-^-oTq  *xg-utok  nennr^K* 
^öt^sot  £P^*  h^htk  Auum  juuutoK.  ^Knpo&dwAe  efco\ 
uoTnpo£»o\H.       ^KTpecTÄ.TO      e&oA     nee     junpo&o\n 

eT€-U€l.lf.ttT€itOT      5te.        3^KKd^eiCT^      4HOT€lTXl(n....T€) 

k&/rv-[ö]  *2tn\  Ainujopn  uj^gjpea   et^^e  jjjuloot  THpoT. 

»ujHu.  'xe-oT  <3<i  neuoTtouj  ne  eTpe-u^i  THpoT  ujtone 
co   nnrf-oTq. 

totc  ^TOTtoiy£>   'se-rfn   coTq. 

^■^TAineTe    epon    5htok    nuoTTe   m^Tupd/rq  «xe- 

UTOK  neUT^K^lOT^OT   £p*vl     U^HTR    JUULliil    JLftJULOK.      *vR* 

npokdv'Xe  e&oA  iiotuos'  ii^ou  ^rkiul  epoc  eTpec* 
T^Te-c^pÄ.uic  eg^pevi.  «se-OT  ^e  nenoTiouj  ne.  eTpe- 
iie^i   THpoT   ujcone  to   nns-f-aTq. 

TOT€    ^TOTlOUjk    <X£-r%T>    lOTq. 

^^TUineTe  epon  utok  6mif°  'xe-nTOR  nettTivR* 
&ot£ot  £p^i  ii^htr  xixim  jjuutoK  7Ä,KT(pe. .  .)epou 
xinemos'   npaai  eirr^RTa^q  8eTooT«  eTe-naj  ne  e^R* 


1  Ms.  ajmpokoAe.  lies  ^KnpokewAe.  2  "W.  im  uAoTq.  3  W. 
^KK*v^p(  c)tö>.  4  W.  (noTH)TM(n n),  Schw.  noireiTMn  . . .  (tc),  viel- 
leicht hotlot  .unpo&oAH??  od.  ncnei  TAincon.     5  W.   irren.     6  W.  im 

ausgel.      '  W.  ö^tö,....    Schw.  *k(tpc)...,    lies   vielleicht    ^rt^^o]. 
8  W.  e..o(o)... 
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«xooq  1k(h)€  t\Tonoc  THpoT  cokot  war  "äc-ott  ^e  2ca 
nn^-^-oTq. 

ä,to7t<jouj&  «xe-j-^-o  (c)coTq. 

^■gviAiteire  epoR  i\toh  nnoTTe  |  (38)  p.  52.  mesT* 
npes.Tq  ^c-utok  nenTevR&oirßoTjr  £p*si  ugHTR  jjjj.\\\ 
jjjj.or.  esRnpo&es.\e  e&oA  uott^.  gp^i  hojutr  «xe-oir 
^e  neROToouj  ne  eTpe-nevi  Tnpoir  ujoone  co  nnoTTe 
niA.Tiipis.Tq. 

^TUvieTe    epoR    rtor    imovT€    ni^Tup^Tq    «xe- 

RTOR  neUT^R^OT^OTT    £p^t    RgHTR     JJ.JJ.1I1     3JJJJ.OR    ivR* 

npoßevXe  e&o*\  noTQjRcon  noTroem.  &KT&.goc  epesrrc 
ecRcoTe  epoR  jj.jj.in  jj.jj.or.     '2*e-4(jo  s'e  nenoirooiy  ne 

eTp€-UÄ.i    THpOTT    UJüme    W^"D. 

tot€  es^roirooiuÄ  «xe-s-^-n   ooTq. 

^■o^Tjj.Reire  epon  iitor  imov  (sie)  nies.Tiipis.Tq  g_w- 
^enneTonoc.  utr  oTA.Tnpis.Tq  no^HTOT  gn-neiTonoc 
nnemo^  nXo^oc  nRevTev-jj.ircTHpion.  TeRjj.ivmoaf  ä.r^ 
Revevc  itgHTOT  eneROircoiu  on  ne  eTpeinipes.TR  ngHTOir. 
•xe-oir  sre  neROircoiu  ne  eTpe-nevi  THpov  ig  tone  oo  nn^. 

totc  dwiroTcoinfi  'xe-^-^Ti   coTq. 

^grjjneTre  epon  co  rtor  nnoTTe  mevTiipevTq  ne- 
uron nenT&.R&oir&oir  ojp&i  ngHTR  jj.jj.in  jj.jj.or  es.R* 
npoft^Xe  e&o\  noimpoßoAH  «xm  nujopn  ennevccop 
eftoA  nnTonoc  TnpoT.  e\Rjj.oTT€  5epoc  «xe-ieoir  *xe* 
Res.evc  eirejAOTTe  eneT^n-nTonoc  TnpoT  «Äe-ieoir 
eTpeires.ex?r  nppo  eojpevi  e'swoT  THpoT  -xe-oir  &e.  nen* 
OTTtouj  ne  eTpe-nevi  THpoT  ujcone  co   nnj-^-cTq. 


1  W.   "(h),    Scliw.    altera  litera  plane   evanuit   i.   0.,   lies   irre. 

2  W.  co  nn(TOTe).      3   W.  .tiMoq.      4  Ms.  co  ö'e,    lies    oir  ö'e.      5  Ms. 

u.  W.  epoc,  Scliw.  epon. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  7 


i)s  Daa  Buch  \"in  grossen  ?.6yog  xaxu  pwntJQtov. 

TOTC    awirovcotgA   *xe-j-^-oTq. 

^■o  YiiufTt    epoR    iitok    nuoTTC    m^Tup^rq    «xe- 

UTÜR    ntUT^K^OT^SOT    '  gjp^l     ll£HTR    JUUJ.111    JULUOR     £vR* 

npoiWXe  ericA  jmneR.f  jjjjui  jjjjor  crtr  2oTjj.OTTe 
i\c\Tiip^Tq  ^u-iuWoc  11*  |  (39)  p.  53°.  TR  OT^Tlip^Tq 
uöhtot   gjj-ncmos'    ii"\ouoe  3h«rm\-^   meoT  niWT 

IUU€OT  THpOT.     €T€-IlTOR   ne    JJJUUll    JUUUIOK.    'Se-OT    &€. 

neROircouj  ne  ajjj\ii  aujor  on  eTpeTnpevTR  ujhtot 
<.o,r^-oTq     eiiTdwTiip^Tq     gxj-nemoa'     uXo^oc    itRevT^- 

AJtYCTHpiOIl    tUeOT    ITUOS'    HIl€IOT€    THpOT    co    j-^-oTq. 
totc   ^uoTcoujß   'xe-j-^-o   COTq. 
4/~     «xe-UTOK    nenTdvR&OT&OT   £pevi   hj^htr   jjjjiu 

AJUJOR     ÄvRCORR    epOR    THpR      £JJ-neReme      THp(q)    JJU- 

iieRjjeeTe  THpq.    ^Riyco'xn  en^joT   uottrotti  uueeTe 

XeR^ivC  €K€OTC0H£  e£o*\  UUGRUO^  JJJf.nTpjJJJ^O  AM.W- 
TeRJJilTIlO^    THpC    JJII-HCKI103'    JJjjt..       ^e-OT     &£     neR* 

ötcouj  ne  eTpe-n^v\   THpoT   ujcone   co   2~f-oTq. 

TOT€    ^TTOTCOUjri    ^e-^-^T)    COTq. 

^£TjjneT€  epoR  utor  nicoT  eTiyoon  'xm  itujopn 
neuT^-Tiicnne  uueujuTUO^  THpoT  »Te-nemoT\  jul* 
jjeeTe.  enT^qnpo£»^\e  xuutoe  e&o*\  'äc-ot  s'e  neR* 
crycouj  ou  ne  eTpe-n^i   THpoT  ujcone  coj-^-oTq. 

TOT€     ^TOTCOUjia     ^e-^ilTORJ     n[llOTT€      niÄ,Tn]pÄ.Tq 

g^\jjHU  £_&jjhii  g^u.Hii  nujou\iT  neon  ar^-o.  ]>»» 

1  W.  ££pa.i.  -  W.  Schw.  otavottc,  lies  oTTitoTTe.  o  Beide 
Ränder  des  Blattes  beschädigt,  26  x  12  cm.  3  Ms.  miK&Tew-.^, 
lies  itK^T^-.^..  4  Das  Zeichen  Abkürzung  für  «tgvMiievc  epoR. 
5  AN*.  Schw.  haben  eine  Zeile  ausgelassen,  jetzt  nur  noch  folgendes 
sichtbar : 

■sc n 


psaq  ^ewAiHii   ^ö.aihi\   oev.uHit 
uujomut  ncon.  £  f  o. 
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\oi70C    !  llK^T^-JUl'TCTHpiOIl 
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(40)  p.  54.  it€*xe-ic  imeqAJUvewHc  2eTrcooT^  epoq 
A«TuumTi&     xin-xi.jji^^HTpi^     ticg_iju.e    'äc-rcütc    epoi 

epcoTR  mutcx?  mjlj^  3At.ne[ö]  ai©  r^i  eTe-xiit-'X^evTr 
cootr  A«.A«.ooTr  £jm-n^£op&.TOc  mioiTTe  4ottc  ctctr* 
uj^rä^tt  Ai.epeiu-ReutüR  AUia^op^TOc  rrotttc  juteTiy* 
tcooitr    5g^P    efto\    «xe-irrooTT    ne    RRoa'  jaj[1  aui€|oJ 

JATlCdttlgOTH   RTe-ReiCdwRgOTR.    d^TTlO   OK  €TeTRUJ^RA^7T. 

Aftepeuj-u^ioaii  rr^p^ior  toootr  g^pooT.  6OTTTe  Aieir* 
uj^Ai^gTe  auuloot.  \ÄX\  euj^rei  n&\  aui^p^Xhuji* 
thc  jutnefö]  am.(o)  RceR-TexJ/T^H  e&o\  gAf.-ncoojLt.es.. 
uj^iiToiroi^coT^  tmevioin  THpoir  jum-RTonoc  jmiev^o* 
pevTOc  rrotttc.  nce^iTc  eg^>TR  ene[ö]  jl*xi(o).  *wco 
noÄe  riju.  ettT^TÄ.Ä.TT  evcoovn.  jmti-7nei\T^T^^ir  eitce* 
coottii  e\R.  uj^TrqoTOT  €&o\  THpoTT.  itce^^TT  rott^i* 
Ampmec  rotocir.  &.T03  ugevpe-Tex^nr^H  #oo  ecqto^e 
Re^Tew-Tonoc  totioc  ujevRTcei  aj^-ne[ö]  a*©.  evTroo  uj(^)c* 
oitcot^i  c^ottr  jul^oitr  itnet^irX^  jjmeQT|  a*.©  evirio 
uj^TroTüiT^  8eo  jm^oirii  autc*  R£e\Af.HR.  &.irco  ujevir* 
oirtOT&  eo  ajuJjotr  RRg^TpeeTF  a/ütco  ujeviroirooTß  e^oim 

1  W.  K^TÄ>-AnrcTHpion.  2  W.  Schw.  evcoov^e  epoq,  lies  ev? 
cooTg  epoq.  3  Ms.  Mne[ö]  n©,  Abkürzung  für  Mne^Hcevypoc  m- 
noifoem.  4  W.  otttc,  Schw.  owe,  lies  ottc.  5  Ms.  £^p  =  ^poov. 
6  W.  OTnAieTe».Mes.g>Te,  Schw.  ovxe  Aievujev.u^Te  (je  von  oirre  du- 
bium).     7  W.  Schw.  netiT^r,  Ms.  nenf-JCVa^T.     8  Ms.  eg  =  e^oim. 


• 


i 


lim  Das  Buch  vom  grossen  Xoyoq  xaza  /nvar^giov. 

IttlTMIC    JLlllt    NUJHIf     «\TCO    iy^TOT00T&    €0     JJLC^OTH     ilTZ 

AAcbionH.  Hccigtonc  jai  -  nTonoc  eTAixieT^oivii  ctc- 
irroq  ii€  UTonoc  x  11111^5^ top  iiTe-nejo]  xin©.  d,7rto  011 
ug*p€-tt€iTA^ic  THp  (41a)  p.  55.  ^V  U^T  wneTc^p^'/ 
i>u    AJ.n-2t\€jf   e&oTl  «c-^irw-jp.  exin^TOTei   £&o\  gn- 

iiTepeqo-yto  *^e  eq*xio  uiidwi  ne-x&.q  ii^t  itOTiogiA 
•se-uei.f    e^n^T^^TT    iihtu    £^pe£    epooT  3A*npTeskA>Tr 

liptOJUl€  IlIJA  4eiJJlHTl  €TlATlU)dt  AUULOOTF  JJtnpT^^T 
lltfltOT  ÖTTC  Aft^dtT  OT'^e  CO«.  OT'^e  CtOI\€.  OTT'^e  CTTU- 
P€IIHC.    OT'^C   g^-OTtOAJL.     5OTT€  g^-CCO.     OTT€   g^-ULUT* 

coijute.  oT'^e  ^-noTf»  oT^e  g^-g^T.  ot^c  g^- 
*\t\evT  UTe-neiKOCJUioc  enTHpq.  g^pe£  epooT.  Ainp* 
TdwdwTT  hX&^tt  enTHpq  €*r&e-iuiR&.  juneiKocxioc  THpq. 
jutnpTc\c\^  itA&^-y  ifcg_iJA€.  h  TVawA/y  uptoxie  eq^H- 
Aä^tt  aituctic  6itT€-neio&  K^P3C/  H  7K€tujjauj€  ai* 
uoot.  OT'^e  xjinpT^^T  n\\b<\  eTupuLige  KTAJte^H  ii^ir* 
ueouuc  xiniiot?  u&p5£um.  €T€-iitoott  neTOTtojuL  ja* 
necnoq  HTeujpto  ivre-TeT^K^e^pciev.  A*.n-AUi*.OTeiooT€ 

I\Ug_OOTT   CT-XIO   JJLJJ.OC  ^e-tMtCOTH-nCOOTTH   SIT€-T^\h* 

eiev.  evTto  *xe-8€tiujiVH\  eniioTTe  HTd^He^.  neT* 
hottc   £totoq   eqo  xinouHpoc. 

ccotu.  <^e  Teltow  UTdw^e-neqKta  egjpda  eptOTit  HToq 
ne  Txieg^  tvxiritddULic  u.nncxs'  n^p^ion.  n^i  guiioq 
ne  neqp^u.     T^ps^e^c   nujHpe   ncdtAfetoe-  nd^&jULdtC. 


1  Ms.  nm^xcoP  =  nm*,xioPHTOC-  a  Das  Blatt  an  beiden  Rän- 
dern zerstört,  28%  X  9%  cm.  2  Ms.  ncfv,  besser  nevjf.  3  W. 
MnpT&a^T  pco.ue  ihm.  4  W.  iluhtc  neTjtuiiu>.  5  Schw.  ottä.£,  Ms. 
W.  ottc.  {'>  W.  nre-TeioA.  7  W.  (Mn)TojMuje.  8.JV.  Schw.  enuj*ii'Ac 
nnovre,   Ms.  eniy'AH'A  ei 
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n«2£^*2t€  ne  HTjjuvrepo  wuninc.  epe-neqgo  o  Nij^ 
itp\p.    epe-uequjoA   xt.n&o'X   upioq.     tpe-ue^o   .ojläoti 

2MM?2     ^€    «-'pioTii    jjinp^-    wpcojuiG     eqgu-Tn\CTic 

€TJUUL*^T     OT^C    AAJIWXÜ)     CpOOT    AUITOIIOC    JUTI©    MJLW- 

\i€Twg_HTtj  eßo\  «xe-UToq  ne  ne[ö]  xin(o)  Aftlt-tteTK* 
gHTq.  ivirca  iiToq  ne  HTOt-iuioirre  |  (42)  p.  56.  mevTU* 
pevTq  npofi^Xe  e&o\  epoq.  JUinp«2*to  ep  uuei^p.  in>- 
ne[ö]  um©  cijahti  encTttduuLncg^  aijuloot  2€&>qc^juoq 
€.&o\  3AinKOc  THpq  jjm-4ueq§jkHire  THpoT    julii-uct* 

HOTTG    AAIt-IieTULtlTltOTTC.     €ilC€£U-3VAAT    Ä.U    JJLIlICTfC 

eiJULHTi  °€tiiic  julii©  RM\-ee  mtujHpe  junoiroeiu. 
€Tcü)tjui  nc^-6iieTep  eTgrnoT^cce  iiiieTepuT.  £u>c 
ujHpe  Ain©. 

T€UOV     &€.     €IC£HHTe     ivlUJ^^e     lfULAJLHTll    €TÄ€-AA^ 

•2ie-£«s.p€£    epooir    jumpTdtdtir    iiX^^tt   upiou.e    eijjLHTi 
t€Iiott  ^e   eni*2wH  &>t€thr&.-ii€tii€kot    iiccotk  julk- 

It€TUJl*.&AT.  dwTFtÜ  JAIl-IlCTllCItHir.  AJLtt-nKOCJULOC  THpq 
^TeTUOV€g-THVTIl  IlCtOI  es.T€TiV2£CüK  eßo\  llll€UTO\o^ 
OT€  THpOIT  €UTAI£OHOV  8  eTOT-THTTTIt.    TeHOT    &€.  CCOTJL*. 

epoi  itTdt<x(o  epcoTii  iiujfl.  £&juhk  gdtjmim  ^^co 
juuuloc  itHTti  «xe-^ua^  türm  asjij|1  JLini&  luidtiton.  (sie) 
9miOTT    A/yto    juiii  -  iieTn^p^XHxinTcop    xxn-U)&    nein* 

KdJ\l    AAJULOOT   C&IOR   €H€TTOnOC    evTCO    ^"Ki^    HHTU    JUL* 


1  Ms.  rt£d,  npip  neben  n^o  npip,  cf.  P.  Soph.  p.  49.  84.  137.  140. 
144.  171.  255.  256.  257.  382.  385.  386.  2  Ms.  e^qce^toq,  Wechsel  des 
Subjektes.  3  Ms.  aiiikoc,  lies  juiikocaioc.  4  W.  ne^Hre.  5  Ms.  ermc, 
lies  eTnicTic.  6  Ms.  tievcp  =  neTepitir.  "  W.  eneT.viig^.  8  Ms. 
eTOT-THTTn,  lies  eTooT-THTTn.  9  Ms.  iuiot  «=  nnovTe.  10  W.  Schw. 
^  neniK^Ai,  Ms.  ^    neniK&.Aj  =«=  ^e  neniuevAi. 


iaa  Bach  vom  grossen  Xoyoq  xaxa  fivazriQiov. 

\\Ä    JJll^vgOp^TOC     WWOTTC     JJ.il- ^TI^pÄ^IITHC      JJ.IITO* 

hoc   ctjjju^^  jj.n-2e£   "J^   ekuoR   eii€TTonoc. 

»\TlO      JJLUUC^-ll^l      3^il*vTC^&e-THTTil      €J\^      ilil^T* 

jjtecoc  jj.n-jj.n^p  jj.ii-ee<r^T}  ^tco  ^ii^V  "HT*i  JJtn^ 
\uw\oy\w\jj.  jj-ii-Wim^p  jj.ii-ee   üj-^-o. 

l^*\^  £i\eH  iiii^i  THp  ^«^  nHTU  wnü  ii&^n* 
Ticjj.^.  n&^imcjj.^  jj.njAooT  jj.ii-n&^irncjj.^  jjjie* 
«pcojj.  jj.ii-nßdaiTiCjj.&.  jj-neniiÄ.  eTOT^&ii.  A.7rü)  ^uä^ 
iiHTii  jjm.fi  iiqi-TH^Kidw  iiiiivp^toii  ojp^i  uo^ht-thttii 
^tio  xJiiiic^-ii^i  ^ii^  iiHTii  5^  jjme^picjj.^  jj.* 
niiiKOii. 

ivTrio  £&.<e-H  (43b)  p.  57.  ii£ioß  iujj..  neTeTiid,^- 
u^q  iiiiei^i  cmn  eTOOTq.  eTjj.oapR  iiiiOTfx.  OT'xe  eTjj.* 
Tpeqcop«  pto  enTHpq.  OT^e  iiqTJj.nopiieT€.  OT'^e 
iiqTjj.p-jj.iiTiioeiK.  OTT'^e  iiqTjj/xiOTe.  oy^e  uqTjjt* 
ciiwsmjli  e^A^T  ii£u>Ä.  OT'^e  iiqTjj.p-jj.^io^T.  oir^e 
iiqTjj.p-jj.^iiioT&.  OT-^e  6iiqTjj.poiiojj.^ze  jj.np^ii  ii* 
ii^p^coii.  OT'\e  np^ii  iuieT^i*ct€\oc.  eojp^i  e'Xii- 
\evev?r  ng^oofj,  oT-xe  iiqTjj.qto<3'e.  ott^€  iiqTjj.c^c^o7r. 
OT'^e  iiqTjj.c^\\^  iiiiOTT^.  OT^e  iiqTjj.K&.T£v\&.4\e\. 
^Wdw  jj.^pe-neTiice  ujame  uce.  a/fco  neTjj.jj.oii  ujj.* 
jj.oii.    g^n^  g^n\coc  uce'xooK  €&o\  7iiueiiTo^  8er* 

il^ilOTOTT. 

&.cujüme   &€.  jj.iiiic^-Tpe-ic  otfoo   eq*xa>   iiiieiiy&.'xe 


1  Ms.  Mnd,pa^\nTHc  =  Mn^p^AHMnTHc.  2  W.  Schw.  ecnj""**, 
Ms.  -»e  n^-0.  Das  Zeichen  J^°  bedeutet,  wie  aus  der  vorher- 
gehenden Stelle  hervorgeht :  eniK^Ai  mmoov.  3  W.  ^-nevTcc^Äe.  4  Die 
Worte  von  ^AA*.  bis  THp  sind  im  Ms.  oberhalb  der  Linie  geschrieben. 
W.  Schw.  .a|y,  lies  .nn,f.  b  Das  Blatt  an  beiden  Rändern 
stark  beschädigt,  29  x  12  cm.  6  W.  Schw.  nqTMponoM^ze,  im  Ms. 
tm  übergeschrieben.  7  Ms.  imeitToA  =  imeitToAoove.  8  W.  Schw. 
eTn^novo-y,  im  Ms.   eTir*aio?v.     9  W.  novn^p. 
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etieqxi^eHTHc.  ^TrXirnci  cjj.ä>t€  ^ttco  ^miA^TOT 
£&.-2noTrpHT€  uic  eir*xiiUR«s.R  e&o*\  eirpijj.c.  nexaw 
•xe-n'xoeic  ct&c-ot  HToq  jjtir^ooc  epon  «xe-^wa^ 
hhth  Hjjjfl  jj.ne[oj  3jj.h(o)«    ic  •*.?   &>neq£HT  \vn\   £&.- 

HCqjJd^eHTHC.     C&oA  ♦Xe-^TTKCO   HCü)OT  SlHCTCIOTC  JJ.U- 

tievciiHir  &>7rco  iieTTg^ioxie  jj.n-HciriuHpe  dwirco  5evRoo 
nctooir  jjti&ioc  THpq  jj.neiROCjj.oc  ^iroT^gOTr  ncooq 
juiia  npojjxie.     ^T(o  &.7reipe  hchtoAh   hijj.  eirr^qgo* 

HOT    CTOOTOTT. 

^qoTrcoiyß  ne^^q  niieqxies.^HTHc.  ♦xc-o^jj.hh 
6^*xca  jj.jj.oc  hhth  «xe-^iw^  hhth  hjj.^v.  xinee^ 
jjui|r?r2Vd^  iw  jj.nir\H  jj.ne|lT|  jjti©  7jj.h-oc  hcj-^-o. 
A^irto  on  ^n&^  hhth  hjj.^1  jj.nev\o7r  jj.nA.Aoir  jj.ii- 
e^j-^-o.  a.tco  oii  jj.hhc&>-h^i  ^wa^  hhth  jutn^fi  jjth7 
i\g^jj.HH  Juiii-ees-^-D.    iMTü)  011  ^hä^  iihtu  jjn^l  8jj.ne 

JU.Iie[Ö]    JA©    9AJIl-Oe3-^T>.    ^TTO)    OH   JJ-HHC^-HAJ    ^w&^ 

hhth  jj.nj|l  htz  jj.q><jOttH  jj.n-ne*  |  (44)  p.  58.  eeAno.^ 
iiT€Jj.e^  n*xir  hajljic  ^tco  oh  ^hä^  hhth  jj.n^  jj.nno^ 
updvH  irre-p^n  hijj.  eTe-irroq  ne  nnos'  11(0)  ctrcotc 
cnefo]  jj.n(o)  a^tco  jj.h-ocj-^-0  c&oor  ju^ot»  htz  jj^jcohh. 

Ä/Fü>  £&JUHH  ^«2*  CO  JJ.JJ.OC  HHTH  €I£OOH  CTOOT- 
THTTH    «XCR&.&.C    CTCTHCeipe    JJ.n^    JJ.n^*01T     HUJHH    JJ.H- 

n^l  htz  jj-^cohh.  jj-H-n^p.  junvio^  np^H,  cTe-nnos' 
11(0)  ne  ctrcotc  ene|o]  jj.n(o).    ncTH^p-n^i   c*^p  uqp- 

^piev    ivH    10nR€\dv^TT    JJ^V.    HTe-TJJ.HT€pO    JJXlOTrOIH    €1* 

JJ.HTI  en^l  jj.nR^Ho&e  c&oA. 

1  W.  ewAnei.  2  Ms.  novpHTe,  lies  noTepHTe.  3  Ms.  .un0, 
lies  aui(o).  4  W.  Schw.  nneicvre,  Ms.  wahrscheinlich  niteveioTe. 
5  Ms.  &&<»?,  lies  ^tkco.  6  W.  ^co.  7  W.  im  (e)ie  ne&  f  ü.  8  Ms. 
auic  Auie|7T|,  lies  Aine  hujhii  Aine[o].  9  W.  Mit  -»e  ausgelassen. 
10  W.  KeAd^v. 


in 


1 1      Buch  vom  fivatrJQiop. 


o&Jic  i>i\p  H€  ep<OA5tc  uiu  ctiiajuctcttc  eTuurrepo 
jliii©  £Tpeqcip€  x*n.fv  umuwiok  ^£>o\.  hotcoh  jul* 
ajlaT€.   pcojAt  i'^p  wvjji  2tTiu\e\  u.n.{\.  jmnK^woioe  e&o*\ 

Kofa      W\Xl     €l\Tc\cjt\c\T     eqCOOTTM    JAU-ll€UTÄ.q&.AT    £u- 

OTllU'iWTCOOTll.        S\\\  -  T€qX«.VlTKOT\      £etoc      UJ^-nOOT 

itoooir.      »\tio     \\€\\Td<rj^evT    <2sl\u-tk^t^&o<Vh    jjtikoc* 

JLtOi'      0€COC     UJA-UOOT     ItgOOT    CCHAqOTOT    £&ChV    THpOT 

\\ct\\c\q  itOTroiXiRpmec  noToeiu  uce'xiTq  en0  ktc- 
\\t\(o).    attcü  ^••so)  jjuutoc  uhtu   «xe-'xni   eTg^Ai-riK^g 

ATOTO)      OK*\HpOUOAH      UTJULUTepO      AlTlUOTTe.        MCT^ 

xiepvc  ujcone  gA*-ne[£]  Ain©.  ato)  ^emiOTTe  ite  u* 
^^auatoc  atio  eTujAne\  e&o'X  gju-nco)AiA  \\&\  neu* 
tat^i  iiii€i.<fl  um-n.^  AinKAUO&e  e£o\  ujApe-HAtoou 
THp  corot  3uat  ucA-ueTepHT  uceno)T  enejutirr  CT€* 
gjköTp  ^T^e-Ttv^'T^H  €iitacxi  Airup.  jjtnKAiio&e  e&oA. 
ujautotito)o_    €U.iit\h    xine[ö]    utn(o)     irre-ue^T^A^ 

UJjmT^H     AOTOMl     UAT. 

€tujahiuoo_  ckta^ic  .nne[ö]  uj^pe-UK€TAaic  cc}>pA* 

W7€   AUUtOOT   OJl-TGTC^pACMC   ATOO   UJAT^  4UAT  AJ.IlllOS' 

upAi\    uineT.fv.    ato)    ujatotcot&     c^otu    jjmeTgOTii. 

€TujAunto£  errAjic  ajui-^ot  iiujhii  jutne[oj  juin0 
UJAT^  UAT  UtniiO^  I\pAH  ATtO  nee*  |  (45c)  p.  59.  cq>pA* 
u\ze  ulaaoot  g^u-TeTc^pdv^ic  ato)  uce-\-  UAT  AineT.fv. 
0ujaiitoto:>t£i  egoim  u^ot»   utz  aac^coiih. 

eTujAuno)^  ctta^ic  enuuuiAT  ujat-\-  aa.it  jj.nnos' 
upAii.  atio  ucect^pAUiZe  ajjuloot  £u-T€tc3>pacmc. 
atio  iiccy  W^T  AineT^l  ujautototo)t£  c^oth  xi* 
3>otii   uuta^ic   UTe-iiiAiiATiop    gecoc    uja-tta^ic   im* 

TOTTOC     UTeTK^HpOUOJJUA. 

1  W.  erMirrcpo.     2  W.  Schw.  cm*«,  lies  eTit^eipe.     3  W.  itcrr. 
4  W.  n&u.     c  Der  linke  Rand  des  Blattes  sehr  zerstört,  29  x  12  cm. 
Ms.  uje^nTOTüJTb,  lies  uj<viitoyot<.ot£. 
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uj*,pe-iiT^\c  eTjuuuuvir  ^  ii^t  axx\\\o&  \ipi\u.  ^irco 
uj^irc3)p^<7\ze    ajuulooit     gu-Tf.Tc^p^öic     ^ttio    ujä,t-\- 

ttajic   imcTpnuiOTAÄATOC. 

A.irto  uj^t^-  u^t  jultiuos'  \ip*xu  jAH-neu*^.  attü) 
1  ujc\7rc^p^^ize  AJUJ.OOTT  g^i-Teirct^pAuic  uj^iiTOirniog 
emonoc  wieov  n^ne[ö]  mievnceu\ko'\  cTe-iiToq  neTO 
uuoöT  acj(oq)   €*xjjt-ne|o]  THpq. 

unuos'  updtit  xin-neqxiTCT  attco  ujes.qc3)p«^CMZ€  jul* 
juloott  ^u-Teqc^p^cMC  ujaaitot&ü)k  eneqgovic«  enefö] 
im&jicawtigoim  eiiTonoc  AincMi^OTH  KTe-mcaatgovu 
e(u)To(q)   iicic*h  js-gpoK  uc€.*jltou  xixiooir  g_ii-ivronoc 

CJaO*\  AAjfv.   U1JUL   IlTC-TAlllTepO  Xin©    3<2*€KAC    eTTGAlOTTTe 

epcoTit     *xe-4niyHHpe      u.nen\Hpcox«.dw      ct^hk     eßoA 

xt^.    I1IJJL. 

*  2tcujione  on  -Mime*.  -  iieiujA/xe.  evic  .«AOTTe 
eneqAi-^^HTHc  nex^q   ha.it: 

ejunA^xco   epooTW   AAn^t  lui^p^toii.   ^ttci  <^e  6THpoT 

IKS'l    JAAJLdte-HT     U^OOTTT    .*JLll-JUULl.^eHTpiA    11C£IJJI€  Ä.T* 

KioTe  eic  THpo?r  g^i-OTcon.    n€*2*doq  &e.  ii&.7r  iiari   ic  «xe- 

1  W.  nur  cc^pa^ize.  2  W.  (egnA),  Schw.  eg(o)q,  die  Stelle 
nicht  erhalten,  vielleicht  e^pa^i  zu  lesen.  3  Ms.  ■xeKa.c  (W.  sie 
videtur),  lies  ^ena^c.  4  Ms.  ttujHHpe,  lies  nujHpe.  *  Das  folgende 
Stück  hat  Amelineau  im  Original  nebst  Übersetzung  herausgegeben, 
(cf.  „Essai  sur  le  gnosticisme  egyptien,  ses  developpements  et  son 
origine  egyptienne"  Annales  du  Musee  Guimet  T.  XIV.  S.  249  ff.) 
5  Amel.  ^mhith.  6  W.  Schw.  nepotr,  Ms.  THpo[v],  Am.  THpoir. 
7  Stelle  zerstört.    Am.  richtig  noY[goovTJ. 


* 


im;  |»      Buch  vom  grossen  AoyoQ  ttata  (tvmyQH 

46)   1».  (>0.    tl   OTCOIAAC    tw-H^OOYO  KTRtMU«\    JLIOT   »Oll', 
TOT«     CigtOIM    OTTOOOVT    llt    CliqeipC    «VII    liTCVilOITCM»    H 

eujtonc    l Circo UAC   tc    e^c'\o  tceipt-  iitroiiuoiu«\  iit€- 

IfCOIOJAC«      WO)   ItCCipC     '«Ml     IITCYIIOTCWX.      *\Y0)    UTCTll* 

OjUHl    \\i\iM-\ow    citäW    uiipii      UTOTÖY     UUM     lVTe\JLf.\U€. 

4ut4  iwwiot  \w\\  enciTonoc.  *\yc<)  iiTeTiieme  \\ö<\  w* 
oenujc  ncXoo\c« 

uum>hthc  \e  ^Teiue  5an\criou  cii«vt  itHpn 
JUHl-lugc  iwAoo'Ae.  ic  *^e  ^qT^Ao  e£p*,\  noTeTCiis.. 
«\q»uo  uoy«\i«imo\i  impn  £i-g&oYp  uTeeTCifc..  mtw 
«vqKlü  '  AinKe^ncMöii  itHpn  £i-oyuc\JUi  UT€e^rcic\.  <\q~V- 

^pKGTeiC  €gpev\  £T€&1TCI«\  AJ.ll-OTK«\C^«\\<\lie-OC  X11V- 
'OYltc\p'^OCT«V)£OC.   Ä.qTp€-XlX1.^0HTHC   THpOT  ^OoAoTT 

iiot'iig&ooc    iut€i«\«vs*  (sie)     «xqRio    jutnieiiTHS'    9<2*€-10u* 

KTllOK4?t^«\\oil  UgOTIl  nliptOOT.  «VTÜ)  <\qiiü)  IlT€\^HtJ>, 
«TZ      ULC^COllH       ^H-TGT^i'X       CHT€       GT€-T^\      T€      12*HOO*3 

13\\nc  uuiyo  ^Ttü  ujjjLOTii  mye  ä^yio  ujqe  jjmi-^tic  \tw 
<\qKO)  xinifiiTHS'  <xc-hAi«\koi\  ^u-tcts'i'x  ciiTe.  «\qRü> 
\\\veqjuii\eHTHc  £ieH  i\T€eTcid<.  ic  *^e  «\q«\£ep«\Tq 
14^i*xui-TfOTci^.  «xqmopuj  hottoiioc  ug&ooe  iinei* 
«\«\y.    «vircü  «\qKco  iiot«\iiot  uHpn  egjpea   graioq,    «vrco 

<\qKU)      UO_€UO€IK       £I«2£0üq      RM\-THne      IUULO.«Ve-HTHC. 

«\qiuo    13ho_ck^V«\^oc    iwtoeiT    £p*vi    ^i'xu.-nTonoc    n* 

T€npOC^Op^.      dvTCO    «\qCT€t£«MlO"T    JULULOOT    THpOT    £11- 


1  Ms.  ctcchmc,  lies  otc^imc,  Am.  eoTC^uue.  2  Am.  *vn  aus- 
gelassen. 3  Ms.  iitotot,  lies  utootoy.  4  W.  Am.  nreTrmT^v.  5  Am. 
Aüie.ruioH.  *  Am.  .unc&wioii.  "  W.  Schw.  u<\p**ocT<\Ao(c),  Ms. 
u^p^ocTe^oc.  8  W.  Schw.  koo'Aot,  Ms.  s'ooAot.  9  W.  Schw.  ^c, 
Ms.  Am.  se.  10  Ms.  nKirnoK£c£<\Aon,  lies  KTitoKe^Aon.  n  Am. 
ngiooT.  12  Am.  etooe.  13  Ms.  \^ic  muyo,  lies  \^ic  nujo.  14  Ms. 
giÄM,  lies  pn.      15  Ms.  n^eivXa^oc,  Am.  richtig  n^eitKAö^oc. 
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oeitttAd^oc    tvxoeiT.      ivyto    euc    ct£p    muqjLt^eHTHc 

TecgepjuiHm^  Te  t&>i  ^HZuiZ^z  nee* 
paai  c^Zd.^^p^c.   dac  juiii-  |  (47d)  p.  61.    >- 
iteqjuuveHTHc    ^qKü>T€  2eneq^    ukoo£ 
jj.nKOco.oc      ^q^oon      eTOOTOT      eTpe- 
noT^    noT^   juuutooTT    KoXTVev  3uitoepHT€    eueirepmr. 
d^q^io    4H^eT^QH    eq*xio    juuuloc    •xe-ico^z^zno    ia.ha.w 
es.cdwZH^    £äjuhii    q^juihii    g^ji*.HH    eid.Z€i    ei^zei    ■sho 
za^ne^  z&.ho  q^jjlhii  5<^""p  ^p&^z^z^za.  &^ooz^zz^z  6za.z* 

ZO00C    £^Af.Hil    7(f""°     ^Z^Ä.^^Z^pd,^Ä.    Zh^isr^jK    z^p&a^ 

eco  z^p&e^coz  Zd.pa.ei  z^p^ei  z^pe^ei  d.Zis.p^;xL^  ^^pzd. 
&^PX.^  ^^e  ^^za.o  e^z^e  q^jjlhu  ^ 

cüiTu.  epoi  n^eicoT  mooT  juLiAnTeicoT  \\\%x  nid.n€* 
paarroc     noiroem     eT9-M.-ne|o|     jj.n(o)     juuvpoirei    \vS\ 

nXlIiTH    XJtn^p^CT^THC     lida    8eT4^I^KOU5     g^p^TOTT     UTZ 

Atn^peenoc  jutn(o)  \\h.\  eTQjpda  £vxjuL-n&^nTic.«jLÄ>  jui* 
n(jou£  eTe-n&.i  ne  ueTpaat  n^ojpHTon  ^CTp^nev  9Tec* 
t^oio^e  oiitoiiioc  ciiihtoc  \^)£ou  nno*2iiT^iiioc  on^/ 
ric  t^dvi^poc  12o^onTOT^oc  '^levHTioc  khhcioh  **.po* 
juoc    13  einher  ?oc     noTVrni^i^oc     eiiTponon     jj^poiret 

1  W.  Am.  eHZtoz^z.  d  Linker  Rand  des  Blattes  zerstört,  29  x 
14!2  cm.  2  W.  neq-*.,  Am.  en-*..  s  Diese  Stelle  zerstört.  W.  nnes 
(KepK)Te,  Schw.  mte(Kep&)Te,  Am.  rmevovHpHTe,  Ms.  imevepHTe  st. 
mtevovepHTe.  4  W.  Schw.  e^ev^H,  Ms.  ir^er^xiH.  5  Am.  diese 
Figur  ausgelassen,  sie  soll  das  dreimalige  Amen  andeuten.  6  Am. 
z*.zzowz.  7  Am.  Figur  ausgelassen.  8  W.  eT^i^RonH.  9  W. 
Schw.  Tecc£o(io)**e ,  Am.  Teic^o[io]-^e.  10  W.  und  Am.  haben  ver- 
schiedenes Siegel.  i  l  Am.  noAiT*wnoc.  1 2  W.  o-^oiit(oo)xocj  Schw. 
o-2kOitTOTXoc  conspexisse  mihi  videor  i.  0.,  Am.  o^ottToxooc. 
Nach  o-2kOitToxooc  lässt  Am.  noÄTnM^oc  folgen,  hat  aber  eine 
Zeile  übersprungen.  13  W.  evr^evoc,  Schw.  en-^evoc  aut-Toc,  Am. 
eTi*Ä.enoc. 


ins  Da    Buch  vom  groi  o$  s<  r<   ftvottjQiov. 

ItCCfatllTlZC  imadUM^HTHC  gJUL-TlSAOOT  jumioug  UTZ 
xiiu\y>otv\oc  xtii©  \T(o  itceRlo  e&o*\  »iwtTuok.  ^ttio 
ticcR^^&pizc  uweTr^nojutiÄ.  iicfonoir  €gomi  eneK*\Hpoc 
iiTAiuTepo  jjLnoToeiu.  eujione  ^e  ^kciotai.  epoi  2*w7rio 
t'iyiout--  c\ku^  »m\u\eHTHc.  e^Tio  eujione  on  ^irwn 
cooirif  tneu'XHpoc  uTAiuTepo  jun©  ^irio  eujione 
dtRKlO  e&o\  mi€Tiio&e  ^irco  emqioTe  ekoX  iiii€Tdaio* 
*ju?v.    eqeujione  n^i   oTJUtevem.   ^tco   3eqeei   u<3i  zopo* 

nioii£   gp^1  oit-13oirei  uuei^ccMoii   unpn. 

a/ütio  |  (48)  p.  62.  HTeTiioTf  €TAJuut^ir  ^qujione  u<3i 
iixi^em  ut^-ic  «xooq  atio   soiHpn  ct^i-othmi  &irre* 

OTTCIÄ.    ^qpXAOOTT.      ATTIO    ^TTCI    \\&\    JULJULdtO-HTHC    €p^TtJ 

nie  ^qß^irnze  jujuloot  attio  ^q^V  iiäwT  AqK  gu-T€* 
npoc^opes.    evTio    ^qc^p^tMZe    juuuloot    £ii  -  T€ict\>p&>* 

eui^iyo  'se-^iTKio  AoK  6ueTiioße  ä>ttio  at^io&c  e&o\ 
7f*2tH-iieT^iiou.i^  d/yco  atioti  8e§^o7rn  eneK^Hp  9ht* 
xt.UTepo  jjinoTO€iii.  atio  'xe-AirÄAirnze  juxioott  £ai- 
njuiooir    jutniou^    utz    jmn^peeuoc    xin(o)    h^rnzs  irre* 

Axujione  on  euc  otio£  eTOOTq  ^juL-nujA/xe  nex^q 
uiitqjui^e^HTHc  «e-Mime  n^i  iigeuuje  ue<Voo\e  10hta* 

T^peT€TU*2iI     JJin£»^nTlCX«.^    UXt.n€KpiOAA.       dwTTlO    SJl3Jl*k', 

0hthc  12eme  n^q  imuje  ue^oo^Ve  ^qT^\o  egjp^i  nov* 

1  Am.  -^e.  2  Am.  eurco  eujcone  ausgelassen.  3  Am.  eqeei  n^i 
ausgel.  4  Am.  mmoot.  5  W.  Am.  eTe^vci^.  6  Ms.  nevnofce,  lies 
lutevitoAe.  7  Am.  ^e.  8  Am.  e^oirn  ausgel.  9  Am.  riTAiMTepo. 
10  Ms.  uTd.TevpeTeTn'^i,  Am.  itT&T&peTtrai,  diese  Form  steht  m.  E.  dia- 
lektisch für  TevpeTn^i.  i '  W.  Ainp(oAv),  Schw.  Aine  . .  pevn,  Am.  unKpoAi, 
Ms.  AineupcoM.     12  Ms.  eine,  lies  e»veme.     1:!  Ms.  otci,  dialekt.  f.  ov*.V 
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Al&datOC    QJ-JJ^CTI^IU      £l-HA.p^OCT^3£OC      ^-R\C^^ 

X&tie-oii  gi-Tepeßeuooc  ^-ct\rth  ^tco  ou  evqncapiy 
jjjiTonoc  2  ivrenpocc^op^  uojaooc  ncid^ir  mtu)  e^quco 
£i'2*coq  iiot«mtot  uHpn  ^tco  ^qnco  n^euoem  oj'xcoq 
K^Td^-THne  iijajj.a>ohthc.  Ä.TCO  ^qTpe-ueqjj-^OHTHc 
THpoT  a'ooAoir  itg&ooc  ueies^T  d^Tto  evqcTe^eviioir 
jj.x«.ooir  jj-nieiiTH^  •xe-3nepicTepeios\oc  ope^ry  ä.tco  A>q* 
rco  jj-nieiiTH^  «xe-KDUoKet^Aoit  ngoirit  4itpooo7T  ^ttco 

Ä.qTp€TR00     ttT€\J/H3>OC     liTZ    JJ-C^OOIIH    O^Il-UeiT^i^    CitTC 

€T€-t^i  Te  5^woe  «s/yoo  is.qRto  6jj.nieiiTH^  'xe-^p^rco* 
(49e)  p.  63.  e^JJ.on  oji-Teir^i'X  cwtc  ^too  ^qnco  jj.* 
nieiiTHö'  'xe-noXir^onoii  £^-7iteTOTepHT€  ^ttco  djq* 
k^^tt  o^ie^H  imujoT£*me  €itT^qT^\oo?r  eojpda.  dwTio 
^qTpeirRoW^  smeToirepHTe  eiieTepHir.  8^ttu)  *.ic  e\ 
en^OT  imujOTgHitc.  eiiT^qT^XooT  eQjpda.  «^qc3>p^* 
c*\ze  jj.jj.ooTT  o^n-Teic^p^c^ic  9/ 

Tec^epjj.Hm^      zioz^zhz. 

äjc  ROTq  neneq^  rrooo^  jjjiroc* 
jj-oc  jjit-iteqjj.£venTHC  12^qeniR^\i 
n^eT^H.  eq^to  jj.jj.oc  irrei^e  •xe-ccoTjj.  epoi  n\i(OT 
13nitoT  jj.jj.RTei  00  t  uijj.  niivnep^UToc  itoiroem  14rc** 
TpeTJj.niyes.    n^i    r^jj.ä^hthc    eoii    jjji&^nTicjj.^  jj.* 

1  Ms.  e^pKH^ic,  p.  43  e^pKe-y^JC  2  Am.  nTnpocc^opA-.  3  W. 
nepiCTepetx)itocopeon,  Am.  nepicTepecort  ocopeoy,  Schw.  nepicTepetonoc 
op^oT,  vergleiche  Pariser  Zauberpapyrus  v.  801.  ed.  Wessely.  4  W, 
epcooir.  5  Am.  -ötooe.  6  W.  menTHö'.  e  Rechter  Raud  abgebrochen. 
28  V2  ><  14  cm.  7  W.  Schw.  nevo-mpHTe,  Ms.  nevoTepHTe.  8  Am. 
d,Ttx>  ausgel.  9  Am.  hat  ein  anderes  Siegel.  10  Am.  zcoz^zh.  u  W. 
eTeq-^,  Am.  en-^.  12  W.  Schw.  *,qeniKd,Aei,  Ms.  u.  Am.  ^qeniK^'Ai. 
13  Am.  nuoT  ausgel.      14  Am.  nuTpeu\uniyes.  itn^Ma^RTHc. 


j  |D  Buch  vom  grossen  ?.6yog  xaxa  /uvoztjqlov. 

iu-Rpoxu.     ^ttu)    ^KeTpeTKto    e&oA    mieirnoße.     ä^u* 

i  IRCWOi 'YKcXO^piZG      m\€7Td.UOUl&.     ll€HT&.irdvÄ.7r    €1TC007ril 

uutroti    ujatgoTii   enooy    Hgoov.    a/fü)   neTR&.T^Ad.* 

At  W\  UU-IltfTCÄwgOT  UU-H€T00pR  KUOTT^  Ull-lieT'XIOlFe 
Ull-ll€T'Xl<3'o\     JUtl\-3U€T^lXev      llUOlfS      UIl-llCTnopilIdk 

ui\-i\eyuiiTUoe\R  uii-ueTenie^rute^.  uii-ueTqaxs'e. 
jjni-4iif  iit^t^^tt  «xiit-TeTruiiTRovi  ujdt£OTii  enocnr  1\* 
gooT.  eneqoTOT  eiio^V  THpoT.  ^Tto  5eR€e^.pize  u* 
aaoot  THpoT  €R€Tpeq€i  tiö'i  zopoKoe^op^  6ue^  £11- 
OTgton  uqeme  €&o\  unuooT  7unlidaiTicudi  une* 
Rpwu   irme^peeuoc  un©   8TeRpi(THc). 

9(£iio)  cootu  ep  10n^icoT  "eieniRÄ^i  ^lmeRpsai 
iidwc^e-ewpToii.    eTgu-nefö]  un(o). 

13&.z^pd.Rd<ZÄ..  ä. . .  Ä.udv^Rp&.TiTd^  ito  ito  ioi  14gaw* 
uhh  £^u[hu]  15i^ooe  levcoe^  idooe-  16^^co^  c^d,u>^ 
t\>^toq>  ^\co(€^ozne)  (50)  p.  64.  ^ewo&itnre-  Zd^pX^i 
\\2^\^\  \&\Z&\  g^UHll  £ÄwUHll  g^UHil  17z^ziz^ires/)£ 
UekoTHlC^.  ^AUOT  ^diJUtOTT  t^dtUOT.  dtUOTlldtl 
ÄwUOTTttAl  £_dtUHH  18g*wUHIl  gdwU.HU  Z^ZdiZ^Zl  eT^Z^ZÄ. 
ZtOe^Za<ZdvZ. 

ccotu  ep  naaooT  nuoT  uuitTeuoT  itiu  nidtncpaai* 

TOC     i\(o)     €Ä,ieU\R^\€I     HUfRÄ,r^Od,pTOH    lipÄwll.       €T£U- 

1  Am.  eKTpoT  ne-yito&e.  2  Ms.  TeMUTKOVi,  lies  mit  Am.  tctps 
MitTROTi.  3  W.  iiev^i'A&c  itOT-s.  4  Am.  nenT^^ir.  5  Ms.  eKee^; 
pize,  lies  mit  Am.  eKeKd^e^pize.  G  Am.  mcA,  Ms.  mc'\  =  ueA^12 
ce-^eK,  cf.  P.  Sophia  p.  365.  369.  7  Schw.  Ain&^niCM^.  s  Am. 
TeKpiTic,  W.  TeKp(mic),  Ms.  TenpiTKC,  cf.  P.  Sophia  265.  295.  296. 
,J  W.  Schw.  Am.  (gno),  lies  g^io.  10  Am.  iu&ojt.  l1  Am.  enm&Aei. 
12  Am.  nneKp&it.      13  Am.  ^zopem^z^.      M  W.  Schw.  z&mhii,    z^= 

M ,      MS.     £&AlHtt     gdtMJHtf].  15     Am.     I&IO     £&AIHII     gevMHIl     g^MHIt 

i^vcoe  i*u>e  i^iot  (sie!!).     1G  Schw.  c£&ioe,  W.  richtig  <£&(*><£.     1T  Am. 

ZÄ.ZIZÄ.TOX-        l8    Am.    OMHft. 
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ne|j^|  JAn©  ^KCTpeqei  ii^i  zopouoeop^  2i\qn-ruuiooT 
xin^nTicut^   3xinKco^T  UTe-4Tn^peeiioc  Ain©  i\t^* 

&&HTIZ6    HU^U^eHT     IlgHTq. 

5omo  cio TA*,  epoi  n^eitoT  nitOT  aiaiutcnjot  \umx 
n^nep^irroc  ii©  jut^pecei  6n&\  Tn^peettoc  xi.n@ 
uc^nTize  imAJU^OHTHc  ^juL-n&Mvnco.^  aiitkoo^t 
ncRto  e&o\  imeiriioiie  «vroo  ucn^e^p\ze  tiueir^i\oxi.i^ 
'xe-^eniK^Xei  imecpaai  iid^  €Te-it^i  ue  7zoetocoz^ 
8ooie^.  z^zzevioe^  £äjl*hii  g^AiHit  £&julhk. 

9g^io   ccotjjl  epoi  Tn^pe^uoc  xinoToem  TenpiTHC 

es>itOAf.idw  10  iieiiTes.TTÄ.Ä.TT  ctcootii  AftH-liii€iiTdwirdwÄ.Tr  eu* 

CeCOOTTn     dat     tt€ltT&>TÄwÄ>V     ^IIl-TCITAlilTKOTl    12iy^£p^i 

enooir  ngooir.  ävTCjo  Jut^poTton  e^oim  encK^Hpoc 
tiTxniiTepo  xinoToein.  eujcone  ^e  ii^icot  ^kkco  eßo^ 
iiuctiioäc.  a/5ho  e^RqcoTe  e&o\  imeire>wno.tj.i^.  ^tt(jo 
^KTpeurcon  e^oim  eTjjtnTepo  julii©  ene^  13wdwi  noir* 
xi^eiu  g^p^i  guL-rmcogT   itii€iujoT£Hti€   nc^uoTqe. 

ajtco  UTeimoT  eTumi^T  14eoqujcoiie  \\&\  ium^eiu 
ut^-ic  *xooq  £p^i  ^JUt-nKco^T  ^irto  ä.ic  ft^rmze  imeq* 
jjus^hthc.  Ä.TCO  ^q^  ka>it  ei>o\  g^ii-Tenpoc^opÄ.  dtTto 
^qcqjpdwiMze  AJuutooT  15eT€TT€£ue  gn-^Tect^p^^ic  17ut* 


1  W.  euTpeqei,  Am.  eivrpepei.  2  W.  ^k«,  Schw.  enm  ,.k"  iam 
distingui  nequit,  Ms.  nqii-nMOOT,  lies  nqAi-nMOOY.  3  W.  auick^ut). 
Am.  uneupcoAi,  Schw.  n.  Ms.  aiiikü)£T.  4  W.  Am.  nTeqn^p^enoc. 
5  Am.  g&>io.  6  Am.  it&.i.  7  W.  Schw.  zoeioozev.  8  Am.  -eore^ 
z^zzocoe^.  9  Am.  £^io.  10  W.  Am.  nerrr^eo\  11  Ms.  W.  richtig 
neivr*vVd^T,  Schw.  iterereAV.  12  Am.  uj^  egp&.i.  13  W.  nev  nev; 
Allein.  14  W.  Am.  e^qiyoone.  15  Am.  eTerrFgite.  16  W.  Schw.  gti- 
ccjjpa^ic,  Am.  £it-TC<J)peaMC,  Ms.  £it-TeccJ>pdaMC.  17  W.  Schw.  «e; 
newp^eitoc,  Ms.  irrn^p^enoc. 


I  j  ■)  Das  Buch  vom  grossen  Xöyoq  xuru  iivöz^lov. 

iu\y>04uoc   HU0   T^\   l€UJ*CTp€VU>R    egOYlt    2l\All\T€po 

1        p.  65.      MTW      ^Vp^Uje     \\<3\     JJtJJL^^HTHC.       »€- 

^  ')  ? 

tMco  HHTf  awTCTii'Xi  AinftdaiTicxi^  u.nxiooir  jj.ti-nftdoi* 
ticul^  5Aftnenpü)A«.  G&juHeiu  £00ioq  7iita^-  iihtii  aait* 
ß^nTicu.^  Aincim^   CTOT&dtft. 

^qT^Xo  egjp^i  8miujoirgHiie  Ainft^nTicutev  juine* 
niidw  10eTOTe^ß.  ^q^"  e^p^t  ngetiuje  iie\oo\e  ujulu- 
oy^pnoe^c     xi.it -12OTK&.o*.Ä.\da\^oii     xiu  -  oimpoKO* 

Xt-^UJUl^TOC       Alll  -  OTTXl.^CTI^ni        3JLW  -  OTKIH&JUUOJL1.0II 

.ulu-otuj^A  jj.ii-otcoiit€  13jjlh-ot€&kjo  ä^ttoü  14u^qRio 
Halcion  cuevir  15nHpn  16oir&.  ^i-ottu^jui  17iiiiuj07rg,Hlie 
euT^qT^XooT   egjp^i   d^Tco    ov&.   gwg&oTp   ^qn^-^en* 

a.it(jl>  18sac  c^pdv^ize  ujuuli^ohthc  19^u-Teic3>p^tMC 
(o)  n^i     ne    necpdat    21z&.kzu)Z«s..     Tda    T€ 

TGc^epxi.Hiu^  e^ooziouü>z. 

1  W.  Am.  eujdape-ycon.  2  Ms.  e^cnm  n?  = 
AviiTepo  MiTOToeirt,  lies  e^oirn  itTMiiTepo  MnOTrs 
oem.    f  Linker  Rand  abgebrochen,  29  x  15  cm. 

:]  Am.    ewoj    ausgel.       4    W.    Schw.    rtneqAia^HTHc ,    Ms.    nneqAi^«>. 

5  W.  MnenpoM.      (>  W.  Schw.    ^Mnem,    lies  &MHerrn.      "'  W.  Schw. 

ht^thrtii.     s  W.  imujovujHiie.     9  Am.  hat  ein  anderes  Siegel.     10  W. 

Am.  eTOTa^Ä  ausgel.      ii  Am.  A4n-oT&pKev-&ic  ausgel.      12  W.  x\m. 

OTK^c-^a/A^ivron.      13  W.  Schw.  luioveftiü) ,  Ms.  Mii-oveniio.      14  Ms. 

n^qiuo,  lies  &.qnox      15  W.  Am.  Mimpn.      lü  W.  &v&.      17  Am.  auis 

ujoT^Hiie,     ,s  \V.  Am.  ä.  ausgel.     l9  Am.  oen.     20  \V.  Am.  haben  ein 

anderes  Siegel.     21  Am.  z^zojz^.     22  Am.  'fcc^mhui*.. 
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Axujcone  s'e  itTcpeqctJjpd^ize  jj.jj.oot  ^ii-Heict^pd^ 
c«ic  &.q&.£cp^Tq  u^i  ic  o_i<xit-iuijOTo_Hii€  2€?t^Xoot 
c^p^i  ewqK^-neqjj.A^T  oj^h  uujOTO^Hite(sic)  d^q^ooXoT 
THp  n^ßooc  »nei\^\  cpe-3Te\J/HtJ>  irrz  jj.^o>i\h  gu- 
tcits'i'x  cutc.  eTe-nes.1  ne  4<>oooe^  vj/ic  uujo  ä.itio  h 
ituje  jju-ujqe  \\nc.  ^qoouj  e&oA  ns'i  ic  €q*xco  jj.jj.oc 
iiTeigc  •xe-cuiTJj.  cp  5n^icoT  hicot  gjj.jji\t  uijj.  n^^ 
nep^irroc  7ti©  *xc-^niKÄ.\ci  nucqp^ii  i\&.t|md>.pToc 
i\Te-ne[ö]  jjnoiroem. 

8za.z^zä.ott     zcoez^zto^     e^zs^^zcoo     9^euofemTe 

ccjotjj.  cpoi  un^icoT  12ni(x)T  |  (52)  p.  66.  kijj.  nidw* 
nepiwKTOc  noTocm.  «xc  -  ^ieniKdw\ci  imcK&>3>eA.pTOc 
ttp^n  itTC-ne[o|  jjji©  iuo  cäo\  nimoÄe  tm^jj.A^HTHc 
n^qcoTc  e&o\  ititeTr&.uojj.i^.  iteirr&.T&.^ir  cTcooTm 
jji\-i\€HTÄ.7rÄ.Ä.Tr    13eitcecooim    &.i\.      iteriTA.-5^A.T   «xm- 

TCTJAItTKOTI  UUJdw£p^I   CnOOTT   ItgOOT  ^Tü)   15CKCTpCTTCOn 

eg^OTru  enen^Hpoc  tiTjj.rtTepo  jjjt(o)»   eujcone  &e.  ii^ioot 

A.KKOÜ      €&0*\    UimO&C     ttItÄ.JJ.&.OHTHC    ^TTtO    ^KKdwO^piZC 

rmciTÄ.uojji\^.  ^tco  ^RTpcirton  egoTit  eneiv\Hpoc 
t\Tjj.tiTcpo  jj.noTocm  jj.ä.^  itdwi  16iiomuuvcm  £it-Te* 
npoct^opdw. 

ewTrca  o^ii-TCTnoir  €tjj.jj.^tt  &.qujü>ne  n&\  njj.dwem 
utä.-ic    *xooq    Ä.Tüi    dwqfe^nTizc    imeqjj.&.erfTHc  THpoT 

1  Am.  Teicqpe^r'ic.  2  W.  en*/A(ov),  Schw.  en^Ai(o)7r,  Ms.  e?T*^ 
"Aoo-y,  lies  eriTevqTA.Aooir.  3  W.  epe-T€Ai^,  Am.  epe-ne^l,  Schw. 
richtig  epe-Te\^rH^.  4  W.  Schw.  ocoo^.  5  Am.  n^eiwT.  6  Ms. 
mmht,  lies  AiAinreuoT.  7  Am.  Ain(o).  8  Am.  z^ze^ov.  9  W.  ueno; 
&iinre,  Schw.  ^enofeinue,  Am.  Keitov&mve.  10  W.  Kpo&M*Ad^,  Am. 
Kpio&Ai'Ae^.  n  Am.  neveicuT.  12  Ms.  tticot  rtiM,  lies  nicoT  uuitTeiioT 
ihm.  13  W.  Schw.  enencecoovn,  Am.  encecooTon.  14  Am.  uje*  aus- 
gelassen. 15  Am.  eKTpevion.  16  Am.  M^ein,  W.  urtOTMewem. 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  g 
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OAi-nk^rmcuLiX  jj.nemiÄ.  ctot^^L  a^tco  i^y\  u^t 
nV\  gu-Tenpoc^op^.  evqc^p^cMZe  uT€TTe£ite  £i\- 
Tecq>p^cMc  ^iTc&.iyqe  jutn^peeuoc  xinoToeiu  Tda 
egjfeCTpewaii  e^oT«  en^R^Hp  iiTJUiuTepo  AjtnoToem. 
.\yco  c\TpÄ,iyG  tt^i  jjuutd,eHTHC  g_u-oTiios'  itp^uje 
eitdtujioq.  %€-ttir?ti  Ain&eavncjut^  «nemu  eTOTd^ft 
-\\to)  x*.u-3Tec^p^nc  euj^cR^-uoke  eko*<V.  ;vyoo  fuj^c^ 
Kc\ed,piZf  i\ueT^uojui\ev.  ucTpeTum  e^oTii  eneRTVHp 
UTxiuTepo  i^n0.    t^i   Te   Tecq>p^uic  4T.^?> 

ic  -2^e  ^qeipe  xinci.fi  £pe-5ueq.*JL^eTf  THpoT  ^o* 
o*\e    7U£eg&ooc    8ii€i*&>T     9eTCTeqj^uoT     AumopcTUH 

epe-OTKTHOKe^AoU     UTe-10TeRpiCTH     ilgOTIl     uptooT. 

epe-oTjjioi\OR\^^oc    UÄ.pT€JUuciaJc)    gn-TCTS'i'2*    c\rre 

.\Y0)      €p€-11iieT€pHT€      RoWdv      CRGTepHTT     eTROOT€     JUL* 

juioot  12eneq^   uroo^  xinROcuioc. 

£Htie  urup.  uqs-TR^R\dw  iiu^p^tou  £p&>i  £u-ai.a*.ä.* 
0HTHC  evqTpeiTRcoT  noTUjOTpH  £p^i  g_i*2*u-13-e^3V^ci^ 
^q-^-uje    ne^oo'Xe        (53g)  p.  G7.    14€£p^i   £i-A.pRe7reic 

g^l-iUievX^dv^pOIl      £I-t5ROT(OUJI?       £l-^A5LIdaiTOil       3JLH- 

OTTwue    «xe-^^^THC    u\i-ot\i^\ioc.      &/yto    1GÄ.qTpe- 

Reqxldv^HTHC  THpOT  ROXOT  IfgÄOOC  UUCl^vT.  17^q^ 
TpeTCT€^^l\OT  JUUAOOT   gR-OT^pT€JJ.iCI^C    &.T00     A.qROO 

1  W.  Am.  Mncektyqe.  2  Am.  a^TU)  ausgel.  3  Schw.  Teccc^p^nc. 
W.  richtig  Teccjjpd^jc.  4  Am.  giebt  ein  anderes  Siegel.  5  Ms.  iteqs 
ai&-ohthpot,  lies  neq.u^eHTHc  THpoT.  6  Am.  (S'ooAe  ausgelassen. 
'  Ms.  noe^Äooc.  lies  n^eit^tooc.  s  W.  Schw.  nei^^T,  Ms.  itei^co-. 
9  W.  €TCTe^d,noir.  ]0  W.  TenpHCTH,  Am.  TeKpHTH(V),  Stelle  zer- 
stört.     n   W.  Schw.   JveTepHT  cko'A'A^.  Ms.  new.pHTC.      12  Am.   en^. 

13  Am.    oö/A^cci^.      s  Rechter   Rand    abgebrochen,     29  x  15  cm. 

14  Am.  gp^i.  ,5  W.  kotujt  sie  videtnr,  Schw.  kothit  aut  i,  Am. 
kovujujt,  Ms.  uotujt?.  1ü  Am.  &q?pci  uequ^emHc.  1T  Am.  ^qs 
TevcredKMiov. 
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hotXi&äwHoc    iigovii    upcooir.     äxjkü*    htcuj-h^joc    ^mjl* 

nUJOpn   H£A.JJ.HH    2H£OT€lT  gH-TCTS'!'*    3?J>A.      ^TKoXa. 

nne^repHTe  eneirepHTr.    ^t^ü)  £ien  r,HHUjOTo_HHe.    en* 
T^qT^XooT  e^p^i.    d,ic  ctjjp^uize  r,HHeqjJ^eHTHc  £H- 

TeiCC^pdwUlC  €T€-T*wi  TC 

n^i  ne  necpaai  htc-t^* 
Xh0i^.  7zhzhzu>  id.zoaz 
t^i  tc  Tec£epjj.pmi^ 
ziozcaz^i. 

HTepe-ic  otco  8eq* 
ct£p&.cMZe  nneqxiÄ.eH^ 
thc  ^H-Teic^jpa^ic  n«s>* 
Am  011  &.ic  is.o^ep^Tq  oj'XH-HUjOTjHHe.  eviT^qTÄ.^ 
Xoot  eojpdti.  ^q^co  h^ct^h  eq^to  jj.jj.oc  HTeio_€ 
^c-ccütjj.  epoi  nAicaT  nio>T  9jj.jj.HTeia>T  hijj.  neore* 
P^utoc  hotocih.  «xe-^eniKdvAei  10HH€RpevH  u&3>* 
e^pTOH   nT€-ne[ö|   unoToem.     nHHpHnHp.     zot^owHp. 

13ZOlXoiZOTT^Oi)*    JOvilÄtlO*    0_dtJJ.HH    £^JJ.HH    0_dtJJ.HH. 

ctoTjj.    epoi    ndtHOT    nicoT  jj.jj.HTeiü>T    hijj.    ndoie* 

P&.HTOH  14H(o)»  CCOTJJl  epOl  15HI?*tHÄ>rtÄvZ€  HCÄt&dwlOe- 
Hdt^Ä,JJ.Ä,C  JJ.H-HeqA.p_)(_HX*OC  16THpOTT  KC€€I  HCeqi 
HTeTTRÄtRIÄ.    gJpiM    OH-H&.JJd^HTHC. 


1  W.  Am.  Mnujiopn.  2  W.  Am.  n^oveiTc  nTevöYx,  n^overr  ist 
neben  Ainujopn  überflüssig.  3  W.  ("v^A)  forte  £  vel  e  sie  videtur  vel 
<£A  vel  qiA,  Ms.  Schw.  $A,  Am.  hat  es  ausgel.  4  Am.  ^tw  ä^koAA**, 
Ms.  &tkoA&,  lies  ö^KoAAev.  5  W.  nnigov^HnH.  G  W.  Schw.  rtneq; 
aiä^t..  7  zhzh  id.zco2.  8  Nach  Schw.  forma  lit.  ^  est  ^,  docli 
nicht  der  Fall.  9  W.  Schw.  HTMitTeiorr.  10  Am.  Auieitp&n.  11  Am. 
nHpHTHp.  12  Am.  anderes  Siegel.  13  W.  Am.  zoiA^ozot&^co,  „iAu 
im  Ms.  fraglich,  to?  14  W.  Am.  no.  15  Ms.  nn&rtdii-&ze ,  lies 
nu&natUK&ze.     16  W.  hat  mpov  nicht  ausgelassen,  Am.  .un-ö.p^xiH^oc 

THpOTT. 


j|i;  Das  Buch   rom  grossen  loyoq  xaru  ßvaxrjQiov. 

1\iTepcq'xto   -^c   i\*^€t^h   eq*xio  xtAioc  2eneqTOT- 
koo^    AiriKOcxioc    THpq   iiToq   xiu-u^qx«.^eHTHc   dwq* 

cq>p*,CMZ€      UUOÖT      THpOT      gU  -3T€ICC^p^C»IC     AJLriJUt€g& 
Ug&JULHU     CTC-T&.I    T€ 

^    n^i  ne  necp^u  4itTe-T*AHei^  5z^^£co* 

<     )  z^kioz  t^i  Te  Tecgepxi.    z^oozozto. 
— '  &.tio    irrepc-ic    otco    6eqct^p^ciize 


JJLtAOOT      glt-TCICt^p^tMC     'tlTCTttOIT     CTJJULl^T      d^tt^p    | 

(54)   p.  68.    qi    7I\T€irK^KI^    THpc    gp^i    gN-JUUUL^eHTHC 

K^K\^      THpc     HU^p^COU     tO*SH     gp^I     ItgHTOT    &.T00    It* 

Tepe-TK^KiÄ.  uii^p^ioit  to^n  gp^*   itgHTOT  ^Tryyione 

CTO       H^O^It^TOC     9\\&\      JULJUL^C^HTHC      CTOTHg      ttC^-IC 

git-Tonoc   \\\MJL  eTOTri\^£»coK  epooT. 

ic  *.e  nexdtq  nncqjji^^HTHC  ote-^n^^-  khtu   iit^* 

noXoCMÄ.   HHC\TOnOC  THpOT  €UTM"^   UHTtl    JJin€T^    JULIl- 

U€T&MIT1C«JU\.     jj.ii-HCTnpoc^op^.     um-ueTc^p^cic. 

JUHl-ilCTnÄ.p^<VHAl.nTCjap  THpOT  JJtn-HeT\^TH^OC  Xll\- 
\\CTp^\l   HTe-TdJ\HOI2v    jLiu-neT^noXoc1!^    CT&e-ee    ne* 

niK^Xci  JJJULOOT  C&OÜK  eilCTTOnOC  UTCTHOT00T&  CgCn  U 
JUl^OTll  miM  THpOT  ^ua/xio  epcoTii  impd.lt  lltl€V* 
A.no'Jk:    AlU-UCTVj/H^JOC. 

TCttOT    ^€    CCOTJUt    UT\*XU)    CpOiTU    CT^C-T^lWCl    C&o\ 
UTCTHV\/T^H    Cn\*2wH    ^V2tlO    epiOTll     Illtei.f.    THpOT.      AAll- 

itcTctjjp^cMc     AAti-tteTrpdwif«      ctcthuj^hci     e&oX     gxi.- 

nctOJUA,.  GTCTUCipe  llUewfl  10HdwI(OH  THpOT  AAH-UCT* 
IlgHTOT    THpOT.       CCtl^COKOT    KdtT.       UJ^HTCTI\ßlOK    UJ^- 


1    W.    Am.    UTepeq^o.      -   W.    nicht    en(e)q-rooTr,    Am.  enqroT. 
W.  Am.  Tec<^pd,pic.     4  W.  itTeT*.'Aiwi&.      5  W.  Am.  z^Aioz^kioz. 
6  Am.  eqcp^pize.     "  Am.  eTcmor.     s  W.  Am.  «tk^kiö,.     9  Am.  %n 
u^hthc.      lu  Ms.   n^iion,   lies   nnevicon. 
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nemo*?   ucoot   nulluni.    Wi^i  ^e  UToq   2cenes.no)T   en* 

CXI.UT  Cg&Oirp  JAll-ll€T&.p3£t01l  THpOT  JULU-UeTR£HT07T 
THpOTT. 

eTeTRiueaintog  «^e  encooir  midtiuHi  ceu^R^Te^e 
juuuuotu  iy^HTeTii«2ti  x*n^p.  jj.nR^-noße  e&oA.  eßo\ 
«xe-RToq  ne  nno^  mjlj^.  eTiyoon  o  tt-ite[ö"|  liTe-ncaaigoTii 
UTe-mc^ngomi.  Ä.Tto  irroq  ne  nnoirgA*.  THpq  UTe* 
vJ/it^qh    d^Tio    ottor    hijj.    eTttfc.'xi  ami^I  eTJUULf.^ir  ce* 

OTTOT&     eUOTT€    HIJUL«        £I-JULRT*XOeiC    RiJUL     tlT£-Il€IdtIü)ll 

THpoT.  r&>i  eTe-iiTooT  ne  3numTRi  im&jum  tvTe-n^^ 
gop&/roc  uitoTTe  eßoA  *2te-4HToq  ne  nno^  Ajwp.  ax* 
mivTiip^Tq  eTiyoon  g_n-ue[ö|  AMicdatgoirti  iiTe-mcdtii* 
gOTK.  eT&e-n^i  b&e.  piOAie  rijul  eTR&.nicTe?re  enujHpe 
utnoToem  (55h)  p.  69.  ujuje  epoq  6eTpeq"si  xxnj^ 
AinKev-no&e  e&o\  «xeRÄ^c  eqeujcone  JUtn^RTeXioc.  es/rio 
7€Vxhr  eßo\  .juup.  uijul.  e&oA  'xe-RToq  ne  n^  xtnR^- 
uok  e&oA.  neTR^vxi  #e  eßo\  g_it-8nei^p.  ujiye  epoq 
eTpeq*ri  xin^p.  jjtnR^-Ro&e  eßoA.  eT&e-neu  ^e  ^w 
julaaoc  ttHT«  <re-eTeTnuj^n<si  Ain.jp.  juLnRdw-uoße  eßo\ 
no&e  rujl  eiiT^TeTn^dwTr  eTeTRCOOim  juu-neuT^Te* 
TU&.&.V  enTeTiicooTn  ä.r  nenTdwTeTnevdvir  «xm-TeTu* 
jjlrtroti  g^ecoc  uj^-nooTT  RgooT  &.T00  uj^-n*stoR  eßoA 
UTjuippe  iiTCÄ.p^.  9nem.^p  cen^qoToir  e&o\  Tnpov. 
e&o<V  •xe-fc.TeTivxi  Ain^  xinR^-noße  e&oA. 

a/fco  eTeTwuj^nei  eTeTRRHT  e&o\  gjj.-nccoju.A. 
eevTeTneipe  Aineq^  ju.R-TeqRe^noAoui^.    uj^pe-u^icou 

THpOTT   COROT    RAT    JJUt-ReTRgHTOTT    THpOTT.     n^AlR    Ott 

1  Diese  Stelle  verwischt,  W.  Schw.  nie,  Ms.  n*,i.  2  W.  Schw. 
ceiievTcoT.      3    W.  hat   richtig  nMimk,   nicht   AtiiAitiTift.      4   W.  irreq. 

5  W.  ö'e   ausgel.     h  Rechter   Rand  abgebrochen,   291/2  x  H1^  cm. 

6  W.  eTpevxi.  7  Ms.  erxHR,  besser  eq*xHK.  s  W.  nec.A|v.  9  Ms. 
rteiAi^p  =  rvemevpMeriH. 


I  i  s  I>,i~  Bin  li  vom  "<>i  rtQio\ 

uj«\T»i()i  eneJAHT  eg&üTp  tfto\  'xe-^TeTii-xi  Ain^i  xx* 
iiK^-nofet  dio'A.  eoto  cpujdai-iidtium  THpoT  cokot 
\\<\t  ly^pe-uoToem  xintjo]  t&&o  jjlii  wi^if»  iui&iümi 
'xe-epe-ueg  vocn  e  THpoT  tM»o  ctcthuht  e£p&.\  ^iojot. 
wo)  ^axjotöu^  ebo\  \\3\  ne|^|  xinoToem.  ajtio 
-TtTiie^couiT    eine    3<xm-necHT    HTeTiiu^ir    eue^iooire 

UTt-'-UTOIIOC  UH^UOU  THpOT  C\TT^O  THpOT.  €&oX  «2te- 
t\\\^UOU  THpOT  ntOT  eneXt-UT  £^£>OTp  AAH-ll£TU^HTOT 
THpOT. 

nev*\n\  ou  epuj*ai-ueo\ooT€  T&60  ~\"U^-\-  i\htu 
c^pev^ic  jjui-iieq\J/H?Jjoc  xiii-n^T^epuiHniÄ.. 

UTtOTIl  £U)T-THTTU  Il^JUL^eHTHC  CTeTllUJdtll'XI-lldtl 
UT£T\\e\  €T€TIIHHT  €&0*\  gH-ClOJUUv  Tf  TlieUJCOne  Il£I^I* 
RpinCC  HOTOeiU  °£T£T1i£»0)<5'€  6£Tn£  nCdv-H£TU£pHT  IIT£^ 
Tll&COK  £^p^v\  ^H-JJLJLl^  '£T£p£-U^\0)Il  THpOTT  £Hp 
€&CkV  UgHTOT  £€10C  8AUUm-A*w&.T  9£I-H££IOOT£  10UJdai* 
T£Ti\nOO^     £U£[ö]    JUtflOTOCIlf. 

TOT£   U|c\pf-H£^TX^   "llJJUTTiVH  JJ.n€[£|   XlHOTO€\U 

uj^tu^t  erup.  xin«^-  56)  p.  70.  woke  €&o*\  e^Te* 
TUA^q  Jun-ueq^ncuVocM^  jut\i-ueqeuTo'\ooTe  THpoT 
c\tco    uj^tu^t    eTect^p    £i-TeTUT€gue    &.too    uj^tu^tt 

12eTG\^TH^OC    130     UIt€TH<3'l'X. 

TOT€    U}^p€-ne\^-IC    JUL^tX^J.     OTtOll    HHTll    uunT^H 

jnne[ö]    jjinoToeni.      utgtuäcok    cjotii    cnejo]    um©. 


1  Ms.  ty^qoTon^,  besser  tye^qoTOjn^.  2  TeTite^coiyT  ist  eine  dia- 
lekt.  Form  des  Fut  I.  st.  TeTiu^faHgr;  sie  kommt  im  Folgenden  häufig 
vor.  3  W.  -xicnecHT.  4  W.  Schw.  juufi,  Ms.  .wnjf.  5  Ms.  eTe-rns 
hio&€  dial..  lies  eTe-rnqioS'e.  fl  W.  ene  enc*.  '  W.  erepe.  s  W.  mm 
nA&&T  ^n.  9  Schw.  W.  ne^ooTe.  Ms.  ne^iooTe.  10  W.  ty^riTpin; 
roog.  1 1  W.  airtAh.  i  -  W.  eTec^H^oc.  ' 3  W.  Schw.  o  nte-ntfnß. 
lies  gn-neTns'i'x. 
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lAi*pe-n€q>v2VAÄ  ujevse  ujaaahtu  &AA&>  ceu^-\-  uhtu 
2uuect\>pÄ><7ic  juu-neir^v. 

ndJViu  ou  GT€Tiiiy^unü^  ctt^ic  aihujoaaut  u* 
oddULHH  uj^pe-3iw  ElgddUHK  ^--T*nrcq>p^u\c  uhtu  un- 
neirjf .  ^ttoo  ou  cen^-nnoö-  upevu  uhtu  t£tii^otü>t£i 
ou  jmneTgoiru. 

£TeTHUJ*v\UlCOK  €TT&/£IC  utn^XoTT  A*.na/\oT  C€Il&^ 
\ihtu  xiueTT^v.  jj.u-T€Te?§p  uiu-niios'  up&.u.  nevTVui 
ou  4TeTiifciitoK  AJLnevgovii. 

eTCTHUj^unoo^  5€tt*^ic  Siuo^Tpeev  7uc(op  ceiuk^; 
uhtu  xineT^. 'jj-U-Teirc^p  wu-nuo^  8up^u. 

n«v\\U     OU     TCTK€&ü>R     AMieqgOTH     UJ^-TT^aiC    AI* 

nuo<?  uc^fid,coe  n^ne|o]  jutnoToem.  eTeTiug*untoo_ 
€T€qT*ÄiC  qu&>ct\>p&^ize  9JUJUtCOTU  10o_u-T€qc^pÄ,^ic. 
^irco    qu^    uhtu    xineqjurycTHp    11jutu-nuoö'    upatii. 

ndwXiti  ou  Terue&toK  egovu  juuieqgovn  uj^-TTd,aic 
xinuotf  itidoo  n^ü^eoc  n^neoHc^Trpoc  julhoito€iu. 
qu^  uhtu  juneq$  JUtu-Teqc^p^uic  jutu-nuo^  up^u. 

n^Aiu  ou  TeTU^ßtou  egovu  Juxieq^oTH  uj^-TT^aic 
junc^ujq  uo^^juihu.  n^*\m  ou  ceud^  uhtu  aihct^I 
jutu-TeTc^p^^ic  jjLii-nnos'  np&tu 

n^Xm  ou  t€TH€^cor  egOTU  12  xineir^oTH  ujd,-TTd.* 
aic  xih^-ot  myHH  UTe-nefö]  AAnoToeiu.  eTe-HTOOir  ue 
uujhu  h^c^Xcttoc.  ceud^  uhtu  Aineir^p.  eTe-HToq 
ne  nuo^  Ajuß.  u.ii-Teviioö'  uc^p^^ic  juu-nuo^  up^u 
A*.ne[o|  unoToem  nea  cto  uppo  eojp^i  exAA-neeH* 
cA/yp  mnoToem. 

1  Ms.  Ai^pe  dial.,  lies  Aiepe.  2  Ms.  nnec^p^ic,  lies  rnievc^pe^ic. 
3  W.  tu.  4  W.  TeT(n^c)fcioK.  5  W.  eTT*?ic.  6  W.  nn^T)pe(^). 
7  Ms.  nccop  ===  ncwTHp.  s  W.  hat  npaot.  n&<\m  on  T£Titefcü)K 
Aineq^orrt  ujat-TT&eic  AinnotS'  ausgel.  9  W.  ai.uoth.  10  W.  gi. 
11  W.  Mirmo<^.      12  W.  AVMev^ovn. 
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ymk\\\\    oh    tctiicAcok    egoTii        (57*)  p.  71.  jmncT* 

£OTTH  UJ^-TTd^lC    HTc^ujqe    AJL^tüHH    C€H^    HHTH    JJL* 

neTiios-  AA.f  xui-mios-  iipd,H  uine[ö]  AinoToem  aih- 
Teirc^pA.cMc. 

Wliei^X^PH^OC       C€H^       HHTH      A*H€T5\f      XlU-TCTC^p 

xni-nuoö-   iip^H  A*ne|oJ  junoToem. 

nd.'XlH  OH   T€Tll€^tOR  CgOTH  JULHeTTgOTTH    UJ^-TT^IC 

Hiu^nepeuiToc  ceii*^-  hhth  xineTjf  xin-T€7rc^p  julh- 
nno#  np^n  xinefö]  AinoToeiu. 

n*3Vin  ou  tctu^cok  egoTH  juneTgoirn  uj^-tt^ic 
^nnpoTnep^x^pHToc.  ceii*^  hhtu  jultkutj^.  juh- 
T€Tc^piM-ic.     xui-Wos-   iip^n  jmn€0  JunoToem. 

n*\m  ou  TGTiießioR  egoim  xineTgoTH  uj*-tt*jic 
munpoTnep^nep^iiTou.      c€H*^    hhtu    xih€t^    a*h- 

TeTC^p^^JC    X1H-HHOS-    Iip^H    Jjme0    XlHOTTOeiH. 

H*\lH  OH  T€THeßtOK  €gOTH  AAHeiTgOTH  UJ^-TT^IC 
mii*A*i*HTOC.      C€H^    HHTH    XIHCIT^    X*H-T€7TC^p^^C 

xiii-niio^  np^H  xineeHc^irpoc  A*n0. 

n*3im  OH   T€TH^ü)K   €?07m  XlHeTT^OTH   UJ*,-TT^IC 

mienpoTnep^xi^HToc.      c€ii*^    hhth    xiH€Tjf    xiii- 

3nHOS-    Hp^H    lAHe|J|    X1H0    XlH-TeTC^p^UIC. 

n*\m    OH  T€TH^COK    CgOTH    4XlH€1T£07rH    UJ*-TT** 

*ic  hhi^Wtoc.  cen*^  hhth  xineirjf  aih-tct* 
c^cmc  x*H-5nHo^  npaai  xine(7|  xinoToeiH. 

n^XlH  OH  T€TH^Ü)K   €gOTH  AlHeT^OITH  UJ*-TT**IC 

6nH€7rn€p^c^^€TToc.      €t€thu,*hhü>£    €Tt^,c    vtjul* 

m  J  oi16868  EIatt  S6hr  Z6rStÖrt'  die  einzelnen  Teile  verkehrt  ge- 
webt, 28  x  15V2  cm.  i  Ms.  MnnpoTnep^copHToc,  lies  njunpo.- 
Tnep^copHTOC.      2  W<   TIto^      3   W.  Tno^       ,    w    £n£  5  ^ 

tho*.         Ms.  niieTnep*c*;\eTTocf  lies  nnTnepewc^AeTTOc. 
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JUtes/T   CCnis.^   11HT11    JUmeTjfl    JAH-TeTC^p^C'iC    AAll-miOt? 

np*s.n  jutncfo]  jun(o)» 

WeTiießooR  egovit  jutneyc^oirn  ujes.-TTes.jic  uuies.* 
nevTiop.  ccne\^  itHTit  jjtneT^p.  ju.n-TeTctljjpes.cic  juiu- 
nno^  npes.u      (58)  p.  72.  2xi.ne[ö|  A*noToem. 

3t€thc£icor  €£omi  jjtneir^OTni  ujev-TTe\jic  4m\ei* 
npoevnevTtop  cenes.^  khth  Af.ncir.Ap.  julu  -  TC7fc3>pes.cMC 
juLu-nnos'  npes.ii  aixic[ö]  junoirocin. 

nev\m  011  TCTne&toR  eg^OTU  xincTgoTru  ujev-TTev^ic 
liT^e  n^es.pev^Ai.H  tiOTOiti.  ccnev^  hhtii  juji£t.a|1 
xm-TeTTc^pdw^ic  um-nno^  npevii    jjtnefö]    jlmiottociu. 

5n^Am  TCTnesiitiOR  egoirn  jjmevgovn  ujA.-TTis.jic 
juniujoxiRT  n^topHJj.^.  cTCTUiues.nnco£  cTTevjic  ctjul* 
ju.es.T.  ceii^  rhth  xineir^l  Aiu-TCTc3>pes.i7ic  jutu-nno^ 
npes.n  x«.ne[o]  jjmoToem. 

nevAm  on  TCTneßcon  cgoTn  uneir^OTii  uje\-TTes.jic 
jutn^oT  Ajmes.pes.cTes.THc  nTc-ne[ö]  jj.n(o)«  cTCTUiuexn* 
nu>£  €TTes.jic  ctaui^t  ccnes.^*  türm  xineT^.  jah-tct* 
c<l>pes.uic  um-nno^  npA.ii  jjine|o|  jlui(o). 

nes.\m  on  TCTnesiiioR  c£07rn  AjtncTrgoiru  uje^-TTes.jic 
nneTpinneirjjiÄ.TOc  6nT€-ne|o|  jutn(o).  eTCTiiiyes.nTKoc) 
ctt^jic  eTJuujLes.Tr  cen^  i\HTn  juncT^l  jutn-nnos' 
itpes.n  jLi.nc[ö]  jl*ti(o)  jum-TCTc^jp. 

ne\\m  on  TCTiiesJ&coR  egovn  jutncT^oirit  ujev-TTevjic 
7  nTeTpr2k7rnes.ju.ic  xinno^  nppo  jutnc£>]  jutnoToeiu. 
ccites.^  «htji  jumeTT^.  jun-TeTc3>pes.c<ic  juin-nnoö'  npevii 

1  Besser  [n^Ain  on]  TtTne&ioK.  2  Schw.  Mne^p.  Amovoeiit. 
3  Ms.  n^Am  on  ausgel.  4  W.  nneinpoe^ndaiop.  5  Ms.  n^Am, 
lies   n&Ain   on.      6   W.   nTefol.      7  Ms.  nTerpi-2fc.Trtd.Mic,   besser  nne? 

Tpi*2fc.VnA.MIC. 


122  '):     Buch  von  en  /"';<>.  ^ra^  fivarr^iov. 

Il<\'\lll   011   T€TllcAiOR   i^OTll  JULlieTC)  OTTll    U|Ä.-TT^JIC 

xtiiuijopti  utiouj  qu^^-  um»  Af.neqj{l  xt.u-Teqc^>p*\* 
PK   xiu-mios'   up«Mi  jj.ne|^]  a*xi(o). 

IW\'\\11  0\l  T€TH^OTCOT&  C^OTU  l  JULneTT^OTTll  IUA- 
ElTOnOC  11TT^\C  UT€K*\HpO\lOA!.\^.    CClto^  1IHTU  juneT^p. 

Aiu-TeTctJ>pa^\c  aih-tiuo^  upda\   xinefo]  A*no7>oe\i\. 

ndwXlll    OH    2T€Tlie&lOK    €£OTH    XinCTTO^OTni    UJ^-TT^* 

^\c  3aititotioc  iiucic1«  jnu-ne^poK.  £TeTiiiyAiinoi>£ 
€tt^<zic  eTxtJjidwTr  ceu&^  iihtu  jjtneT^p.  aaii-tct* 
ct^p^iMc   jum-nuo^  lipaai  x*ne[o]  jAnoToem. 

4n^V\ii  011  t€tii^otcot£!  eo_ovn  utneTo  (59k) 
p.  73.  uj^-ttö^ic  iiiiK^T&neT^cM.^.  ctchk  epu-miosf 
i\ppo  jj.ne[o]  AinoToeui.  ceiia^  iihtu  juineTiio^  Ai^p. 
Aiii-T€TccJ>pevuic  xnii-niio^  npdai  jutnep]  jutnoToem. 
^t<jo  ccii^cokott  u^t  ujdaiT£Tii'xioop  egovu  HTeTii* 
07Tü)t£»  jjuuoot  5egovu  uj^irreTimoo^  enuot?  npoaxie 
eTe-iiToq  ne  nppo  .utneifö]  liOToem  THpq  neu  ctc- 
neqpaai  ne  icoir. 

GTeTiiiy^iinoo^  enTonoc  ztaxmjl&v  qnaai^T  epcoTii 
e^TCTiieipe  xin^p.  .mnefö]  xinoiroiii  Tupq  xiii-n^  mjl* 
nR^-iiofie    eßo\  AAii-neq^no\oc»iÄ,  Aiii-iieqiyoTgHiie. 

6€llT^TeTHT^?V00T  e^p^i  JULll-7iieqoJaHT€  THpOT.  ^TTCO 
•2SL€-Ä.TGTll'Xü)K  €&o\  HCllTO^H  11IJL1  HTG-njp.  JJ.Il-ll£q* 
£&HT€    THpOÜT.      TOTe    qil^p^Uje  €QJp^i    e«Äll-TH7TTll    11^1 

igot  nitOT  xine|^J  a*ji(o).     iiToq  *^e  g^coooq  8on  qiid^ 

1  W.  ene^o?n.  2  W.  TeTne-xcoK ,  Ms.  TeTitefecDK.  3  W.  Mn; 
TT*ffic  im  .  .  .  . ,  Ms.  Mirronoc  rntciuH.  4  W.  n^'Ain  on  ausgelassen. 
5  W.  hat  e^oT.  k  In  der  Mitte  und  am  Schluss  des  Blattes  einige 
Lücken,  die  Eänder  erhalten,  28  V2  x  17  cm.  6  W.  Schw.  enT^Te-rn- 
nev'AooT,  Ms.  enTaaeTirr^Aoov.  7  W.  nej£&H7re,  nicht  nei^ÄHve. 
8  W.  Schw.  o»  ausgelassen. 
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uhtu  xintq^i  JULU-Teqc^>pew.cMC  .unt-nnot?  up^u  mjl<> 
ne[o]  aauotocui. 

na^Vm  ou  Teruev&iOK  emonoc  auiuost  ^lOTroeui 
neu  ctkcot€  2n€[ö]  THpq  utnoToem  juLii-iieTiigHTq 
THpoT.  eTGTuujAJiftioK  *^€  euTOUoc  eTAi-tA^TT  epe-ieoT 
ou  gjjL-UTonoc  eTJUUJtevT.  irroq  *^e  nnos-  uoToeui 
qii*^  uhtu  jutneq^l  Aiu-Teqc^pA^ic  Aiu-mio^  itpaai 
■ajtnefö]  xinoToeiu. 

naJViu  ou  TeTuevftiou  ejOT»  juneq^ovu  e-xu-x*.* 
nirXH  A«.nefoj  unoiroeni  n^\  eTe-n.*j.egcudwT  ne  n[o] 
AinoToeni.  eT£Tiuyevunco£  *^e  euetJ>T\d/z  ujuluttAh 
.o.nA!€£&   ii [öj  eTJUixidvT  ev-xi-n^p.  At.u-Teq^no'Xoci^. 

^too  epuj^u-ue^vyXA^  mtioh  3(uhtu)  luinT^n 
Ainjuegß    4ueHcp    uxiOToem       (60)  p.  74.  5TeTueßcou 

€0_OTU     JUtneiTO^OTU      UJdw-TT^JlC     6UT€Tpi'2k.7rU&JLf.IC     AX's 

noiroein.     7eTe-u^i     ue     ueirp^u.     8h^z^zü).     9ztoco^z. 

€I10Z  (wiJJl)  HLOZA.ZCOZ.  UM  10&€.  UC  UpdwU  WlieTpi^V* 
VW\JA\C     UOTTO€lU    llT€-nJUl€0_Ä    it[ö]    tlOTOeill. 

n^Xm  ou  eTeTUujaamio^  ctt&^ic  uueTpi^Tu^juuc 

UOTTOeiU    eTAUUL^TT.       UTOOT   J00O7T  OU    CCU&^    UHTU    MX* 

nevuoö'  xxjfy.  HTe-nxi.(eg&)  u[ö]  uoToeiu  AAU-TeTc^yp^^ 
11jj.u-nuo<3'   up&ii  ttTe-njji€o^&  ireHcp   uoToeiu, 

n&Aiu  ou  T€Tiiev£icjL>R  egovu  umeTgoim  ctt^ic 
UTJuegjft  tiT^ic  UTe-njuteo^ft  iuio^  iv^th^julic  HTe- 
uenpoßo'XH  unnoTTe  ut^Xh^üv   uäj   12HT^qnpo&evAe 

AJULIOOTT  €&o\.     €T€TUU|Ä.UnOL>^  €TTÄÄIC   eTAJ.Xies.1T.     ^«2*1- 

1  W.  nicht  Mnovoem ,  sondern  itovoem.  2  Ms.  £trcx>t£  ncfo], 
lies  ctkcot£  eneQT|.  3  W.  ite(nAH).  4  W.  ti-»THp.  5  W.  tcth^cok. 
6  Ms.  itTeTpr^?rn&Mic,  besser  mteTpr^Trt^Auc.     7  W.  eTCTirJ  (ne)  nev; 

p<nt.     8  W.  m*.z^zü).     9  W.  Rio Ä,zeziozo  (iwm)  hioZ^zioz.     10  W. 

ic.      u  W.  Mnnoö'.      J2  W.  Schw.   nTeuqnpo&oAe. 


12  1  Da     Buch   \<>m  grossen  ?.oyog  yaxa  fivoti'iQiov. 

njfi  xtnudw  -  \\oke  eßoTV  jjLii-'Teq^noAot'i^.  utoott 
•*>e  u^i  cthu  ctt^ic  tTxujievTr.  ceue^  i\htu  go>oT 
o\\  xineTiio^  jul$.  uLU-TeTruos'  2n^no'\ociiev  Aiu-TeTr* 
ct^p&.r'ic. 

UTOOTT     •*.€     3Q_U)(oTf)     Oll     U^TTd^lC    €T.l*JUL^7f.       ^TC- 

utoot    ue    4txiui£»    ivximauuic    unnoTTe   ut&Ahoiä.. 

lld^i   lt€   H€Tpdtll   llT^XHOldw.      OTU-lß    «2k€    UK€^\^H    £U- 

tt^^ic    eTJuixi^TT.     u^i    s'e    ue    up^u    httä^ic   cta*.* 

Xl^TT  5ZtOZHZCOZ^  ZCOZCZ^Z  6etOZ00Z^Z  eHZHZOOZ.  ^ZlOH* 
ZtDZH^.     eHZüiZ^H.     HZCOHZ^Z    ^OCOZCOHC    HZtOHZ    ZHHHX^fCOZ 

za>z(oz)  ....  z^&zh(i)ioz. 

udwi  s'e  ueirp«s.u  ivre-T^XHe^.  u^i  ^e  ceu^a^e* 
P^tott  7  oju-neirronoc  juuvir^&.7r  uceeniuevXei  uueip^u 
e^oTit  8enuoTTe  UTevAHe^  9€tt<xol>  uulioc  «äc-ccot-o. 
epou  10neueicoT   nitoT  "jjuuttiTeuoT  uija  12iz  Zb< 
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zu>z  cocjoüitocatoco  u[eee]€Ge€  |   (141)  p.  75.  ooooooo 

TTTTTTTTTTT.   IZH.   Z00ZIO.    Z€ZCOZlO.   ZtOZOOOl.   €Zü)UO.   15CI\nT0\ 

ei&jiTe^.  €T€-16n^  ne  tuoot  jjuulktckot  uijj.  •xe-UT&.- 
nTHpq  ei  eßo*\  £U-^\3>^  €ttu^rotott  €0  ^euj^e  €Tii** 
ujwne  u^i  n'XooR  utc-'äook  uijli.  eueniR&Aei  s'e  uueip^u 

U^3>e^pTOU    18<2teK^C    €K€TUU007f    €&o\    UTeiUOS'    IV^TT* 

iidduuc  uoTfoeiu   ucei   uc&.-neiJULUTiß  u^^wpHTOc  eTe- 

UTOOTT  U€    19rUULUl&   AUUtA^HTHC    eni^H  ^7^2*1    AJLIT.^.    JUL* 

1  W.  Schw.  Tere>,no'\o^iev.  2  W.  Schw.  ^no'Aouiew,  Ms.  n^no; 
'Aoimä..  3  W.  goj . . .  ertew(V)Td^ic.  4  Ms.  tmhiä,  lies  tmiitiä.  5  W. 
z^iznztozew.  6  W.  ^toz^z^z.  7  W.  Schw.  Ainevronoc,  Ms.  £M-neirz 
Tonoc.  8  W.  eT(oj)ov  ne.  9  W.  Schw.  eixo.)  mavooc,  Ms.  evxto 
mmoc.  10  W.  Ten*wiü>T.  n  Schw.  MAinnitoT,  W.  mjwiitkot,  Ms. 
MMUTeitoT.  12  Die  letzten  beiden  Zeilen  sehr  zerstört.  13  W.  Schw. 
zo>...  14  Am  Schluss  . . .  eeee  sichtbar.  l  Dieses  Blatt  ganz  zer- 
stört, oben  fehlen  10  bis  12  Zeilen,  20  x  12  cm.  15  W.  ei^nTee» 
eidarredw.  16  Ms.  eTe-new  nicoT,  lies  eTe-ne^i  ne  murr.  17  W.  eoj-xe,  lies 
eoj  euj2ie.     l8  Ms.  -sck^c,  lies  -xenew^c.      19  Ms.  nMiufe,  lies  ilhutiä. 
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nKA.-wo&e  eßoA.    eT&e-n«M   pio   geti^TK^Te^e  jjljlioot 

*tt€    g_(OIt    e[ö]    tfOTOeitf. 

irreimoT  ^e  HTepoTenm^Aei  iiueipdtN  ertouj  egoTii 
enttOTTe  m\AHei\.  tiToq  *^e  g^otoq  o\\  iiuottc 
ut^Xh^i^  ^qTmiooT  e&oA  wothos'  iv^TUÄJUtie  itT^q 
eTe-n^i  ne  necpaat  ecopzooz  ZdtZdtioz. 

NdtlAIC   KOTO€IIl    nCd^-AUUL^OHTHC    «S/TOO     WTCTUOT    CTA*.* 

jul^tt  2cn^Tpe-ue|^]  Kairoern  cn^Tpe-iieTTes^ic  corot 
h^v  uj^iiTeTitoTooT^i  ejovti  enc&n^OTii  HTemncog 
€ne[ö]  u.ntioTT€  tiT&Affeidt.  i\Toq  3«^e  o_iotoq  ou 
imoTTTe  iit&.31h&i&>  4^-na^  iihtii  A*.ncqtio<3'  mjl^l  mjlh- 
Teqito^  itctjyp  AAti-5n€qno<3'  ripaai  n^i  cto  ltppo  eojpaa 
e*xjuL-neq[ö]. 

n&.*\m  011  qiia^jrs\o.it€T€  egOTit  eqenwesAei  julxi* 
rottc  nidtTtip&Tq  €T€-itToq  ne  neiujcane  jji^T^^q. 
WToq  6^e  imoTTe  nidwTtipdwTq  qiievttOTge  o^cowq  iiot* 
•^Trn^jjtic  10itO7ro€m  e&o\  ngHTq  ttcei  uj^ptoTii  en* 
Tonoc  utnuoTTe  irre^Heiev  nc^-  hhtu  uine^^p^KTHp 
■«Anefo]  jjini\oTT€  HT^AHeies..    ^tlo  ucxcr-thttr  e&o\ 

MJLY\\fVpiöAXix  \\\JJL  7^TCO  8Iip-THTTtl  IIOTTA^IC  £AA- 
ne[öj    eTAUUL^T    ItT€Ttl^"-€OOir    egovw    |    (13)  p.  76.    MJLW, 

uottc  ni<s/mp«s>Tq  eßoA  •xe-Ä.TeTivxi  x*.ru|l  unK^-rioÄe 
e£oA  «xin  9eTeTiio^t\-ccajjtÄk.  tiT€Tiugione  gjji-nTonoc 
ftftimoirrc  ht^Xhoia.  eßo\  «xe-^TeTVvxi  jmri^l  aitik^- 
uok  eßo\  AJtit-Teqes.no\oi7i^  .um-Teqc^jp^cic  u.it- 
TeqvJ/Ht^oc     jjm  -  neqeirroXooTe     THpoT     eiiT^igouoir 

1  Ms.  ne  gion  efo],  lies  ne  egion  efo].  2  cn&>ne  nel^J  nors 
oem  cti^ne.  3  W.  Schw.  se.  Ms.  *^e.  4  W.  Schw.  i"»*^.  Ms.  wahr- 
scheinl.  qnd^.  '  W.  Schw.  reqncv?',  Ms.  neqnoa'.  6  W.  ne.  "  W. 
ewirio  ausgelassen.  8  Ms.  itp-THTTit,  lies  ikp-th-sth.  9  W.  -xm  ei? 
ngn-cicua*.      10  Schw.   rtOToyort. 


}  -)(j  Das  Buch  vom  grossen  ?.6yoc  xaza  (ivarriQiov. 

lCTOT-THTTH«       TCllOTP    (SQ.    Hc\a\0HTHC    ^pi-g^pujg  HT. 

c\tco    'V^^'V    whtu    AtriRe^    xinu^-uo^e    eÄo*\.      ajlw- 
ueq^iioTVoui^  .o.n-2Teqc3>pewCMC. 

irrepe-ic  *^e  otiü  eq*xto  miM  THpoir  eueq^A^eH^ 
thc.  ivTco  eq'V  iWiir  imeufl  THp  euT^qoTio  eqe\pe 
auuloot.  nexe-ic  m\eqjj.^eHTHC  •se-^^nc  t*^p  ne 
tTpeTGTii^i  AixiKe.fi  AinR^-uo&e  e&oA.  ^crä^c  €Te* 
Tiieujcone    nujHpe  ivre-noToem.     eTeTivxHR  eftoX  £*t- 

iiTepe-ic  '^e  otco  eq^co  mtda  THp  tneqjuusweiiTHc 
Aiii-xi^i  eqTC^&o  julaioot  epooT  ne,se-iiu\eHTHc 
nie  n^q  'ae-neivxoic  ^tco  neuc&.£  Tiiconc  xijulok. 
•xeR^&x  cRento  epou  xin.^  jj.mtdk-tiofte  eßo*\  aar- 
weq^no^oniiv  .oii-Teqc^pdvCMC  um-Teq^H^oc  <2*e- 
3en^ujione  iiujHpe  irre-noToem  ä^tco  «xe-uueiTR^Te^Qe 
juulaoh  \\&\  u^p^Qüiii  lUWwiom,  h^i  GTUjoon  xinftoA 
iti\e[ö]  «OToem.  &>7rco  «xcrö^c  eneiyione  eium  e^oTii 
eneR^Hpoc   UTiARTepo    xin®    äwTü>    UTUujoone    en^HR 

G&oA    £Il-4H€.^.    THpOT. 

ne<2te-ic  HH€qjuL^OHTHC  ^e-^pouj  kjht  ä^ttio  ^h&.* 
•xooq  epioTH  enei^H  <Sq  &.ip-ujpn  ivxooc  rhtw  g^efl 
eAMi&.^j-  j^.  UHTH  •xe-^ue^  hhtr  jun^p.  xi.n\&  niidtiioti 
jAit-ii€Tc^pÄ.i?ic  xiu-ee  ueniR^ei  auuloot  eßcoR 
etieTTonoc. 

ctoTjjt  (So.  TeiioT  eni^H  dtTCTirai  jutn^  umift  iitidtiam 
A&ti-n^i  .*Jtnß^nT\cAt.d.  juinAiooT  utnioR^  jum-n^l  jun* 
fed.nTicjm^     utneRptojui    utu-n^jl    utnenitev    €TOTdt&ii 
(15m)  p.  77.   uiit-rup.  nqi-TKdwRi^.  »j^ht-thttii  ctii'^h  Gq 

1  Ms.  eTOT-THTin.  besser  ctoot-thttii.  2  W.  neqc^p^pic,  Scliw. 
teecc^pe^ic.   Ms.  feqcq>pa^ic.      '  Ms.  eu^iytone,  lies   enecgoiie.     4   W. 

Schw.  ne^,  Ms.  wahrsch.  mj^.  nicht,  deutlich  sichtbar.     m  10  Zeilen 
von  oben  fehlen,  Blatt  schlecht  erhalten.  19  x  11  cm. 
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ee  ur^o€.     jum-uemec^p^^ic.     cü>tjj.  s'e  ^itTiwirio. . . 
epü)TK     mieTr^noAocMÄ.    u^i     3eTGTii^^noXouizc     ii^t 

HOHTOT« 

€TeTi\u|^uei  e&o\  £jj.  -  nccoAiÄ..  4eT€TiuyMtniog_ 
enujopn  midacoit  itccei  eßo\  5£&/reTiie£H  h^i  ii^p* 
^can  jutnd,\(jai\  eTjj.jj.A>7f.  ct^pa^ize  jjjnooTit  iitci* 
ctj>p&.c«ic 
iiaj     ne     6necp^n     zcozczh     ^<xiq 

llOTCOn     JJJUL^TC     dJUdt£T€     UTCI* 

eTGTnuj^noTü)         eTeTiicü^p^cMZe 

t^ttg  -  necp^n  woTcon  jjuuiÄ.Te 
iv'Äi-iieiÄ.noAorci^  ^cacoq  «xe-öaiA^topi  iihth  10npo* 
Te(e-)  nepcojj.^1011.  j^otc  u^p^um  jj.nujopn  tttidtium. 
^e  -  ^enm^ei  uh^z^.  zhcoz^z.  zwzecoz.  gOT«Mi  ^e 
epty^n-n^p^con  jjjiujpii  nimaa  ccotjj.  12iteipevtt  ce* 
iiÄ,p^OT€  ejj.^Te  iicecoROT  ii^tt  ncenu>T  enejj.UT  e* 
gftoTp  uTeTiijj.oouje  eTne. 

£&o\    £&>TeTIt£H.      C^piM^lZe    JJ.JJ.tOTIt    £H-T€ICt|>pa^IC 

nM  ne  necp^n  ^«xiq  noTcon  jjjutd<Te.    eijo* 

1  W.  Schw.  nn...-ee,  nichts  ausgefallen,  lies  jun 
oe,  2  W.  Schw.  riT^Tto . . .  epcoTit,  lies  irrevT^TO  epcoTn.  3  Nichts 
ausgefallen.  4  W.  eTeTnuj^nTouj^e  niyopn,  Schw.  cTeTnuj^nnuj^,  lies 
eTeTnuj&nmoo.  5  Ms.  £&.Te.Tne£H,  lies  gevTCTnoH.  6  W.  nicht  neipaai, 
sondern  necp&n.  "  Ms.  ^pio,  lies  e^pio.  s  W.  £n  aussei.  9  W.  tc= 
Tn^e.  10  W.  npoTe(i)  „i  vel  t  vel  o,  Schw.  npoTc(-e)  videtnr  esse. 
11   Ms.  nnea,   lies  mt&n.on.      ,2  Ms.   ccotai   \uip;Mi.   lies   ccoi.u   tneip^sn. 


Y      ? 

6         <i 
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V'UTU     tc\e    '^tOTTCHOOTC     RRJf    &.TU)    U.RT\^fIC.       eT£TR* 

iu&.rotio  cTfTiict^p^^ize  aajjuotr  RTCict^p^cRC  2itT€* 
TiiT^TO-necpaai  uoTcon  juua&tc.  s^i-ReievRoXocM^ 
£iocoq  ÄG-evu^^topi  r^r  (16)  p.  78.  ^OTUjQeio^ 
n^p^tou  AJ.nAj.c£_ctfd^T  rr^ror  'se-^eniK^Aei  rh* 
zevtoz.  zcohz^.  ztooz^z.  n&.3Vm  oh  R^p^ooR  jur-u^ä 
i\Ä.icou  ccii&cokot  i^t.  RcenioT  enejuLRT  egftoTp. 
HT^Ttijjtooige  €.Tue, 

€TeTRujdatnio£   enjjie^c1  rr^ror  cetunr  eftoA  g** 

AllüTR    R'^ctJjp&.cMc 

f      Y         n^i    ne    necp^R  zcoze^z   &/x\q    noircon   ut* 
■<   ai^t€.      ^a*^£T£     tiTeiiJ/H«^.     ^r-rgtr^i**. 

TRRJ^ROTIO    €T€TRCt£p^OlZ€    JLUUUOTIl     ItTGiC^p^UIC    €dw* 

tctrxco  Ainecpaai  viOTcon  uuut^Te.  d^xi-Rei^RoXocMÄ. 
gioioq  «xe-^RÄ^iopi  rhtr  i^\^^feevcoo  air-^oit^u) 
R^p  junAie^c1  rr^icor  «xe-^eniRÄ.  rziozhz^z.  Zdwtüzcoz. 
^tozcoz.  n^m  ov\  w^p^um  jjjiul€£p  rr«moor  u&.co* 
rot  r&.t.  RcemoT  e nexiRT  4eg&OTp  RTeTRAioouje  ctrc. 
eTCTRujdvRnto £  enjuteo^^  rr^ioor  ccrhtt  efto\  qj^tc* 

TilJH  R(T\  C&JUL^h\cO  XlR-^lO^CO^OT^es..  ct^p  AA* 
JULüiTR     RT€lC^p^tMC 

o  iim  ne  necpdttt  ^zoozhco   ^«xiq   rotcor   ax* 

Xl^TC.         dtJAdtgTe       RTeiV^fH^J        £R-R€TR<3Y2* 

O    5-^^R€    O^XieTH    RUJC     d^TCO      TÄ.I01T     AAR-^OIT 

eTGTRUJ^ROTCO    eTCTRC^p&.lTlZe    JLUULCOTR    R* 

T€\c^p^i7ic    e^T€TRT^T€  -  necpd^R    ROTCOn 
auliäwTC.     ^xi-Rei^RoAocR^  ^toooq  «xe-^R^^topi  rhtr 


1  Ms.  cirrn,  liescivre.    -  Ms.  nTeTirr^-yo-necp^n,  besser  irrcTivr*kTe- 
necp^n.      3  Ms.  ^eniKd>,  lies  'teniKd.Aei.     4  W.  egÄOT.      '  W.  ^ne. 
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neuum  «xe-^eniR^Xei  uzoozhz^.  ^wzcoz^zz^.  z^zhzu>. 
eTeTiiujÄaioTco  eTCTii^co  miei^*  |  (17n)  p.  79.  no^oc*^ 
u^p^cau  jAiuuteoj^  im^iton  r^corov  1mkit  €nex«.uT 
^e^OT.     iiTcoTtt  *2k€  aaoouj€  eTne. 

x*\ze  AJuutcoTii   irr€ic3>pa^ic 

nM    ne    necp^it    ^zhcoza.    is/xiq   itOTcon    > 

Gl4*  eTj-e-  4^ott  «ige  xin-ujjuiTUje  juit-cevjnc.  eTCTit* 
uj^notco  eTeTiiCf^p^^ize  AJumtoTii  itTeic^>p  ee^Tem* 
TA/re-necp^it  noTrcon  jjuu&.t€  &/2*i-i\eieaio\ocM«s.  g^cotoq 

niR^Xei  7 wzto jm^HcoZH'Äoa^z.  zco..co<jozh.  eTeTttuj^itoirio 
€TeTn<SC0  jmeiATio^  R^p^am  jmnx«.e^€  iui&.uoh  n^* 
corot  n^Tr  ncencoT  enexinT  egJkoTp.  UTioTn  *xe 
juioouje  eTne. 

eTeTnujaamto^  erumegc  n^ium  €T€-irroc  Teujdw7r* 
xioiTTe  epoc  «xe-TROin  Jiuiecoc.  ecHii  c^p  encooT 
n&jocm    euT^TrnicTeire,    n^p^con    ^e  8mrronoc  cta«.* 

Ald^T.       OTTU-OTTROITI    AÄJULirr^C^^OC    ttQJHTOTT    €&o\    'Se- 

^TnicTeTe  w&\  n^p^um  nriTonoc  eTAUUL^T.  cenHT 
n^p^con      ktrotti     xijjtecoc     CTJUteeTe     «xe  -  xieuj^R 


n  Blatt  sehr  schlecht  erhalten,  oben  mehrere  Zeilen  abgebrochen, 
20 l '2  X  ^  c^  1  W.  n*,T  ausgel.  2  Ms.  c<>&ot,  lies  eo&o-yp. 
3  Ms.  Tei\^Hc^oc,  lies  htci-v^-hc^oc.  4  Ms.  ^ov  nuje,  lies  "^ov  nujo. 
5  Ms.  ^(i)u)9£*  &ic(o&7V ,  oben  ^koka.  eon*)  ncioA.  6  W.  eniR^Aei. 
7    W.  nZ(jOMevHtx)Zev'2s:todkznt)o('2id.)toü)2H.      8  W.  nTonoc.       9   W.  Schw. 

ZüJ  .  .  .  ZivCOZ. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  9 
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AtncTii«!-^.    ^Qti-n^p.    ^irco   c3>p^c<ize   juluuoth  2HTei* 
<g>  n^i  ne  necp^H  ^«xiq   noircon  ax* 

UL^T€        Z^^CxiOOCOJUtdwZOZ        ^JUL^£Te 

^    COOTT   hujo        (18)  p.  80.   ^too   \\r\c 
nuje    fc.Tto  jlirth.     €TeTUujd<noiro> 

GT€TllC^p^l7iZe         JLULKjüTH  HTC\* 

c^p&^ic  eevTeTUT^ire  -  necpsat 

uotcoii  juixievTe  a^i -  ReiAJioXousA,  ^tocoq  «xe-dai^* 
^copi  hhth  zcozä.co^ä..  ^cozto^z^u).  oo&^oo^  iid^p^oou 
vitroti    juixiecoc.      5Ä.n(e)<2ts   c*&.p  xinjp.  jlmii&   utidtiioii 


jjm-neTivnoXo^i^.     «xe-THeniR^TVei    hzoozh^z^.     6 


X 


00' 


z^ez.   ^d^cozcohz.     HTeTHOir   oh     eTeTUdw'sco   imeiRep^H 

U^p^OOil  GTAUUl^ir  H^COROT   R^T.       HCeR^-Te£JH  HHTH 

uceTxi.es.ui^^TG  jluulioth.  etiT^irei  ^^p  eiio\  gA.Te* 
TitgH.  eTTAieeTTG  ^e-juLeiu^R  jmneTU'xi-^.  rtoott  *^e 
^coott  8(en)cen^p^iye  vixi.jli.hth  g^i-ovitos'  np^uje 
ejfcoX  ^e-Ä.TGTHXi-^p.  9<xih  eTeTH^H-coojti.^.  n^\iH  oh 
c€H^r(jO£  epcoTH.  e&o\  ^e-^TeTHOTcaTii  epooir.  n\^ 
3V.m  oh  TeTHexiooiue  eine. 

eTeTHUjd,Hncoo^  enjute^c^iaq  hr^roh  cchht  efto\ 
g^TCTHOJFt  10Hei^tjOZü>evZ^^OO.  i^zco.  11c^p^cii  asl* 
JUtCOTH     HTeiCt^p. 

nM    ne    necp^H    ^«xiq    HOTrcon    juum^Te 
^ojzcjo^pevZdwZ.  Ä,Ai^£Te  htgixJ/h^  £H-H€* 


1  W.  ^*2&(in),  forte  e/xen.  2  W.  Tejccjjpd^ic. 
3  W.  nneTrtfS'iQi.  4  W.  rc^ie  „cj>  vel  p,  vel  tp."r 
richtig  C/pie.  5  W.  *n(e)Äi  „e  dubium",  lies  ^itxj.  6  W.  xü)Z^e'2i- 
7  W.  eTevn^^oj.  8  Ms.  (en)cenevp^uje,  lies  cen^p^uje.  9  W.  Schw. 
■xm  eTit,  Ms.  -xin  £T£Trt.  10  W.  n^xwzw^z^x^^zw.  n  Ms. 
c<$pen7j,  lies  cc{>pen7jze. 
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tuöTi'x  ^lone-  c^iuq  rujo  ä.tco  ujxiotii  uuje  ^Tto  £ai* 
ue-v^ic.  cT€TiiujdaiOTio  €T€TRct£p^cMZe  jjuulcotu  £r- 
Teicc^p    ees.TeTi\Td.Te-necp    Rcnrcon    aa-*jl^t€    ^*xi-u€\* 

•xe-TitenmevXei  iiziohzü).  z^^wzü).  zh^zoo.  n^Xm  o\\ 
»i^p^to»  jjLnu.€£Cdttyq  itdticoit  u^cokot  r^tt.  rtctr* 
aäooujc  erne. 

ereTRiu AAinco £  3*^e  enAiegH  iidtKon  ccrht  eßoA 
g^TCTRgH  \\&\  R^p^am  cTAum^ir  eTe-R^i  ite  id.to. 
4(^)ca/)(ho.  ^weito.  ct£p  ajuulcotr  RTeiccJjp 
n^i  ne  Recpaat  ztoj^ooz  d^xiq   noTcon  am.* 

JJt^T€     ^Af.^£Te     RTei\J/Ht£OC  (19°)     p.    81. 

£R-R€TR3^i<2£  HR'*.   ujjjtoTM  rujo  evirco   t^i* 

OTT&.qTe.    €T€TRUJ^ROTCjl>  eTCTRC^jpdwCMZe  AUUttOTR  RTC\* 

ctfjpA^ic  €^T€THT^Te-necp  iiotcoh  JUUJ.«^Te.  a/xi- 
iiei^noXoc^s^  gwooq  •2te-&iiÄ/)£copei  rhtr  5ie<ioc.  r^* 
X01'  ^coeica  •Äe-6Tii€niRdw,\ei  rz^ö^zcoz  zhico.  zh^z 
toJcocozco&z.  nevXni  or  R^p^coR  jutnAiegH  itdtiam  \\&* 
corott  nes.Tr.     RTeTRAiooiue  eTR€. 

eTeTnujdvnnco^  enAAegv^/ic  r&>iwr  ccrht  eic»o\  o^* 
tctr^h  tis'i  &<jüZHü>e>   7coz;m.    H^daidt&dt    nd.p^coji  xi^ 
iuie^e  iiifdtiioif.     c^p^c^ize  aäjukjotr  8HTeic^p^cic 
ndwi    ne  necpaat  zoot^p^R^c  ^«xiq   noT^        <s     <> 
con  auu^tc.   Rca  irreixJrH^oc  £R-R€TR* 

&\<X>    9(6)lOne    10^OTCOTRJJULHR    IlUje     MTW 

g_  Ai.it  e-vjric.      eTeTRug^ROTto   *^e   ctctr* 


<$> 


1  W.  zü>iw.  2  W.  xcoztüdkZ^Kto^zco.  3  W.  Schw.  ä€  lies 
•*e.  4  W.  Schw.  ievco(^)c^xcx)*,coHco.  o  in  der  Mitte  des  Blattes 
Lücken,  28  x  16%  cm.  5  Vergleiche  die  Namen  oben;  es  ist  frag- 
lich, ob  die  Lesung  richtig.  6  W.  rtenm^Aei.  '  W.  Schw.  hzm. 
hz&ii&*&.  s  W.  ^n-Teic^p^uic.  9  W.  Schw.  (&)(on^,  lies  Üione. 
10  W.  Schw.  -xoTTcoTiyMHn. 

9* 
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CADfeClZC      AJJUUOTU      l\Tf\C^p^CIC      €d,T€TirRvT€-necp*vU 

pei    \\hti\   ^tozmoe.    ioz*v\.    Hn^ueve^  •2te-TiieniK^Xe\ 

uzohi.   zo)Zev.    HHZHZtoz.    ^cozcohz.    n^Xni   OH   Il^p^lOH 

Ainjmeoe^   n^uoit   u^cokot   ueo\      UTeTiixioouje  eme. 

fTeTHUj*amto£  -^e  eruuLegjjLHT   it^itou  ceimT  e&cvX 

0\T€THOH    \\&\   Co£*vOlOI.     2O<j0  C  ^  00  (e-j.     ^UM^Z.     U^p^lOU 

Y     y  n^i    ne    necpeai  e^toz^toz.     d>/2*iq   woTcon 


-O     ULJUt^TC.        HCO       UTeiX^THCjJOC       £lt-Il€TH<3'I«X 

3,\^i\e  o^jul€th  itiye  dwTto  t&.50t-\\j*ic. 
cTeTiiiy^uoTto  ereTiic^jp^uiZe  juuuuatn  iiTeicqjpa^ic 
e^T€TUT^Te-necpevu  woTcon  xum^Te.  e^Temct^p  mjl<> 
uttoTH  uoTcon  aijul^tg.  (20)  p.  82.  MM-neiaaioXcHflÄ, 
o^cotoq  xe-^uev^topei  iihtu  'io€(£»)e-toi.  iioc^ioe^  e-ioidtZ. 
♦2te-Ti\en\R^'\e  ivxhioz^zs.  totocozto^z.  ^ioztod.z.  n^\m 
ou  tujp*v*<äif  Ainuteo^xiHT  u&uou  ii^cokot  h^t.  irre* 
Ti\juoouje  eTne. 

eTGTuiy^uncoo^     eruute^JULUTOTe     lutMum.       ceiiHT 
ekoX  g^T€TitgH    h^i   &.t*€ü>ne.    zcotgcoz.    ZHcecon   u^p* 

n&>i  ne  nccpaoi  zio^zh.    ^«xiq   uot* 
—    con    Jutjut^Te.      Ä,jjtevg^T€     UTeivJrH^oc 

£U-UeTllS'I'X      €t^\lH      ^OT      UUJO      JULU- 

^ot  ituj€  xiu-t^\ot-4ujxjih.  eTeTUiy^uoTco  5*^e  ct^th* 
c^p^rsze  ajjuuotii  iiTejc^p^uic  edvTeTnT&>Te-necp&.u 
itoircon  JULuievTe.      ^xs-ues^noXoc1!^    £ioioq  ^e-^n^* 

^tOp\     UHTH    6U€HHZOi.      ^vTTOZCO^.      Ii\dvTeilZ*/)£CO.      'se- 

1  W.  tcozeeoe,    Schw.  fitcoZJMoc,    Ms.  fcioZHcoe.      2  W.  -ecoce^co . . . 
Mb.  i^ne.   lies  -^n-a.      4  W.   ujmh  oder  uj.uh,    letzteres  steht 
richtig   für    uj.uhu.      ■>  W.    -^e    ansgeL      c    W.    hiihzid.    Ä.vroziop£. 
m&Tiiza^ü).     "  Siehe  die  Namen  oben. 
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TneniR^Xei  uhü>a>z^h.  z^hzioz.  ^ooz^jul^co.  n^Xm  011 
^i^p^um  jjLruu.€£f&.  ttdwicou  h^corott  it^ir  iitctw^ 
xioouje  eTne. 

€TeTi\uj^iinco^  *2we  2  €iuj.eQjuLirn&  r«mcoii  cqujoon 
gAi-nTonoc  eTJjuu^ir  \\&\  n;\£opA/roc  iuiott€.  jjlu- 
t&&>p&h\oc  xin-ni^^eniiHTOc  iwoitt€.  epe-nev£op^* 
toc  mioTTe  ujoon  g^n-OTTonoc  AA^TTÄ^q.  £pM  o_ai.- 
nxi.€£iß  iidtiüm  epe-geiiRA/rdaieT^cxi.^  chr  epcoq.  ce* 
ujoon  i^p  gAi-n^iom  eTAUuL^ir  w&\  geiiRCJuiHHiije 
kuotttc.  iiä.1  eujdwTAi.oTTe  epooir  ojui-ne[o]  Astnoiroem 
^e-it^p^um.  ere-RTOov  ue  ttitosr  R^p^ccm  eT^p^ei 
cxn-ii^iccm  THpoT.  iitoott  tteTUjjuLUje  xAn^gop^Toc 
imoirTe  julr-t&^p&h\oc  jum-niA^eimHTOc.  n^\m  ou 
ceitHir  e&o\  g^TeTttgH  \\&\  n^p^ton  Af.ndaccm  3eTxi* 
jjla/t  €T€-nes.i  ne  neirp^it.  ^(^pÄTroaeoo.  ^pzooz^. 
(21p)p.  83.  z^z^j^üve.  c3>p^c*ize  aajuuotii  ivreic^p^cic. 
n^i  ne  necpaai  4zef>pK&.  •  •  •  •  ^  a/xsq 
uoTcon  juuuuvTe.  &ßx*K$Te.  ivrei\J/H* 
t£oc  £*t  -  neTn^i^  5^cone  x^-ic  nujo 
a/irio  ujjjtoim  rnye  ojume-TH.    eTeTJt* 

ty^UOTTü)  4^e   €TGTnC^pÄ,ClZ€   AtJULCOTn 
llTeiC^p^^IC  €^T€TRTÄ.7Te-II€Cp^Il  n* 

öTcon    jutxidwTe  a/xi  -  m^no'Xoc1!^  6gu>q  ^e-^ita^wpj 

RHTtl    ZdvXlHCOes.  I.      €(Olt(l)Zdw     ß^p&COHIT.      «Xe-TiieHIR^ei 

wzhhzco.  z^ooz.   7^cazcoi\z.   «v)£ä>zu>h.     ius.\m  011  cew^* 

COROTT     tt^TT      W&l      U^p^O)ll     8 -*JLIT.M.€£lk      tl^IlOW.      HT€- 

n^op^Toc    nnoTTe    eßo\    «xe-^Tem^i)   irnfe  w^no* 


1  W.  &px^".  2  Ms.  enAie^AittTi&,  „iA"  sie  in  margine  correctum. 
3  Ms.  eTMM*Tsic!  p  Blatt  schlecht  erhalten,  oben  einige  Zeilen  weg- 
gebrochen. 4  W.  z^ppKÄ,...^.  5  Ms.  econe,  lies  ^tone.  6  Ms.  £toq. 
lies  gwtoq.     7  W.  nicht  -xüjzco^z.     8  W.  Schw.  iuiaic^iä. 
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8€Tn[c]« 

€T€Tiiiy*viimo£  3€ruu€g_ii*  im^itou  equiui^T  \\&\ 
uwos'  nev^op^TOc  hwottc  uu-twos"  JUtnevpeHuiKH  jjl* 
nu^  ^too  4n . .  € . .  T^OTT^qTe  Ai.npoko\H   irr€-n&.go* 

P&.TOC     IlllOTT€     CTUJOOn    £Al-IITOnOC    eTJLlXJt^T    ceiiHT 

«2k€  €&o*\  o^TCTUgH  \\&\  5K*^  **np  iiTe-n^^opd,Toc 
t€th*xitot.    U&.I  ii€  updtii  nevt^e^p  6htk*^  jjjipokoAH 

Tjue^€  (jocco.  Tjuegc  i€to.  tjulc^z  om(V).  taic^h  c^u>* 
eiico.  TJAege-  7to^e-io.  Txieg^i  cdwcioe-ü>€c.  8TA*.e£i&.  &\<> 
e^cozoo.  Txieg^if>  iioesiicoH.  tjac^ic"  o^ic^ßto.  TAieg^*. 
nevcoj.  Tjueo^e  9i&.ioc&.e.  tjac^ic  ^ictop^..  tjjlc^iz 
iA^etoc.  tiac^julhtih  . . . .  es.to.  ^TjmegAimJ/iTe  eg^&. 
TuteojxoTtoTe  &&.£evto.  tjulg^ka.  Ä^^eft^.  taj.€£k£» 
^dv . . .   Tueg_R(u)   ^pspdv .  . .   TAiegK^   e^\..&... 

(22)  p.  84.  it^i  ii€  npeai  11T<xoTT^qTe  A*.npoko\H 
UTe-n^gop    nnoTTe    €T€-ue\iT^iOT<ja    we    ej'xto    12jul* 

AAOOT  C€HHT  €&o\  g_&.T€TII.£H  €TOTT<Jt>UJ  €dJUL&gT€  AI* 
JUUOTIl   €TKCO£   eptOTU  CTÄtC-ll€uf.  CIlT^TeTU'XITOTr.      A/XI- 

uejearoXo^ifc.  'se-d.n^^copci  turnt  tr«^  jmnpo&oAH 
UTe-n^gop^Toc  nnoTTe.  UTeTUT^Te-neTp^it  13htr**. 
c^p^^ize  juuuuoth  HTeic^p^^ic. 

1  Ms.  .UI1A1IU&,  lies  Miuturrift.  2  W.  Schw.  eTn,  lies  £Tn[e].  3  Wa 
Schw.  eiiMeg?.  4  W.  Schw.  n..e..T^cr!rrakqTe  forte  nAieg»,  Ms.  wahr- 
scheinlich Mit-T'xovT^qTe.  5  W.  k-^  MTp  ..sie  videtur  vel  np;,  lies 
TR-i.  Avnp.  6  W.  Schw.  nK£Ainpo&oAH.  7  W.  ai^coj.  s  W.  nicht  T.wegi^, 
sondern  TAvegid*.   9  W.  lenoce^H.    10  Ms.  TMe£Am\JriT€,  lies  TAiegMimJriTe. 

II  MS.  TÄOTT^qTC,  lies  HT2K.OTTo.qTC.  12  W.  mmooc.  13  Ms.  imt^, 
l!es  htk-^.  AinpotoAH. 
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iuk\  ne  necpeai  ^d^dtcf^pdtc.   a^iq  iiot* 

con    xuut^Te    evirco    rco    ht€i\\th^oc  £it- 

iteTwa'i'x     Hcone      ujajlotu     2myo      &/ru> 

iyx«.OTii    nuje    xiii-t^iott-th.      eT€Tituj  ^uotu)    stctu* 

cc^p^cMZe  AjtxioiTit  itTeic^p   ees/reTUT^Te-necpsai   no-y^ 

con  jmxtd.Te.     ivxi-nei^noAocM^  ^cotoq  «xe-TueniK^Xei 

8c&ZdtZ&.   evioacoz^HZH.   ztozooui^z^.   ^ptoz<joez.    ^^cozhco. 

ZCOH.    Z&.H.     (jOCjOU)   (jOOOIO   lOtOCO    OOCOüi    HHH    HHH    HHH    HHH 

eee  z&.hzü^z.  zhcozooc.  zhzh.  zhcoz.  zcoizh.  ^cozcoezoo. 
zhczco.  eTemuj^iicryoo  ^e  eTeTneniR^Xi  imeip^n  4itT€- 
ne[öj    «©•      a^ic    g^oocaq    *xe  -  &.n&/)£ü>pi    uhtii    5tk*^ 

6€iit^t[o]   A*.ne7rpaa\  «xmujopn. 

iiTeiriioT  xe  7€TOTii^oirca  enp  xinefö]  x«.n(o)  xx\\- 
^Teq&JioXo^iev.     cen^coROTT    n&.7r    iiTeTnjj.oouje    eTne. 

eT€Ti\ig^unto^  •*.€  enxieg^i'^  imeaion  eqxtjut^ir  n^i 
rumegß  mio^  «A^op^TOc  nnoTTT€.  ^ttco  eqjuuuiivir 
in^i  nnos'  nnoTTe.  nM  eTommoTTe  epoq  ugAi- 
nxjte^i'^  h^kjou  ote-nno^  10n^p...  (24q)  p.  85.  n* 
uottt€.  eir^Tnd.jjiic  gwcoq  ne  "iiTe-nejc1  n^p^ion 
ttTC-n®.  kä.i  eTAA^oim  nn&.iccm  THpoir.  eTe-irrooT 
vie  nu  imoTTe  eTJUtn&oA  nne[cT|  A*.n(o).  OTn-OTnuH* 
Huje  <^p  n**.7m^juuc  12^xi-n^ioon  eTjjuut^T.  &X3V&> 
uceouj  &.n  iioe  nneTUjoon  £n-nÄwium  13€TAineirc^nfco\. 

1  W.  z^e^p^pdx.  2  W.  nigio.  3  Ms.  «vz^z^,  lies  nc^z«vZÄ>. 
4  W.  Schw.  nTe|]T|  m[ö].  5  W.  Schw.  k-*.',  Ms.  tk-^.  ü  W.  Schw. 
€rvr*/y...  7  Ms.  eToim&.o-!ru)  enp,  besser  £Tovn&.OTio  eirr*wire-npa.n. 
8  W.  Schw.  Te/yd,noAoui*,,  Ms.  TeqdoioAoui^.  9  W.  Schw.  (p),  Ms.  a>. 
10  Ms.  np^p  =;  rtp^pJCToc  oder  nxPHCTOC?  q  Blatt  ziemlich  gut 
erhalten,  28  x  16 72  cm-  n  W.  Schw.  ivre-Teiu.  12  W.  Schw.  £n, 
Ms.  £M.      13  W.  eTAincewtifeoA,  Ms.  eTAUica.n&o'A.      14  W.  £>n. 
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erorcig-tdUUtOTe     JtuutcoTu    ctuio^    epioTU    eTke-Jut.fi 

eUT^TfTU'XlTOT  «XeK&^C  €TTeKes.T€^e  JUUULlOTll  UTeTlip- 
\Wvfl     £U-U€TTOnOC.        *2t€KÄ^C     eTCXI-  «VYU&JUMC      £lOOT 

oii-u^Ti\^JUtic    jutne[ö]    jutnoToeiu.       *vhok    *^e    ^"xio 

JUtJUtOC     UHTll    "Xe-C^p    JUtJUtCOTll    HTCiC^p^^IC 

n^i  ne  necp^u  ziüczcozhi^z^^  Ä/xiq  w* 
oTcon  juuutivTe.  a>too  k^-^J/h^oc  £ii- 
iieTiis'i'x  l '-eca^-e  ujJutoTtt  hujo  JUtu-iyjutOTii 
uuje    jutu-ce\J/ic.     nevAm    o\\    b^n\c    "xe- 

^U^^lOpi   UHTH   IV^TUdtJUUC    THpOTT  1JUtn* 

juteo_(e)  n^op^Toc  mioTTe  ♦xe-TneniK^Xei  hzcooozh^z. 

^^COHZCO.      ZHHH.      Züü^ZHZ.       ^TOO      CCU^COROT     tt^TT    \\&\ 

u^TiidJuuc  jutn^iioit  eTJUtjut^T  ^irto  iiTeTnjutoouje  eme. 
eTeTiiujÄvunio^  *^e  2eneip  jutnei^  n^p^um  eTJUt* 
^OTii  iiue\dv^op^TOc  THpoT  ere  -  utoott  ne  unoTTe 
\iTp\^T\iÄ,jutoc  eTJUtnJQoA  jutnefö]  jutn(o).  eTe-HTOOT 
ue  Höwp^ton  JUtnoToeni  cejut^OTii  c<^p  iiiidtiiou  THpoT 
\\&\  ni7  «d.p«^ton  eTJUtjut^T  ^tco  utoott  ou  eTJtin&oX 
\me[ö]  THpoT  ceoTOTia  eitOTTe  nuut  eT£ii-iidticaii  th* 
poT.     eTeTniy^unio^   *.e  emonoc  eTJUtJut^T  cen^n^T 

epOOTIl    e^TGTll'ÄI  -  Iiei^l.        UTOOTT    £lOOT    OW    d.T'XI  -  JUt.fl 

JULne0  J^noToeni  e&o\  «xe-itTepecei  e&oX  us'i  t**.t* 
uduutic  ii£OTeiTe  uujopn  ue  n^i  UTÄ.TS'to  ii^htc  ä.tu> 
ou  \iTepoTei  enecHT.  3A,TRHpTcce  u^t  UTJutnTepo 
JutnoToeni  äc^  u^tt  4£iotoc?  oit  imci.fi  cut^it^ä^t 
iiHTii.  ^Wä.  °jutnn\^T  n.fi  jutnK^-no&e  cßo\.  ct&c- 
nd<i  jutn^TOT^jTOT  cootii  ence^p  jutnoToem.  <xe- 
Jutn^TOT'xi  jutn.fi  jutnK^-uo&e  eko\.    ct&c-ii^i  s'c  ^«xio 

1  W.  Schw.  Mn.ue^(e),  lies  AinMe^k.  2  Ms.  eneip  st.  eneip&n,  lies 
eneiTonoc.  3  W.  Schw.  ^vunpicce.  4  W.  Schw.  £io.  5  W.  MiuifÄ.-v 
u.fv.  Ms.  Mnin&v  n/jv.  lies  miuh^t  en^p..     6  Ms.  -»10^,  lies  hw^. 
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juulioc  lutTit  ^e-eiuj^u*  |  (23)  p.  86.  ei  ns'coX  ttn&Jion 

iiT€-noiro€iu  h^i  eTiyoon  Ai.^Ä.e  ntidtiom  THpoTr.  e&o\ 
*2te-^7rnicT€Te  en^l   UTutiiTepo  xincnroem. 

eTeTnuj^uncog^     *^e     eriTonoc     gtjuläjl^tt     cen^u^^r 

e£»o\  <2*e-1jj.n^TOT«2*i  xinjp.  jLiiTRdv-Ro&e  2e&oA.  «xe* 
Kd^c  3eTeTiieeipe  4HA*juLd.[V|  nnei|  eiiTd.TeTii^iTOT. 
eTße-n^i  s'e  ^*xco  aijjloc  uhtu  «xe-jutn-uj^ox«.  eTpeTe* 
tw&ior  eneT^OT«.  ujdaiTeTivxi  mjljij^  xuiR^-iioike  e&o*\ 
uujopn.  Juinpp^oT€  s'e  «xe-^i^ooc  iihtii  ♦se-xiu-ig^oxi 
5eTpeT€TH^coR  6ene[ö]  AinoToem  ujdaiTeTsvxi  asjij|1 
jjtnR^-nofie  e&o\.  d^*\&.  cen^R^Te^e  jjuuliotr  <^ma- 
riTonoc   jmnujojmuT    n^p^con    iiTe-noToem   'eT&e-n^t 

&€.   ^«XCO    AUULOC    HHTtt    'Xe-JUm^ROiV^CTHpiOU    £tt-RTO* 

xx&ir    OT'^e    .mm  -  ujs'ojul    erpeTRoX^ze    nuwTit    £ii- 

iiTonoc  eTxuut^T  uj^irreTivxi  jutn^.  juwiR^-noße   efto*\. 

c3>p^c*ize  xiJUtcoTii  irreic^jp^^c 

nivi     ne    necp^n    10ztoto€ZioHZdwKO    &><2tiq 

ötco    *^e    eTeTitct^p^uize    jumiccmi    12u* 
c3>pd^ic    e^T€TiiTd.T€  -  necp^n    IlOTCOn 

1  W.  ■xe-eAinaaovxi.  2  W.  e&oA  ausgel.  3  W.  Schw.  eTe-rneipe. 
4  Ms.  nAiAiew..,  lies  riAiMewfv].  5  W.  Schw.  cTpeTn^coK,  Ms.  £TpeTeTn= 
tioK.  6  W.  eirert  Ainovoem.  7  W.  Schw.  eTe,  Ms.  eT&e.  s  W.  Schw. 
RoAd,cTHpvon.  9  W.  Schw.  msi,  lies  &.-rai.  10  W.  Schw.  zioioeecoH= 
zewito.      H  Ms.  ec^ne.  lies  e<Jme.     12  Ms.  ncc^p^uic,  lies  rrreicc^pdoMc. 


\  x  x  / 

x  V.  /  * 

X  /  \  x 

/  X  X  \ 
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AllOTll    ZCO€ZH^Ze)£lö€ZOL>H.    UiCZHivZ.   €1COZH^O).   Z^ZHOJ.   1*k', 

ziuozio.  eTCTUiy^uoTto  eTeTiieniR^Xei  mieip  ujdwT* 
cotu-thtth  \\<S\  l jLinevp^XH.u.nTcop  ilUTOITOC  CTAl* 
xi^T.     uceiyen-THTTH   epooT  e&oA  <2te-id.Te(i\)     .     .     . 




1  W.  Scliw.  n^pewVH.uiraop,  Ms.  Mn^pauVHAirrrcop.     2  W.  Schw. 
Ä-rc(n).  Im  Ms.  muss  *t£[titxi  Ain,f  .wnK^-nok  e&oA]  gestanden  haben. 
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ciOTJLi  ^poi   eigTAMteve  epoR  iuultcthp* 
ior  2eTUjon  g&e-H   ii^^topHTon  \\\xx  xiii- 
ATiep^itToit  ttuuL.      ccotxi  d.poei  3ei£7r.uLRe* 
1T€    epOR    nJATTCTHpiOU.      4ne*rr^qiioT* 
fcoT  5£it-6neqjurycTHpioit  <Ä€-7eq^<2s:coR  eftoX 
n^i  ruuiircTHpion  eTUjon  *xm  Rujopn  ^t* 
10   £i\-8iiTepeq&OTftoT  9^quj(jone  no[V].tAO* 
Ott  timoReaatoc  eTe-10neqpm  iid^o^p* 
toii  ne  nnei  dvHZco^.     ccotul  e^poi  eigTA*.* 

JieTe    €pOR    TUJtTCTHpiOlt    12€T«|On    ^dw^H 

n^DC0)PHTOn  ttijj»  jjtu-^nep^RTOit  mu 
13xinei   eRTevq&OT&oir  £tt-neq.*jLircTHpi* 
oit.    dvqccoTq   eJao\  ns'i  jirä^  ^u-taihtc 
nnooReevitoc  eTe-neqpm   itd^e-dtpTOit 
ne  nei  ^zco^e.     ccota*  e>vpoi   eijryjumeTe 
epoR  ruunrcTHpion  14eTUjon  £A>e{H  na^co*] 
Phtor  mut   Aitt-aarep^RTOit  [m*x  junes?    ein 


a  Dieses  Blatt  sehr  zerstört,  28x9  vj2  cm.  1  Ms.  ^poi,  sah.  epoi. 
2  W.  eTujoon,  Schw.  u.  Ms.  ctujoii,  sah.  eTujoon.  3  W.  Schw.  ev^TMs 
neve,  Ms.  ei£TAineve.  4  W.  Schw.  enT^qkor&oT,  Ms.  nem  ^q&ou  &ot. 
5  Ms.  $>n,  sah.  £ai.  6  W.  nevAivcTHpioit.  7  Ms.  eqe^toK,  sah.  eqe= 
*2seoK.  8  Ms.  nTepeqfcov&oir,  sah.  nTpeq&OTÄOT.  9  W.  e^qigione . . . 
no...Ai..oT.  10  Ms.  neqpm,  sah.  neqpd.it.  n  Ms.  nei,  sah.  n^i. 
12  W.  eTujcon.  13  Ms.  Ainei  eirre^q&OT&OT ,  sah.  nea  enTevqfioTiaoT. 
14  W.  eTujione.     15  Vielleicht  ist  ^  =  -v^r. 
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T^qßoTßery    ^u-neqjuiTCTHp\ou.      [dtCCCO* 
Tq    e&oX    US'l    eT^H    THpc    GTU^UJT    UTe-n* 
COKe^ltOC    €T€-ItTOC    T€    e^OV^CCA.    .IAlt-€l[^]* 

oc   \\\mx  eTUgmx   eTe-nenpiu   u^3>eevp* 
Tou  ne  xnei   ^ooztoe.     cootai  ^poi   €i£* 
Tjjtu€T€  epoK  njjiTCTHpioii  eTUjon   £A/* 
eH   Hdv^copHTOii  uia*.  uiu-2^nep^HTOu 
to   iii[ajl  jutjnei  3enTdvqkoT&OT   gn-15neiAi.Tc* 
[THpiow]   ^tco   £tt-4nTpeq[ßoT&]oT   ^qc^pf^*] 
[cize]   5ue^\ivcc2v  jjm-neTttgjKTc  THpoT 

['Xe-^cjd^T^RTI     X\&\    T&OJUL    eTil£HTOT     [€T€-] 

[neJRpm  na^e-s^pTon   [ne  ne* 

cootjjl  ^poi  ei^TA5t«e[7re  epoK  itjutcth*] 
pioii  eTUjon   £d^H  u[d^copHTon  \ujul)  .... 


(154)  p.  88. 

6mie\^T^ooTe    7cTepecLM.ou    ä.tco    8eTUjdai^* 
«xi   wt^^/t^h  enTonoc  ztjuljul&it  9eca^  10nH7r  n* 
nxiTCTHpion  UTe-TeT^OTe  neTe-n^i  ne  12yi&* 
pmp  e^Tco   eTUj^u*2t\Tc  eiiTonoc  imT&^eic 
THpoir   ttTen^paoiTVH^.    ^uos' (sie)    ii^p^iou    13eTn* 
oujt   16^-  eTCHp   e&o\    g^i-Te^in  UTJUtHTe  ecqi    ii* 
[nexjnr]  2£OOTe  ucTepecsAioc  ä*too   CTUjMi^'Si 
[nT^jv^T^H   enTonoc  eTuuutevT  ece^*  iihtt  n* 
[njjLjTCTHpion   liTe-Te^r^OTe  eTe-n^i  ne  14d^^poo 


1  W.  T€i  ^ojzioe.  2  Ms.  öoiep^nTon  to  hi[m],  lies  ^nepeoiTorc 
»im.  3  W.  en-reurkoirÄOT.  4  W.  nTpeq  ....  vo.  5  W.  Schw.  -ed.= 
faxe*.  6  Zu  beachten  ist  die  eigentümliche  Form  des  ^„v^r'. 
W.  nepeciMon.  8  Ms.  eTu^n^-xi,  sah.  eTrujeavxi.  9  Ms.  eca^, 
sah.  crid,^  oder  ece^\  10  Ms.  üht,  sah.  h^t.  n  W.  ere  na,  nie.  12  Ms. 
X^pinp.  vielleicht  x^^PmP  zu  lesen.  13  Ms.  einoujT,  sah.  e-ntevujT. 
14  W.  Schw.  ^XP°  ...     15  W.  Schw.  nei,  lies  neq.    16  Ms.  +,  sah.  t*>i. 
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...   a.too  ou  eTujdai^'xi   utaa^/t^h  enTonoc 
nfTJOTc^oon  nino<7  u^p^um  eTiia^ujT   ug* 

.  .  ^itoK^jmHmoit   eTCHp   e&o\  o^i-Teg^iH  2it* 
TA*.*m?H?  3Tquuioc   imevJ/ir^ooTe  4iicTepeci* 
xioc  eiriy]d^ii^<2ti   on   iiT^^rTr^H  errronoc  €* 

TJJJULdwT    e]cd^    IIHTT    5ttTJJLTCTHpiOIt    ItT€-T* 

€7r]o_OTe   [eTe]-6nei  ne  np^top   ^tco   oii  7eTuj* 
&aiaJujä/2*[i]   uta^t^h   enTonoe  lurra^eic  th^ 
po]T  irr€-iaw3£e-&.ii&ii&>c  nmos'  ite^p^coii  €T* 
h&]uj[t]   nH  eTAieo_  h^ookt  h^i^to^oc  un&.* 
p^]con  iuir^rc  eT£i&oA  hjjlä.  8eujevquj&ia> 
juuuL]op3>H  iiijul  eTit^ujT  nei  €TCHp  e£o\  9j_i- 
t€J£ih.     10TAi.HTe  necqi  nnesx^T^ooTre   12itcTepe* 
ciJaaoc  eTUj^ii'xi  on  WT^xJry^H  enTonoc 
eTjjuuutdwTT  ecs^  uht  nnjunrcTHpion  irre- 
Teirj^oTe  13€T[e]-nei  ne  ^7rHpneftpio^e{p^) 
^]tw    mtfc.1    Ä.TCO    ima^i   neiujoAurr 

.  .  e^"2SLHK  eJaoX  o^n-njunrcTHpion  n 

.  .  nc  .  •  .  .  n^  d^irco  imfc.[i]   ev&^i 

&ji]ep^irroc  nei   euj&.q<x? 

«XOOTT    Ä.TCO    eTUJ&.n&/2tITC 


1  Ms.  eiü)K*aiHiiion??  2  Ms.  nTAiHit?H?,  lies  nTMHTe.  3  W.  Schw. 
.  .  .  vqi  moc,  vielleicht  ecqi.  4  W.  n(n)epeci ....  5  W.  Schw.  nTMirz 
cmpion,  lies  nn.ui> cmpion.  6  W.  ne  nie  Tcevcop,  lies  neu  statt  nei. 
7  Ms.  e-ytg^newjujd.'^fi],  lies  evuj[e>knak]'x[i]  für  evujatm&i.  8  Ms.  euje^qs 
uj&ito,  sah.  eujd,qtyMjo.  9  W.  Schw.  £..,  Ms.  gi.  10  Ms.  taihtc, 
lies  nTMHTe.  n  W.  Schw.  eqci,  Ms.  ecqi,  lies  eqqi.  12  W.  nnepe..= 
moc.      13  W.  Schw.  eT...ewq  ne,  Ms.  eT[e]-nei  ne,  sah.  eTe-n^i  ne. 


A.  Das  Buch  vom  grossen  AOroz  RATA 

MY2THPI0N. 


Das  erste  Buch  Jeu. 

(1)  p.  1.  (p.  25.)  Ich  habe  euch  geliebt  und  euch  das  Lebeu 
zu  geben1  gewünscht;  Jesus,  der  Lebendige,  ist  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  (Ot  Jesus,  der  Lebendige,  der  die  Wahrheit  kennt). 

Dies  ist  das  Buch  von  den  Erkenntnissen  (yvcicstg)  des  un- 
sichtbaren (doQarog)  Gottes  vermittelst  der  verborgenen  My- 
sterien (tivOTi]Qia)i  welche  zu  dem  auserwäblten  Geschlechte 
(yivoo)  führen,  in  der  Ruhe?  (Heil)  zum?  Leben  des  Vaters,  in 
der  Ankunft  des  Erlösers  (tfamjp),  des  Erretters  der  Seelen  (ipvxai)r 
welche  diesen  Lebenslogos  (-Zoyoq)  bei  sich  aufnehmen  werden2, 
welcher  höher  ist  denn  (jtaQcc)  alles  Leben,  in  der  Erkenntnis 
Jesu  des  Lebendigen,  welcher  durch  den  Vater  aus  dem  Lichtäon 
(-aiciv)  in  der  Fülle  des  Pleroma  (jiXrjQcofia)  herausgekommen  ist,, 
in  der  Lehre,  ausser  der  es  keine  andere  giebt,  welche  Jesus,  der 
Lebendige,  seinen  Aposteln  (ajioöroXoi)  gelehrt  hat,  indem  er 
sagte:  „Dies  ist  die  Lehre,  in  der  die  gesammte  Erkenntnis 
wohnt". 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und  sprach  zu  seinen  Aposteln 
(djtoöToXot):  »Selig  ist  der,  welcher  die  Welt  (xoöfiog)  gekreuzigt 
hat  und  nicht  die  Welt  (xoOfiog)  hat  ihn  kreuzigen  lassen". 

Die  Apostel  (djtooroXoi)  antworteten  einstimmig  und  spra- 
chen: „0  Herr,  lehre  uns  die  Art  und  Weise,  die  Welt  (xoOf/oo) 
zu  kreuzigen,  damit  sie  uns  nicht  kreuzigt,  und  wir  zu  Grunde 
gehen  und  unser  Leben  zu  Grunde  richten". 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und  sprach:  „Der,  welcher 

1  Ot   hat  ..ich  habe  euch  das  Leben  gewünscht". 

2  0L   „welcher  für  sie  dieser  Lebenslog-os  sein  wird". 
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sie  gekreuzigt  hat,  ist  derjenige,  welcher  mein  Wort  gefunden 
und  es  |  (p.  26)  nach  dem  Willen  dessen,  der  mich  gesandt,  er- 
füllt hat". 

Es  antworteten  die  Apostel  (djtoaroXoi)  und  sprachen:  „Sage 
es  uns,  o  Herr,  auf  dass  wir  auf  Dich  hören.  Wir,  die  wir  Dir  mit 
unserm  ganzen  Herzen  gefolgt  sind,  haben  Vater  und  Mutter  ver- 
lassen und  die  Gärten,  Felder,  Güter  {xrrjöig)  und  die  Herr- 
lichkeit des  Königs  preisgegeben  und  sind  Dir  gefolgt,  damit 
Du  uns  das  Leben  Deines  Vaters,  der  Dich  gesandt  hat,  lehrest". 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  |  (2)  p.  2.  und  sprach:  »Das 
Leben  meines  Vaters  ist  dieses,  dass  ihr  aus  dem  Geschlechte 
{yevog)  des  Verstandes  (vovg)  eure  Seele  (ipvxtf)  empfanget?,  und 
sie  aufhört,  irdisch  (yo'ixog)  zu  sein,  und  verständig  (voegog) 
wird  durch  das,  was  ich  euch  im  Verlaufe1  meines  Wortes 
sage,  damit  ihr  es  vollendet  und  vor  dem  Archon  (ccqxcov)  dieses 
Aons  (alcov)  und  vor  seinen  Nachstellungen,  die  kein  Ende 
haben,  gerettet  werdet.  Ihr  aber  (ße),  ihr  meine  Jünger  (f/afr?]- 
tcci),  beeilt  euch,  mein  Wort  sorgfältig  bei  euch  aufzunehmen, 
auf  dass  ihr  es  kennt,  damit  der  Archon  (agycov)  dieses  Aons 
(alcov)  nicht  mit  euch  streite,  dieser,  welcher  keinen  seiner  Be- 
fehle in  mir  gefunden  hat,  damit  ihr,  o  meine  Apostel  (djtoöroXot) 
(p.  27)  mein  Wort  in  Bezug  auf  mich  erfüllet,  und  ich  selbst 
euch  frei  mache,  und  ihr  durch  eine  Freiheit  (-elev&SQog) ,  an 
der  kein  Makel  ist,  heil  werdet.  Wie  der  Geist  (jrvsvfia)  des 
Trösters  (jtagdxlrjTog)  heil  ist,  so  werdet  auch  ihr  durch  die 
Freiheit  des  Geistes  (jivevfia)  des  heiligen  Trösters  (jraQdxZrjTog) 
gerettet  werden". 

Es  antworteten  alle  Apostel  (djtoozoXoc)  mit  einer  Stimme, 
Matthaeus  und  Johannes,  Philippus  und  Barth olomaeus  und  Jacobus 
und  sprachen:  „0  Herr  Jesus,  Du  Lebendiger,  dessen  Güte  (-dya- 
frog)  über  die,  welche  seine  Weisheit  (oocpia)  und  seine  Ähnlich- 
keit gefunden  haben,  in  welcher  er  leuchtete,  ausgebreitet  ist, 
o  in  dem  Lichte  befindliches  Licht  (0,  o  Licht,  um  das  Licht  zu 
geben),  welches  unsere  Herzen  erleuchtet  hat,  bis  wir  das  Licht 
des  Lebens  empfingen,  o  wahrer  Logos  (loyog)  durch  die  Er- 
kenntnis (yvcoöig),  die  uns  die  verborgene  Erkenntnis  des 
Herrn    lehrt    (0,     um    uns    zu   lehren),     o    lebendiger    Jesus". 


Das  koptische  Wort  bedeutet  sonst  conversio,  reversio. 
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Jesu*,  der  Lebendige,  antwortete    |    (3)  P  p.  3.   und   sprach: 

..Selig  ist  der  Mensch,  welcher  dieses  erkannt  und  den  Himmel 

(p.  28)  nach  unten  geführt  und  die  Erde  getragen  und  sie  zum 

Himmel  geschickt  hat;  und  sie  wurde  die  Mitte,  denn  ein  Nichts 

ist  sie". 

Es  antworteten  die  Apostel  (ajtoaroXoi)  und  sprachen:  „0 
Jesus,  Du  Lebendiger,  und  Herr,  entwickle  uns,  wie  man  den 
Himmel  nach  unten  führt,  denn  (jag)  wir  sind  Dir  gefolgt,  da- 
mit Du  uns  das  wahre  Licht  lehrest". 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und  sprach:  „Das  Wort, 
welches  in  dem  Himmel  war,  ehe  denn  die  Erde,  welche  Welt 
izoötiog)  genannt  wird,  existierte;  ihr  aber  (de),  wenn  ihr  mein 
Wort  erkennt,  werdet  den  Himmel  nach  unten  führen,  und  es 
(sc.  das  Wort)  wird  in  euch  wohnen;  der  Himmel  ist  das  unsicht- 
bare (dogazog)  Wort  des  Vaters1.  Wenn  ihr  aber  (de)  dieses 
erkennt,  werdet  ihr  den  Himmel  nach  unten  führen.  „Die  Erde2, 
um  sie  zum  Himmel  zu  schicken",  ich  werde  euch  zeigen, 
wie  sie  ist,  damit  ihr  sie  erkennt:  die  Erde,  um  sie  zum 
Himmel  zu  schicken,  ist  derjenige,  welcher  das  Wort  dieser  Er- 
kenntnisse (yvcoöeig)  vernimmt  und  aufgehört  hat,  irdischer 
Verstand  (vovg)  zu  sein,  sondern  (aXXa)  Himmelsbewohner 
geworden  ist;  sein  Verstand  (vovg)  hat  aufgehört,  irdisch  (jp'i- 
xog)  zu  sein,  sondern  (aXXa)  ist  himmlisch  (ejrovgdviog)  gewor- 
den. 3  Deswegen  werdet  ihr  vor  dem  Archon  (agymv)  dieses 
Aons  (aicov)  gerettet  werden,  und  er  wird  die  Mitte  werden, 
denn  ein  Nichts  ist  sie". 

Und  es  sprach  wiederum  Jesus,  der  Lebendige:  „Wenn  ihr 

werdet,  werdet  ihr  die  Mitte  werden,  denn  ein  Nichts  ist  sie,  denn 
[es  werden]  die  agyai  und  die  bösen  (jtovrjgoi)  esovoiai  . . .  mit  euch 
[streiten]  und  euch  beneiden,  weil  ihr  mich  kennt,  dass  ich  nicht 
von  dieser  Welt  (xoöfiog)  stamme  und  nicht  den  dgyal  und  den 
\h§ovoiai\  gleiche.  [Und]  alles  Böse  (jtovr/gd)  stammt  nicht  |  (4) 
^  p.  4.  von  mir;  und  auch  der,  welcher  in  dem  Fleisch  (öägg) 
der  Ungerechtigkeit    (dötxia)    [geboren  ist],    hat    keinen  Anteil 


1  Der  ganze  Satz  ist  anakoluthisch;  dies  ist  eine  Folge  der  Auf- 
lösung der  griechischen  Periode. 

2  Diesen  Satz  habe  ich  wörtlich  übersetzt. 

3  Mit  diesem  Worte  bricht  der  Text  im  02  ab. 
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(fteQig)  an  dem  Reich  meines  Vaters;  und  auch  der,  welcher 
[mich]  xara  odgxa  | kennt |,  hat  keine  Hoffnung  (eÄjtiq)  |auf  das] 
Reich  Gottes,  des  Vaters". 

Es  antworteten  [die  Apostel  (djt6oro/.oi)\  einstimmig  und 
sprachen:  „Jesus,  [Du  Lebendiger,  o]  Herr,  wir,  die  wir  xara 
oaQxa  geboren  [und]  Dich  xara  odgxa  erkannt  [haben],  sage  es 
uns,  o  Herr,  denn  (ydg)  [wir]  sind  beunruhigt". 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  |und  sprach]  zu  seinen  Apo- 
steln (djioöroXoi):  „Ich  meine  [nicht]  das  Fleisch  (ooq§),  in  wel- 
chem [ihr?]  wohnt,  sondern  (aXXa)  das  Fleisch  (oapg)  der 

[und  der]  Unkenntnis  (dyvoia),  welches  sich  in  der  [Unwissenheit] 

befindet,  d.  h.  die,  welche  eine  Menge  weg  von  [dem 1 

meines  Vaters  verführt". 

Die  Apostel  (djzoöroXot)  antworteten  dem  |  Worte ?|  Jesu,  des 
Lebendigen,  und  sprachen:  „Sage  uns,  wie  [die]  Unwissenheit 
(dyvoia)  beschaffen  ist,  auf  dass  wir  [uns]  vor  ihr  hüten,  wenn 
nicht,  so  werden  wir  gehen  mit  dem? ". 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und   sprach:    „Ein  [jeder, 

welcher |    meine    Jungfräulichkeit    (-üiagd-ivog)   und   mein 

und  mein  Kleid  trägt  ((pogelv),  ohne  dass  er  mich  gekannt  (voelv) 
und  mich  ....  hat,  indem  er  meinen  Namen  lästert,  [dem?|  habe 

ich  das  Verderben ,  und  er  ist   wieder  irdisches  (xoixog) 

Kind  geworden,  [weil|  er  nicht  mit  Sorgfalt  mein  Wort  gewusst 
hat,  welches x  mein  Vater  gesagt  hat ,  damit  ich  selbst  die- 
jenigen [belehre],  welche  mich  in  der  Fülle  des  [Pleroma  [pth]- 
Qa)fta)\  dessen,  der  mich  gesandt  hat,  kennen  werden". 

Die  Apostel  (djcoöroXot)  [antworteten]  und  sprachen:  „0 
Herr  Jesus,  Du  Lebendiger,  [lehre  uns]  die  Fülle,  und  es  ge- 
nügt uns". 

Und  [er]  sprach:   „Das  Wort,  welches  ich  euch  gebe   .  .  .  . 


1  Im  Ms.  „welche". 
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12  1)  ]».  5.  Er  hat  ihn  emaniert  (jzooßa).Xuv),  indem  er  diesen 

Typus  (rvxog)  1  q  y*^°o|TK  i-  I  bat.    Dies  ist  der  wahre  («///- 

d-Bid)  Gott.  Er  wird  ihn  in  diesem  Typus  (zvjtog)  als  Haupt  aul- 
stellen, er  wird  Jeu  genannt  werden.  Darnach  wird  ihn  mein 
Vater  bewegen,  und  er  wird  andere  Emanationen  (jrQoßoÄai) 
hervorbringen,  und  sie  werden  diese  Topoi  (rojtot)  anfüllen.  Dies 
ist  sein  Name  entsprechend  (xara)  den  Schätzen  (■d-tjGavQoi), 
welche  ausserhalb  dieses  Ortes  sind.  Man  wird  ihn  mit  die- 
sem  tarnen:  losiaco&coviycoZfuoj.  d.  h.  ..wahrer  (dkrj-dsLa)  Gott*' 
nennen.  Er  wird  ihn  in  diesem  Typus  (tvtioc)  als  Haupt  über 
die  Schätze  (d?]oavQol),  welche  ausserhalb  dieses  Ortes  sind,  auf- 
stellen. Dies  ist  der  Typus  (tvjzoq)  der  Schätze  (&?iöavQoi), 
über  welche  er  ihn  als  Haupt  setzen  wird,  und  auf  diese  Weise 
sind  die  Schätze  (&r/oai'Qoi)  emaniert,  indem  er  ihnen  Haupt  ist. 
Dies  ist  der  Typus  (rt^roc),  als  ?  welcher  (in  welchem)  er  eingesetzt  ist, 
bevor  er  bewegt  wurde,  Emanationen  (jrgoßoXai)  hervorzubringen: 


ioeiaw&covr/wftta) i.   Dies 

ist  sein  Typus  (rvjtog). 


Dies  nun  ist  die  Art,  wie 
i'oeicicofrcovr/coiuHn  [ema- 
niert2] hat.  Dies  ist  sein 
Name,  er  wird  ..wahrer 
(ah)&£La)  Gott"  genannt 
werden. 


Wiederum  (jiaXiv)  wird  man  ihn  „Jeu  zwei1'  ?  3  nennen,  er 
wird  Vater  einer  Menge  Emanationen  {jigoßolai)  werden;  und 
eine  Menge  Emanationen  (jzQoßoZai)  kommt  durch  den  Befehl 
(xeZsvötq)  meines  Vatersaus  ihm  heraus,  |  (123)  p.  6.  und  sie  wer- 
den selbst  Väter  von  den  Schätzen  (&?]6ccvqol).  Eine  Menge  will 
ich   als  Häupter  über  sie  stellen,  und  man  wird  sie  „Jeu"  nennen. 

1  Im  Ms.  .  .  %(o(jilcö  statt  ycoXuico. 

2  Im  Ms.  ist  das  Verbum  ausgefallen. 

ler  besser  „Wiederum  wird  man  ihn  Jeü  nennen,  indem  er 
Vater  einer  Menge  Emanationen  werden  wird. 
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Der  wahre  (ä/Lq&eia)  Gott  dagegen,  welcher  Vater  aller  Jeü"s 
werden  wird,  weil  er  eine  Emanation  (jcQoßoXrj)  meines  Vaters 
ist,  welchen ]  der  wahre  (äXyfreia)  Gott  durch  den  Befehl  (xtXevöig) 
meines  Vaters  emanieren  (jtQoßäXXeiv)  wird,  er,  der  über  sie  alle 
Haupt  sein  wird,  wird  sie  bewegen.  Es  kommt  durch  den  Be- 
fehl (xtXsvöcg)  meines  Vaters  eine  Menge  Emanationen  (jiQoßoXai) 
aus  allen  Jeü's  heraus,  wenn  er  sie  bewegen  wird ;  und  sie  wer- 
den alle  Schätze  (ß-i]GavQoi)  anfüllen  und  Taxeis  (rassig)  der  Licht- 
schätze (-&?]G<xvQoi)  genannt  werden.  Myriaden  von  Myriaden 
werden  aus  ihnen  entstehen. 

Dies  nun  ist  der  Typus  (tvjioq),  als?  welcher  (in  welchem)  der 
wahre  (äX//freia)  Gott  eingesetzt  ist,  wenn  er  als  Haupt  über  die 
Schätze  (d?jöavQot)  gestellt  werden  wird,  bevor  er  über  die  Schätze 
( &)jöavQoi)  Emanationen  (jcgoßoXal)  hervorgebracht  und  bevor 
er  Emanationen  [JiQoßoXai)  hervorgebracht  hatte2,  weil  ihn 
mein  Vater  noch  nicht  bewegt  hatte,  zu  emanieren  und  hervorzu- 
bringen. Dies  ist  sein  Typus  (rvjtog),  welchen  ich  soeben  aus- 
einandergesetzt habe;  dies  ist  auch  sein  Typus  (tvjioq),  wenn  er 
Emanationen  (jiQoßoXai)  hervorbringen  wird.  Dies  ist  der  Typus 
I  Tvjtog)  des  wahren  (aX?]&eia)  Gottes,  wTie  er  eingesetzt  ist. 


Diese  drei  Striche,  welche  also  sind,  sie  sind  die  Stimmen 
(gxnvai),  welche  er  von  sich  geben  wird,  wenn  man  ihm  befiehlt 
(xskevsiv),  zu  preisen  (vftvsvsiv)  |  (125)  p.  7  den  Vater,  damit 
er  selbst  Emanationen  (jigoßoXai)  hervorbringe  und  selbst  ema- 
niere (jtQoßaXXsiv).     Dies  ist  der  Typus  [Tvjiog),  wie  er  ist: 


<J> 


Dies  ist  sein  Typus   (tvxoq), 
wenn  er  hervorbringt. 


Also   ist    der    wahre    (aXrj&eia)    Gott    eingesetzt,    wenn   er 


1  Der  Satz  ist  nicht  richtig  überliefert. 

2  Es  scheint  im  Ms.  eine  Dittographie  vorzuliegen. 

10' 
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Emanationen  (jtQoßoXai)  emanieren  (jtgoßaXXuv)  wird,  wenn  er 
durch  meinen  Vater  angeregt  wird,  dass  er  durch  den  Befehl 
(y.tZsvGiQ)  meines  Vaters  Emanationen  (jtQoßoXai)  hervorbringe 
und  sie  als  Häupter  über  die  Schätze  (&rj6avQoL)  aufstelle. 
Es  kommt  eine  Menge  aus  ihnen  heraus,  und  sie  füllen  alle 
Schätze  (&?/Gavooi)  durch  den  Befehl  (xdksvoig)  meines  Vaters 
an,  damit  sie  Götter?  werden.  Man  wird  den  wahren  (afo)&ua) 
Gott  ..Jeü,  den  Vater  aller  Jeus"  nennen,  dessen  Name  in  der 
Sprache  meines  Vaters  dieser  ist:  ioetaoj&coovr/coXfiico.  Wenn 
(orciv)  er  aber  (6s)  als  Haupt  über  alle  Schätze  (^rjGavQoi)  auf- 
gestellt wird,  um  sie  zu  emanieren  (jiQoßaXX.siv).  sein  Typus 
(tvjcoq)  nun  ist  dieser,  welchen  ich  soeben  auseinanderge- 
setzt habe. 

Vernehmt  nun  auch  den  Typus  (tvjioq)  der  Schätze  (&?/GavQol). 
wie  sie  emaniert  werden  (jtooßaX.Xsiv),  wenn  er  Haupt  über  sie 
sein  wird,  also,  bevor  er  sie  emaniert  (jiQoßaXXsLv)  hatte,  d.  h. 
seinen  Typus  (rvjzog),  wie  er  eingesetzt  ist;  es  hatte  nun  der 
wahre  (äX?'/frsca)  Gott  diesen  Typus  (tvjioq): 

Ich  aber  (6  s)  habe  den 
Namen  meines  Vaters,  d.  h. 
diesen  angerufen  (imxa- 
Xelod-ai),  damit  er  den 
wahren     (c'Xi/d-sia)     Gott 


(126)  p.  S 


Q 


Dies  nun  ist  sein  Merkmal  (ya- 
qccxt/jq),  indem  es  auf  seinem 
Gesichte  also  ist. 


bewege ,      zu      emanieren 
(jiooßäXXeiv).      Er     aber 
(6b)    Hess    eine   Idee    aus 
seinen  Schätzen  (ürjöavool) 
herauskommen.    Eine  Dy- 
namis     (6vvatuig)    meines 
Vaters  bewegte  den  wah- 
ren   (aXrjd-ud)    Gott    und 
strahlte  in  ihm  durch  diese 
kleine    Idee   auf,    welche   aus    den    Schätzen   (&r]Gavool)   meines 
Vaters    gekommen    ist;     sie   strahlte  in   dem  wahren  (aX^d-sta) 
Gott  auf. 

Ein  Mysterium  (ßVGrr/Qiov)  bewegte  ihn  durch  meinen  Vater 
und  es   gab  der  wahre  (aXrj-d-eia)   Gott   eine  Stimme    von   sich, 
indem  er  also  sagte:  Tz  Tb  Te.     Und  als  er  eine  Stimme  von  sich 
gegeben  hatte,  kam  diese  Stimme  (q>mvri)  heraus,  d.  h.  die  Erna- 
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nation  (jcQoßoh'j).  Sie  entstand  in  diesem  Typus  (rvjiog),  indem 
sie  nacheinander   von  Schatz  zu  Schatz   {frrjGavQoq)   herausging. 

Die  erste  Stimme  ist  diese,  1 
welche  Jeü,  der  wahre  (al?)d-ua) 
Gott,  gerufen  hat,  d.  h.  diese, 
welche  aus  ihm  herausgekom- 
men ist,  jene  obere. 

Dies  ist  sein  Merkmal 
C/aQaxxriQ).  Er  wird  eine 
Taxis  (rat- ig)  entsprechend 
{xaTcc)  den  Schätzen  (ftrjöavQOL) 
aufstellen  und  als  Wächter 
(g)v2.a£)  an  das  Thor  (jivAt]) 
von  den  Schätzen  (frrjöavQoi) 
legen,  d.  h.  die,  welche  als 
die  drei  \Tü_  an  dem  Thore 
(nvXrj)  stehen.  Dies  ist  der 
wahre  (äXrj&Etcc)  Gott.  Als  der  wahre  (aXrjd-eia)  Gott  emaniert 
[~rQoßäM.eiv)  hatte,  war  dies  sein  Typus  (rvjtog): 

Als  diese  Grösse  in  den  Schätzen       ,       c) 

„  ,  ii.  (127)_p.9.  J 

{frtjOavQoi)  stand,  waren  noch  keine 
Taxeis  (ra§£ig)  entstanden.  Ichstand 
und  rief  (sjcixaZelö&cu)  den  Namen 
meines  Vaters  an,  andere  Emana- 
tionen [jiQoßoXal)  in  den  Schätzen 
(ß-rjöavQoi)  entstehen  zu  lassen. 

Er  aber  (de)  bewirkte,  dass  eine 
Bewegung 1  von  ihm  den  wahren 
[äfoföeia)  Gott  bewegte.  Zuerst  Hess 
er  sie  in  ihm  aufstrahlen,   damit  er 

seine  Emanationen  (jigoßolai)  in  den  Schätzen  &?]6<xvqoI  bewege, 
und  sie  auch  Emanationen  (jtQoßoXal)  hervorbringen,  d.  h.  diese, 
welche  er  als  Häupter  über  sie  gesetzt  hat.   Er  aber  (öt),  der  wahre 


8-  Es  wird  wahrscheinlich  rcmoc  für  vvnog  verschrieben  sein. 

1  Vielleicht  muss  statt  otkim  ..ots'oav  eine  Kraft"  gelesen  werden 
da  die  nachfolgenden  Pronomina  sich  auf  ein  Femininum  beziehen 
und  gleich  darauf  die  ..Kraft"  angeführt  wird. 
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i<  Gott,  hat  diese  zuerst  aus  seinem  Topos  (toxoq)  ema- 
niert (xQoßalZeiv).  Deswegen  gab  er  eine  Stimme  von  sich,  als 
die  Kraft  in  ihm  aufstrahlte.  Dies  ist  die  erste  Stimme,  welche 
er  von  sich  gegeben  hat.  Er  bewegte  seine  Emanationen  (ptQO- 
ßoZal),  bis  sie  emanierten  (jiQoßdXXuv). 
■) 


Sein  Name:  g« 
oa  .  .  rjanaoaCa^ 

tico^ao&CQ^a 
cpco^a?jCaavo 

cjym'Qa^a^a'C 

yaLCü^a>(pojia 

£a£ivovo)e£? 

Dies   sind  die  drei 
Wächter  (q>vXaxtg). 
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Sein  Merkmal  (yaQaxz >/o). 
Er  Hess  die  Kraft  in  anxqa) 
sich  regen,  sie  strahlte  in 
ihm  auf;  er  gab  diese  Stimme 
((ßODvr/)  von  sich,  indem  er 
emanierte  (jtQoßdZXeiv),  d.  i. 
die  erste  Emanation  (jiqo- 
ßoh]). 


Dies  sind  die  Taxeis  (rät-eig),  welche  er  hat  emanieren 
(jiQoßalAuv)  lassen,  indem  zwrölf  Taxeis  (rät-eig)  dem  Schatze  (#•?/- 
gccvqoq)  entsprechend  (xara)  sind,  d.h.  diese.  Ihr  Typus  (zvjtog): 
sechs  Häupter  auf  dieser  Seite  und  sechs  auf  jener,  welche  gegen 
sich(?)  gewendet  sind  (oder  ..welche  sie  umgeben1').  Es  werden 
eine  Menge  |  (128)  p.  10  Taxeis  (rassig)  in  ihnen  ausser  diesen 
stehen,  welche  ich  sämmtlich  sagen  werde.  Es  befinden  sich 
zwölf  Häupter  in  jeder  Taxis  {Ta§ig),  und  es  ist  ihnen  allen  dieser 
Name  der  Taxis  (rd^ig)  gemäss,  und  es  ist  ihnen,  den  Zwölf  dieser 
Name;  und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  jeder  Taxis  (rd^ig). 
Sein  Name  ist  dieser:  or/cc^m^ai. 
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Die  erste  Taxis  (t«§«s)  des  Schatzes  (ß-rjöavoog)  nun  ist  die 
erste,  welche  er  als  Emanation  (jiQoßofo'])  gemacht  hat.  Ich  werde 
mir  zwölf  aus  jenen  Taxeis  {tägsig)  nehmen  und  sie  mir  auf- 
stellen, indem  sie  mir  dienen  (ötaxoveiv). 

Diese  Wächter  [cpvXaxeg)  gehören 
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Dies  ist  sein  Merkmal 
{yaQaxT7]Q) : 


Die  Wächter  (cpvZa- 
xsg),  welche  inner- 
halb der  Thore  (ptv- 
XaC)  stehen ,  sind 
diese.  Ihre  Namen: 

(129)  p.  11.    Und  es  giebt  zwölf  Häupter  in  jedem  Topos 
(rojtoc)  der  Taxis  (zagig)  jedes  Schatzes  (d-fjGavQog) ,  d.  h.  diese 


® 


ecooaouoj 
8L,acoi 


nämlich  (/«())  nicht  zu  den  Taxeis 
(rassig)  der  Lichtschätze  (-#?/- 
oavQol) : 

fi7]0^aVLOVCO 

ei&cocoa^a 
(pam^a^cu 

£(««)«>£« 
(pa^a^aw) 

ß?]C09]LO 

vaöa^aöai ? 
frojvaöaCe 
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Das  Buch  vom  grossen  ?.6yog  xuza  [ivOTrjQiov. 


Namen,  welche  in  den  Topoi  (tojvoi)  sind,  diese  Namen,  abge- 
sehen ('/vjqic)  von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden.  Dies 
sind  die  drei  Wächter  (cpvXaxsg):  w^acuw  CpaioQ'  cwac/aim' 

v  a  o 

TTT_ . 

Diese  sind  es,  welche  C,coaimvi  emaniert  (pcgoßaXXuv)  hat, 
als  die  Kraft  in  ihm  aufstrahlte.  Er  hat  zwölf  Häupter  emaniert 
rrnoßaXXtiv),  d.  h.  seine  zwölf  Häupter  in  jeder  Emanation  {jiqo- 
ßoXrj)\  und  es  ist  ihnen  zwölf  dieser  Name  entsprechend  (xata) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (rassig),  d.  h.  diese;  eine  ausserhalb 
der  andern  in  unendlicher  Weise.  Dies  sind  die  Namen  der 
Emanationen  (jtQoßoXai). 
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Sein  Merkmal  (yaQaxrriQ) 
ist  dieses: 


5. 

o 


Dies    sind    die    Namen    der    drei 
Wächter  (pvXaxeq):   ov%?£io£aev 

Vy.  y. 

ccioe'     a^aC,  .  .  . 

Dies    sind    die   Namen    der  Ema- 
nationen J)  {jtgoßoXai): 
^co^aicoicoai? ' 
frcouxoo^a'  tera^a^a' 

yoj^afiaQsC,'       avco§v?a' 
micooaoao'         i£6<x>cQ0?a' 

1)  Es  fehlen  drei  Namen. 


Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  dem  Topos  (rojtog)  des  Schatzes 
{frrjöavQog)  von  seinen  Taxeis  (rat-eiq),  d.  h.  diese  Namen,  welche 
in  jedem  Topos  (xojtog)  sind;  und  es  befinden  sich  zwölf  in  jeder 
Taxis  (rät-tg),  indem  ihnen  zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen 
(ZcoQig)  von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen 
Vater  preisen  (vfivsveiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övva- 
(iiq)  giebt. 

(130)  p.  12.    Dies  sind  die,   welche  £o£wai?  emaniert  (jiqo- 
ßaXZeiv)   hat,    als  die   Kraft  in  ihm  aufstrahlte.     Er  emanierte 
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zwölf  Emanationen  (jtQoßoXal),  d.  h.  zwölf  Häupter  in  jeder 
Emanation  (piQoßoXi'j),  indem  ihnen  zwölf  dieser  Name  entspre- 
chend (xara)  einer  jeden  von  den  Taxeis  (ra§eig)  ist,  d.  h.  diese; 
eine  ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  abgesehen 
(ycogig)  von  ihren  Wächtern  (tpvZaxeg).  Die  Namen  der  drei 
Wächter  ((pvXaxeg):   wxtjico^'  ovcueacücot-'  cüco% 
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Dies    sind    die    drei   Wächter 
(cpvXaxeg):  als'  ocoav  waCcc' 
Dies  sind  die  Emanationen 
(jiQoßoXai):       icoa&7]6aat' 
aco6a&?a>LaC '  a&af/aiaco ' 
ico^ayeos  '  coiej/aga ' 

coa>(X)a?a^at'  a£$?]iaco£ ' 
cot^ycoval '  frcogum^a ' 
co^firj^co^'         ftcoun^eia' 


Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  jedem  Topos  (rojtog)  der  Schätze 
(&?]GavQoL)  seiner  Taxeis  (rageig),  d.  h.  diese  Namen,  welche  in 
den  Topoi  (tojcoi)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rcc^ig), 
indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xcoglg)  von 
denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfiveveiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övva{uig)  giebt. 
Dies  sind  die,  welche  ico&tco  emaniert  (jtQoßaXXsiv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jcgoßaXXeiv)  zwölf  Emanationen  [jiQoßoXai).  Es  befinden  sich 
zwölf  Häupter  in  jeder  Emanation  (jiQoßoXi)),  indem  j  (131)  p.  13. 
ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  und  es  sind  zwölf  entsprechend 
(xara)  einer  jeden  von  den  Taxeis  (rassig)  vorhanden;  eine  be- 
findet sich  ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  abge- 
sehen  (ycoQig)Yon  den  Wächtern  (yvXaxeg):  läco?]'   taac  eas' 
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Sein  Merkmal  c/aoaxTr/Q) 


Dies  sind  die 
Zaxeg) : 
//Visa' 

?/LVOOJOV(  •)' 

ojvecoö' 
yojvaCcoQ' 


drei  Wächter  (pv- 
oioja?ji:?'  ycoia' 

tcovvaoayoj ' 
yor^ojc.- 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  jedem  Schatze  (d-r/oav- 
goc),  d.  h.  seine  Taxeis  (Tccf-eig),  d.  h.  diese  Namen,  welche  in 
den  Topoi  (tojzoi)  sind.  Und  es  befinden  sich  zwölf  in  jeder 
Taxis  (ra§ig\  indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen 
(yojQtg)  von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen 
A  ater  preisen  (vfivsvsiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övva- 
flig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  icoßaoj  emaniert  (jtgoßaXXeiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (jtgo- 
ßalleiv)  zwölf  Emanationen  (jigoßolal).  Es  befinden  sich  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  {jiQoßoXr}),  indem  ihnen  zwölf  dieser 
Name  ist.  Und  es  sind  zwölf  entsprechend  [xaxa)  jeder  von  den 
Taxeis  (Tapsig)  vorhanden,  d.  h.  diese;  eine  befindet  sich  ausser- 
halb der  andern  in  unendlicher  Weise,  abgesehen  (yoigig)  von 
ihren  Wächtern  (gwZaxeg)  der  Emanationen  (jcQoßolai)K  Die 
drei  Wächter  (pvZaxeg):  ovetcc  d-v&ew  oD^at 


1  Dieser  Genitiv  giebt  keinen  Sinn,  daher  zu  streichen. 
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Die     drei     Wächter    (<pvXax£o) 
umaeweiw  etcjatjoove'  coCaicoa.. 


LCOVa^7jC0' 

covaCcotc 

?].vC)£(D^£l£' 

&cQi>auaco' 


efro)r}(ü£aicoi' 
Cjicct)axcotla' 

(p(X)£-CU£' 

lasicoCoJVb' 


iß.  yuo.    aaste '  aauCr/ovai 
ßacoyaCaico' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  dem  Schatze  (&rj6avQ6g), 
d.  h.  ihre  Taxeis  (rassig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojioi)  sind.  Und  es  befinden  sich  zwölf  in  jeder  Taxis  (ragig), 
indem  ihnen  zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (ycoglg)  von  denen, 
welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  preisen 
(l\uv£V£lv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övvatuic)  giebt. 

Diese  sind  es,  welche  £i£va>  emaniert  (jtQoßäXXsiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (öiqo- 
ßccXXsiv)  zwölf  Emanationen  (jtQoßoXai).  Und  es  befinden  sicli 
zwölf  Häupter  in  jeder  Emanation  (ptgoßoXrj),  indem  ihnen,  den 
Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xaza) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (ra^sio)  vorhanden;  eine  befindet  sich 
ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  d.  h.  die  Namen 
der  Emanationen  (jtQoßoXai),  abgesehen  (ywQig)  von  ihren  Wäch- 
tern  (<pvXax£g).     Die    drei   Wächter    (cpvXaxeg):     v'a^a'    wveai 

£?/(X)lX' 
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Dies  sind  die  Namen  der  Ema- 
nationen (jigoßolai),  abgesehen 
(%(DQig)  von  ihren  Wächtern  {<pv- 
laxeg).  Die  drei  Wächter  Ufr- 
Xaxsg): 
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cooseao 
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coser/- 


acQ"/co<po)Ca£' 

ß?r/cog)OJ?rjojC 

frasiecoa' 

oveaijs' 
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vsrfccco" 
fresLoCa?£' 

vaxpwCsis' 

ovstecuC' 

ipcoisar 

ÜCDQlCüto' 


Und  es  belinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (ß-r/Oav- 
oog),  d.  h.  seine  Taxeis  (rägeic),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den 
Topoi  (tojzol)  befindlich  sind.  Und  es  befinden  sich  zwölf  in 
jeder  Taxis  (ra§ig)f  indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  ab- 
gesehen (yjwQiq)  von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn 
sie  meinen  Vater  preisen  (yfivsvsiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft 
(-övvd/iig)  giebt. 

Diese  sind  es,  welche  oat,ico  emaniert  {JtQoßaXXuv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (jvqo- 
ßaXXsiv)  zwölf  Emanationen  {jiQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jtQoßoZrj),  indem  ihnen,  den  Zwölf 
dieser  Name  ist,  und  es  sind  zwölf  entsprechend  {xarco  jeder 
von  den  Taxeis  (rassig)  vorhanden;  eine  befindet  sich  ausserhalb 
der  andern  in  unendlicher  Weise.  Der  Name  der  drei  Wächtep 
(tyvAaxsq):  oa^yve'  coeCqai'  a&axef,' 
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Dies    sind    die   Namen    der 

,  a  ß 

Wächter  {(pvXaxeg):  ertas'  cottia' 

&LEJXCOV' 

Dies  sind  die  Namen  der  Ema- 
nationen (jiQoßoXai),  abgesehen 
(ywQiq)  von  ihren  Wächtern  (gyv* 
Xcucbq): 

cKpvoCae" 

egvipoxcovCa ' 

ßoQ?]ta£er 

eio<pvCa' 


voot^aeie' 
aycoß?o?iJtcoCa 


oj^acos' 


8180V 

jiaoajirj^aw 
yco£a£888r 


Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  jedem  Topos  (zojtog),  d.  h.  seine 
Taxeis  (ra§eiq),  d.  h.  die  Namen,  welche  sich  in  den  Topoi  (rd- 
jioi)  befinden.  Und  es  befinden  sich  zwölf  in  jeder  Taxis  (ra§iq), 
indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (%a>Qic)  von 
denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivevtiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övvafug)  giebt. 
Dies  sind  die,  welche  io?]i&ou  emaniert  (piQoßaXXeiv)  hat. 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jiQoßäXZ8Lv)  zwölf  Emanationen  (jiooßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jtQoßoX?))  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xara) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (xd§£ig)  vorhanden;  eine  umgiebt  die 
andere  in  unendlicher  Weise.  Die  drei  Wächter  ((pvXaxsg):  8iT§cca>' 
8i£a?]'  d-coiEiX' 
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Die      drei  Wächter     (<pvlaxt£)\ 
covöayrjz'  oacoos'  £ao£?£' 

xacoCaets'  y/oCatie' 

naoaycoCctt '  r  ?  aCaCsCitm ' 

oieCaw  oco8&?ie' 

tyzcoyati'  Csco^atio' 

asoDfjiss'  T]i£ov&' 


Sein  Merkmal  (yaoaxTrQ) 


© 

Uud  es  sind  zwölf  Häupter  in  jedem  Topos  (tojiog),  d.  h. 
seine  Taxeis  (zat-eig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(rojtot)  sind.  Und  es  befinden  sich  zwölf  in  jeder  Taxis  (ragte), 
indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  {ymQic)  von 
denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivsveiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övvafiic)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  fri?6iojv  emaniert  (jcQoßaZZsiv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
{jTQoßcdksiv)  zwölf  Emanationen  (jigoßolai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  J  in  jeder  Emanation  (jiQoßoh))  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist,  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xard) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (zägug)  vorhanden;  eine  umgiebt 
die  andere  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese  sind,  ab- 
gesehen (ycoQig)  von  ihren  Wächtern  (<pvka%£c).  Die  drei  Wächter 
(<pvlaxsq):  fr?/°6cu?£'  ?]öa£-  yagöaOa- 


1  Im  Ms.  steht  ..Emanationen". 
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Die      drei     Wächter   (g)vZaxeg): 

OVCOCO^Sl'  vcooa' 

ta?s?'  Zwölf  Emanationen  (jtqo- 

ßoXai): 

si^rjzassia' 

oveismovea' 

ovecoi^'  ua&e^a&tCa' 

£>eua'  ecoi^aC'  eoteatet' 

ÜcoietaC'  o?£ooCcoa' 

et^aeat '  ihosiaeipa ' 

d-sCcoa'r 


Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (ß-yjoavQog), 
d.  h.  seine  Taxeis  (rägetg),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(rojiot)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (ragte)  vor- 
handen, indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xwqig) 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivevstv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvvafitg)  giebt. 
Dies  sind  die,  welche  C,iw&aa)t  emaniert  (jtQoßaXXetv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jiQoßaXXetv)  zwölf  Emanationen  (jtQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (oiQoßoX?))  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend 
(xara)  einer  jeden  von  den  Tax  eis  (ra^etg)  vorhanden;  eine  be- 
findet sich  ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren 
Namen  diese  sind,  abgesehen  (yaQig)  von  ihren  Wächtern 
(<pvXaxeg).    Die  drei  Wächter  (cpvXaxeg):  voxaetsa'  covta'  avCete' 
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Sein  Merkmal  (zccqccxt?^) 


Die  drei  Wächter  (<pvXaxe^\ 
couai'  C,cSv?8'  otflieö 
Die  zwölf  Emanationen    {jzqo- 

ßoXai) : 


Cs&jcugoi/' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (-d-fjaavQog), 
d.  h.  seine  Taxeis  (ragas),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojioi)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rähq)  vor- 
handen, indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xcogig) 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivsvetv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övvafiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  eicod?]'i  emaniert  (piQoßaXXsLv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jtQoßdXXeiv)  zwölf  Emanationen  (jcQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jiQößoXr))  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend 
(xard)  einer  jeden  von  den  Taxeis  (rd^SLo)  vorhanden;  eine  be- 
findet sich  ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren 
Namen  diese  sind,  abgesehen  (#o?()/c)  von  ihren  Wächtern 
{(pvXaxec):  &Q7]£g?]X'  aE£a£a?'  jjoi^ccl,' 
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Die    drei    Wächter     $  üJlcwes) : 

&cogaCcc  ecsa  C' 

sa°Ca'    Die  zwölf  Emanationen 

(jiQoßoZai): 

jiQcoaCcus'  £a  .  .  .  y?  coa 

ajzacoCaC' 

coCccCaieCovCae' 

£cQ(pco£a'  (fvCaoc: 

voig)co£c(G'         d-oi(poi£a' 

£iC<picoia'  oveCym" 

ftsCeaCa-  ßaoaCaC' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (ß-ijöavQog), 
d.  h.  seine  Taxeis  (tapsig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojzol)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (ra§tg)  vorhanden. 
indem  ihnen,  [den  Zwölf]2  dieser  Name  ist,  abgesehen  (ycüQig) 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (ynvevsiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  ('övvajiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  iCa?]ia  emaniert  (jigoßäZZsiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jtQößakZetv)  zwölf  Emanationen  (jtQößoXai).  Und  es  befinden 
sich  zwölf  Häupter  in  jeder  Emanation  (jiQoßoZ?]),  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist ;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xard) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (raf-eig)  vorhanden;  eine  befindet  sich 
ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese 
sind,  abgesehen  (ywQig)  von  ihren  Wächtern  {(pvlaxeg).  Die 
drei  Wächter  ((pvZaxeg):  vm§ai'  ei§a±am  eieovs' 

1  Jeu  13  ist  wahrscheinlich  durch  Versehen  des  Abschreibers 
ausgelassen. 

2  Im  Ms.  ausgelassen. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2  11 


162 
L5 


l+Oip.'-il. 


LI' 


i);i-  Buch  vom  grossen  Xoyoc,  xaxu  /uvozrJQiov. 


■  — i  i  r 

ieoy  le    e^z 


V 


OIHZZ<\ 


ieo 


V 


TTT 


Die     drei    Wächter     (<pvJLaxtc): 
vatieo'  at  Ca'  atco' 
Zwölf    Emanationen    (jtQoßoXai): 
ovs^aixa'  ^cofiae' 

/jXficoCaC,'  asvCoj^ais' 

tt'SCovö'        ov^ovs'         sov^ova 
£co$cut'  CcocoaC,a' 

co^cocoaCs' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (ß-rjoavQoq), 
d.  h.  seine  Tax  eis  (ra§Eig)j  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojcoi)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (xragis)  vor- 
handen, indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xcoQig) 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivevsiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvva/iio)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  oirjt&a  emaniert  (ptQofiaXteiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jiQoßcdZeiv)  zwölf  Emanationen  (jiQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jigoßolrj)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend 
(xara)  einer  jeden  von  den  Taxeis  (rassig);  eine  befindet  sich 
ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese 
sind,  abgesehen  (xcoqiq)  von  ihren  Wächtern  (<pvlaxeg).  Die  drei 
Wächter  (tpvXaxeq):    vaojt-aie    coa°C'  exa^sr 


Das  erste  Buch  Jeu. 
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Die     drei      Wächter     (g>vZaxeq): 
'axp-vCat '  saie '  (pv^ai^ai 

Die  zwölf  Emanationen  (jcQoßoXai): 

tiaCa^coai' 

sca^cococoai' 

co$aias' 


oveaöCp' 


at^cuecoae 
frco^cuea' 

Cco&zcoC,- 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  jedem  Topos  (tojioc) 
seines  Schatzes  (&r]6avQog)i  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
[tojzol)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (ra^ig),  indem 
ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (%a>Qig)  von  denen, 
welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  preisen 
{v/ivevtiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övrafzig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  aicoty/  emaniert  (jiQoßaXXuv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jtQoßdXXeiv)  zwölf  Emanationen  (jiQoßoZai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jigoßoXrj)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xara) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (rd^stg)  vorhanden;  eine  befindet  sich 
ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese 
sind,  abgesehen  (zcogiq)  von  ihren  Wrächtern  (g^vXaxeg).  Die  drei 
Wächter  (<pv/.axec):  coiat-aa'  a^aC'  cc£a£?/' 
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Die     drei     Wächter     (g>vZaxeg): 
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Die  zwölf  Emanationen(jr()0/5o/«/ ): 
üiaycoa'            wCcoCao' 
m  CCto/« '          CaCcoua^ ' 
o)Ca££a>C'          copaZcoCa' 

eoy 

c 

X 

coieCcoa'            pa^wwC 

>>. 

X 

y?aCtCcoc         Ca&ia' 

Ca)t)?7]£ia-        £o)Ca<paCt 

Sein 

Merkmal  (ya.Qa.YA 

rrQ) 

^7 

Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (&?jGav()6g)9  d.  h. 
seine  Taxeis  (rageig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi  (tojioi) 
sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rat-tc)  vorhanden,  in- 
dem ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (yrngic)  von 
denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  [v/iveveiv),   damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övvafiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  i?jwoov£aa  emaniert  (pigoßaXXuv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jtQoßajLZetv)  zwölf  Emanationen  (jiQoßolal).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jigoßofo])  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xard) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (ratete);  eine  befindet  sich  ausser- 
halb der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese  sind, 
abgesehen  (yrngig)  von  ihren  Wächtern  (g>vZaxsg).  Die  drei 
Wächter  (<pvZaxsg):  eog--*  äiov'gar  t,a£ai' 
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Die     drei     Wächter     {q>vXaxeq)\ 
pcoCa^a'        erjoiaö'        tj^ülöl' 
Die  zwölf  Emanationen  (jtQoßoXai): 


cqcqcoCcci' 

coCcocois^' 

ovd-tjCai' 


OElCflCfl' 

Cr/CCrjcu ' 
&8coov£aC' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (■d-rjöavQog), 
d.  h.  seine  Taxeis  {rd§6ig\  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojiol)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (räS-ig)  vor- 
handen, indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (%a>Qig) 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (v/ivsvev),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övvafag)  giebt. 

Dies  sind  die,  wrelche  LeC^fia  emaniert  (jtQoßdXXsiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(pcQoßaXXeiv)  zwölf  Emanationen  (JtQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (ütQoßoXfj)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xard) 
einer  jeden  von  den  Taxeis  (rassig);  eine  befindet  sich  ausser- 
halb der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese  sind,  ab- 
gesehen (ßcoQig)  von  ihren  Wächtern  {(pvXaxsg).  Die  drei  Wächter 
(cpvXaxeg):  ovt-aße'  e£a£ai'  atflgcu' 
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Die      drei     Wächter       qpvXcaceg): 
pa£  oga£  •      ar^ftaq. '     vagau  • 
Zwölf     Emanationen      {jiQoßoXai) 
&<D6?a?£ia(o£'       ovZacoZ  . 
coet^acu  •  ovtCaZon  ■ 

roZaZuiU "  coc.a'ZaZcja' 

(hjöavCaCa)'  Cav^acoZf-vc.- 

cotpiZflCLi'  (•jic.Zc.fff'jZa 

Crvco^c.Z'  voCoj'/c.Zc. 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  {d-rfiavQoq), 
d.  h.  seine  Taxeis  (rassig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojioi)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jedem  Topos  (rojzog)  vor- 
handen, indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Xame  ist,  abgesehen  ('/coqu^ 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen    vfivevsiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvvafiic)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  cor/Caoi  emaniert  hat  'jzQoßccXXtin. 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
XQoßdXXeiv)  zwölf  Emanationen  (jcgoßoXaL).  Und  es  sind  zwölf 
in  jeder  Emanation  (jtQoßoh))  vorhanden,  indem  ihnen,  den  Zwölf 
dieser  Xame  ist;  und  es  sind  zwölf  entsprechend  (xazd)  jeder 
von  den  Taxeis  (zd&ig);  eine  umgiebt  die  andere  in  unendlicher 
Weise,  deren  Xamen  diese  sind,  abgesehen  (ytocnq)  von  ihren 
Wächtern  gwlaxsg).  Die  drei  Wächter  ((pvXaxtg) 
8vfr°taw  Cauv 
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Sein  Merkmal  (yaQaxTi'iQ) 


((fiJMxeg): 


fofr  CaC' 


Die     drei     Wächter 
<pi&*saiCa'    vv£lvai' 
Zwölf    Emanationen     (.nooßolai) 
7jkaC,ccCooicoia'     ojiCico?]' 
Cov^ais" 

coCaCcoo?' 


C,v<pcoOacot, 

covCcovsC,' 

ipcot,cc(pi' 


Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  jedem  Schatze  (■frrjöavQog), 
d.  h.  seine  Taxeis  (rdgeig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
{tojiol)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (räc-tg)  vorhanden, 
indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xcoqlq)  von 
denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivevsiv),  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvvccfiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  ^cu^coa  emaniert  (jiQoßäZZetv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jtQoßaXleiv)  zwölf  Emanationen  {jzQoßolal).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jcgoßolrj)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis 
(ragtg),  deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (xcopig)  von  ihren 
Wächtern  (cpvXaxeg).  Die  drei  Wächter  {g)vl.axsg):  usaoas' 
a?C)ftco£aG'  icoga' 
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Die      drei     Wächter      (q/vjLaxeq): 
coC/  a  £•      ecorjö'      aC,auo' 
Zwölf    Emanationen     (jiQoßoXai): 


vaco^aeicu' 

fiaoa^aC' 

coCaaeC' 


co&aiea" 
coCacoCa' 
wo? "^co^coCa' 

jzaiecoCaCt' 
ovejta&C' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (ß-r/OavQog), 
d.  h.  seine  Taxeis  (zdt-eig),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi 
(tojtoi)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (ra^ig)  vor- 
handen, indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (%coqIc) 
von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater 
preisen  (vfivsvsiv),   damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvva(iig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  coa^iai  emaniert  (jtQoßa^Xsiv)  hat.  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  zwölf 
Emanationen  (jiQoßoAai).  Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  jeder 
Emanation  {jigoßolrfi  vorhanden,  indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser 
Name  ist.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rät- ig)  vorhanden; 
eine  befindet  sich  ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise, 
deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (%coqlq)  von  ihren  Wächtern 
{gjvkaxeg).     Die  drei  Wächter  [cpvkaxeg):  v^odl'  £coi§a'    iso^ftq 


Das  erste  Buch  Jeu. 
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Die     drei     Wächter     (cpvXaxeq): 
XcoöaQscc'  itrj(oöa£i'  o^as  £,a' 
Zwölf    Emanationen     (jiQoßoXai) : 
ycoCcc&iE'  co^asiscoö' 

oj^coyco^as'       coq>vco£aC' 
ß  ßaco&wico^a'  co^aseit ' 
ajt  av^co^a'       cCaCsiw 
coeaC,ai'  ftecoCcoCa* 

aöa^coya'  fivöaiscoC' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze 
(d-rfiavQoq),  d.  h.  seine  Taxeis  (rägsig),  d.  h.  die  Namen,  welche 
in  den  Topoi  (tojioc)  sind.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis 
(rai-ig),  indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen 
(ycoglg)  von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen 
Vater  preisen  (v[ivev6iv) ,  damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-övva- 
fiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  eia^coi  emaniert  (jigoßaXXeiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (jtqo- 
ßaXXuv)  zwölf  Emanationen  (jigoßoXal).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (jtgoßoX?])  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  in  jeder  von  den 
Taxeis  (rassig);  eine  umgiebt  die  andere  in  unendlicher  Weise, 
deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (xcoqlq)  von  ihren  Wächtern 
((fvXaxeq).      Die    drei  Wächter    ((pvXaxeq)'.  cea^ais'  &coCa§a<pa' 


Bach  vom  grossen  uvox^qiov 


23 


\ 


in:  p  ,»'    icoy   Kr 


Die      drei      Wächter       (ft'/.c.y.bz) 
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toj^af-.oa' 
Die  zwölf  Emanationen  (jiQofiolaiy. 
fooaer/  ojZc        CwCcot ' 
ZtZcoaaw  frcooaeCcu' 

cjZvvojsC'  freCacoZ' 

■jacoZaesZe  v?w£v£(B' 

coZaZat  J '  froi£v/.üZ ' 


Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (frr/öavoc  g  . 
d.  h.  die  Xamen,  welche  in  den  Topoi  (tojiol)  sind.  Und  es 
sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (zagig)  vorhanden,  indem  ihnen,  den 
Zwölf  dieser  Käme  ist,  abgesehen  (ycDQLg)  von  denen,  welche  in 
ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  preisen  (vfivsvsiv) 
damit  er  ihnen  Lichtkraft  {-övvafiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  lOjgaCCn  emaniert  (jiQoßalltiv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
XQoßaXXstp)  zwölf  Emanationen  (jtqoSo/mi).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  (pzQoßolrj)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Xame  ist:  und  es  sind  zw^ölf  in  jeder  der  Taxeis 
(rassig)  vorhanden,  deren  Xamen  diese  sind,  abgesehen  [yo^mz 
von  ihren  Wächtern  (cfv/.axeg).  Die  drei  Wächter  (yvlaxec): 
coöa  '  e^d-t'  oacooa°eo' 
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Die     drei     Wächter     (<pvlaxeq 
ftcoeCai'       (X<#£  asa'   Ca>Clas' 
Die    zwölf    Emanationen      jtqo- 
ßoXai): 

öov/o  ?  v^coa '       ovyaav  ?  * 
coCicoCccs'       vwCvo)^ 
&vCa£eaC '      coicoCas ' 
ravCcofraco     ßf]  C.aC,vc» ' 
ovsCojcu  '         fruo^ai  ?  et?' 
avCe^cof       


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze 
(^öavQoo),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi  (tojioi)  sind. 
Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rag*c)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xcoqlq)  von  denen,  welche 
in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  preisen  (vf/vsveiv), 
damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvvctfiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  cdtjicqC,  emaniert  (jtQoßakZstv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (jtgo- 
ßalXetv)  zwölf  Emanationen  (jtQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  {jtQoßoh'j)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  in  jeder  der  Taxeis 
(Tapsig)  vorhanden;  eine  befindet  sich  ausserhalb  der  andern  in 
unendlicher  Weise,  deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (ycogig) 
von  ihren   Wächtern  {(pvlaxsq).     Die   drei   Wächter  (pvlaxsq): 
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Die     drei    Wächter    (qyuXaxsg) 

[t<fi'ticucib'  0?'jCaC' 

Aa£a£t  • 

Zwölf   Emanationen  (jcQoßoXal) 

ra^co^aCcos'       srjevcoCae' 

ftr/xcocoCcoa' 
ßsg^asoa ' 
ueCaes' 


aerjQLijco' 
&co£iea£' 
ffcorpco^sC' 
(0£6v?<pvC 
coCcoacus ' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze 
i^rjöavQoq),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi  (rojtot)  sind. 
Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rägig)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (xwgig)  von  denen,  welche 
in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  preisen  (vfivsveiv), 
damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-6vvatui,g)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  Cat^aisco  emaniert  (jtQoßäXXsiv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
{jiQoßdZXeiv)  zwölf  Emanationen  (jigoßolai).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  [jtgoßoh])  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  in  jeder  der  Taxeis 
[rdt-sig);  eine  befindet  sich  ausserhalb  der  andern  in  unend- 
licher Weise,  deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (yoigig)  von 
ihren  Wächtern  ((pvZaxeq).  Die  ,drei  Wächter  (<pvAaxEg):  öav£ae' 
0U6g£?a*  frcoCfcoscc 
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Die     drei     Wächter     ((pvXaxzq): 

(DfyoCflgai 

Zwölf   Emanationen    (jiQoßoXai) : 
XacoCcc^co'       fpyy  . 

rjtyj^a^w       aga^oj 

ov&coCaiip'      agaCco 

coCco^ata'       ftco^a 

aQrjCacoft'       <pv£co(p 

Xat-a^ccxpoC'   ov^ovC, 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze 
(d-rjGavQoq),  d.  h.  die  Namen,  welche  in  den  Topoi  (röjtoc)  sind. 
Und  es  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (rät-ig)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Name  ist,  abgesehen  (yrogig)  von  denen,  welche 
in  ihnen  sein  werden,  wenn  sie  meinen  Yater  preisen  (vfivevetv), 
damit  er  ihnen  Lichtkraft  (-dvvafiic)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  m^rj^ai  emaniert  (jigoßaXXsiv)  hat,  als 
die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (jtoo- 
ßaXXuv)  zwölf  Emanationen  (jiQoßoXai).  Und  es  sind  zwölf  Häupter 
in  jeder  Emanation  (jtQoßoX?'/)  vorhanden,  indem  ihnen,  den 
Zwölf  dieser  Name  ist;  und  es  sind  zwölf  in  jeder  der  Tax  eis 
(rät-eig)  vorhanden;  eine  umgiebt  die  andere  in  unendlicher  Weise, 
deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (%coQig)  von  ihren  Wächtern 
(pvXaxeg).  Die  drei  Wächter  (cpvXaxeg):  a?v?öas'  a?]£eai' 
ovgoaC  ccö' 
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Die      drei   Wächter     ((fivkaxeo): 

Zit).aZa'    XaZuco?'     1  g.     .     .     . 

Die     zwölf    Emanationen    (jcqo- 

joÄcd): 

evco^  '  Ca^oje4  coZt 

///,  '/  «;»;•    »a:?^:    .    .    .    . 

I  vCag>(Di'         ßcoCaCajicoZ 
ai/.cuaC'  tia£ci?£?'    .    .    .    . 

ir^'.UojZc        d-coCcojl  aC' 


Und  es  befinden  sich  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze 
( #7/o~cuY>dc ),  d.  h.  die  Hainen,  welche  in  den  Topoi  (tojiol)  sind. 
Un  des  sind  zwölf  in  jeder  Taxis  (ra^c),  indem  ihnen,  den  Zwölf 
dieser  Name  ist,  abgesehen  \ycoQig)  von  denen,  welche  in  ihnen 
sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  preisen  (vfivsvstv),  damit 
er  ihnen  Lichtkraft  (-dvvctfug)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  cotcovC^Ca  emaniert  (jiooßäV>eiv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte 
(jiQoßäZleiv)  zwölf  Emanationen  (jcgoßolcci).  Und  es  sind  zwölf 
Häupter  in  jeder  Emanation  [jtQoßohj)  vorhanden,  indem  ihnen, 
den  Zwölf  dieser  Xame  ist.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  der 
Taxeis  (rd^eig);  eine  umgiebt  die  andere  in  unendlicher  Weise, 
deren  Namen  diese  sind,  abgesehen  (ycogic)  von  ihren  Wächtern 
tcfv/Mxeg).    Die  drei  Wächter  (cfvlaxeg):  .  .  .  .  .  Qa^aivahxf^fjL' 
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Und  es  sind  zwölf  Häupter  in  seinem  Schatze  (d?]0avg6g),  d.  h. 
die  Namen,  welche  in  den  Topoi  (tojioi)  sind.  Und  es  sind  zwölf 
in  jeder  der  Taxeis  (ragac),  indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name 
ist,  abgesehen  (xcoqiq)  von  denen,  welche  in  ihnen  sein  werden, 
wenn  sie  meinen  Vater  preisen  (vfiveveiv),  dass  er  ihnen  Licht- 
kraft (-övi'ccfiig)  giebt. 

Dies  sind  die,  welche  co^mmC,  emaniert  (üiQoßaXXuv)  hat, 
als  die  Kraft  meines  Vaters  in  ihm  aufstrahlte.  Er  emanierte  (jiqo- 
ßaXXuv)  zwölf  Emanationen  (jzgoßoXai).  Und  es  sind  zwölf  Häupter 
in  jeder  Emanation  {jiQoßoXt})  vorhanden,  indem  ihnen,  den  Zwölf 
dieser  Name  ist.  Und  es  sind  zwölf  in  jeder  der  Taxeis  (ra^eic) ; 
eine  ausserhalb  der  andern  in  unendlicher  Weise,  deren  Namen 
diese  sind,  abgesehen  (xcoqig)  von  ihren  Wächtern  [(pvXaxeq).  Die 
drei  Wächter  ((pvXaxeq)'.  coisaa^'  dwCatee-  £tf£?Cv/////i//7 
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)7i;  Das  Buch  vom  grossen  Xoyoq  xara  fivaz^Qiov. 


[Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise,  o  erstes  Mysterium, 
welches  in  seinem  Mysterium  aufstrahlte;  es  Hess  den  Jeu  den 
fünften  Aeon  aufstellen  und  setzte  Archonten,  Dekane  und  Li- 
tnrgen]  |  (34)  p.  35  in  den  fünften  Aeon  (alcov)  ein,  dessen  un- 
vergänglicher (acffraorog)  Name  dieser  ist:  ipatua£a£.  Rette  alle 
meine  Glieder  (fieZrj),  welche  seit  der  Erschaffung  {xaraßoliq  i 
der  Welt  (xdo^og)  in  allen  Archonten  (agyovreg)  und  den  Dekanen 
(ösxavol)  und  Liturgen  (ZtirovQyol)  des  fünften  Aeons  (alcov)  zer- 
streut sind,  und  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfivevHv),  o  erstes 
Mysterium  (tuvGTi]Qiov),  welches  in  seinem  Mysterium  (fivozt/- 
qlov)  aufstrahlte:  es  liess  den  Jeu  den  sechsten  Aeon  (alcov) 
aufstellen  und  setzte  (xa&iöTavai)  Archonten  (aoyovTEg),  Dekane 
(dexavol)  und  Liturgen  (ZsiTOvoyoi)  in  den  sechsten  Aeon  (alcov) 
ein.  dessen  unvergänglicher  (acp&aQTOg)  Name  dieser  ist :  £aovZa. 
Rette  alle  meine  Glieder  ({ueh/),  welche  seit  der  Erschaffung 
(xaraßolrj)  der  Welt  (xoöfiog)  in  den  Archonten  (aQyovreg). 
Dekanen  (dexavol)  und  Liturgen  ( ^etrovgyol)  des  sechsten 
Aeons  (alcov)  zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in 
das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfiveveiv),  o  erstes 
Mysterium  ({uvgt?]qiov),  welches  in  seinem  Mysteriuni  ([ivörrjQLOv) 
aufstrahlte;  es  liess  den  Jeu  den  siebenten  Aeon  (alcov)  aufstellen 
und  setzte  (xa&Löxdvai)  Archonten  (aoyovTeg),  Dekane  (dexavol) 
und  Liturgen  (ZeLzovnyol)m  den  siebenten  Aeon  (alcov)  ein,  dessen 
unvergänglicher  (acp&aoTOg)  Name  dieser  ist:  ya^aßgaco^a.  Rette 
alle  meine  Glieder  (ßsZq\  welche  seit  der  Erschaffung  (xaraßoh'j) 
der  Welt  (xoöfiog)  in  den  Archonten  (agyovzeg),  Dekanen  (dexavol) 
und  Liturgen  (Xettovgyol)  des  siebenten  Aeons  (alcov)  zerstreut 
sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfiveveiv),  o  erstes 
Mysterium  (ßV6T?]giov),  welches  in  seinem  Mysterium  ((ivöT7]giov) 
aufstrahlte;  es  liess  den  Jeu  den  achten  Aeon  (alojv)  aufstellen 
und  setzte  (xa&tGTavai)  Archonten  (agyovzeg),  Dekane  (dexavol) 
und  Liturgen  (leizovgyol)  in  den  achten  Aeon  (alcov)  ein,  dessen 
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unvergänglicher  (acpO-actzog)  Name  dieser  ist:  ßavcua  .  .  .  Rette 
alle  meine  Glieder  (fiiXff),  welche  seit  der  Erschaffimg  [xaxa- 
ßoZ?j)  der  Welt  (xoöfiog)  in  allen  Archonten  (äQXOtrzeg),  und  den 
Dekanen  (öexavoi)  und  Liturgen  (XeiTovoyoi)  des  achten  |  (33)p.36. 

Aeons  (aicov)  zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie 
in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (i\uveveiv),  o  erstes 
Mysterium  (kuvöTrjQiov),  welches  in  seinem  Mysterium  (ftvörrjQiov) 
aufstrahlte;  es  liess  den  Jeü  den  neunten  Aeon  (aicov)  aufstellen 
und  setzte  (xaßiörccvca)  Archonten  (ag/ovreg),  Dekane  (öexavoi) 
und  Liturgen  (ZeizovQyoi)  in  den  neunten  Aeon  (aicov)  ein, 
dessen  unvergänglicher  (acpfraorog)  Name  dieser  ist:  öa^aco^a. 
Rette  alle  meine  Glieder  (jiiXrj),  welche  seit  der  Erschaffung  (xa- 
raßoZr/)  [der  Welt  (xoöfiog))  in  den  Archonten  {ctQXpvveg),  Dekanen 
(öexavoi)  und  Liturgen  (ZeizovQyoi)  des  neunten  Aeons  (aicov) 
zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vpveveiv),  o  erstes 
Mysterium  (fivözr/Qiov),  welches  in  seinem  Mysterium  (kuvozS/Qiov) 
aufstrahlte;  es  liess  den  Jeü  den  zehnten  Aeon  (aicov)  aufstellen 
und  setzte  [xa^iözavai)  Archonten  (aQxovzeg),  Dekane  (öexavoi) 
und  Liturgen  (ZeizovQyoi)  in  den  zehnten  Aeon  (aicov)  ein,  dessen 
unvergänglicher  (acp&aQzog)  Name  dieser  ist:  zavovaC.  Rette 
alle  meine  Glieder  (kueZ?]),  welche  seit  der  Erschaffung  (xazaßoZr/) 
der  Welt  (xoöf/og)  in  allen  Archonten  (aQzovzeg),  und  den  Dekanen 
(öexavoi)  und  Liturgen  (ZeizovQyoi)  des  zehnten  Aeons  (aicov) 
zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vkuveveiv),  o  erstes 
Mysterium  (iuvoz?'jQiQv),  welches  in  seinem  Mysterium  (flvötfJQiov) 
aufstrahlte;  es  liess  den  Jeü  den  elften  Aeon  (aicov)  aufstellen 
und  setzte  (xafriozavai)  Archonten  (aQ'/ovzeg),  Dekane  (öexavoi) 
und  Liturgen  [ZeizovQyoi)  in  den  eltten  Aeon  (aicov)  ein,  dessen 
unvergänglicher  [acpdaoTog)  Name  dieser  ist:  jtZov^aaa.  |  (36) 
p.  37.  Rette  alle  meine  Glieder  (tueZr/),  welche  seit  der  Erschaffung 
(xazaßoZrj)  der  Welt  (xoöfiog)  in  allen  Archonten  (aQ%ovzeg) 
und  den  Dekanen  (öexavoi)  und  Liturgen  (ZeizovQyoi)  des  elften 
Aeons  (aicov)  zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie 
in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfiveveiv),  o  erstes 
Mysterium  (fivozr/Qiov),  welches  in  seinem  Mysterium  (fivoztjQiov) 
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aufstrahlte;  es  Hess  den  Jeu  den  zwölften  Aeon  (aldv)  aufstellen 
und  setzte  (xaf)ioravai)  Archonten  (anyovreg),  Dekane  (öexavoi) 
und  Liturgen  (leirovoyoi)  in  den  zwölften  Aeon  (aldv)  ein, 
dessen  unvergänglicher  (äcpfraorog)  Name  dieser  ist:  jtagva^a  .... 
Rette  alle  meine  Glieder  (fidXf}),  welche  seit  der  Erschaffung 
(xaraßoh))  der  Welt  (xoöfiog)  in  allen  Archonten  (aQyovreg) 
und  denDekanen  (öexavoi)  und  Liturgen  (hirovoyoi)  des  zwölften 
Aeons  {aldv)  zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie 
in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vf/veveiv),  o  erstes 
Mysterium  ({ivör/jOiov),  welches  in  seinem  Mysterium  (ßvörSj- 
giov)  aufstrahlte;  es  liess  den  Jeü  den  Topos  (rojtog)  der  vier- 
undzwanzig  unsichtbaren  (dogaroi)  Emanationen  (jigoßoZai)  mit 
ihren  Archonten  (oQyovreg),  ihren  Göttern,  ihren  Herren,  ihren 
Erzengeln  (aQydyyeXoL),  ihren  Engeln  (dyyeZoi),  ihren  Dekanen 
(öexavoi)  und  ihren  Liturgen  (htrovQyot)  in  einer  Taxis  (rät-ic) 
des  dreizehnten  Aeons  (aldv)  aufstellen,  dessen  unvergänglicher 
(acpd-aorog)  Name  dieser  ist:  coa^ava^aw.  Rette  alle  meine 
Glieder  ((uXtj),  welche  seit  der  Erschaffung  (xaraßoh])  der  Welt 
(xoOfiog)  in  ||  (35)  p.  38.  den  vierundzwanzig  unsichtbaren  (aooa- 
roi)  Emanationen  (jtooßoZai)  und  in  ihren  Archonten  (doyovreg), 
ihren  Göttern,  ihren  Herren,  ihren  Erzengeln  (äQxdyyeAoi),  ihren 
Engeln  (ayyskoi),  ihren  Dekanen  (öexavoi)  und  ihren  Liturgen 
(Zeirovoyoi)  zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in 
das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfiveveiv),  o  erstes 
Mysterium  (luv6r?'/Qiov),  welches  in  seinem  Mysterium  ({ivörrjQiov) 
aufstrahlte;  es  stellte  den  dreizehnten  Aeon  (aldv)  auf  und  setzte 
(xafrtOrävat)  die  drei  Götter  und  den  Unsichtbaren  (dogarog)  in 
den  dreizehnten  Aeon  (aldv)  ein,  dessen  unvergänglicher  (ag)&ao- 
rog)  Name  dieser  ist:  Xa^aCaaa.  Rette  alle  meine  Glieder  (fiel?]). 
welche  in  den  drei  Göttern  und  dem  Unsichtbaren  (dooarog)  zer- 
streut sind;  sammle  sie  alle  ein  und  nimm  sie  in  das  Licht  auf. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfsveveiv),  o  erstes 
Mysterium  ((ivGr?]QLOv),  welches  in  seinem  Mysterium  ((ivörrjQtov) 
aufstrahlte;  und  es  stellte  alle  Archonten  (aQyovreg)  und  Jabraoth, 
welche  an  das  Lichtreich  geglaubt  (jtiöreveiv)  haben,  in  einen 
reinen  Lufttopos  (äijQ,  rojtog)  auf,  dessen  unvergänglicher 
(acpfraorog)   Name   dieser   ist:   xaXa£aco(>aCa.     Rette  alle  meine 
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Glieder  (titXrj),  welche  seit  der  Erschaffung  (xataßöXrj)  der  Welt 
(xoöfiog)  in  allen  Archonten  (aQxovrsg)  und  den  Dekanen  (öexavoi) 
und  Liturgen  (XecrovQyol)  zerstreut  sind;  sammle  sie  alle  ein  und 
nimm  sie  in  das  Licht  auf.    Amen,  Amen,  Amen  (ätu?jv,  äfirjv,  äprjv  . 


[Den  sechs  Topoi  umgeben,   in  deren   Mitte  sich 

befindet1.]  ||  (31)  p.  39.  Wenn  ihr  nun  zu  diesem  Topos  (rojcog) 
kommt,  so  besiegelt  (öcpQaylCeiv)  euch  mit  diesem  Siegel (0<pQayig): 
Dies  ist  sein  Name:  ^auor/aC:  während  dieses  Psephos 
(ipijq-og):  8t'A*.  sich  in  eurer  Hand  befindet,  saget 
diesen  Namen:  aaiweco^a^  dreimal.  Und  es 
stieben  die  Wächter  (<pvXaxeg)  und  die  Vorhänge 
(xarajüeTdöfiara)  davon,  bis  ihr  zu  dem  Topos 
(rojtog)  ihres  Vaters  gelangt,  und  er  euch  seinen 
Namen  und  sein  Siegel l)  giebt,  und  ihr  zu  dem  Thore  inner- 
halb seines  Schatzes  hinübersetzt2).  Dies  ist  nun  die  Stellung 
dieses  Schatzes  (&?]6(xv()6q). 

Wiederum  {piaXiv)  kamen  wir  heraus  zu  dem  56sten?  Schatz 
(d-tjöavQog)  des  aco^atfl,  ich  und  meine  Taxis  (rägig),  die  mich 
umgiebt. 

Es  sprachen  die  Jünger  (tta&?]Tat)  Jesu  zu  ihm:  „Die  wie 
vielte  Taxis  (rät-ig)  der  Vaterschaften  ist  denn  diese,  zu  der  wir 
herausgekommen  sind?"  Er  sprach:  ..Dies  ist  die  zweite  Taxis 
(rät-ig)  des  Schatzes  (d-rjöavQog)  der  Äusseren;  es  befinden  sich 
zwei  Vaterschaftstaxeis  (-rassig)  innerhalb  und  eine  in  der  Mitte 
und  zwei  ausserhalb.  Deswegen  nun  siehe  sind  wir  zu  den 
zwei  [Taxeis]  der  Ausseren  herausgekommen,  und  es  befinden  sich 
fünf  Vaterschaftstaxeis  (-rat-eig)  in  der  Mitte,  indem  sie  in  den 
Topoi  (rojtoi)  des  in  der  Mitte  des  Alls  wohnenden  Gottes 
vorhanden  sind.  Deswegen  habe  ich  zwei  ausserhalb  und  zwei 
innerhalb  gelegt ;  ihre  Ähnlichkeit  ist  innerhalb  aller,  aber  [aXXa), 
wenn  ich  sie  emaniere,  lege  ich  zwei  ausserhalb  von  ihm  und 
zwei  innerhalb  von  ihm  und  eine  in  meine?  (die)  Mitte.  Dies  ist 
nun  die  Aufstellung  dieser  Vaterschaftstaxeis  (- rassig)  in  diesen 
Topoi  (rojtoi). 

1  Die  Auflösung  des  Zeichens  j-^-o  erscheint  fraglich. 

2  Auch  hier  ist  dasselbe  wie  vorher  zu  bemerken. 
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.Vernehmet  nun  jetzt  die  Stellung  dieses  Schatzes  i&rfiav- 
ooq).  Wenn  ihr  zu  diesem  Schatze  (&rjGavf>6g)  herauskommt,. 
so  besiegelt  (<fg>QCtyl£eiv)  euch  mit  diesem  Siegel  (ocfoayig),  d.h. 

Dies  ist  sein  Name:  £eöga€£co£,  saget  ihn  nur 
einmal,  während  dieses  Psephos  (tyfjgioq): 
X^ie  sich  in  eurer  Hand  befindet,  und  saget 
diesen  Namen:  OQaue?/C)ataiua£a  dreimal. 
Und  ||  (32)  p.  40.  es  stieben  die  Wächter 
i  q  vlaxeg)  und  die  Taxeis  (rassig)  und  die  Vor- 
hänge (xa.TajibTaGy.aTa)  davon,  bis  ihr  zu  dem  Topos  (tojioq)  ihres 
Vaters  gelangt,  und  er  euch  seinen  Namen  und  sein  Siegel  giebt, 
bis  ihr  zu  dem  Thor  innerhalb  seines  Schatzes  geht.  Dies  ist  nun 
die  Stellung  dieses  Schatzes  (^rjöavQog)  und  aller  seiner  Insassen." 
Wiederum  (ptaXiv)  kamen  wir  zu  dem  öösten1)  Schatz 
{d-r/öavQog)  des  ?]euoa)CCioa  heraus,  ich  und  meine  Taxis  (ragjg), 
die  mich  umgiebt.  Ich  sprach:  „Vernehmet  die  Stellung  dieses 
Schatzes  (■ß-rjoavQÖg)  und  aller  seiner  Insassen:  sechs Topoi  (TOJtoc) 
umgeben  ihn,  in  ihrer  Mitte  befindet  sich  rjetawC^ioa.  Wenn 
ihr  zu  diesem  Topos  {TOJtog)  kommt,  so  besiegelt  (öcfgayl^sii') 
euch  mit  diesem  Siegel  (6<pQayig): 

Dies  ist  sein  Name,  saget  ihn  nur  einmal: 
CcoaCsovs,  während  dieses  Psephos  (ipTJrpog):  qpi 
sich  in  eurer  Hand  befindet,  und  saget  diesen 
Namen:  oveieCwat,  dreimal.  Und  es  stieben  die 
Wächter  (cpvXaxeg)  und  die  Taxeis  (rd^ug)  und 
die  Vorhänge  (xaTajzsTäöfiaTa)  davon,  bis  ihr 
zu  dem  Topos  (TOJtog)  ihres  Vaters  geht,  und  er  euch  seinen 
Namen  und  sein  Siegel  giebt,  und  ihr  zu  dem  Thore  innerhalb 
seines  Schatzes  hinübersetzt.  Dies  ist  nun  die  Stellung  dieses 
Schatzes  (drjOavQog).it 

Wiederum  (jiäZiv)  kamen  wir  zu  dem  57sten  Schatz 
(S-rjöavQog)  heraus,  ich  und  meine  Taxis  {ra^ig),  welche  mich 
umgiebt.  Wir  kamen  zu  dem  Topos  (tojtoc)  otmCcoco  .  .  .  „Ver- 
nehmet nun  jetzt  seine  Emanation  und  alle  seine  Insassen:  sechs 
Topoi  (tojzol)  umgeben  ihn.     Wenn  ihr  zu  diesem  Topos  (Toxog) 

1  Das  Original  ist  an  dieser  Stelle  verstümmelt;  sollte  die 
Lesung  richtig  sein,  so  müsste  man  ein  Versehen  des  Schreibers  an- 
nehmen und  vorher  statt  56  besser  55  lesen. 
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gelangt,  so  besiegelt  (6<pQayi£eiv)  euch  mit  diesem  Siegel  (or/(fuyig) : 
Dies  ist  sein  Name:  isa^co^rj^aöae^  saget  ihn  nur 
einmal,  indem  dieses  Psephos  (ipfj<pog):  qyifr  sich 
in  eurer  Hand  befindet,  und  saget  diesen  Namen: 
Coo^co^murj^coa  dreimal.  Und  es  stieben  die  Wäch- 
ter {(pvXaxec)  und  die  Taxeis  (rassig)  und  die  Vor- 
hänge (xaTccjisräöfiara)  davon,  bis  ihr  zu  ihrem 
Vater  geht,  und  er  euch  seinen  Namen  und  sein  Siegel  giebt, 
und  ihr  in  das  Thor  innerhalb  seines  Schatzes  hinübersetzt.  Dies 
ist  nun  die  Stellung  dieses  Schatzes  (d?/Gav(>6c)  und  seiner 
Insassen." 

(30)  p.  41.  Wiederum  (naXiv)  kamen  wir  zu  dem  58sten 
Schatz  (■d-rjöavQog)  des  eco^ecoCcc  heraus,  ich  und  meine  Taxis, 
die  mich  umgiebt.  Ich  sprach:  „Vernehmet  nun  jetzt  die  Stellung 
dieses  Schatzes  (d-rjGavQog)  und  aller  seiner  Insassen:  sechs 
Topoi  (tojioi)  umgeben  ihn.  Wenn  ihr  zu  diesem  Topos  (rojtog) 
kommt,  so  besiegelt  (ocpQaylCsiv)  euch  mit  diesem  Siegel  (oyQayig): 
Dies  ist  sein  Name:  £aaiv£coa£, 
saget  ihn  nur  einmal,  während 
dieses  Psephos  (iprj<poc):  tigxß 
sich  in  eurer  Hand  befindet, 
und  saget  diesen  Namen: 
Sees  187^7]  co ^aai^s  dreimal.  Und  ? 
es  stieben  die  Wächter  {(pvXa-  ^f° 
xeg)  und  die  Taxeis  (rdgeig) 
und  die  Vorhänge  (xarajts- 
räöficcTa)  davon,  bis  ihr  zu 
dem  Topos  (rojtoc)  ihres  Va- 
ters geht,  und  er  euch  seinen 
Namen  und  sein  Siegel  giebt, 
und  ihr  in  das  Thor  innerhalb  seines  Schatzes  hinübersetzt.  Dies 
ist  nun  die  Stellung  dieses  Schatzes  (drjOavQog)  und  aller 
seiner  Insassen." 

Wiederum  (jtdXiv)  kamen  wir  zu  dem  59sten  Schatz 
(■d-TjöavQog)  des  ovirj^a^corj  heraus,  ich  und  meine  Taxis,  welche 
mich  umgiebt.  „Vernehmet  nun  jet  die  ztStellung  dieses  Schatzes 
(d-?]OavQog)  und  aller  seiner  Insassen :  sechs  Topoi  (tojcoi)  umgeben 
ihn,   in  ihrer  Mitte  befindet  sich  ovir]Ca^co?/.    Wenn  ihr  nun  zu 
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diesem  Topos  (rojtog)  kommt,  so  besiegelt  (6<pQayituv)  euch  mit 
diesem  Siegel  (6<f(tayig\  d.  h. 

y 0 | 0  Dies  ist  sein  Name:  ^r/acoe^coa^  saget 

ihn  nur  einmal,  während  dieses  Psephos 

o      (ipr/pog):    qx(>^f    sich    in    eurer  Hand 

i'  H.     befindet.    Wiederum  (jtdXiv)  rufet  (öVo- 

[ia^ELv)  diesenNamen:  t,coooiva)r]Ca  drei- 
mal. Und  es  stieben  die  Wächter  (cpv- 
Xaxeg)  und  die  Taxeis  (rassig)  und  die 
Vorhänge  {xarajtexdö^axa)  davon,  bis  ihr  zu  dem  Topos 
(rojtog)  ihres  Vaters  geht,  und  er  euch  seinen  Namen  und  sein 
Siegel  giebt,  und  ihr  in  das  Thor  innerhalb  seines  Schatzes 
hinübersetzt.  Dies  ist  nun  die  Stellung  dieses  Schatzes  (&tj- 
öavQoq).* 

Wiederum  (jtäXiv)  kamen  wir  zu  dem  sechzigsten  Schatz 
(■d-rjöavQog):  coaCarj^co  heraus,  |  (29)  p.  42.  ich  und  meine  Taxis, 
die  mich  umgiebt.  Ich  sprach  zu  meinen  Jüngern  (f/aOrjral): 
„Vernehmet  inbetreff  der  Stellung  dieses  Schatzes  (ßrjOavQog) : 
sechs  Topoi  (rojtoi)  umgeben  ihn,  in  ihrer  Mitte  befindet  sich 
oa^arjCco.  Diese  zwei  Striche,  welche  unterhalb  seiner 
Topoi  {tojtoi)  also  i  *»  gezogen  sind,  sie  sind  die  Wurzel 
seiner  Topoi  (tojcoi),  in  welchen  er  steht.  Auch  diese  beiden 
Striche,  in  welchen  diese  Alpha's  von  diesem  Typus  (tvjtoc) 
sind,  nämlich  zwei  oberhalb  und  zwei  unterhalb,  sie  sind  die 
Strassen,  wenn  Du  zu  dem  Vater,  in  seinen  Topos  (rojtog)  und 
in  sein  Inneres  gehen  willst.  Diese  Alpha's,  sie  sind  die  Vor- 
hänge (xaTajtsrdof/aTa),  welche  vor  ihn  gezogen  sind. 

Wiederum  (jtdXtv)  befinden  sich  zwölf  Topoi  {xojioi)  in 
seinem  Schatze  (&rjGavQog),  und  in  jedem  Topos  (rojtog)  befinden 
sich  zwölf  Häupter,  indem  ihnen,  den  Zwölf  dieser  Name  ist.  Es 
sind  zwölf  Taxeis  (rassig)  in  seinem  Schatze  (ßrjOavQog),  und  es  wird 
ausser  diesen  noch  eine  Menge  anderer  Taxeis  (rassig)  in  diesem 
Schatze  (S-r/öavQOg)  vorhanden  sein,  und  sie  werden  ein  Haupt 
über  sich  herrschen  (ilgyeiv)  lassen  und  werden  es  „das  erste 
Gebot"  und  „das  erste  Mysterium "  (fivötf]Qiov)  nennen. 

Wiederum  (ptaXiv)  giebt  es  nur  ein  Thor  (pzvXrj)  inner- 
halb dieses  Schatzes  (dr/Gavgog),  wiederum  (naXiv)  an  seinem 
Äussern,  welches  ausserhalb  von  ihm  ist,  hat  er  drei  Thore 
{pivXat),    an    deren    Eingängen    sich    neun    Wächter    (tpvXMxsg) 
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befinden;  drei    sind    an   jedem  Thore  (jtvXr/),  und    einem  jeden 
von  ihnen  ist  ein  Name. 

Jetzt  nun,  wenn  ihr  zu  diesem  Topos  (to jioc)  geht,  so 
besiegelt  (öpgcr/iCeiv)  euch  mit  diesem  Siegel  (öcfQaylg),  d.  h. 
mit  diesem.  Dies  ist  sein  Name:  Za^acpaCaCco^a?],  saget  ihn  nur 
einmal,  indem  dieses  Psephos  (iprjipog):  Acone  sich  in  eurer  Hand 
befindet.  |  (5)  p.  43.  Dies  ist  das  Siegel  (ö^pQayig): 
Wiederum  (jtcüiv)  saget  auch  diesen 
Namen:  rjrjCo^ta^aCcoaXaco^arjC  drei- 
mal. Und  die  Taxeis  (rassig)  und 
die  Vorhänge  (xarajisrccö^ara)  stie- 
ben davon,  bis  ihr  zu  dem  Topos 
[rojiog)  des  Vaters  geht,  und  er  euch  %& 
seinen  Namen  und  sein  Siegel  giebt, 
und  ihr  hineingeht ,  bis  ihr  zu 
dem  Thore  (jtvZ?])  innerhalb  seines 
Schatzes  (&?]6avQ6g)  gelangt.  Und 
es  werden  jene  Wächter  (cfvZaxsg) 
das  Siegel  (o^gayig)  ihres  Vaters  sehen  und  davonstieben, 
denn  sie  haben  es  erkannt,  bis  ihr  zu  dem  Topos  (roxog),  der 
innerhalb  von  ihm  ist,  geht.  Dies  ist  nun  die  Stellung  dieses 
Schatzes  (fr?]6av()6g)  und  seiner  Insassen,  abgesehen  iyojQig)  von 
denen,  welche  in  ihm  sein  werden. 

Siehe  nun  habe  ich  euch  die  Stellung  aller  Schätze  (#//- 
oavQoi)  und  derer,  welche  in  ihnen  allen  sein  werden,  von 
dem  Schatze  (fr?]öav()6g)  des  wahren  (alrjdua)  Gottes,  dessen 
Name  dieser  ist:  ioaiewfrwvr/wZfiico ,  bis  zu  dem  Schatze  {&?]- 
oavgog)  wa^arj^co  gesagt.  Siehe  nun  habe  ich  euch  ihre  gesammte 
Stellung  gesagt,  abgesehen  {yrngig)  von  denen,  welche  in  ihnen 
sein  werden,  wenn  sie  meinen  Vater  lobpreisen  (vfivsvsiv),  damit 
er  ihnen  Lichtkraft  (dvvctfitg)  gebe." 

Da  (rors)  sprachen  die  Jünger  (fia&?]Tai)  Jesu  zu  ihm: 
„Unser  Herr,  wodurch  sind  denn  alle  diese  Topoi  (tojioi) 
entstanden,  oder  (/}')  wodurch  sind  diese  in  ihnen  befindlichen 
Vaterschaften  entstanden,  und  wodurch  sind  denn  auch  alle  ihre 
Taxeis  (ratete)  entstanden,  oder  (//)  wodurch  entstanden  wir?" 

Es  sprach  Jesus  zu  ihnen.  „Sie  sind  durch  diese  kleine  Idee 
entstanden,  eine  hat  der  Vater  zurückgelassen;  und  nicht  an  sich 
gezogen.  |  (6)  p.  44.     Er  hat   sich   in  sich  ganz   zurückgezogen 
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bis  auf  diese  kleine  Idee,  welche  er  zurückgelassen  und  nicht  an 
sich  gezogen  hat.  Ich  strahlte  in  dieser  kleinen  Idee  auf,  der 
ich  aus  meinem  Vater  entstanden  war,  ich  wallte  auf  und  ent- 
band mich  aus  ihr.  Ich  strahlte  in  ihr  auf,  und  sie  emanierte 
(jiQoßaXXuv)  mich ,  indem  ich  die  erste  Probole  (jiQoßoh)  i 
aus  ihr  und  ihre  ganze  Ähnlichkeit  und  ihr  Abbild  (elxwv) 
war.  Als  sie  mich  emaniert  (jiQoßdXXuv)  hatte,  stand  ich 
vor  ihr. 

Wiederum  (jiäXvv)  strahlte  diese  kleine  Idee  auf  und  gab 
eine  andere  Stimme  von  sich,  d.  h.  die  zweite  Stimme.  Sie 
wurde  darnach  alle  diese  Topoi  (tojioi),  d.  h.  die  zweite  Ema- 
nation  (jIQOßoXt)). 

Wiederum  (jidXiv)  ging  sie  nach  einander  heraus  und  wurde 
alle  diese  Topoi  (tojioi),  indem  sie  nach  einander  herausgingen. 
Sie  (sc.  Idee)  liess  sie  alle  diese  Topoi  (tojioi)  werden. 

Wiederum  (jidXiv)  gab  sie  die  dritte  Stimme  von  sich  und 
liess  sie  (sc.  die  Stimme)  die  Kraft  der  Schätze  (ßrjöavQoi)  bewegen, 
sie  liess  sie  alle  diese  Häupter  entsprechend  (xard)  dem  Topos 
(tojioq)  werden,  und  sie  standen  entsprechend  (xard)  allen  Topoi 
(tojioi)  vom  ersten  bis  zum  letzten  von  ihnen  allen.  Er  aber, 
mein  Vater,  bewegte  alle  diese  Häupter  und  liess  ein  jedes 
zwölf  Emanationen  (jiQoßoXal)  emanieren  (jiQoßaXXecv).  Er  breitete 
sie  aus  in  diesen  Topoi  (tojioi)  der  Schätze  (&?] oavQol)  vom  ersten 
bis  zum  letzten  von  ihnen  allen. 

Euch,  meine  Jünger  (fiadr/Tcd),  habe  ich  in  die  Topoi  {tojioi) 
der  Inneren  getragen,  indem  ihr  eine  Taxis  (ra$ic)  seid,  da- 
mit ihr  mit  mir  in  alle  Topoi  (tojioi)  geht,  zu  welchen  wir 
gehen  werden,  damit  ihr  mir  |  (7)  p.  45.  in  allen  Topoi  (tojioi), 
zu  welchen  ich  gehen  werde,  dient  (öiaxovtlv),  und  ich  euch 
„Jünger"  (fiad-rjral)  nenne. 

Jetzt  nun,  wenn  ihr  aus  allen  diesen  Topoi  (tojioi)  kommt- 
so  saget  diese  Namen,  welche  ich  euch  gesagt  habe,  und  ihre 
Siegel  (öcppaytöec),  auf  dass  ihr  euch  mit  ihnen  besiegelt  (oqjQa 
ylC,eiv),  und  empfanget  den  Namen  [ihrer]  Siegel  (ocßoayiösg),  wäh- 
rend ihr  Psephos  (ip?]<pog)  in  eurer  Hand  ist.  Und  es  stieben  die 
Wächter  (cpvXaxec)  und  die  Taxeis  (Ta^sio)  und  die  Vorhänge 
(yMTajieTäoftaTa)  davon,  bis  ihr  zu  dem  Topos  (tojioq)  ihres 
Vaters  sjeht. 
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Wiederum  (jzaliv)  werdet  ihr  in  sie  alle,  in  die  Topoi 
{tojzoi)  der  ,, Inneren"  hineinsetzen,  bis  (ta>g)  ihr  zu  dem 
Topos  (tojtoc)  des  wahren  (äfofötia)  Gottes  geht.  Dies  ist  nun 
die  gesammte  Stellung  der  Schätze  (&r/6avooh,  welche  ich  euch 
soeben  auseinandergesetzt  habe'". 

Da  (tote)  sprachen  die  Jünger  (ßad-?]Tcd)  Christi  zu  ihm: 
.,0  Herr,  als  (sjzetd/])  wir  zu  Dir  sagten:  „Gieb  uns  nur 
einen  Namen,  damit  er  für  alle  Topoi  {tojzoi)  genüge'',  da 
(tote)  hast  Du  zu  uns  gesagt:  „Bis  dass  ich  euch  alle  Topoi 
(tojzol)  habe  erblicken  lassen,  werde  ich  ihn  euch  sagen." 
Siehe  wir  haben  sie  alle  und  alle  ihre  Insassen  geschaut,  und 
Du  hast  uns  ihren  Namen  und  den  Namen  ihrer  Siegel  (ög)Qa- 
ylösg)  und  alle  ihre  (rp7]<poL)  gesagt,  auf  das  alle  Topoi  (tojzol 
yom  ersten  bis  zum  letzten  von  ihnen  allen  davonstieben.  Jetzt 
nun  gieb  uns  den  Namen,  von  dem  Du  zu  uns  gesagt  hast:  „Wenn 
ich  euch  die  Schätze  (&?]G<xv()ol)  habe  schauen  lassen,  so  werde 
ich  ihn  euch  sagen".  Jetzt  nun,  unser  Herr,  sage  ihn  uns,  damit 
wir  ihn  in  allen  Topoi  (tojzoi)  der  Schätze  (ß?]6avool)  sagen, 
und  sie  vom  ersten  bis  zum  letzten  von  ihnen  allen  davon- 
stieben". 

Da  (tots)  sprach  Jesus  zu  ihnen:  ,, Höret,  und  ich  werde 
ihn  euch  sagen,  leget  ihn  in  euer  Herz  und  behaltet  ihn". 

|  (8)  p.  46.  Da.  [tote]  sprachen  sie  zu  ihm:  „Ist  es  der 
grosse  Name  Deines  Vaters,  der  von  Anfang  existiert  oder  (?j) 
«? 

Es  sprach  Christus :  ,,Nein,  sondern  (alla)  [es  ist]  der  Name 
der  grossen,  in  allen  Topoi  (tojzol)  befindlichen  Dynamis  (övpafiig). 
Wenn  Du  ihn  sagst,  so  stieben  alle  Topoi  (tojzol)  davon,  welche 
sich  in  den  Schätzen  (&?]GavQol)  befinden  vom  ersten  bis  zum 
letzten  von  ihnen  allen,  bis  zum  Schatze  (d-rjöavoog)  des  wahren 
(äX?]d-eia)  Gottes;  die  Wächter  (yvXaxeg)  und  die  Taxeis  (ragetg) 
und  die  Vorhänge  (yMTajz8TaötuaTCt)  stieben  davon.  Dies  ist  der 
Name,  welchen  Du  sagst: 

aaa  cococo  ^eCwoaCa^CaisojCaCa  ees  tu  CcuecoCcoccyms  ooo 
vvv  &corjCao£aeC  ?pp]  t&]?]tao£a  ycoCa^/evöi  TV£.aa(X)£(&v)%. 

Dies  ist  nun  der  Name,  welchen  ihr  sagen  werdet,  wenn 
ihr  in  dem  Topos  (tojzoq)  der  Inneren  seid,  dem  Topos  (tojzoc) 
des  wahren  (alrfteia)  Gottes,  welcher  zu  den  Topoi  (tojzol)  der 
Äusseren  gehört.     Stehet  in   dem  Topos  {rojzog)   der  Ausseren 
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und  rufet  (ovofid^ecv)  ihn  an   und   besiegelt   (acfQccylCeiv)   euch 
mit  diesem  Siegel  (ocfQayig),  d.  h. 

Dies  ist  sein  Name:  C^r/rjojco- 
Xaaar/Cci^a,  saget  ihn  zuerst 
vor  jenem,  ergreifet  dieses  Pse- 
phos  (iprj<pog)  „7856"  mit  eurer 
Hand. 

Wenn  ihr  ihn  anrufen  (ovo- 
fid^eiv)  werdet,  so  saget  diesen 
zuerst;  darnach  wendet  euch  zu 
den  vier  Ecken  des  Schatzes 
(■d-Tjöavgoq),  in  welchem  ihr 
seid,  besiegelt  (<j<pQayittir  I 
euch  mit  diesem  Siegel  (ctpQa- 
yig)  und  saget  seinen  Namen, 
während  dieses  Psephos  (ipijtyog)  sich  in  eurer  Hand  befindet. 
Darnach  saget  diesen  Namen  |  (9)  p.  47.  nur  einmal,  indem  ihr 
ihn  anrufet  (ovoiiä&iv)  und  euch  zu  den  vier  Ecken  des 
Schatzes  (■Q-fjoavQÖc),  in  welchem  ihr  seid,  wendet.  Wenn  ihr 
ihn  angerufen  (ovo^dCscv)  habt,  so  saget:  „Mögen  die  Wächter 
[(fvZaxeg)  der  sechzig  Schätze  (&r}6avQol)  innerhalb  in  unendlicher 

Weise  und  ausserhalb  und  alle  Taxeis  (rdgsig)  der * 

Schätze  (ß-rjöavQoi)  und  die  Vorhänge   (xazccjitzdöfiaza)  der  .  . 

Schätze  (fr?j6avQoi)  und   die  Topoi   (zojcol)  der  Strassen 

ihrer  gesammten  Vaterschaft  davonstieben,  denn  ich  habe  den 
grossen  Namen,  welchen  der  Gott  aller  Topoi  (zojcol)  von  allen 
Schätzen  (&r/6avQoi)  uns  gesagt  hat,  angerufen  (ovo^ä^eiv),  bis 
ich  zu  dem  Topos  (zojtog)  des  wahren  (äZfj&sia)  Gottes  gehe". 
In  dem  Augenblick,  wo  ihr  diesen  Namen  und  diese  Worte 
und  dieses  Mysterium  (tuvöz?jQiov)  sagen  und  euch  zu  den  vier 
Ecken  des  Schatzes  (frr/öavoog)  wenden  werdet,  oder  (tj)  wenn  ihr 
in  dem  Topos  (zojtog)  sein  werdet,  in  welchem  ihr  seid,  werden  die 
Wächter  ((fvXaxeg)  der  Thore  (jivXai)  und  die  Taxeis  (zd^ug)  der 
Schätze  (&r]6avQoi)  und  ihre  Vorhänge  (xazajtszdö^aza),  welche 
vor  diese  Väter  gezogen  sind,  alle  von  innen  aus  ihnen  allen  heraus 
davonstieben,    vom    ersten    bis    zum    letzten    von    ihnen    allen; 


1  An  dieser  und  der  folgenden  Stelle  stehen  mir  unbekannte  Ab- 
kürzungszeichen. 
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sie  werden  sich  in  ihre  eigene  Gestalt  zurückziehen,  bis  ihr  in 
die  Topoi  (tojzoi)  aller  Schätze  (^rjöavooi)  hineinsetzt  und  bis 
zu  dem  Topos  (tojzoc)  des  wahren  (äh'/&8ta)  Gottes,  der  ausser- 
halb der  Topoi  {tojzoi)  meines  Vaters  liegt,  geht. 

Siehe  ich  habe  euch  den  Namen  gesagt,  von  dem  ich  zuvor  zu 
euch  gesagt  habe,  dass  ich  ihn  euch  sagen  werde,  bis  dass  alle 
Topoi  (tojioi)  der  Schätze  (&?/6avooi)  davonstieben,  und  ihr  bis 
zu  dem  (tojiog)  des  wahren  (aXrjd-ua)  Gottes ,  der  ausserhalb 
der  Topoi  (tojioi)  meines  Vaters  liegt,  geht. 

Siehe  nun  habe  ich  ihn  euch  gesagt,  behaltet  ihn  und 
saget  ihn  nicht  beständig,  damit  nicht  alle  Topoi  (tojzoi)  wegen 
seiner  Herrlichkeit,  die  sich  in  ihm  befindet,  beunruhigt  werden. 
Siehe  nun  habe  ich  ihn  euch,  den  Zwölfen,  die  ihr  mich  alle 
umgebet,  gesagt  und  |  (10)  p.  4-8.  das  Siegel  (acfoctylg)  und  das  Pse- 
phos  (iprj<poo).  Siehe  nun  habe  ich  euch  den  Kamen,  nach  welchem 
ihr  mich  gefragt  habt,  gesagt,  damit  ihr  ihn  in  euer  Herz  leget."' 

Als  er  aber  (de)  ihn  zu  ihnen  gesagt  hatte,  redete  er  zu 
ihnen,  indem  er  in  dem  Schatze  (d-?]öavQog)  der  Innern  stand: 
„Folget  mir.';  Sie  aber  (de)  folgten  ihm.  Er  ging  in  die  Schätze 
(d-?]öavQoi)  hinein  und  kam  zu  dem  siebenten  Schatz  (d-rjöavQog) 
innerhalb  und  blieb  in  jenem  Topos  (TOJzog)  stehen. 

Er  aber  (de)  sprach  zu  ihnen,  den  Zwölfen:  ..Umgebet  mich 
alle''.  Sie  aber  (de)  umgaben  ihn  alle.  Er  sprach  zu  ihnen: 
..Antwortet  mir  und  preiset  mit  mir,  und  ich  werde  meinen 
Vater  wegen  der  Emanation  aller  Schätze  (d-rjöavQoi)  preisen." 
Er  aber  (de)  begann  (aQ^eod-ai)  zu  lobsingen  (vfivsveiv),  indem 
er  seinen  Vater  pries  und  also  sprach: 

Ich  preise  Dich,  d.  h.  den  von  dem  grossen  Namen  meines 
Vaters,    dessen  Zeichen   von    diesem    Typos    (tvjzoq)  2^    ?-  jl 

sind,  denn  Du  hast  Dich  zu  Dir  ganz  in?  Wahrheit  (aZrj&sia) 
gezogen,  bis  Du  den  Ort  dieser  kleinen  Idee  losliessest,  indem 
Du  sie  nicht  an  Dich  zogest,  denn  was  nun  ist  Dein  Wille, 
o  unnahbarer  Gott? 

Da  (tots)  Hess  er  seine  Jünger  ({la&rjTcd)  antworten:  Amen. 
Amen,  Amen  (afiyv,  äfirjv,  äfi?]v)  dreimal. 

Er  antwortete  ihnen:  „Wiederholet  nach  mir  .,Amena  (äfitfv) 
entsprechend  (tcütcl)  jedem  Lobpreis". 

Wiederum  (jzaliv)  sprach  er:  Ich  preise  {vfivevEiv)  Dich, 
o  Gott,  mein  Vater,    denn  Du  hast   den  Ort   dieser  kleinen  Idee 
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gelassen,  indem  sie  in  Dir  aufstrahlte,  denn  was  nun,  o  |  (12) 
]>.  49.  unnahbarer  Gott1)? 

Da  (tots)  sprachen  sie:   Amen,  Amen,  Amen  dreimal. 

Da  (tot«)  sprach  er:  Ich  preise  (vpviveiv)  Dich,  o  Du 
unnahbarer  Gott,  denn  Du  strahltest  in  Dir  selber  auf,  indem  Dein 
AVille  ist,  dass  er  aufstrahlt,  denn  was  nun,  o  unnahbarer  Gott  ? 

Sie  sprachen:    Amen,  Amen,  Amen  dreimal. 

Ich  preise  (vfiveveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
durch  Deinen  eigenen  Wunsch  strahlte  ich  in  Dir  auf,  indem  ich 
eine  einzige  Emanation  (jtQoßoXfj)  war,  und  entband  mich  aus  Dir, 
denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  un- 
nahbarer Gott? 

Da  (tote)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfivtveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn  Du 
hast  mich  emaniert  (ptQoßalXsiv),  indem  ich  eine  einzige  Ema- 
nation [xQOßoXrj)  war,  denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles 
dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (tot«)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  (aiurjv1 
d/ifjPj  dfi?)v)  dreimal,  o  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vf/vsveiv)  Dich,  denn  Du  hast  mich  vor  Dir 
aufgestellt,  indem  ich  Deine  ganze  Ähnlichkeit  und  Dein  ganzes 
Abbild  [sixmv)  war.  Du  warst  mit  mir  zufrieden,  denn  was  nun 
ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (rote)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfiveveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  als  diese  kleine  Idee  auf.  Du  hast 
die  zweite  Emanation  (jtQoßohj)  emaniert  (jiQoßäM.eiv)  und  sie 
als  Topoi  (tottol)  ausgebreitet,  die  Dich  umgeben,  denn  was  nun 
ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (rora)  antworteten  sie:  (11)  p.  50.  Amen,  Amen,  Amen 
dreimal,  o  Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  {i(iv£veiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf.  Du  hast  die  dritte  Emanation 
(jcQoßotij)   emaniert  (jiQoßcdZeiv),   d.  h.  diese,   welche   Du   ent- 


1  Der  Satz  muss  vollständig"  also  lauten:  „Denn  was  nun  ist  Dein 
Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott?" 
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stehen  liessest,  indem  Du  Dich  als  alle  diese  Topoi  (tojtoi)  aus- 
breitetest, denn  was  nun,  o  unnahbarer  Gott,  indem  Dein  Wille 
ist,  dass  alles  dies  entsteh»'? 

Da  (tots)  sprachen  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o  un- 
nahbarer Gott. 

Ich  preise  (vfivevecv)  Dich  [o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir]  selber  [auf].  Du  hast  auch  diese  Emana- 
tion (jtpoßokrj)  emaniert  (jiQoßdZZsiv)  und  hast  sie  über  alle 
Topoi  (zojtoi)  gesetzt,  denn  was  nun,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (tots)  sprachen  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o  un- 
nahbarer Gott. 

Ich  preise  (i\uvsvsiv)  Dich,  denn  Du  strahltest  in  Dir  selber 
auf,  Du  hast  Namen  emaniert  (jtgoßdXXsiv)  und  hast  ihnen  den 
Namen  „Schatz"  {&?/oav()6g)  gegeben,  denn  was  nun,  o  unnah- 
barer Gott? 

Sie  sprachen:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o  Du  unnah- 
barer Gott. 

Ich  preise  (vfipavsiv)  Dich,  denn  Du  strahltest  in  Dir  selber 
auf  und  hast  Topoi  (zojtoi)  emaniert  (jcooßdXZsiv).  Du  hast  sie 
in  allen  Schätzen  {&?]öavooi)  entstehen  lassen,  denn  was  nun  ist 
Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (tots)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (yftvevsiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf.  Du  hast  eine  Dynamis  [dvva- 
fug)  emaniert  (jiooßdXXsiv),  sie  bewegte  diese  Häupter,  damit  Du 
jedem  von  ihnen  den  Namen  „wahrer  (dfoföeia)  Gottu  gebest, 
denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe? 

Da  (tote)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfivsvsiv)  Dich,  o  unnahbarer  Gott,  denn  Du 
strahltest  in  Dir  selber  auf,  Du  hast  eine  Dynamis  (övvafiig) 
emaniert  (jtgoßdXXsiv),  sie  bewegte  den  wahren  (dXr/dsia)  Gott, 
auch  die  übrigen  Emanationen  (üZQoßoXai)  zu  bewegen,  |  (37) 
p.  51.  welche  in  den  Schätzen  (&7]öavooi)  sind,  damit  sie  andere 
Emanationen  {jiQoßoZai)  emanieren  (jiooßdXXsLv),  und  Du  sie 
alle  als  Taxeis  (t«$££c)  in  den  Schätzen  (&7]öavooi)  aufstellest, 
denn  wTas  nun,  Dein  Wille  ist  dieser,  dass  alles  dies  entstehe,  o 
unnahbarer  Gott? 


iüq  Du  Buch  vom  grossen  z.öyoq  xazcc  /xvazriQiov. 

Da  rore)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
u  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfiPBveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf.  Du  hast  eine  Emanation  {jzqo- 
ßoXfj)  emaniert  (jtQoßaZletv),  damit  sie  Wächter  (tpvAaxeg)  ent- 
sprechend (xard)  den  Schätzen  (&r/occvQoi)  hervorbringe  vom 
ersten  bis  zum  letzten  von  ihnen  allen,  denn  was  nun  ist  Dein 
Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  Du  unnahbarer  Gott? 

Sie  antworteten:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o  Du  unnah- 
barer Gott. 

Ich  preise  (vfivevecv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn  Du 
strahltest  in  Dir  selber  auf;  Du  hast  eine  Emanation  (jiQoßoh'i  i 
emaniert  (jiQoßäZZeiv)  und  hast  sie  sechzig  Emanationen  (jiqo- 
ßoÄai)  hervorbringen  lassen,  d.  h.  diese  Vaterschaften,  und  hast 
einen  Vater?  als  Gott?  J  entsprechend  (xard)  den  Schätzen  (&rj- 
oavQol)  eingesetzt  {xad-tOxavai)  vom  ersten  bis  zum  letzten  von 
ihnen  allen,  d.  b.  die,  welchen  Du  den  Namen  „Taxeis  (räS-eig) 
der  fünf  Bäume"  gegeben  hast,  denn  was  nun  ist  Dein  Wille, 
dass  alles  dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (rore)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (yfivsveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn  Du 
strahltest  in  Dir  selber  auf,  Du  hast  eine  grosse  Kraft  emaniert 
(jiQoßaXleiv)  und  sie  bewegt,  Siegel  {0(pQayl6eq)  hervorzubringen, 
denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  Du 
unnahbarer  Gott? 

Da  (tote)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfiveveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf;  Du  hast  uns  diesen  grossen 
Namen,  welchen  Du  uns  gegeben,  hervorgebracht,  d.  h.  den, 
welchen  Du  uns  gesagt  hast,  damit  alle  Topoi  (zojtoi)  davon- 
stieben,  denn  was  nun,  o  unnahbarer  Gott? 

Sie  antworteten:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o  Du  unnah- 
barer Gott. 

Ich  preise  (vftveveiv)  Dich,  o  Gott,  |  (38)  p.  52.  Du  unnah- 


1  Im  Ms.  ist  diese  Stelle  nicht  mehr  sichtbar,  die  Abschrift  von 
W.  Schw.  unzuverlässig. 
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barer,  denn  Du  strahltest  in  Dir  selber  auf,  Du  hast  ein  My- 
sterium (fivOTijQiov)  aus  Dir  emaniert  (xQoßäZleiv),  denn  was  nun 
ist   dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  Du  unnahbarer  Gott? 

Sie  antworteten:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o  Du  unnah- 
barer Gott. 

Ich  preise  {vfiveveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn  Du 
strahltest  in  Dir  selber  auf,  Du  hast  ein  Lichtbild  (-eixcov)  emaniert 
{jTQoßaXXeiv)  und  es  aufgestellt,  indem  es  Dich  selbst  umgiebt, 
denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o  Du  un- 
nahbarer Gott? 

Da  (rors)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vpvBveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott  in  anderen 
Topoi  (tojioi),  Du  bist  unnahbar  in  ihnen,  in  diesen Topoi  (tojiol) 
dieser  grossen  loyoi  xard  ^vöt/jqlov.  Deine  Herrlichkeit  hast 
Du  in  sie  gelegt,  indem  Dein  Wille  ist,  dass  man  Dir  in  ihnen 
naht,  denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies  entstehe,  o 
unnahbarer  Gott? 

Da  [tote)  antworteten  sie:  Amen;  Amen,  Amen  dreimal,  o 
Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfivevsLv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf;  Du  hast  eine  Emanation  (jcqo- 
ßoX?])  von  Anfang  an  emaniert  (jiQoßalltLv),  indem  Du  alle 
Topoi  (tojto*)  ausbreiten  willst.  Du  nanntest  sie  (sc.  die  Emana- 
tionen) Jeu,  damit  die  in  allen  Topoi  [tojiol)  Befindlichen  „Jeu" 
genannt  werden,  auf  dass  sie  zu  Königen  über  sie  alle  gemacht 
werden,  denn  Avas  nun  ist  Dein  Wille ,  dass  alles  dies  entstehe, 
o  unnahbarer  Gott? 

Da  (tote)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal,  o 
unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfiveveiv)  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn 
Du  strahltest  in  Dir  selber  auf,  Du  hast  Dein  eigenes  Mysterium 
(fivGTrjQiov)  emaniert  (jiQoßaZZstv),  der  Du  ein  unnahbarer  Gott 
in  den  Xoyoi  bist.  |  (39)  p.  53.  Du  bist  ein  Unnahbarer  in  ihnen, 
in  diesem  grossen  Xoyog  xazä  [ivötiJqlov  des  Jeu,  des  Vaters 
aller  Jeü's,  welches  Du  selber  bist,  denn  was  nun  ist  Dein  eigener 
Wille,  dass  man  Dir  in  ihnen  naht,  o  unnahbarer  Gott,  welchem 
man  in  diesem  grossen  loyoq  xard  [lv6ti)qlov  des  Jeu,  des  Grossen 
aller  Väter,  genaht  ist,  o  unnahbarer  Gott? 
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Da  toxi)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  Dich,  o  Du  unnahbarer  Gott,  denn  Du  strahltest 
In  Dir  selber  auf,  Du  hast  Dich  in  Dich  ganz  in  Deine  ganze 
Ähnlichkeit  und  Deine  ganze  Idee  zurückgezogen  und  eine  kleine 
Idee  zurückgelassen,  damit  Du  Deine  grossen  Reich thümer  und 
Deine  ganze  Herrlichkeit  und  Deine  grossen  Mysterien  (ßv&crj- 
Qia)  offenbartest,  denn  was  nun  ist  Dein  Wille,  dass  alles  dies 
entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (rors)  antworteten  sie:  Amen,  Amen,  Amen  dreimal, 
o  Du  unnahbarer  Gott. 

Ich  preise  (vfivevecv)  Dich,  Du  von  Anfang  an  existierender 
Vater,  der  die  Wurzel  aller  dieser  Herrlichkeiten  dieser  kleinen 
Idee  emaniert  (jiQoßaX).eiv)  hat,  denn  was  nun  ist  Dein  Wille, 
dass  alles  dies  entstehe,  o  unnahbarer  Gott? 

Da  (rote)  antworteten  sie:  [Du  bist]1  der  unnahbare  Gott, 
Amen,  Amen,  Amen  (afljjp,  äftrjv,  dfir/v)  dreimal,  o  unnahbarer 
Gott. 


1  Im  Ms.  eine  Lücke.    W.  Scbw.  haben  diese  Zeile  ausgelassen. 
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B.  Das  Buch  vom  grossen  AOWS  KATA 

MY2THPI0N. 


Das  zweite  Buch  Jeu. 

(40)  p.  51.  Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern  (fia^ral), 
welche  um  ihn  versammelt  waren,  zu  den  Zwölfen  und  den 
Jüngerinnen  ({i<x&?]TQiai):  „Umgebet  mich,  meine  zwölf  Jünger 
(ßa&?]Tai)  und  Jüngerinnen  (fca^TjTQiai),  und  ich  werde  euch  die 
grossen  Mysterien  (ßvorrJQta)  des  Schatzes  (ftrjöavQoq)  des  Lichtes 
verkündigen,  die  niemand  in  dem  unsichtbaren  (dögaroq)  Gotte 
kennt.  Weder  (ovre)  können  sie  die  Äonen  (aicoveq)  des  un- 
sichtbaren (aogaroq)  Gottes,  wenn  ihr  sie  vollzieht,  ertragen, 
weil  sie  die  grossen  Mysterien  (fivört]Qia)  des  Lichtschatzes  (-&?]- 
oavQoq)  des  Innern  der  Inneren  sind.  Und  es  können  sie  auch 
nicht  die  Äonen  (aicoveq)  der  Archonten  (a.Q%ovTEq),  wenn  ihr 
sie  vollzieht,  ertragen,  noch  (ovrs)  können  sie  dieselben  erfassen, 
sondern  (dX2.d)  es  kommen  die  Paralemptai  (jzaQaÄTJfiJtTCci)  des 
Lichtschatzes  (-d-jjöavQoq)  und  führen  die  Seele  {tyvxrj)  aus  dem 
Körper  (ocofta),  bis  sie  alle  Äonen  (aicoveq)  und  die  Topoi 
(tojtol)  des  unsichtbaren  (dogaroq)  Gottes  durchwandern,  und 
führen  sie  in  den  Lichtschatz  (-d-rjöavgoq).  Und  alle  Sünden, 
welche  sie  wissentlich,  und  die  sie  unwissentlich  begangen 
haben,  löschen  sie  alle  aus  und  machen  sie  zu  einem  lauteren 
(eiXiTCQLvrjq)  Lichte.  Und  die  Seele  (tyvxtf)  springt  beständig  von 
Topos  zu  Topos  (xard  tojzov),  bis  sie  zu  dem  Lichtschatze 
(-d-^davQoq)  gelangt.  Und  sie  wandert  hinein  in  das  Innere  der 
Wächter  (<pvXaxeq)  des  Lichtschatzes  (-d-rjöavQog),  und  sie  (sie) 
wandern  hinein  in  das  Innere  der  drei  Amen  (äfirp),  und  sie 
wandern  hinein  in   das  Innere    der  Zwillinge,  und  sie  wandern 
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hinein  in  das  Innere  der  Tridynamos  (rQiövvafiog),  und  sie 
wandern  hinein  in  das  Innere  der  Taxeis  (xäseig)  der  fünf 
Bäume,  und  sie  wandern  hinein  in  das  Innere  der  sieben 
Stimmen  {(pcovai),  und  sie  geraten  in  den  Topos  (rojiog), 
welcher  in  ihrem  Innern  ist,  d.  h.  in  den  Topos  (rojiog)  der 
Achoretoi  (a%(D(>?/TOi)  des  Lichtschatzes  (-ftr/Oavoog).  Und  es 
geben  auch  ihnen  alle  diese  Taxeis  (rät-ecg)  |  (41)  p.  55.  ihre 
Siegel  (öcfQaylöeg)  und  [ihre]  Mysterien  (jivGT?]Qta),  weil  sie, 
bevor  sie  aus  dem  Körper  (öwfia)  gekommen  waren,  die  My- 
sterien (LtvoTfJQia)  empfangen  haben." 

Als  er  aber  (de)  dieses  gesagt  hatte ,  fuhr  er  fort  zu  ihnen 
zu  reden:  ., Diese  Mysterien  (fivGrfjQia),  welche  ich  euch  geben 
werde,  bewahret  sie  und  verratet  sie  keinem  Menschen,  sie 
seien  denn  (ei  fir/Tt)  ihrer  würdig.  Nicht  verratet  sie  an  Vater 
noch  (ovöe)  Mutter,  nicht  (ovöi)  an  Bruder  noch  (ovöe)  Schwester 
noch  (ovöe)  Verwandten  (övyyevrjg),  nicht  (ovöe)  für  Speise  noch 
(ovöe)  Trank,  nicht  (ovöe)  für  eine  Weibsperson,  nicht  (ovöe)  für 
Gold  noch  (ovöe)  Silber,  noch  (ovöe)  überhaupt  für  irgend  etwas 
dieser  Welt  (xoöfiog).  Bewahret  sie  und  verratet  sie  überhaupt  nie- 
mandem um  der  Güter  dieser  ganzen  Welt  (xoöfiog)  willen.  Verratet 
sie  keinem  Weibe  oder  (rf)  irgend  einem  Menschen,  der  in  irgend 
einem  Glauben  (mörig)  an  diese  72  Archonten  Cäoyovreg)  steht, 
oder  (?])  die  ihnen  dienen,  noch  (ovöe)  verratet  sie  denen,  welche 
der  achten  Dynamis  (övvctfiig)  des  grossen  Archonten  (aQycDv) 
dienen,  d.  h.  denen,  welche  das  Blut  von  der  Menstruation  ihrer 
Unreinigkeit  (äxa&aQöia)  und  den  Samen  der  Männer  ver- 
zehren, indem  sie  sagen:  „Wir  besitzen  die  wahre  (aXrj&eia) 
Erkenntnis  und  beten   zum  wahren  (atiföeid)  Gott." 

Ihr  Gott  aber  ist  schlecht  (jtovrjQog).  Höret  nun  jetzt,  und 
ich  werde  euch  seine  Stellung  verkündigen.  Er  ist  die  dritte 
Dynamis  (övvafiig)  des  grossen  Archonten  (agxcov).  Dies  ist 
sein  Name:  Taricheas,  Sohn  des  Sabaoth  Adamas,  der  Feind  des 
Himmelreiches;  und  sein  Gesicht  ist  das  eines  Schweines,  seine 
Zähne  stehen  ausserhalb  seines  Mundes  und  ein  anderes  Löwen- 
gesicht befindet  sich  rückwärts. 

Bewahret  [sie]  nun  bei  euch,  nicht  verratet  [sie]  irgend 
einem,  der  in  jenem  Glauben  (mörig)  steht,  noch  (ovöe)  saget  ihnen 
den  Topos  (tojioq)  des  Lichtes  und  das,  was  in  ihm  ist,  denn 
er   ist  der  Lichtschatz   (-d-rjöavQog)  und    das,   was    sich  in  ihm 
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befindet;  und  er  ist  es,  den  der  unnahbare  Gott  |  (42)  p.  56. 
emaniert  hat  (jigoßaXXeiv). 

Nicht  saget  ihnen  diese  Mysterien  (fivoxtjgia)  des  Licht- 
schatzes (-d-rjOavgog),  ausser  (ei  (irjxi)  denen,  welche  ihrer  würdig 
sein  werden ,  welche  die  ganze  Welt  (xoötuog)  und  alle  ihre 
Sachen  und  ihre  Götter  und  Gottheiten  hinter  sich  gelassen 
haben  und  keinen  andern  Glauben  (jtioxcg)  besitzen,  ausser 
(et  nr\xi)  den  Glauben  (jtlöxig)  an  das  Licht  nach  (xaxd)  Weise 
der  Kinder  des  Lichtes,  indem  sie  auf  einander  hören  und  sich 
einander  wie  (cog)  Kinder  des  Lichtes  unterordnen  (vjtoxdööeiv)." 

Jetzt  nun  siehe  habe  ich  mit  euch  inbetreff  der  Mysterien 
(fivör?]Qca)  geredet:  „Bewahret  sie  und  verratet  sie  keinem  Men- 
schen, ausser  (ei  fit]xt)  denen,  die  ihrer  würdig  sind." 

Jetzt  nun,  da  (ejietdtf)  ihr  eure  Väter  und  eure  Mütter  und 
eure  Brüder  und  die  ganze  Welt  (xoöfiog)  verlassen  habt  und 
mir  gefolgt  seid  und  alle  meine  Befehle  (evxoXac),  welche  ich 
euch  aufgetragen,  vollführt  habt,  jetzt  nun  höret  auf  mich, 
und  ich  werde  euch  die  Mysterien  (fivöxrjgia)  verkündigen. 
Wahrlich,  wahrlich  (a[ir]v,  a^v)  ich  sage  euch:  ,.Ich  werde  euch 
das  Mysterium  (ftvGzrJQiov)  der  zwölf  göttlichen  Äonen  (aicoveg) 
geben  und  ihre  Paralemptores  (jtagaXt] jijtxogeg)  und  die  Art 
ihrer  Anrufung  (ejtixaXeiö&cu),  um  in  ihre  Topoi  (xojcoc)  zu  ge- 
langen; und  ich  werde  euch  das  Mysterium  (fivöx?]giov)  des  un- 
sichtbaren (äogaxog)  Gottes  und  die  Paralemptai  (jiaga Xijftjcxcu) 
jenes  Topos  (xojtog)  und  die  Art  ihrer  Anrufung  geben,  um  in 
ihre  Topoi  zu  gelangen.  Und  darnach  werde  ich  euch  das  My- 
sterium (fivözrjgiov)  der  Mittleren  und  die  Paralemptai  (jiaga- 
IrjfijtxaL)  und  die  Art  ihrer  Anrufung  lehren,  um  in  ihre  Topoi 
zu  gelangen;  und  ich  werde  euch  das  Mysterium  (ftvoxtfgtov) 
der  Rechten  und  ihre  Paralemptai  (jtagaXrj^jcxat)  und  die  Art 
ihrer  Anrufung  geben,  um  in  ihre  Topoi  zu  gelangen. 

Aber  (dXXd)  vor  alledem  werde  ich  euch  die  drei  Taufen 
(ßajcxiöfiaxa)  geben:  „die  Wassertaufe"  (-ßdjtxiöfia)  und  „die 
Feuertaufe"  (-ßdjtxiöfia)  und  die  „Taufe  (ßdjtxtöfia)  des  heiligen 
Geistes  (jtvevfia)".  Und  ich  werde  euch  das  Mysterium  (fiv 
öxrjgLov)  geben,  die  Unbill  (xaxia)  der  Archonten  (agyovxeq) 
von  euch  zu  beseitigen,  und  darnach  werde  ich  euch  das  My- 
sterium (fivöxTJgwv)  der  geistigen  Salbe  (xglOf/a  jtvevfiaxtxov) 
geben.    Und  vor  |  (43)  p.  57.  allen  Dingen  befehlet  demjenigen, 
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welchem  ihr  diese  Mysterien  ({zvottjqicc)  geben  werdet,  nicht 
falsch  zu  schwören  noch  (ovöe)  überhaupt  zu  schwören,  nicht 
(ovdt)  zu  huren  (jioQveveiv),  nicht  (ovöe)  zu  ehebrechen,  nicht 
{ovöe)  zu  stehlen,  nicht  (ovöe)  nach  fremdein  Gut  zu  begehren 
(kxi&vfislv),  nicht  (ovöe)  Silber  noch  (ovöe)  Gold  zu  lieben,  nicht 
(ovöe)  den  Namen  der  Archonten  (aoxovreg)  noch  (ovöe)  den 
Namen  ihrer  Engel  (ayyeXoi)  um  irgend  eine  Sache  anzurufen 
(ovofiaCeiv),  nicht  (ovöe)  zu  rauben,  nicht  (ovöe)  zu  fluchen, 
nicht  {ovdt)  fälschlich  zu  verleumden  noch  (ovöe)  zu  beschuldigen 
(xaraZaleiv),  sondern  (aXXd)  ihr  Ja  sei  Ja  und  ihr  Nein  Nein, 
mit  einem  Wort  (ajta§  ajiXcog)  sie  sollen  die  guten  Gebote 
(evroXal)  ausführen." 

Es  geschah  nun,  dass,  nachdem  Jesus  diese  Worte  zu  seinen 
rl ungern  (fiad-rjral)  gesagt  hatte,  dieselben  sehr  betrübt  (Xvjiel- 
od-ai)  wurden,  und  schreiend  und  weinend  Jesu  zu  Füssen  fielen 
und  sprachen:  ,,0  Herr,  weshalb  hast  Du  nicht  zu  uns  gesagt: 
„Ich  werde  euch  die  Mysterien  (fivorr/Qia)  des  Lichtschatzes 
{-ttr/Gavoog)  geben-'? 

Jesus  aber  (de)  hatte  Mitleid  (Xvjtelöd-at)  mit  seinen  Jüngern 
(fiaüt/Tcd),  weil  sie  ihre  Eltern  und  ihre  Brüder  und  ihre  Frauen 
und  ihre  Kinder  und  alle  Lebensbedürfnisse  (ßiog)  dieser  Welt 
(xoöfiog)  preisgegeben  hatten  und  ihm  zwölf  Jahre  gefolgt 
waren  und  alle  Gebote  (evroZai),  die  er  ihnen  gegeben,  befolgt 
hatten. 

Er  antwortete  und  sprach  zu  seinen  Jüngern  (fia&r/Tai): 
..Wahrlich  (äfiTJv)  ich  sage  euch:  „Ich  werde  euch  die  Mysterien 
(fivGTrjQux)  der  neun  Wächter  [cpvlaxeg)  der  drei  Thore  (jtvXai) 
des  Lichtschatzes  (-frrjöavooq)  und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um 
in  ihre  Topoi  zu  gelangen,  geben;  und  ich  werde  euch  ferner 
die  Mysterien  (tuv6TrjQLa)  des  Kindes  des  Kindes  geben  und  die 
Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu  gelangen;  und  dar- 
nach werde  ich  euch  das  Mysterium  ((tvörrjQiov)  der  drei  Amen 
(ccurjp)  geben  und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi 
zu  gelangen;  und  ich  werde  euch  auch  das  Mysterium  (fivor?]- 
qwv)  der  fünf  [Bäume]  des  Lichtschatzes  (-{t-rjöavoog)  geben 
und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu  gelangen; 
und  darnach  werde  ich  euch  das  Mysterium  (fivoz?jQiov)  der 
sieben  Stimmen  ((pojvai)  und  den  |  (44)  p.  58  Willen  (ß-eZrjpa) 
der  49  Dynameis  (övvdfieig)  geben,  und  ferner  werde  ich  euch 
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das  Mysterium  (ftvörfJQiov)  des  grossen  Namens  aller  Namen 
geben,  d.  h.  des  grossen  Lichtes,  welches  den  Lichtschatz  (-#??- 
oavQog)  umgiebt,  und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  das  Innere 
der  sieben  Stimmen  (ycovai)  zu  gelangen. 

Und  wahrlich  (dfi?}v)  ich  sage  euch  und  befehle  euch,  dass 
ihr  das  Mysterium  (fivöTTjQiov)  der  fünf  Bäume  und  das  My- 
sterium (fivörr/Qiov)  der  sieben  Stimmen  (cpcovai)  und  das  My- 
sterium (fivOTijQiov)  des  grossen  Namens,  d.  h.  des  grossen 
Lichtes,  welches  den  Lichtschatz  (-frr/QavQog)  umgiebt,  vollzieht. 
Denn  (yag)  der,  welcher  diese  vollziehen  wird,  bedarf  (-yQe(a) 
keiner  weiteren  Mysterien  (fivötTJgia)  des  Lichtreiches,  aus- 
genommen (ei  i.ir)Ti)  des  Mysteriums  ({uv6t?}qiov)  der  Sündenver- 
gebung. Denn  (yag)  jeder  Mensch,  der  an  das  Lichtreich  glauben 
(juCreveiv)  will,  muss  das  Mysterium  (fivörrjgiov)  der  Sünden- 
vergebung nur  einmal  vollziehen.  Denn  (yaQ)  jedem  Menschen, 
welcher  das  Mysterium  (ftvGTijgiov)  der  Sündenvergebung  voll- 
ziehen wird,  werden  alle  Sünden,  welche  er  wissentlich,  und  die 
er  unwissentlich  begangen  hat  seit  seiner  Kindheit  bis  iecog)  zum 
heutigen  Tage,  und  die  er  seit  der  Erschaffung  (zaraßolfj)  der 
Welt  (xoöfiog)  bis  (IW)  zum  heutigen  Tage  begangen,  alle  aus- 
getilgt werden,  und  er  wird  zu  einem  lauteren  (eiZizgivrg)  Licht 
gemacht    und    in  das  Licht   der  Lichter  aufgenommen   werden. 

Und  ich  sage  euch,  dass  sie  schon,  seit  sie  auf  der  Erde 
sind,  das  Reich  Gottes  ererbt  haben  (zZ?]Qovotuelp);  sie  haben 
Anteil  (fisgig)  an  dem  Lichtschatze  (-&?/öavQoc) ,  und  sie  sind 
unsterbliche  (ä&ävaroi)  Götter.  Und  wenn  diejenigen,  welche 
diese  Mysterien  ({ivörrfgia)  und  das  Mysterium  (^.vöttjqlov)  der 
Sündenvergebung  empfangen  haben,  aus  dem  Körper  (öcofia) 
kommen,  so  stieben  alle  Äonen  (alcoveg)  nach  einander  davon 
und  fliehen  nach  Westen  nach  links  wegen  der  Seele  (ipv%?]\ 
die  das  Mysterium  (ftvor^giov)  der  Sündenvergebung  empfangen 
hat,  bis  sie  (sc.  die  Seelen)  zu  den  Thoren  (nvlai)  des  Licht- 
schatzes (-frifiavQog)  gelangen,  und  die  Wächter  (<pvXazeg)  der 
Thore  (jtvZai)  ihnen  öffnen. 

Wenn  sie  zu  den  Taxeis  (rät-eig)  des  Schatzes  (d-rjöavgog) 
gelangen,  so  besiegeln  (ötpQayLCeiv)  auch  die  Taxeis  (rät-eig)  sie 
mit  ihrem  Siegel  {0<pQayig)  und  geben  ihnen  den  grossen  Namen 
ihres  Mysteriums  (tivörr/Qiov),  und  sie  wandern  in  ihr  Inneres 
hinein. 


j(js  Das  Buch  vom  grossen  ?.6yog  xarcc  /ivgttjqiov. 

Wenn  sie  zu  der  Taxis  (rägig)  der  fünf  Bäume  des  Licht- 
schatzes  (-&?/OavQog)  gelangen,  so  geben  sie  ihnen  den  grossen 
Namen  und  |  (45)  p.  59.  besiegeln  (öcpQayl^uv)  sie  mit  ihrem 
Siegel  (cHpQaylg)  und  geben  ihnen  ihr  Mysterium  (fivGr?i^cov)t 
bis  sie  in  das  Innere  der  sieben  Stimmen  (cpcovai)  wandern. 

"Wenn  sie  zu  jener  Taxis  (rät-ig)  gelangen,  so  geben  sie 
ihnen  den  grossen  Namen  und  besiegeln  (o<pQayi£etv)  sie  mit 
ihrem  Siegel  (otpgayig)  und  geben  ihnen  ihr  Mysterium  (fivortj- 
giov),  bis  sie  in  das  Innere  der  Taxeis  (rai-eig)  der  Apatores 
(djtaroQsg)  bis  zu  (tcog)  der  Taxis  (rägig)  der  Topoi  {xojtoi) 
ihres  Erbteils  (xZrjQovofiia)  wandern.  Es  geben  ihnen  jene 
Taxeis  (rägeig)  den  grossen  Namen  und  besiegeln  (öcpgctyl^eiv) 
sie  mit  ihrem  Siegel  (ocpQaylg)  und  geben  ihnen  ihr  Mysterium 
{(.ivöt/iqlov),  und  sie  wandern  in  das  Innere  hinein  bis  zu  der 
Taxis  (Tcc$ig)  der  Tripneumatoi  (TQtjti>£V[/azoi);  und  sie  geben 
ihnen  den  grossen  Namen  und  ihr  Mysterium  ((ivörrfQiov)  und 
besiegeln  (otpQayi&iv)  sie  mit  ihrem  Siegel  (ögtQayig),  bis  sie 
zu  dem  Topos  (rojtog)  des  Jeu  gelangen,  der  zu  dem  Schatz 
(■d-rjoavgog)  der  Äusseren  gehört,  welcher  gross  über  den  ganzen 
»Sehatz  (fr7]6avo6g)  ist. 

Wenn  sie  aber  (de)  zu  jenem  Topos  (rojtog)  gelangen,  so 
giebt  er  ihnen  den  grossen  Namen  und  sein  Mysterium  (ßvövq- 
qlov)  und  besiegelt  (öcpQayl^eiv)  sie  mit  seinem  Siegel  (6<pQaylg), 
bis  sie  in  sein  Inneres  zu  dem  Schatze  (^rjöavQog)  der  Innern, 
zu  den  Topoi  (tojcoi)  des  Innern  der  Innern,  d.  h.  zu  dem 
Schweigen  (ör/al)  und  der  Ruhe  gelangen  und  sich  in  jenen 
Topoi  (tojioi)  zur  Ruhe  begeben,  weil  sie  das  Mysterium  ({uv- 
ot7]qlov)  der  Sündenvergebung  empfangen  haben. 

Und  ich  werde  euch  alle  Mysterien  ((möTTjQia)  geben,  damit 
ich  euch  in  allen  Mysterien  ((ivorr^gia)  des  Lichtreiches  vollende, 
und  ihr  „  Kinder  der  Fülle  (jrZrjQOJfta),  vollendet  in  allen  Myste- 
rien (fivözrjQca)"  genannt  werdet." 

Es  geschah  darnach,  dass  Jesus  seine  Jünger  (fia&Tjrai) 
herbeirief  und  zu  ihnen  sprach:  „Kommet  alle  und  empfanget 
die  drei  Taufen  (ßajtrlofiara),  bevor  ich  euch  das  Mysterium 
(fivorrjQcov)  der  Archonten  (agxovrsg)  sage.-'  Es  kamen  nun 
alle  Jünger  (fta&rjrai)  und  Jüngerinnen  (fiafrt/TQicu)  und  um- 
gaben Jesus  alle  zugleich.  Jesus  sprach  nun  zu  ihnen:  „Gehet 
hinauf  nach    Galiläa    (Talilald)    und   findet   einen    Mann  |  (46) 
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p.  60.  oder  (//)  eine  Frau,  in  denen  die  Mehrzahl  der  Schlechtig- 
keit (xaxia)  gestorben  ist,  —  wenn  es  ein  Mann  ist,  der  keinen 
Beischlaf  (övvovoia)  hält,  oder  (rj)  wenn  es  eine  Frau  ist,  die 
mit  der  Weise  (xotvcovla)  der  Frauen  aufgehört  hat  und  keinen 
Beischlaf  (övvovoia^  macht  —  und  empfanget  zwei  Krüge  (ayyela) 
Weins  aus  den  Händen  solcher  und  bringet  sie  mir  zu  diesem 
Ort  (tojcoq)  und  holt  mir  WeinzWeige  herbei." 

Die  Jünger  (fiaO-r]Tal)  brachten  aber  (de)  die  beiden  Krüge 
{ayyela)  Weins  und  die  Weinzweige  herbei. 

Jesus  legte  aber  (de)  ein  Opfer  (d-vola)  auf,  stellte  einen 
Weinkrug  (-dyyelov)  zur  Linken  des  Opfers  (&vöia)  und  den 
andern  Weinkrug  (-ayyelov)  zur  Rechten  des  Opfers  ($voia)  und 
legte  Wachholderbeeren  (aQxev&ig)  und  Kasdalanthos  (xaüöaX- 
av&og)  und  Narden  (vaQdoöTayvQ)  auf;  er  Hess  alle  Jünger 
([ia&rjTal)  sich  in  leinene  Kleider  einhüllen,  steckte  Flohkraut 
(xvvoxecpaZov)  in  ihren  Mund  und  legte  das  Psephos  (ipij<poq) 
der  sieben  Stimmen  ((fwvai),  nämlich  9879,  in  ihre  beiden  Hände 
und  legte  das  Sonnenkraut  (qZiaxov)  in  ihre  beiden  Hände  und 
stellte  seine  Jünger  ((lad-rficd)  vor  das  Opfer  (ß-voia).  Jesus 
aber  (de)  stand  bei  dem  Opfer  (&völa),  breitete  an  einem  Topos 
(tojioc)  leinene  Gewänder  aus  und  stellte  einen  Becher  Weins  dar- 
auf und  Brote  gemäss  (xaza)  der  Anzahl  der  Jünger  (pa&rjzal), 
legte  Olivenzweige  (-xladoi)  auf  den  Topos  (zojtog)  der  Pros- 
phora  (jtQOGyoQa)  und  bekränzte  (özeg;avovv)  sie  alle  mit  Oliven- 
zweigen (-xZädoi).  Und  Jesus  besiegelte  (ocfQayi^eiv)  seine 
Jünger  (fia&rjzal)  mit  diesem  Siegel  (ö<pQayig): 

Sein   Name  ist:    OaCac^agaa;    seine  Aus-    *>; 
legung  (tQ{u7]veia)  ist  diese:  #^£a>£a£. 

Jesus  |  (47)  p.  61.  wandte  sich  mit  seinen 
Jüngern  (fta-d-rjtai)  gegen  die  vier  Ecken  der 
Welt  (xoöfiog),  befahl  ihnen,  dass  ein  jeder 
von  ihnen  seine  Füsse  dicht  aneinander  stelle  (xoZZäv),  und 
sprach  folgendes  Gebet  (evyjj):  ccoa^aC^d-  aL,a^?]  aöa^O-,  Amen, 
Amen,  Amen  (a(ii)v,  äfirjv,  dfirjv)  eia^ei  eia^et  ^/fr  tarj&  t^arjfr 
Amen,  Amen,  Amen  (afii'jv,  dy,i]v,  d^i)v)  agßaCa^a^a  ßam^a^aC, 
^a^ocoö  Amen,  Amen,  Amen  (ä[i?)v,  äfirjv,  äptjv)  aCaayaCagaxa 
^aga^a  ^agßadco  Cagßa&cot,  £agaei  Cagaei  ^agaei  a^aga^a  yagCa 
ßagxa  fta^afr  &aCa&  ftaCafr,  Amen,  Amen,  Amen  (äftrfv,  äfiyv, 
dfi?]v).     Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft, 


.),),,  Das  Buch  vom  grossen  Xoyoq  xatä  {uvottJqiov. 

Du  unendliches  (djiiQavzog)  Licht,  welches  sich  im  Lichtschatze 
(-thjOavQog)  befindet.  Mögen  die  fünfzehn  Parastatai  (jcagaozd- 
zai)  kommen,  welche  den  sieben  Lichtjungfrauen  (-jiagdtvoi),  die 
der  Lebenstaufe  (-ßdjcziOf/a)  vorgesetzt,  dienstbar  sind  (öiaxovelv), 
deren  unaussprechbare  (aggr/zoi)  Namen  diese  sind:  Astrapa, 
Tesphoiode.  Ontonios,  Sinetos,  Lachon,  Poditanios,  Opakis, 
Phädros,  Odontuchos,  Diaktios,  Knesion,  Dromos,  Euidetos(?), 
Polypaidos,  Entropon.  Mögen  sie  kommen  und  meine  Jünger 
({ja&r/Tcci)  mit  dem  Lebenswasser  der  sieben  Lichtjungfrauen 
(-jzag&zvoi)  taufen  (ßajtzi&iv),  ihre  Sünden  vergeben  und  ihre 
Schlechtigkeiten  (dvof/lac)  reinigen  (xa&agi^eiv)  und  sie  zu 
den  Erben  (xlijgog)  des  Lichtreiches  rechnen.  Wenn  Du 
nun  mich  erhört  und  Mitleid  mit  meinen  Jüngern  (fza&?]zcd) 
gehabt  hast,  und  wenn  sie  zu  den  Erben  (xZrjgog)  des  Licht- 
reiches gezählt  worden  sind,  und  wenn  Du  ihre  Sünden  vergeben 
und  ihre  Missethaten  (dvoftlcu)  ausgetilgt  hast,  so  möge  ein 
Wunder  geschehen  und  ^ogoxoOoga  kommen  und  das  Wasser 
der  Lebenstaufe  (-ßdjtztOfia)  in  einen  von  diesen  Weinkrügen 
{-dyyeia)  herausbringen." 

Und  |  (48)  p.  62.  in  demselben  Augenblick  geschah  das 
Wunder,  welches  Jesus  erbeten  hatte,  und  der  Wein  zur  Rechten 
des  Opfers  (ß-vöia)  wurde  zu  Wasser;  und  die  Jünger  ([iafr?]zai) 
traten  vor  Jesus,  und  er  taufte  {ßajtzi^uv)  sie,  gab  ihnen  von 
der  Prosphora   (jigoötpogd)  und  besiegelte  (og)gayiCsiv)  sie  mit 

diesem  Siegel  (ö<pgdyig):  >f— o 

Und  die  Jünger  (f/a&rjzal)  waren  in  sehr  grosser  Freude, 
dass  ihre  Sünden  vergeben,  ihre  Missethaten  (dpofilat)  bedeckt 
waren,  und  sie  zu  den  Erben  (xZrjgog)  des  Lichtreiches  gezählt 
wurden,  und  dass  sie  mit  dem  Lebenswasser  der  sieben  Licht- 
jungfrauen (-jcagdevoi)  getauft  (ßajczLCeiv)  und  das  heilige  Siegel 
(öcpQccyig)  empfangen  hatten. 

Es  geschah,  dass  Jesus  in  der  Rede  fortfuhr  und  zu  seinen 
Jüngern  (f/a&rjzai)  sprach:  „Bringet  mir  Weinzweige,  auf  dass 
ihr  die  Feuertaufe  (-ßdjtziOfia)  empfanget."  Und  die  Jünger 
(itafr?]zcd)  brachten  ihm  die  Weinzweige,  er  legte  ein  Räucher- 
werk auf,  gab  darauf  Wachholderbeeren  (dgxEvd-lg),  Myrrhen, 
Weihrauch  (Zißavog),  Harz  vom  Mastixbaum  (fiaöziyr/),  Narden 
(vagöoözayvg),    Kasdalanthos    (xaGÖdlav&og),    Terpentin    (zegt- 
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ßivd-oq)  und  Zimmtöl  (örcacrrj/)]  und  er  breitete  an  dem  Topos 
(tojtoj;  der  Prosphora  (jiQoötyOoa)  leinene  Gewänder  aus  und 
stellte  einen  Becher  Weins  darauf  und  Brote  gemäss  (xard)  der 
Anzahl  der  Jünger  (ftaB-rjrai).  Und  er  liess  alle  seine  Jünger 
(fia&?/TCti)  leinene  Kleider  anlegen,  bekränzte  (öTecpavovv)  sie 
mit  aufrecht  stehendem  Taubenkraut  (jtSQiöTEQEOw  6q&6q)  und 
steckte  Flohkraut  (xvvoxtfpaXov)  in  ihren  Mund,  und  liess  sie 
das  Psephos  (tpt/yog)  der  sieben  Stimmen  (cpcoval).  d.  h.  9S79 
in  ihre  beiden  Hände  legen,  und  er  legte  die  Goldblume  |  (49) 
p.  63.  (xQvoäv&efwv)  in  ihre  beiden  Hände  und  Knöterich  (jto- 
Xvyovov)  unter  ihre  Füsse  und  stellte  sie  vor  das  Räucherwerk, 
welches  er  aufgelegt  hatte,  und  liess  sie  ihre  Füsse  dicht  anein- 
ander stellen  (xoXXäv).  Und  Jesus  trat  hinter  das  Räucherwerk, 
welches  er  aufgelegt  hatte,  und  besiegelte  (ocpgccyiCsiv)  sie  mit 
diesem  Siegel  (c^gaylo): 

Dies  ist  sein  Name:  d-cQCae?]t,  dies  ist 
seine  Auslegung  (tQurjveia):  £cl>£cC?,Z. 

Jesus  wandte  sich  mit  seinen  Jüngern 
(fta&rjTCci)  gegen  die  vier  Ecken  der  Welt 
(xoöfiog)  und  sprach  laut  (eJttxaZsiödcu)  folgen- 
des Gebet  (svyjj): 

„Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft,  Du 
unendliches  (djisgarroc)  Licht,  lass  meine  Jünger  ({tadr/rai) 
würdig  sein,  die  Feuertaufe  (-ßajiriöita)  zu  empfangen,  und 
mögest  Du  ihre  Sünden  vergeben  und  ihre  Missethaten  (apo/dai) 
reinigen  (xa&aglC.uv)  lassen,  welche  sie  wissentlich  und  un- 
wissentlich begangen  haben,  welche  sie  von  [ihrer]  Kindheit  bis 
zum  heutigen  Tage  begangen,  und  ihre  Verleumdungen  (xara- 
XaZlat),  ihre  Flüche,  ihre  falschen  Eide,  ihre  Diebstähle,  ihre 
Lügen,  ihre  falschen  Beschuldigungen,  ihre  Unzucht  (jiOQVtiai). 
ihre  Ehebrüche,  ihre  Begierden  (em&vfiiai) ,  ihre  Habgier  und 
das,  was  sie  seit  ihrer  Kindheit  bis  zum  heutigen  Tage  be- 
gangen haben.  Mögest  Du  alles  austilgen  und  sie  alle 
reinigen  (xad-agl^eiv)  und  den  CoQOxodoga  itelyiosöex  im  Ver- 
borgenen kommen  lassen,  dass  er  das  Wasser  der  Feuertaufe 
(-ßdjtziöfia)  der  Lichtjungfrau  (-jiccgfrarog).  der  Richterin  (xQiTfjq), 
herausbringe.  Wahrlich  erhöre  mich,  mein  Vater,  der  ich  Deine 
unvergänglichen  (a<p&aQTOi)  Namen,  die  sich  im  Lichtschatze 
(-■9-?]6avQog)     befinden,      anrufe      (ejtixaXstüO-ai) :      aZanaxa^a 


•)i|-)  Das  Buch  vom  grossen  /.öyoq  y.axa  tuvottj(iiov. 

a  .  .  a/Jict{hcQaTiTa&  uo  uo  uo  Amen,  Amen,  (äfii/v.  ccfirfv) 
t&  lacott  icuofr  <f<xco(p  (facocf  (pcuxxjf.  yi(08(fo£jre  |  (50)  p.  CA. 
ytroUvvlt  Zan/.c'i  /.a^ao/Mi  /mKcü  Amen,  Amen,  Amen  (ctfirjv, 
äfirjv,  äfirjv)  ZaZcZavay  veßeovvtög)  yccfiov  (pcifiov  g:a{uov  atuov- 
vcu  apovrcu  Amen,  Amen,  Amen  {afifjv,  au))v,  ä[ir/i>)  CaCa^aCi 
trcucua  Uo&e.ZcuaZ.  Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller 
Vaterschaft,  Du  unendliches  {antQavrog)  Licht,  dessen  unver- 
gängliche (l'((p&aQTOi)  Xamen,  die  sich  im  Lichtschatze  (-d?/Oav- 

befinden,  ich  angerufen  (ejcixaZelO&cu)  habe.  Du  mögest  den 
Zoqoxo&oqo.  kommen  lassen,  und  er  möge  das  Wasser  der  Feuer- 
taufe (-ßccjcTCOfia)  der  Lichtjungfrau  (-jzaQ&tvog)  bringen,  damit 
ich  meine  Jünger  ([m&rjrai)  mit  demselben  taufe  (ßaxri&ip). 
Wahrlich  erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft, 
Du  unendliches  (chtdQavrog)  Licht,  möge  die  Lichtjungfrau  (-xoq- 
d-ivog)  kommen  und  meine  Jünger  (ßa&rjral)  mit  der  Feuertaufe 
(ßäxTiöfta)  taufen  (ßajirlCeuA,  ihre  Sünden  vergeben  und  ihre 
iMissethaten  (ävofiiai)  reinigen  (xa&aQiCeiv),  denn  ich  rufe  (tjti- 
VM/.ud-cu)  ihre  unvergänglichen  (ay&aQzot)  Xamen  an,  nämlich 
Zo&(ocoCa  doi&a  CaCCacofr  Amen,  Amen,  Amen  (äfirjv,  äfirjr, 
afiijv).  Wahrlich  erhöre  mich,  o  Lichtjungfrau  (-jtaQ&tvog) 
Du  Richterin  (zgir/jg).  vergieb  die  Sünden  meiner  Jünger  {y.a- 
■d-rjTai)  und  reinige  (xaß-aQiCetv)  ihre  Missethaten  (avopiai), 
welche  sie  wissentlich  und  unwissentlich  begangen  haben, 
welche  sie  seit  ihrer  Kindheit  bis  zum  heutigen  Tage  begangen, 
und  lass  sie  zu  den  Erben  (z/S/qoc)  des  Lichtreiches  gerechnet 
werden. 

Wenn  Du  nun,  mein  Vater,  ihre  Sünden  vergeben,  ihre 
Missethaten  (ävoiilcu)  ausgetilgt  und  sie  zum  Lichtreiche  hast 
rechnen  lassen,  so  mögest  Du  mir  ein  Zeichen  in  dem  Feuer 
dieses  duftenden  Räucherwerkes  geben." 

Und  in  demselben  Augenblick  geschah  das  Zeichen,  welches 
Jesus  erbeten  hatte,  in  dem  Feuer;  und  Jesus  taufte  (ßajzri&iv) 
seine  Jünger  (ßa&?/Tcd),  gab  ihnen  von  der  Prosphora  (jtQoög:oQCi) 
und  besiegelte  (ög:QaylCeiv)  sie  auf  ihrer  Stirn  mit  dem  Siegel 
(pg)Q€tyig)  der  Lichtjungfrau  (-xagd-ivog),  welches  sie  zu  dem 
Lichtreiche  rechnen  lasst, 

(51)  p.  65.  Und  es  freuten  sich  die  Jünger  (jia&rjTcd),  dass 
sie  die  Feuertaufe  (-ßdxTiö/ia)  und  das  Siegel  (pgctylg),  welches 
die  Sünden  vergiebt,   empfangen  hatten,   und   dass  sie   zu  den 
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Erben  (xXiJQog)  des  Lichtreiches  gezählt  würden.     Dies  ist  das 
Siegel  (örpQayig): 

Es   geschah    nun    darnach,    dass    Jesus   zu       g,  ^ 

seinen  Jüngern   ({lafrrjTai)    sprach:    „Siehe,   ihr         > 1 

habt  die  Wassertaufe  (-ßdjtTiOfja)  und  die  Feuer-  4 

taufe  (-ßajtriöfia)  empfangen,  kommet  auch,  damit  ich  euch  die 
Taufe  (ßdjtTiOfia)  des  heiligen  Geistes  (jcvevfta)  gebe." 

Er  legte  das  Räucherwerk  der  Taufe  {ßdjtnö^a)  des 
heiligen  Geistes  (jtvsvfiä)  auf,  gab  darauf  Weinzweige,  Wach- 
holderbeeren  (aQxsv&ig),  Kasdalanthos  (xaöddXavfrog) ,  Über- 
bleibsel von  Safran  (xQoxoftccyftarog),  Harz  vom  Mastixbaum 
(uaöTL%ri),  Zimmt  (xcvdf/cofiov),  Myrrhen,  Balsam  und  Honig  und 
stellte  zwei  Krüge  (dyyela)  Weins  auf,  einen  zur  Rechten  des 
Räucherwerkes,  welches  er  aufgelegt  hatte,  und  den  andern 
zur  Linken  und  legte  Brote  darauf  gemäss  (xazd)  der  Anzahl 
der  Jünger  (ßa&?]Ta().  Und  Jesus  besiegelte  (ocfQayl^etv)  die 
Jünger  {(.la^rai)  mit  diesem  Siegel  (öpgctylg): 

Dies  ist  sein  Name:    ^ax^co^a,    dies   ist 
seine  Auslegung  (tQfirjvela):  ftco^covco^. 

Es  geschah  nun,  als  Jesus  sie  mit  die- 
sem Siegel  (otpQayig)  besiegelt  (ocpgctyl^eiv) 
hatte,  stand  er  bei  dem  Räucherwerk,  welches 
er  aufgelegt  hatte,  stellte  seine  Jünger  (fiaü-?]- 
ral)  vor  das  Räucherwerk  und  bekleidete  sie 
alle  mit  leinenen  Gewändern,  während  sich  das  Psephos  (xpr/tpog) 
der  sieben  Stimmen  (gxjoval)  in  ihren  beiden  Händen  befand, 
nämlich  9S79. 

Es  rief  Jesus  mit  lauter  Stimme  und  sprach  also:  ..Erhöre 
mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft,  du  unendliches 
(äjzeQavTog)  Licht,  denn  ich  rufe  {ejtixalst-O-at)  seine  (sie!)  unver- 
gänglichen (acp&aQTOL)  Namen  des  Lichtschatzes  (-fr?]Gav()6g)  an: 
^a^a^aov  ^cod-Ca^mfr  ftcoCasaCcoü-  yevoßivvd-  afrai]i]v  co^rj  coCa- 
?]co^  xQoßiaXafr.  Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  |  (52)  p.  66. 
aller  [Vaterschaft],  Du  unendliches  (djtsgavrog)  Licht,  denn  ich 
habe  Deine  unvergänglichen  (a<pfrccQTOi)  Namen  des  Licht- 
schatzes (-&?]öavg6g)  angerufen  (ejiixaZeZöfrcu).  Vergieb  die  Sün- 
den meiner  Jünger  (fia&r/Tai) ,  lösche  aus  ihre  Missethaten 
(dvofäai),  welche  sie  wissentlich  und  unwissentlich  begangen, 
welche  sie  seit  ihrer  Kindheit  bis  zum  heutigen  Tage  begangen 
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haben,  und  lass  sie  zu  den  Erben  (xZfJQog)  des  Lichtreiches  ge- 
rechnet werden. 

Wenn  Du  nun,  mein  Vater,  die  Sünden  meiner  Jünger 
(jtctfhjTcd)  vergeben  und  ihre  Missethaten  {avopiiai)  gereinigt 
(xa&aQiCeiv)  und  sie  zu  den  Erben  (xXrJQog)  des  Lichtreiches 
hast  rechnen  lassen,   so  gieb  mir  ein  Zeichen  in  der  Prosphora 

(jtQOOCfOQCC)." 

Und  in  demselben  Augenblick  geschah  das  Wunder,  welches 
Jesus  erbeten  hatte,  und  er  taufte  (ßajczi^eiv)  alle  seine  Jünger 
({laß-TjTcu)  mit  der  Taufe  (ßajiztöfta)  des  heiligen  Geistes  (jivsvf/a) 
und  gab  ihnen  von  der  Prosphora  (jzooöq:oQcc).  Er  besiegelte 
(ocfQayi^stv)  ihre  Stirn  mit  dem  Siegel  (öcfQctyig)  der  sieben 
Lichtjungfrauen  (-jraQfrtvoi),  welches  sie  zu  den  Erben  (xXrjQog) 
des  Lichtreiches  rechnen  lässt.  Und  es  freuten  sich  die  Jünger 
({/a&r/zcd)  sehr,  dass  sie  die  Taufe  (ßajiziöfja)  des  heiligen 
Geistes  (jcvsvfia)  und  das  Siegel  (OcpQaylg)  empfangen  hatten, 
welches  die  Sünden  vergiebt  und  ihre  Missethaten  (ävofdai) 
reinigt  (xadccQi&iv)  und  sie  zu  den  Erben  (xXrJQog)  des  Licht- 
reiches rechnen  lässt.    Dies  ist  das  Siegel  (ög>Qayig):   f  -^ 1 

Jesus  vollzog  aber  (de)  dieses  Mysterium  (iuvöz?JQiov),  wäh- 
rend alle  seine  Jünger  ([Mxd-rjTcd)  mit  leinenen  Kleidern  angethan 
und  mit  Myrten  (ßvgölvfj)  bekränzt  (özecfavovv)  waren;  und 
es  befand  sich  in  ihrem  Mund  Flohkraut  (xvvoxiffaXop)  von 
der  xqiott](?)  1  und  Einspross  vom  Beifuss  (fiopoxXaöog  ägzsfii- 
oiag)  in  ihren  beiden  Händen,  und  ihre  Füsse  waren  dicht  an- 
einander gestellt  (xoZXäp),  indem  sie  sich  zu  den  vier  Ecken  der 
Welt  (xoöfxog)  wandten. 

Es  geschah  nach  diesem,  dass  Jesus  das  Räucherwerk  für  das 
Mysterium  [ßvöxrjQiov\  welches  die  Unbill  (xaxia)  der  Archonten 
(ccQyovreg)  von  den  Jüngern  (fia&rjzal)  beseitigt,  auflegte.  Er  Hess 
sie  ein  Weihrauchfass  auf  Harnischkraut  (dalaoola)  bauen,  legte 
Weinzweige,  (53)  p.  67.  Wachholder  (dgxev&ig),  BeteUßaZaßa&gop), 
Kouoschi(??)2,  Asbest  (d^lapzop),  Achatstein  {-ctyazrjg)  und  Weih- 
rauch (Zlßavog)  darauf  und  Hess  alle  seine  Jünger  (fiadrjzal)  sich  in 


1  Die  Stelle  ist  im  Ms.  schlecht  erhalten. 

2  Im  Ms.  schlecht  erhalten,   der  Name  der  Pflanze   ist   mir  un- 
bekannt. 
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leinene  Kleider  einhüllen.  Er  Hess  sie  sich  mit  Beifuss  (dorefiiola) 
bekränzen  (ortf/avovv)  und  legte  Weihrauch  (Xißavog)  in  ihren 
Mund  und  das  Psephos  (xp?/g:og)  des  ersten  Amens  (d[ir)v)  :530 
in  ihre  Hand;  sie  stellten  (xollav)  ihre  Füsse  dicht  aneinander 
und  verharrten  vor  dem  Räucherwerk,  welches  er  aufgelegt  hatte. 
Jesus  besiegelte  (üyQayi^eiv)  seine  Jünger  (fiad-^rai)  mit  diesem 
Siegel  (Gtp-Qayig),  d.  h.: 

Dies    ist    sein    wahrer      n\ 
(aXrftucL)     Name :     ^rjtfltco 
fa£&>£;    dies  ist   seine  Aus- 
legung (eQfir/vsla):  ^co^co^cü. 

Nachdem  Jesus  seine 
Jünger  ((ia&rjTai)  mit  diesem 
Siegel  (ocßgayic)  besiegelt 
(ocpoayi&iv)  hatte,  stand  er 
wiederum  (jtdktv)  bei  dem 
Räucherwerk,  welches  er  aufgelegt  hatte,  und  sprach  folgendes 
Gebet  (sv%rj)\ 

„Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft,  Du 
unendliches  (djzeoavTog)  Licht,  denn  ich  rufe  (emxalelö&at)  Deine 
unvergänglichen  (aq&aQTOi)  Namen  des  Lichtschatzes  (-d?]öav- 
06g)  an:  vrjQrjjirjQ  ^ocpovijo  CpiTid-itßvßaa)  govßaco  Amen,  Amen, 
Amen  (d{u?]v,  dfi/jv,  dfirjv). 

Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft,  Du 
unendliches  (djteQavrog)  Licht.  Erhöre  mich  und  zwinge  (avay- 
xa^uv)  den  Sabaoth  Adamas  und  alle  seine  Anführer  (aQxr/yoi), 
dass  sie  kommen  und  ihre  Unbill  (xaxia)  von  meinen  Jüngern 
(fiafrtjTcd)  wegnehmen." 

Als  er  aber  (de)  dieses  Gebet  (evxrj)  gegen  die  vier  Ecken 
der  ganzen  Welt  (xoöfiog)  gesprochen  hatte,  er  und  seine  Jünger 
(ftad-rjzai),  besiegelte  (öcpQayi&iv)  er  sie  alle  mit  diesem  Siegel 
(ö(pQayig)  des  zweiten  Amens  (dfirjv),  d.  h.: 
Dies  ist  sein  wahrer  (dZij&eux)  Name:  Ca-  f  Y  °  T 
%a)C,axco£,  dies  ist  seine  Auslegung  (sQfirj-  V  "J  ° J" 
veia):  Cxco^o^co. 

Und  als  Jesus  sie  mit  diesem  Siegel  (öcpoayio)  besiegelt 
(ög)Qayl^£tv)  hatte,  in  demselben  Augenblick  nahmen  die  Ar- 
en onten  (agxovreg)  |  (54)  p.  68.  ihre  gesammte  Unbill  {xaxia)  von 
den  Jüngern    ({la&r/rai)    fort.     Und    sie  waren   in   sehr  grosser 
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Freude,  dass  die  gesarnrnte  Unbill  (xaxkt)  der  Archonten  (ag- 
yovteg)  von  ihnen  abgelassen  hatte.  Und  als  die  Unbill  (xaxia) 
der  Archonten  (aQyovzeg)  von  ihnen  abgelassen  hatte,  wurden 
die  Jünger  (ßa&rjTai)  unsterblich  (ä&avazoi),  indem  sie  Jesu  in 
alle  Topoi  (roxoi),  wohin  sie  gehen  wollten,  folgten. 

Jesus  aber  (öi)  sprach  zu  seinen  Jüngern  (fia&rjTai):  ,.Ich 
werde  euch  die  Apologie  (äsioloyla)  aller  dieser  Topoi  (tojcol) 
geben,  der  ich  euch  ihr  Mysterium  (pvGzr/Qiov),  ihre  Taufen 
(ßccjtziGftaza),  ihre  Prosphorai  (jtQoGcfOQcd),  ihre  Siegel  (ö<pQa- 
yiösg),  alle  ihre  Paralemptores  (pzaQah'i^jzzoQeg) ,  ihre  Psephoi 
(ifr/yoi),  ihre  wahren  (äfoföeia)  Xamen  und  ihre  Apologien 
(ajioXoyiai)  wegen  der  Art  ihrer  Anrufung  (ejtLxaZelG&ai),  um 
in  ihre  Topoi  (zbuiot)  zu  gelangen,  gegeben  habe.  Damit  ihr 
in  das  Innere  aller  dieser  hineinwandert,  werde  ich  euch  die 
Xamen  ihrer  Apologien  (auioloyiai)  und  ihre  Psephoi  (tyrj<fot) 
sagen. 

Jetzt  nun  höret ,  und  ich  werde  zu  euch  inbetreff  des 
Herausgehens  eurer  Seele  (tyvyrj)  reden,  nachdem  (sjteiörj)  ich 
euch  alle  diese  Mysterien  (fcvGzrjQia)  und  ihre  Siegel  (GcpoayZöeg) 
und  ihre  Kamen  gesagt  habe.  Wenn  ihr  aus  dem  Körper 
(ocöfta)  kommt  und  diese  Mysterien  (f/vorr/Qia)  vollzieht,  so 
werden  alle  Äonen  (alcaveg)  und  alle  ihre  Insassen  davon- 
stieben,  bis  ihr  zu  diesen  sechs  grossen  Äonen  (aimvtg)  gelangt. 
Diese  aber  (öi)  werden  nach  Westen  nach  links  mit  allen  ihren 
Archonten  (aQyovTeo)  und  allen  ihren  Insassen  fliehen. 

Wenn  ihr  aber  (öi)  zu  den  sechs  Äonen  (alcoveg)  gelangt, 
so  werden  sie  euch  festhalten  (xartzsiv),  bis  ihr  das  Myste- 
rium (ßvöT9jQiov)  der  Sündenvergebung  empfangt,  denn  es  ist 
das  grosse  Mysterium  (ftvGTrjQiov),  welches  sich  in  den  Schätzen 
(d-r/öavQol)  des  Innern  der  Innern  befindet,  und  es  ist  das  ge- 
sarnmte Heil  der  Seele  (ipvyj/).  Und  ein  jeder,  welcher  jenes 
Mysterium  {[ivGt?]qiov)  empfangen  wird,  ist  vorzüglicher  als 
alle  Götter  und  alle  Herrschaften  aller  dieser  Äonen  (alcoveg), 
welche  die  zwölf  Äonen  (aicovsg)  des  unsichtbaren  (aogatog) 
Gottes  sind;  denn  es  ist  das  grosse  Mysterium  {{ivöttjqiov)  des 
Unnahbaren,  welcher  sich  in  den  Schätzen  (frrjGavQoi)  des  Innern 
der  Innern  befindet.  Deshalb  nun  muss  jeder  Mensch,  welcher 
an  den  Sohn  des  Lichtes  glauben  (jtiorsvsiv)  will,  |  (55)  p.  69. 
das    Mysterium    ({uvgt?jqlov)    der    Sündenvergebung    empfangen, 
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damit  er  ganz  vollkommen  (xavriXetog)  und  in  allen  Mysterien 
(fivox//Qia)  vollendet  werde;  denn  es  ist  das  Mysterium  (ßvorij- 
qiov)  der  Sündenvergebung.  Der  nun,  welcher  von  diesen  Myste- 
rien {ßvörrjQia)  empfangen  wird,  muss  das  Mysterium  (jivöttjqlov) 
der  Sündenvergebung  empfangen.  Deswegen  nun  sage  ich  eucb, 
dass,  wenn  ihr  das  Mysterium  (ßvOT?jgiov)  der  Sündenvergebung 
empfangen  habt,  alle  Sünden,  die  ihr  bewusst  und  unbewusst 
begangen,  die  ihr  seit  eurer  Kindheit  bis  (ea>g)  zum  heutigen 
Tage  und  bis  zur  Auflösung  des  Bandes  des  Fleisches  (OaQ§) 
der  elfiaQfisvrj  begangen  habt,  sämmtlich  ausgetilgt  werden, 
weil  ihr  das  Mysterium  (fivöTrJQtov)  der  Sündenvergebung  em- 
pfangen habt. 

Und  wenn  ihr  aus  dem  Körper  (ocoaa)  kommen  werdet 
und  sein  Mysterium  ({ivgtijqiov)  und  auch  seine  Apologie  (cbro- 
Xoyia)  vollzogen  habt,  so  stieben  alle  Äonen  (alcoveg)  und 
alle  ihre  Insassen  davon.  Wiederum  (jtaXtv)  fliehen  sie  nach 
Westen  nach  links,  weil  ihr  das  Mysterium  (ftvOT?]Qiov)  der 
Sündenvergebung  empfangen  habt. 

Und  wenn  alle  Äonen  (alcoveg)  davongestoben  sind,  dann 
reinigt  das  Licht  des  Schatzes  (&?]CavQog)  den  zwölften  Äon 
(alcov),  damit  alle  Wege,  auf  welchen  ihr  hinaufkommt,  gereinigt 
sind.  Und  es  wird  der  Lichtschatz  (-d-rjöavQog)  offenbar,  und 
ihr  werdet  den  Himmel  von  unten  schauen  und  die  Wege  von 
den  Topoi  (tojcol)  aller  Äonen  (alcoveg)  sämmtlich  gereinigt 
sehen,  weil  alle  Äonen  (alcoveg)  mit  allen  ihren  Insassen  nach 
Westen  nach  links  geflohen  sind.  Wiederum  (ptaXw)  werde  ich 
euch,  wenn  die  Wege  gereinigt  sind,  das  Mysterium  (ßvöTTJQiov) 
der  Sündenvergebung,  seine  Apologien  (äjtoXoyLai),  seine  Siegel 
(GtpQccyiöeg),  seine  Psephoi  (iprjcpoi)  und  ihre  Deutungen  (egfi?]- 
velai)  geben. 

Ihr  aber,  meine  Jünger  (ßafrTjTai),  wenn  ihr  diese  empfanget 
und  aus  dem  Körper  (ocof/a)  gehen  werdet,  werdet  reines  (eiXi- 
xQcv/jg)  Licht  werden,  indem  ihr  zum  Himmel  nach  einander 
aufspringt,  und  werdet  in  die  Orter  gelangen,  wo  alle  Äonen 
{alcoveg)  zerstreut  sind,  bis  dass  iecog)  sich  niemand  auf  den  Wegen 
befindet,  bis  ihr  zu  den  Lichtschätzen  (-&?]6avQoi)  gelangt. 

Dann  (tots)  sehen  die  Wächter  (q>vXaxeg)  der  Thore  (jcvXat) 
des  Lichtschatzes    (-{hjöavQOs)    das    Mysterium   (fivGrrjQiov)   der 
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idenvergebung,  |  (56)  p.  70.  welches  ihr  vollzogen  habt,  und 
Beine  Apologien  (cijtoXoylai)  und  alle  seine  Gebote  (IvroXai),  und 
erblicken  das  Siegel  (ocfgayig)  auf  eurer  Stirn  und  sehen  das 
Psephos  {iptj(fOQ)  in  euren  Händen. 

Dann  (rore)  öffnen  euch  die  neun  Wächter  (pvXaxeg)  die  Thore 
m'/.ai)  des  Lichtschatzes  (~&rj6av()6g),  und  ihr  geht  in  den  Licht- 
schatz (-{hjöavQog)  hinein.  Nicht  reden  die  Wächter  (pvXaxeg) 
mit  euch,  sondern  (aXXa)  sie  werden  euch  [ihre]  Siegel  (o<£Qayl- 
öeg)  und  ihr  Mysterium  (fivöt?]Qiov)  geben. 

Wiederum  (jiafov),  wenn  ihr  zu  der  Taxis  (rat-tg)  der  drei 
Amen  (a/itfv)  gelangt,  so  geben  euch  die  drei  Amen  (äpijv)  ihr 
Siegel  (ocfQaylg)  und  ihr  Mysterium  ((ivottjqiov).  Und  sie  werden 
euch  den  grossen  Namen  geben,  und  ihr  werdet  ihr  Inneres 
durchwandern. 

Wenn  ihr  zu  der  Taxis  (zcct-tg)  des  Kindes  des  Kindes  kommt,  so 
werden  sie  euch  ihr  Mysterium  ({ivörrjQiov),  ihr  Siegel  (6<£Qaylg) 
und  den  grossen  Namen  geben.  Wiederum  (ptaXiv)  werdet  ihr 
in  ihr  Inneres  gehen. 

Wenn  ihr  zu  der  Taxis  (ragig)  der  Soterzwillinge  {-ocor7r 
Qeg)  gelangt,  so  werden  sie  euch  ihr  Mysterium  ([Iv<jt?]qiov),  ihr 
Siegel  (otyQayig)  und  den  grossen  Namen  geben.  Wiederum 
(ptaXiv)  werdet  ihr  in  sein  (sie!  ihr)  Inneres  bis  zu  der  Taxis 
(rä§ig)  des  grossen  Sabaoth,  der  zum  Lichtschatze  (-d-rjöavQog) 
gehört,  gehen. 

Wenn  ihr  zu  seiner  Taxis  (rd§ig)  gelangt,  wird  er  euch  mit 
seinem  Siegel  (og^gaylg)  besiegeln  (ogjQayi&iv)  und  euch  sein 
Mysterium  (ßvGrijQiov)  und  den  grossen  Namen  geben. 

Wiederum  (ptaXiv)  werdet  ihr  in  sein  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rägig)  des  grossen  Jaö,  des  Guten,  welcher  zum  Licht- 
schatz (-&rjOavQog)  gehört,  gelangen;  er  wird  euch  sein  Myste- 
rium (ßvörygiov),  sein  Siegel  (Otyoaylg)  und  den  grossen  Namen 
geben. 

Wiederum  (ptaXiv)  werdet  ihr  in  sein  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (ra^ig)  der  sieben  Amen  (äfifjv)  gehen.  Wiederm  {piaXiv) 
werden  sie  euch  ihr  Mysterium  (fivozrJQiov),  ihr  Siegel  (cHpgayig) 
und  den  grossen  Namen  geben. 

Wiederum  (ptaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rai-ig)  der  fünf  Bäume  des  Lichtschatzes  (-&t]öavQÖg)  hinein- 
gehen,  welches  die  unerschütterlichen  (aöaXevTOt)  Bäume  sind. 
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Sie  werden  euch  ihr  Mysteriuni  (ßvor?'jQiov)  geben,  d.  h.  das 
grosse  Mysterium  (fivor?iQiov),  und  ihr  grosses  Siegel  (orfQayig) 
und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-&rjoavQog):  welcher 
über  den  Lichtschatz  (-frTjOavQog)  König  ist. 

Wiederum  (jcaZiv)  werdet  ihr  in  |  (57)  p.  71.  ihr  Inneres 
hineingehen  bis  zu  der  Taxis  (ragig)  der  sieben  Stimmen  {(pcovai). 
Sie  werden  euch  ihr  grosses  Mysterium  (fivörfjQiov)  und  den 
grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-ftrjöavQoq)  und  ihr  Siegel 
(ö<pQarflq)  geben. 

Wiederum  (jtaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  hineingehen 
bis  zu  der  Taxis  (rät-ig)  der  Achoretoi  (äxcogr/roi).  Sie  werden 
euch  ihr  Mysterium  (fivOzrjQiov) ,  ihr  Siegel  (arßQayig)  und  den 
grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-d-rjöavQog)  geben. 

Wiederum  (xaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  hineingehen  bis 
zu  der  Taxis  (rät-ig)  der  Aperantoi  (ajteQavroi).  Sie  werden  euch 
ihr  Mysterium  (fivOrrjQiov),  ihr  Siegel  {ö(pQaylg)  und  den  grossen 
Namen  des  Lichtschatzes  {-d^tjöavQog)  geben. 

Wiederum  [jtaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  hineingehen 
bis  zu  der  Taxis  (räc-ig)  der  Prohyperachoretoi  (jtQovjieQctxa>- 
Q?/roi).  Sie  werden  euch  ihr  Mysterium  ([ivorriQiov),  ihr  Siegel 
(ocfQayig)  und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  {-d-rjoavQog) 
geben. 

Wiederum  (naliv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  hineingehen  bis 
zu  der  Taxis  (rat- ig)  der  Prohyper aperantoi  (jiQovjisQajctgavTOi) 
Sie  werden  euch  ihr  Mysterium  (fivor?]Qiov\  ihr  Siegel  (OcfgayL) 
und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-frrjöavQog)  geben. 

Wiederum  (jccc2.lv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (ra^ig)  der  Amiantoi  (aftlavzoi)  hineingehen.  Sie  werden 
euch  ihr  Mysterium  (fivör?/Qiov),  ihr  Siegel  (og)Qayig)  und  den 
grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-ß-r/OavQog)  geben. 

Wiederum  (ptaXtv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  hineingehen 
bis  zu  der  Taxis  (ra^ig)  der  Prohyperamiantoi  (jtQovjceQctfilavToi). 
Sie  werden  euch  ihr  Mysterium  (pvöTqQwv),  den  grossen  Namen 
des  Lichtschatzes  (-drjöavQog)  und  ihr  Siegel  (öcpgccylg)  geben. 

Wiederum  {jta7.iv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (xa^tg)  der  Asaleutoi  (äoaZevzoi)  gehen.  Sie  werden  euch 
ihr  Mysterium  (kuvöT?^Qiov),  ihr  Siegel  (öcpQayig)  und  den  grossen 
Namen  des  Lichtschatzes  (-frr/oavQog)  geben. 

Wiederum  (jtäliv)    werdet  ihr   in    ihr    Inneres   bis    zu    der 
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Taxis  {td^tg)  der  llyperasaleutoi  (vjctgaodXevToi)  gehen.  Wenn 
ihr  zu  jener  Taxis  (zägig)  gelangt,  so  werden  sie  euch  ihr  My- 
sterium (fivöX7iQiov\  ihr  Siegel  (ocf  gayig)  und  den  grossen  Namen 
des  Lichtschatzes  (-{>rjOavg6g)  geben. 

| Wiederum  (jtdXiv)]  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  hineingehen  bis 
zu  der  Taxis  (tc.&q)  der  Apatores  (djcdrogsg).  Sie  werden  euch 
ihr  Mysterium  ((ivorr/giov),  ihr  Siegel  (öcpgayig)  und  den  grossen 
Namen  |  (58)  p.  72.  des  Lichtschatzes  (-frr/öavgog)  geben. 

[Wiederum  (jzdliv)]  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (zdgig)  der  Proapatores  (jigoccjidvogsg)  gehen.  Sie  wer- 
den euch  ihr  Mysterium  ({tvörrjgiov),  ihr  Siegel  (öpgccylg)  und 
den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-O-rjOavgog)  geben. 

Wiederum  (üidliv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rd^ig)  der  fünf  Charagmai  (yagay^ai)  des  Lichtes  gehen. 
Sie  werden  euch  ihr  Mysterium  (fivöTrjgiov),  ihr  Siegel  (öpgayig) 
und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-&rj6avg6g)  geben. 

Wiederum  (uzdXiv\  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rdt-ig)  der  drei  Choremata  (xmQWaTa)  gehen.  Wenn  ihr 
zu  jener  Taxis  (rat- ig)  gelangt,  so  werden  sie  euch  ihr  Myste- 
rium (fivOTTjQiov),  ihr  Siegel  (öcpgaylg)  und  den  grossen  Namen 
des  Lichtschatzes  {-d-rjOavQog)  geben. 

Wiederum  (üidliv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rd^ig)  der  fünf  Parastatai  (jiagadxdrai)  des  Lichtschatzes 
(-d-rjöavQog)  gehen.  Wenn  ihr  zu  jener  Taxis  (rdt~ig)  gelangt, 
so  werden  sie  euch  ihr  Mysterium  ({ivorr/giov),  ihr  Siegel  (otpga- 
yig)  und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-frijöavgog)  geben. 

Wiederum  (jidXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rdgig)  der  Tripneumatoi  (zgijivevfiaTOi)  des  Lichtschatzes 
(-frr/öavgog)  gehen.  Wenn  ihr  zu  jener  Taxis  (rdgig)  gelangt, 
so  werden  sie  euch  ihr  Mysterium  (fivörrjgiov) ,  den  grossen 
Namen  des  Lichtschatzes  (-ftrjöavgog)  und  ihr  Siegel  (ö<p  gayig) 
gehen. 

Wiederum  (jidXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rdt-ig)  der  Tridynamis  (rgiövva^ig)  des  grossen  Königs 
des  Lichtschatzes  (-d-rjaavgog)  gehen.  Sie  werden  euch  ihr  My- 
sterium {ßvöxriQiov),  ihr  Siegel  (capgayig)  und  den  grossen  Namen 
des  Lichtschatzes  (-v-rjGavgog)  geben. 

Wiederum  (jidXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis    (rd^ig)    des    ersten  Gebotes    gehen.     Es    wird    euch   sein 
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Mysterium   {fivOTt'iQiov),  sein  Siegel  (orfQayig)  und  den   grossen 
Namen  des  Lichtschatzes  (-ß-?]aavQog)  geben. 

Wiederum  (jtaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  dem 
Topos  (rojrog)  der  Taxis  (rät- ig)  des  Erbtheils  (xXrjQovo[ila) 
wandern.  Sie  werden  euch  ihr  Mysterium  ({/vöttjqiov),  ihr  Siegel 
(ö<pQCtyig)  und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-d-rjGavQog) 
geben. 

Wiederum  (jcaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  bis  zu  der 
Taxis  (rat-ig)  des  Topos  (ronog)  des  Schweigens  (öiyai)  und  der 
Ruhe  gehen.  Wenn  ihr  zu  jener  Taxis  (xa^ig)  gelangt,  so  wer- 
den sie  euch  ihr  Mysterium  ({tvörrjoiov),  ihr  Siegel  (ocpQayig) 
und  den  grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-■S-rjöavQog)  geben. 

Wiederum  (jtaXiv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  |  (59)  p.  73. 
bis  zu  der  Taxis  (rät- ig)  der  Vorhänge  (xarajitraGf/aTa),  welche 
vor  den  grossen  König  des  Lichtschatzes  (-d-rjöavgog)  gezogen 
sind,  wandern.  Sie  werden  euch  ihr  grosses  Mysterium  ([ivöz?]- 
qiov),  ihr  Siegel  (ög^gaylg)  und  den  grossen  Namen  des  Licht- 
schatzes (-d-rjöavQog)  geben  und  davonstieben,  bis  ihr  hineinsetzt 
und  sie  durchwandert,  und  zu  dem  grossen  Menschen  gelangt, 
d.  h.  zu  dem  König  dieses  ganzen  Lichtschatzes  (-d-rjöavQog), 
dessen  Name  „Jeu*  ist. 

Wenn  ihr  zu  jenem  Topos  (xojtog)  gelangt,  so  wird  er  euch 
sehen,  dass  ihr  das  Mysterium  ((.ivöttjqiov)  des  ganzen  Lichtschatzes 
{-d^TjöavQog)  und  das  Mysterium  (fivOrrjQiov)  der  Sündenvergebung, 
seine  Apologien  (ajioXoyiai) ,  seine  Räucherwerke ,  welche  ihr 
aufgelegt,  und  alle  seine  Werke  vollzogen  habt,  und  dass  ihr 
alle  Gebote  (evroXai)  des  Mysteriums  (fivözr/Qiov)  und  alle  seine 
Werke  erfüllt  habt.  Dann  (rote)  wird  sich  Jeu,  der  Vater  des 
Lichtschatzes  (-d-rjöavQog),  über  euch  freuen;  er  aber  (de)  wird 
euch  sein  Mysterium  (ftvör?]Qiov),  sein  Siegel  (öcpgaylg)  und  den 
grossen  Namen  des  Lichtschatzes  (-d-rjöavQog)  geben. 

Wiederum  (jiaXiv)  werdet  ihr  zu  dem  Topos  (zojtog)  des 
grossen  Lichtes  gehen,  welches  den  ganzen  Lichtschatz  (-fryöccv- 
gög)  und  alle  seine  Insassen  umgiebt.  Wenn  ihr  aber  (de)  zu 
jenem  Topos  (rojtog)  geht,  so  ist  Jeu  wieder  in  jenem  Topos 
(rojiog).  Er  aber  (de),  das  grosse  Licht,  wird  euch  sein  Myste- 
rium ([ivöT?]Qiov),  sein  Siegel  (ocpQayig)  und  den  grossen  Namen 
des  Lichtschatzes  (-frrjöavQog)  geben. 

Wiederum    (jiaXiv)    werdet  ihr   in   sein  Inneres    durch   die 

14* 


212  Das  Buch  vorn  grossen  Äoyog  xcac:  fivax^QiOV. 

Thore     xvXcu)    des   Lichtschatzes   (-&qöav(>6g)   gehen,   d.  h.  des 
zweiten  Lichtschatzes  (-frr/OavQog). 

Wenn  ihr  aber  (dt)  zn  den  Wächtern  (fvXay.eg)  der  Thore 
.ivXai)  jenesz  weiten  Lichtschatzes  (-&?/oavQog)  gelangt,  so  saget 
das  Mysterium  (ßVGTtjQiov)  [der  Sündenvergebung]  und  seine  Apo- 
logie (djtoXoyla).  Tnd  wenn  die  Wächter  (//  vXaxeg)  euch  die  Thore 
[xvlai)  des  zweiten  Lichtschatzes  (-ftf/Gccvoog)  öffnen,  so  werdet 
ihr  |  (60)  p.  74.  in  ihr  Inneres  bis  zu  der  Taxis  (rägig)  der  Tri- 
dynameis  (t Qt&wäfteig)  des  Lichtes  gehen,  deren  Xamen  diese  sind: 
/{aZa£co  CcocoaC,  etat,  vi/i  rjojCa^coC,.  Dies  nun  sind  die  Namen 
der  Tridynameis  (rgiöwafisig)  des  Lichtes  des  zweiten  Licht- 
schatzes (-d-r/oavQog). 

Wiederum  (jidXiv).  wenn  ihr  zu  der  Taxis  (rd$ig)  jener 
Tridynameis  (rgiövrccfceig)  des  Lichtes  gelangt,  so  werden  sie 
auch  euch  ihr  grosses  Mysterium  (jivOttjqiov)  des  zweiten  Licht- 
schatzes (-d-?ioavQ6g),  ihr  Siegel  (öipQcryig)  und  den  grossen  Na- 
men des  zweiten  Lichtschatzes  {-frrjGavQog)  geben. 

Wiederum  (xaliv)  werdet  ihr  in  ihr  Inneres  zu  der  Taxis 
(reuig)  der  zwölften  Taxis  (zd^tg)  der  zwölften  grossen  Dyna- 
mifl  I  Övvauig)  von  den  Emanationen  (xQoßoXai)  des  wahren  (c'.Xi- 
ßeia)  Gottes,  welche  er  emaniert  (xgoßdlZeiv)  hat,  gehen. 

Wenn  ihr  zu  jener  Taxis  (ra§ig)  gelangt,  so  saget  das 
Mysterium  f  uvot?jqlov)  der  Sündenvergebung  und  seine 
Apologie  (anoXoyia).  Sie  aber  (ße\,  welche  zu  jener  Taxis 
reuige  gehören,  werden  euch  ihr  grosses  Mysterium  ({ivorij- 
Qiov\  ihre  grosse  Apologie  {ajioloyid)  und  ihr  Siegel  (or/Qcc/lg) 
geben. 

Sie  aber  i  dt)  gehören  auch  zu  jener  Taxis  i  ra^ig),  d.  h.  zu  den 
zwölf  Dynameis  [öwdfietq)  des  wahren  \c.Xlfteia)  Gottes.  Dies 
sind  ihre  wahren  (äXq&eia)  Namen.  Es  giebt  aber  (de)  zwölf 
Häupter  (xec/a/.cd)  in  jener  Taxis  (ra^tg).  Dies  nun  sind  die  Namen 
jener  Taxis  \zc:;ig;:  £w{j]£a>Qa  ZcoZe^aC  -dcoCcoCaZ  {rr/Cr/CwC  a£oj?r 
CcoCfla  &7]£ej£a?/  ?/Coj?jCaC  afrojCco?]G  r/Cco?/C  C7j?/?jipcoC  Ca^oC,  .  . 
ZacC/jLcj'Z.     Dies  nun  [sind"  ihre  wahren  (dXrj-d-eia)  Namen. 

Diese  werden  nun  in  ihrem  Topos  (rojtog)  allein  stehen  und 
mit  diesen  Namen  den  wahren  (aXrf&eia)  Gott  anrufen  (ejtiy.aXel- 
Giicu\  indem  sie  sagen:   ..Erhöre  uns,  unser  Vater,  Du  Vater  aller 

Vaterschaft:  iZ  Zc. £«?£  cococococococo  [eeeleeee  |  (14)p.75. 
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etajirda,  d.  h.  der  Vater  aller  Vaterschaft,  denn  das  All  ist  aus 
dem  alcpa  herausgekommen  und  wird  zu  dem  ei  zurückkehren, 
wenn  die  Vollendung  aller  Vollendung  statthaben  wird.  Wir 
werden  nun  diese  unvergänglichen  (d<pftaQTOt)  Namen  anrufen 
(enixalelöd-ai),  damit  Du  diese  grosse  Lichtdynamis  (-övvafiig) 
herausschickst,  und  sie  diesen  zwölf  Achoretoi  (ccxcoqstol)  folge, 
d.  h.  den  zwölf  Jüngern  ({tafrfjTCti),  da  (eneiörj)  sie  ja  das  Myste- 
rium (fivörrjQiov)  der  Sündenvergebung  empfangen  haben.  Des- 
wegen gerade  sind  sie  nicht  zurückhaltbar  (xarexeiv),  sich  dem 
Lichtschatze  (-&?]6avQog)  zu  nähern." 

Sofort  nun,  als  sie  diese  Namen  angerufen  (ßjtixaAeTG&ai) 
hatten,  indem  sie  den  wahren  (ah)freia)  Gott  anriefen  —  er 
aber  (de),  der  wahre  (aZrj&eia)  Gott  schickte  eine  grosse  Dyna- 
mis  (övvafug)  von  sich  heraus,  deren  Name  #o?(>Ccö£  £aCaa>£  ist. 
In  demselben  Augenblick  aber  (de)  kam  diese  grosse  Licht- 
dynamis (-dvvafug)  hinter  den  Jüngern  (fia&qTcd)  heraus,  und  in 
demselben  Augenblick  wird  sie  die  Lichtschätze  (-frrjöavQoi) 
veranlassen,  sie  wird  ihre  Taxeis  (ratete)  veranlassen,  sich 
zurückzuziehen,  bis  ihr  in  das  „Innere"  hineinwandert  und  zu 
dem  Schatze  (ftrjöavQog)  des  wahren  (afaföeia)  Gottes  gelangt. 
Er  aber  (de),  der  wahre  (äZrjfreia)  Gott,  wird  euch  sein  grosses 
Mysterium  (ßvOr?jQiov\  sein  grosses  Siegel  (ö(pQaylg)  und  seinen 
grossen  Namen  geben,  welcher  König  über  seinen  Schatz  (#?;- 
öavQog)  ist. 

Wiederum  (ptaXiv)  wird  er  lobpreisen  (vftveveiv)  und  den 
unnahbaren  Gott,  d.  h.  diese  alleinige  Existenz,  anrufen  (ejtt- 
xaZeTG&ai).  Er  aber  (de),  der  unnahbare  Gott,  wird  eine  Licht- 
dynamis (-övvafiig)  aus  sich  herausstossen,  und  sie  wird  zu  euch 
zu  dem  Topos  (zojtog)  des  wahren  (aXrfisia)  Gottes  kommen 
und  euch  das  Merkmal  (yaQaxrrjQ)  des  Schatzes  (O-rjGavgog)  des 
wahren  (ätoj&sia)  Gottes  geben,  und  sie  wird  euch  in  aller 
Fülle  (nAi]Qa>[tci)  vollenden  und  euch  zu  einer  Taxis  (xa£tg)  in 
jenem  Schatze  (&?]6avQog)  machen.  Und  ihr  werdet  preisen 
|  (13)  p.  76.  den  unnahbaren  Gott,  weil  ihr,  seit  ihr  im  Körper 
(öcö[ia)  seid,  das  Mysterium  ((tvörrjQiov)  der  Sündenvergebung 
empfangen  habt,  und  ihr  werdet  in  dem  Topos  (rojtog)  des 
wahren  (aXrj-d-eta)  Gottes  sein,  weil  ihr  das  Mysterium  (hvöti)- 
qlov)  der  Sündenvergebung  und  seine  Apologie  (djtoXoyia) 
und  sein   Siegel  (oygayig)  und   sein   Psephos  (ip?]<pog)  und  alle 
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seine    Befehle    (ivzolai),     welche    ich     euch    befohlen     habe, 
empfangen  habt. 

Jetzt  nun,  meine  Jünger  (fiax)?/zai) ,  seid  geduldig,  und  ich 
werde  euch  auch  das  Mysterium  ((/vozi'/qwv)  der  Sündenver- 
gebung und  seine  Apologien  (djcoXoyiat)  und  sein  Siegel  (oc/n<:~ 
yig)  geben." 

Als  aber  (de)  Jesus  alles  dies  zu  seinen  Jüngern  (f/a\)?jzal) 
gesagt  und  ihnen  alle  diese  Mysterien  (ßvörrfgia),  welche  er  soeben 
vollzogen,  gegeben  hatte,  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern  (fta&?]zai): 
-Es  ist  nämlich  (yccg)  notwendig,  dass  ihr  aucli  das  Mysterium 
(fivöT?]Qiov)  der  Sündenvergebung  empfanget,  damit  ihr  „Kinder 
des  Lichtes,  vollendet  in  allen  Mysterien  (fivözrjQia) i"  werdet." 

Als  aber  (de)  Jesus  alles  dies  zu  seinen  Jüngern  (kua&rjrai) 
gesagt  und  ihnen  die  Mysterien  ((ivör^gia)  gelehrt  hatte,  spra- 
chen die  Jünger  (ftaOrjzai)  Jesu  zu  ihm:  „Unser  Herr  und  Meister, 
wir  bitten  Dich,  dass  Du  in  uns  das  Mysterium  (fivözf/Qiov)  der 
Sündenvergebung,  seine  Apologien  (dnoloyiai),  sein  Siegel  (ocpga- 
yig)  und  sein  Psephos  (ip7J<pOQ)  niederlegst,  damit  wir  „Kinder 
des  Lichtes"  werden,  und  uns  die  Archonten  (agyovzeg)  der 
Äonen  (alcoveg),  welche  sich  ausserhalb  der  Lichtschätze  (-d-rj- 
oavQoi)  befinden,  nicht  festhalten  (xaztyecv),  und  damit  wir  zu 
den  Erben  (xXtjqoq)  des  Lichtreiches  gezählt  werden  und  in 
allen  Mysterien  (/ivöttJqio)  vollendet  sind." 

Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern  (fia&rjzai):  „Seid  gedul- 
dig, und  ich  werde  es  euch  sagen.  Da  (ejzeid?])  ich  nun 
zuvor,  bevor  ich  euch  die  Mysterien  (fivöz?]Qta)  gegeben  habe, 
zu  euch  sagte,  dass  ich  euch  das  Mysterium  (ßvözrjQiov)  der 
zwölf  Äonen  (alcoveg),  ihre  Siegel  (ocpQaylöeg)  und  die  Art  ihrer 
Anrufung  (emxaZeiGd-ai),  um  in  ihre  Topoi  (zojtot)  zu  gelangen, 
geben  werde,  vernehmet  nun  jetzt,  nachdem  (ejteiör/)  ihr  das 
Mysterium  (fivözr/QLov)  der  zwölf  Äonen  (alcoveg)  und  das  My- 
sterium ((ivözr/Qiov)  der  Lebenswassertaufe  (-ßajtziöfia)  und  das 
Mysterium  (fivoz?/Qiov)  der  Feuertaufe  (-ßajtziöfia)  und  das  My- 
sterium ([ivozrjQLOv)  [der  Taufe]  des  heiligen  Geistes  (jtvevfia)  |  (15) 
p.  77.  und  das  Mysterium  (fivözr/Qiov)  „der  Beseitigung  der  Un- 
bill (xaxia)  [der  Archonten]  von  euch"  empfangen  habt,  —  da 
(eaeiörj)  ich  nun  zu  euch  gesagt  habe,  dass  ich  euch  ihre  Apo- 
logien (djtoXoylai)  und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi 
zu  gelangen,   und  auch  diese  Siegel  (ocfoaylöeg)  geben  werde,  so 
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vernehmet  nun,  und  ich  werde  euch  ihre  Apologien  (tuioloyiai), 
mit  welchen  ihr  vor  ihnen  Rechenschaft  ablegen  (cbtoXoyl^eöd-ai) 
werdet,  verkündigen. 

Wenn  ihr  aus  dem  Körper  (ocokua)  kommt  und  zu  dem 
ersten  Äon  (aicov)  gelangt,  und  die  Archonten  {oQXOvrsg)  jenes 
Äons  (aicov)  vor  euch  treten,  so  besiegelt  (o(fQayiZuv)  euch  mit 
diesem  Siegel  (öpQaylg): 

Dies  ist  sein  Name:  ^co&Ct],  saget 
ihn  nur  einmal,  ergreifet  dieses  Pse- 
phos  (ipijpog):  1119  mit  euren  beiden 
Händen.  Wenn  ihr  euch  mit  diesem 
Siegel  (öcpQayig)  besiegelt  (ocpQayi^eiv) 
und  seinen  Namen  nur  einmal  ausge- 
sprochen habt,  so  saget  diese  Apolo- 
gien (ajtoXoylai)  :  „Weichet  zurück 
(dvaycoQüv)  jiQOTefrjiEQOOficpcov  yovg, 
ihr  Archonten  (aQyovxEg)  des  ersten  Äons  (aicov),  denn  ich  rufe 
(ßjzLstaleiö&ai)  tja^a  £?/eü£a£  £co£tco£  an". 

Wenn  aber  (6zav  6t)  die  Archonten  (agyovTtg)  des  ersten 
Äons  (aicov)  diese  Namen  hören,  so  werden  sie  sich  sehr  fürch- 
ten und  davonstieben  und  nach  Westen  nach  links  fliehen,  und 
ihr  werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  zweiten  Aon  (aicov)  gelangt,  so  wird 
yovvysco%  vor  euch  treten.  Besiegelt  (ocpQayi^ttv)  euch  mit 
diesem  Siegel  (ocpgccyig): 

Dies  ist  sein  Name:  &co£,coaC,  saget  ihn  nur 
einmal,    ergreifet    dieses   Psephos    (iprjcpog)'.    2219 
mit   euren  beiden  Händen.     Wenn   ihr  euch  mit 
diesem  Siegel  (öcpQayig)  besiegelt  (öcpQayi^ttv)  und 
seinen  Namen  nur  einmal   ausgesprochen   habt,    so  saget  diese 
Apologien  (ajtoZoylai):  „Weiche  zurück  (ävaycoQtlv)  \  (16)  p.  78. 
Xovvytcox,   ^u  Archon  (agycov)   des   zweiten  Äons  (aicov),   denn 
ich  rufe  (tJtLxaktiodai)  rjCacoC,  Ccorj^a  ^coo^aC,  an". 

Wiederum  (jtaltv)  werden  die  Archonten  (aQyovxtg)  des 
zweiten  Äons  (aicov)  davonstieben  und  nach  Westen  nach  links 
fliehen,  und  ihr  werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  dritten  Äon  (aicov)  gelangt, 
so  treten  iaZöaßaco&  und  yovyco  vor  euch.  Besiegelt     >- 
[ocfQayi^eLv)  euch  mit  diesem  Siegel  (ocfQayig): 
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Dies  ist  sein  Name :  £coCea£,  saget  ihn  nur  einmal,  ergreifet 
dieses  Psephos  (ipi/yog):  3349  mit  euren  Händen.  Wenn  ihr 
euch  mit  diesem  Siegel  (ocpQayig)  besiegelt  (ocpQaylCuv)  und 
seinen  Namen  nur  einmal  gesagt  habt,  so  saget  diese  Apologien 
(äjtoZoyiai):  „Weichet  zurück  (dvaycoQelv)  laXöaßaojO-  und 
yovyco,  ihr  Archonten  (aQyovreg)  des  dritten  Aons  (aicov),  denn 
ich  rufe  (tjtixalelo&ai)  £co£r]£aC  l^aco^coC  yoo^coC,  an". 

Wiederum  (ütaXw)  werden  die  Archonten  (aQyovreg)  des 
dritten  Aons  (aioov)  davonstieben  und  nach  Westen  nach  links 
fliehen,  und  ihr  werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  vierten  Aon  (aicov)  gelangt,  so  treten 
Oafiar/Zco  und  ycoycoyovya  vor  euch.  Besiegelt  (öcpQayi^eLv)  euch 
mit  diesem  Siegel  (öcpoayig): 

Dies  ist  sein  Name:  aC,coCf/co,  saget  ihn  nur 
einmal,  ergreifet  dieses  Psephos  (iprjtpog):  4555 
mit  euren  Händen.  Wenn  ihr  euch  mit  diesem 
Siegel  (öcpoayig)  besiegelt  (ocpoayLCeiv)  und  seinen 
Namen  nur  einmal  ausgesprochen  habt,  so  saget 
diese  Apologien  (djtoZoyiai)'.  „Weichet  zurück 
(avayojoelv)  öa^ta?ßco  und  ycoycoyovya,  ihr  Archonten  (aoyovTeg) 
des  vierten  Aons  (aicov),  denn  ich  rufe  (emxaZelö&ai)  £co£i]£a 
Xw&i&Qa  CatyCoj  an".  Wenn  ihr  diese  Apologien  (cbcoZoyicu) 
gesagt  habt,  |  (17)  p.  79.  so  werden  die  Archonten  (aQyovreg) 
des  vierten  Aons  (aicov)  nach  Westen  nach  links  davonstieben. 
Ihr  aber  (de)  geht  nach  oben. 

Wenn  ihr  zu  dem  fünften  Äon  (aioov)  gelangt,  so  treten 
i'aZ&co  und  aicoxa  und  vöcoaZ(?)  vor  euch.  Besiegelt  (öcpoayi- 
Ceiv)  euch  mit  diesem  Siegel  (OcpoayLg): 

Y  Dies  ist  sein  Name:  a^tjco^a,  saget  ihn  nur 

einmal,  ergreifet  dieses  Psephos  (tyrjcpog):  5369 
mit  euren  Händen.  Wenn  ihr  euch  mit  diesem 
Siegel  (ötyQayig)  besiegelt  (öcpQayi&iv)  und  sei- 
nen Namen  nur  einmal  ausgesprochen  habt,  so  saget  diese  Apo- 
logien (djtoZoylat):  „Weichet  zurück  (dvaycoQelv)  taZ&co  aicoy  (sie!) 
aiocoal  (sie!),  denn  ich  rufe  (ejuxaZetofrai)  ^cofiarjco^  ^oaj  £eo  .. 
coco^rj  an".  Wenn  ihr  diese  Apologien  (djtoZoyiat)  gesagt  habt, 
so  werden  die  Archonten  (aQyovreg)  des    fünften  Aons    (aicov) 
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davon  stieb  eil  und  nach  Westen  nach  links  fliehen.    Ihr  aber  (6t) 
geht  nach  oben. 

Wenn  ihr  zu  dem  sechsten  Aon  (olcov)  gelangt,  welcher 
„die  kleine  Mitte"  (fjtöog)  genannt  wird  —  denn  (yäg)  sie  gehört 
zu  den  sechs  Äonen  (cdcHvsg),  welche  geglaubt  haben  (jtiörtvtiv). 
Die  Archonten  (agyovrtg)  aber  (dt)  jener  Topoi  (tojioi)  haben  in 
ihnen  ein  kleines  Gut  (-äya&oq),  weil  die  Archonten  (agyovrtg) 
jener  Topoi  (tojto*)  geglaubt  haben  (jiiörtvtiv)  —  so  treten  vor 
euch  C,co  .  .  t,aory  yw^coaCaco  coßaotö,  die  Archonten  (agyovrtg) 
der  kleinen  Mitte  (ßtöog),  in  dem  Gedanken ,  ob  ihr  vielleicht 
das  Mysterium  (iuvör?]giov)  nicht  empfangen  habt.  Saget  das 
Mysterium  (fivöTTjQiov)  und  besiegelt  (öcfgayl^tcv)  euch  mit  diesem 
Siegel  (oygaylg),  d.  h. 

Dies  ist  sein  Name:  ^aycococofia^o^ 
saget  ihn  nur  einmal,  ergreifet  dieses 
Psephos  (ip7J<poq):  6915  mit  euren  Hän- 
den. |  (18)  p.  80.  Wenn  ihr  euch  mit 
diesem  Siegel  (ög:gaylg)  besiegelt  (öyga- 
yl^tiv)  und  seinen  Xamen  nur  einmal 
ausgesprochen  habt,  so  saget  diese  Apo- 
logien (ajtoloylai) :  „Weichet  zurück 
(avaycogtlv)  CcoCawya  yco^coauctco  coßaojO-,  ihr  Archonten  (ag- 
yovrtg) der  kleinen  Mitte  (fitoog);  wir  haben  nämlich  (yäg)  das 
Mysterium  ((ivöttjqiov)  der  zwölf  Äonen  (aicovtg)  und  ihre  Apo- 
logien (djtoXoyiai)  empfangen,  denn  wir  rufen  (ejiixaZelo&cu) 
CojCqa^a  ya>£at$  aycoCwr]^  an". 

In  dem  Augenblick,  wo  ihr  auch  diese  Namen  sagen  werdet, 
werden  jene  Archonten  (agyovrtg)  davonstieben  und  euch  den 
Weg  gestatten  und  euch  nicht  ergreifen.  Denn  (yäg)  sie  sind 
vor  euch  getreten  in  der  Meinung,  ob  ihr  vielleicht  das  Myste- 
rium (jivCr^Qiov)  nicht  empfangen  habt.  Sie  werden  aber  (6t) 
sich  mit  euch  sehr  freuen,  weil  ihr  das  Mysterium  {{tvörrjgiov), 
seit  ihr  im  Körper  (ocotua)  seid,  empfangen  habt.  Wiederum 
(jzäht>)  werden  sie  euch  beneiden,  weil  ihr  sie  durchwandert 
habt.     Wiederum  (jiähv)  werdet  ihr  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  siebenten  Aon  (ala>v)  gelangt,  so  treten 
ycoCwaCayco  iaCoj  vor  euch.  Besiegelt  (öqgayiCtLv)  euch  mit 
diesem  Siegel  (<j<pgayig): 
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Dies  ist  sein  Xame:  %G>Cco(fQa£aC,  saget 
ihn  nur  einmal,  ergreifet  dieses  Psephos  (ipij<poq): 
7889  mit  euren  Händen.  Wenn  ihr  euch  mit  die- 
sem Siegel  (ocfQayig)  besiegelt  (ötyQayl^eiv)  und 
seinen  Xamen  nur  einmal  ausgesprochen  habt,  so 
sao-et  diese  Apologien  (djzoloyiai) :  „Weichet  zurück  (dvaycoQüv) 
ycoCcoa^ayco  icuco,  denn  wir  rufen  [ejriyMAeiö&ai)  £cor£co  ^ayojZcj 
Z/jiuco  an."  Wiederum  (pidZiv)  werden  die  Archonten  (aQyovreg) 
des  siebenten  Äons  [alcov)  davonstieben,  und  ihr  werdet  nach  oben 
gehen. 

Wenn  ihr  aber  (öe)  zu  dem  achten  Aon  (alcov)  gelangt,  so 
treten  jene  Archonten  [aQyovreg),  d.h.  iaco  aoayco  (sie!)  acoeico  vor 
euch.  Besiegelt  (oyQayiCeiv)  euch  mit  diesem  Siegel  (ocfQayig): 
Dies  ist  sein  Name:  CcoZacoC,  saget  ihn  nur 
einmal,  ergreifet  dieses  Psephos  (iprjpog):  (19)  p.  81. 
<  8054  mit  euren  Händen.  Wenn  ihr  euch  mit 
diesem  Siegel  (oyQaylg)  besiegelt  (ocfQaylCeiv)  und 
seinen  Xamen  nur  einmal  ausgesprochen  habt,  so 
saget  diese  Apologien  (djtoZoylat):  „Weichet  zurück  (dvaycoQeW) 
icicoo  vayoi  aeoeueo ,  denn  wir  rufen  (ejzLy.aleZG&ai)  ^aaa^coC, 
Zijico  ^aCcbcocoCcoa^  an".  Wiederum  -(jzdliv)  werden  die  Ar- 
chonten (aQyovreg)  des  achten  Aons  (alcov)  davonstieben .  und 
ihr  werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  neunten  Aon  (alcov)  gelangt,  so  treten 
ßco^ijcod^  co^at  7]$avalJa,  die  Archonten  (aQyovreg)  des  neunten 
Aons  (alcov),  vor  euch.  Besiegelt  (ocpQayiCeiv)  euch  mit  diesem 
Siegel  (ocpQaylg)'. 

<\     <s     Y  T)ies   ist  sein  Xame:  tcocfQaxag,    saget  ihn 

nur  einmal,  leget  dieses  Psephos  {\p?]cpog)\  2SS9 
<  in  eure  Hände.     Wenn  ihr   euch  aber  (de)  mit 
diesem  Siegel  (ocfQayig)  besiegelt   (ocpQayiCeiv) 
^  und   seinen   Xamen   nur  einmal    ausgesprochen 

habt,  so  saget  diese  Apologien  [djtoXoyiai):  „Weichet  zurück 
(avaycoQelv)  ßco£?]co&  coCac  rfeavad-a,  denn  wir  rufen  (sjttxa- 
ZeZG&cu)  £co7j  Cco^a  t/TjCt/Ccol,  ycoCojr/C  an."  Wiederum  (jtdXiv) 
werden  die  Archonten  (aQyovreg)  des  neunten  Aons  (alcov)  da- 
vonstieben, und  ihr  werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  aber  (de)  zu  dem  zehnten  Aon  (alcov)  gelangt, 
so  treten   coßa&coi    ocooacofr   ftcoiaC,  die  Archonten    (aQyovreg) 
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jenes  Aons  (aloov)   vor  euch.     Besiegelt  (oc/gayubtv)    euch    mit 
diesem  Siegel  (ocpgayig).  d.  h. 

Dies  ist  sein  Name:  frcoCacoC,  saget  ihn  nur 
einmal,  leget  dieses  Psephos  (ifif/cpoc):  4559  in 
eure  Hände.  Wenn  ihr  euch  mit  diesem  Siegel 
(oygayig)  besiegelt  (o<pgayiC,tiv)  und  seinen  Namen  nur  einmal 
ausgesprochen  und  euch  nur  einmal  besiegelt  {oqgayiCbiv)  habt. 
(20)  p.  82.  so  saget  diese  Apologien  (djioXoyiai):  „Weichet  zu- 
rück (dvayoogblv)  oobßdcoi  icooacod-  (sie!)  dcoiaC,  denn  wir  rufen 
(bJtixaXblo&at)  ^ooCa^i  oooooo^coaC,  ycoteoat,  an."  Wiederum 
(pzakiv)  werden  die  Archonten  (dgyovrbg)  des  zehnten  Aons 
(aloov)  davonstieben,  und  ihr  werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  elften  Aon  (aloov)  gelangt,  so  treten 
ayboovb  ^corecoC,  työboov,  die  Archonten  (dgyovrbg)  jenes  Aons 
(aicov)  vor  euch.  Besiegelt  (og^gayi^biv)  euch  mit  diesem  Siegel 
(ötpgayig)'. 

Dies  ist  sein  Name:  £a>§«£^;  saget  ihn 
nur  einmal,  ergreifet  dieses  Psephos  (ty?]g;og): 
5558  mit  euren  Händen.  Wenn  ihr  euch 
aber  (ob)  mit  diesem  Siegel  (oq  gayig)  besiegelt  (oqgayi^biv)  und 
seinen  Namen  nur  einmal  ausgesprochen  habt,  so  saget  diese 
Apologien  (djtoloyiat):  „Weichet  zurück  (dvaycogblv)  ybv?feoo 
avroCooy  Jtiarbv^ayco  (sie!),  denn  wir  rufen  (bjrr/cakbiod  ai)  ?jooaCa?] 
±a?]Cco£  ycoCafiaoo  an".  Wiederum  (jtdXiv)  werden  die  Archon- 
ten (dgyovrbg)  des  elften  Aons  (aloov)  davonstieben,  und  ihr 
werdet  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  aber  (ob)  zu  dem  zwölften  Aon  (aloov)  gelangt, 
so  befindet  sich  in  jenem  Topos  (rojtog)  der  unsichtbare  (doga- 
rog)  Gott  und  die  ßdgß?]Xog  und  der  ungezeugte  (dybvvr\rog) 
Gott.  Und  der  unsichtbare  (dogarog)  Gott  befindet  sich  in  einem 
Topos  (rojtog)  allein  in  dem  zwölften  Aon  (aloov),  und  es  sind 
Vorhänge  (xarajibrdoiiara)  vor  ihn  gezogen.  Denn  (ydg)  es 
befinden  sich  in  jenem  Aon  (aloov)  viele  andere  Götter,  welche 
in  dem  Lichtschatz  (-&?jöavgog)  „Archonten"  (dgyovrbg)  ge- 
nannt werden,  d.  h.  die  grossen  Archonten  (dgyovrbg),  welche 
über  alle  Äonen  (alcovbg)  herrschen  (dgybtv),  sie,  welche  dem 
unsichtbaren  (dogarog)  Gott,  der  ßdgßrjlog  und  dem  Unge- 
zeugten  (dybvv?]rog)  dienen.  Wiederum  (jtdliv)  treten  die  Ar- 
chonten (dgyovrbg)  jenes  Aons  (aloov)   vor  euch,   deren  Namen 
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diese  sind:  yaoJroDoj  aQ&iCa  |  (21)  p.  83.  ^aCa&CQfr.    Besiegelt 
(6(fQayi£ttr)  euch  mit  diesem  Siegel  (orfQccyig): 

Dies  ist  sein  Name  ^(pQxa  ....«,  sa- 
get ihn  nur  einmal,  ergreifet  dieses  Psephos 
(ipijrfiog):  9885  mit  euren  Händen.  Wenn 
ihr  euch  aber  (dt)  mit  diesem  Siegel  (ocpQcc- 
yig)  besiegelt  (acpQayi&tv)  und  seinen  Na- 
men nur  einmal  ausgesprochen  habt,  so 
saget  diese  Apologien  (djioXoyiai):  „Weichet 
zurück  (avayojQtlv)  ^a^wcu  tcovi^a  ßciQ- 
ßa)T]v,  denn  wir  rufen  (ijuyMXtto&ai)  tflrfew  ^aco^  yco^coaC, 
ayat,mr\  anu.  Wiederum  (jzdXiv)  werden  die  Archonten  (aQyov- 
Ttg)  des  zwölften  Aons  (alcov)  des  unsichtbaren  (doQarog)  Gottes 
davonstieben ,  weil  ihr  die  zwölf  Apologien  (djioXoyica)  der 
zwölf  Äonen  (aimvtg)  empfangen  habt.  Wiederum  (jidXiv)  wer- 
det ihr  nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  zu  dem  dreizehnten  Aon  (aiojv)  gelangt,  so  be- 
findet sich  dort  der  grosse  unsichtbare  (dogarog)  Gott  und  der 
grosse  jungfräuliche  (jtaQfrtvtxog)  Geist  (jtvtvf/a)  und  die  vier- 
undzwanzig Emanationen  (jtQoßoXat)  des  unsichtbaren  (dogavog) 
Gottes,  welche  sich  in  jenem  Topos  (rojiog)  befinden.  Es  treten 
aber  (de)  die  vierundzwanzig  Emanationen  (jtQoßoXat)  des  unsicht- 
baren (dogavog)  Gottes  vor  euch,  um  euch  wegen  der  Mysterien 
(HvöTiiQia),  die  ihr  empfangen  habt,  zu  ergreifen.  Dies  sind 
die  unvergänglichen  (acpfragroi)  Namen  der  vierundzwanzig 
Emanationen  (jcQoßoZal),  welche  vor  euch  treten.  Die  erste  ist 
avToye&co ,  die  zweite  avroywa,  die  dritte  ayevrj^m,  die  vierte 
a?]aa,  die  fünfte  atooy,  die  sechste  iea>,  die  siebente  ooia,  die  achte 
ßaattßco,  die  neunte  eoa&eo,  die  zehnte  öaöco&mtC),  die  elfte 
ctZfrco^a),  die  zwölfte  tcoaßmrj,  die  dreizehnte  fraLGaßco,  die  vier- 
zehnte vacoi,  die  fünfzehnte  icccoöat,  die  sechzehnte  aioatQa,  die 
siebzehnte  taatojö,  die  achtzehnte  ....  aoD,  die  neunzehnte  t^aß, 
die  zwanzigste  ßaoaco,  die  einundzwanzigste  aXatßa,  die  zweiund- 
zwanzigste ya  .  .  . ,  die  dreiundzwanzigste  agiga  .  .  . ,  die  vierund- 
zwanzigste aX  .  .  ß . .  . 

|  (22)  p.  84.  Dies  sind  die  Namen  der  vierundzwanzig  Ema- 
nationen (jtQoßoXai)  des  unsichtbaren  (dogarog)  Gottes,  d.  h.  die, 
welche  ich  soeben  gesagt  habe.  Sie  treten  vor  euch,  um  euch 
zu  ergreifen,    da    sie  euch  wegen  dieser  Mysterien   (nvGT7]Qia), 
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welche  ihr  empfangen  habt,  beneiden.  Saget  diese  Apologien 
(djio/Loylai):  „Weichet  zurück  (dvaycogelv),  ihr  vierundzwanzig 
Emanationen  (jigoßolai)  des  unsichtbaren  (dogarog)  Gottes",  und 
sprechet  ihren  (sie!  den)  Namen  der  vierundzwanzig  [Probolai]  aus. 
Besiegelt  (o^gayi^eiv)  euch  mit  diesem  Siegel  {GipQayiq): 

Dies  ist  sein  Name:  ^a^aepagag,  saget  ihn 
nur  einmal  und  leget  dieses  Psephos  (iprjcpog): 
8855  in  eure  Hände.  Wenn  ihr  euch  mit 
diesem  Siegel  (ocpgayig)  besiegelt  (ocpgayi^etv) 
und  seinen  Namen  nur  einmal  ausgesprochen 
habt,  so  saget  diese  Apologien  (djzoZoyiai):  ..Wir  rufen  {kxi- 
xaZeiG&at)  Gat,a±a  aicocoCarjty  C>cotlcoiuaCa  &Qco£coe£  aycotyjco 
Ccotj  £a?/  cococo  cococo  cococo  cococo  t]rp]  ?]?]tj  tytp]  rjr}?]  eee  Ca?]- 
£coa£  ^co^cos  £?;£?/  $?/&>£  £>coiC?]  ycoCcoeCco  CfjeCco  an".  Wenn 
ihr  aber  (de)  diese  Namen  des  Lichtschatzes  (-&rjGavg6g)  an- 
gerufen (ßjtixaXsiad-ai)  habt,  so  saget:  „Weichet  zurück  (dva/co- 
gelv),  ihr  vierundzwanzig  Emanationen  (ngoßolai)  des  unsichtbaren 
{dogarog)  Gottes,  deren  Namen  wir  soeben  von  Anfang  an  ausge- 
sprochen haben".  In  dem  Augenblick  aber  (de),  wo  man  die  Namen 
des  Lichtschatzes  (-&?]Gavgog)  und  seine  Apologie  (äjtoZoyiccj 
aussprechen  wird,  werden  sie  davonstieben,  und  ihr  werdet  nach 
oben  gehen. 

Wenn  ihr  aber  (de')  zu  dem  vierzehnten  Aon  (aicov)  gelangt, 
so  befindet  sich  daselbst  der  zweite  grosse  unsichtbare  (dogarog) 
Gott  und  der  grosse  Gott,  welcher  in  dem  vierzehnten  Aon 
(aicov)  „der  grosse  gerechte  (xgrjGxog)1  (24)  p.  85.  Gott" 
genannt  wird,  indem  er  eine  Dynamis  (övvafug)  von  diesen 
drei  Archonten  (dgyovrsg)  des  Lichtes  ist,  welche  sich  inner- 
halb aller  Äonen  (aicoveg)  befinden,  d.  h.  von  den  drei  Göttern, 
welche  ausserhalb  der  Lichtschätze  (-ß?/Gavgol)  sind.  Denn  (ydg) 
es  giebt  eine  Menge  Dynameis  (övvdf/eig)  in  jenem  Aon  (aicov), 
aber  (dXZd)  sie  sind  nicht  so  zahlreich  wie  diejenigen,  welche 
sich  in  den  Äonen  (aicoveg),  die  ausserhalb  von  ihnen  sind,  be- 
finden. Es  treten  aber  (de')  jene  Dynameis  (dvvdfisig)  vor  euch, 
um  euch  zu  ergreifen,  da  sie  euch  wegen  der  Mysterien  ([ivot?]- 
gia),  die  ihr  empfangen  habt,  beneiden,  damit  sie  euch  fest- 
halten,  und    ihr    meine   Mysterien   (fivor/jQia)   in    ihren   Topo 


Die  Abbreviatur  %o  kann  auch  xqigtoq  bedeuten. 
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(toxoi)  vollzieht,  damit  sie  selbst  Dynameis  (övvaf/eiq)  aus  den 
Dynameis  (öwafieiq)  des  Lichtschatzes  (-^rjöavQog)  empfangen. 
Ich  aber  (öd)  sage  euch:  Besiegelt  (ocfQaylCeiv)  euch  mit  diesem 
Siegel  (öq>Qaylg)\ 

Dies  ist  sein  Name:  ^cosCco^iaCax,  saget 
ihn  nur  einmal  und  leget  dieses  Psephos  (ip?j- 
g)og):  8869  in  eure  Hände.  Wiederum  (otaXiv) 
saget :  „  Weichet  zurück  (äraycogeiv),  alle  ihr 
Dynameis  (6vvaiueig)  des  zweiten  unsichtbaren 
(aoqaxog)  Gottes,  denn  wir  rufen  (bjiixccZbIö&cu) 
Ccoco^/jaC  ayoHjCcQ  grpffl  CojaCr/C  an".  Und  die  Dynameis  (6v- 
vdftsig)  jenes  Äons  (alcav)  werden  davonstieben,  und  ihr  werdet 
nach  oben  gehen. 

Wenn  ihr  aber  (öd)  zu  diesem  Topos  dieser  drei  Archon- 
ten  (aQyovTtg),  welche  innerhalb  aller  dieser  Unsichtbaren 
(aogaroi)  sind,  d.  h.  zu  den  Tridynamosgöttern  (-TQi6vvakuog), 
welche  ausserhalb  des  Lichtschatzes  (-frr/öavQog)  sind,  d.  h. 
zu  den  Archonten  (aQyovrBg)  des  Lichtes  gelangt  —  es  sind 
nämlich  (yag)  jene  drei  Archonten  i  aQyovrBg)  innerhalb  aller 
dieser  Äonen  (cclojvbc),  und  sie,  welche  ausserhalb  von  allen 
Schätzen  (&?]6avQoi)  sich  befinden,  sind  vorzüglicher  als  alle 
in  allen  Äonen  (aicoveg)  befindlichen  Götter.  Wenn  ihr  aber  (6b) 
zu  jenem  Topos  (xojzog)  gelangt,  so  werden  sie  euch  sehen, 
da ss  ihr  diese  Mysterien  (fivGxrJQia)  empfangen  habt.  Sie  selbst 
haben  die  Mysterien  ({ivöxr/Qia)  des  Lichtschatzes  (-{)■?]  aavQog) 
empfangen,  weil  sie,  als  die  erste  Dynamis  (övvafiig)  herauskam, 
die  ersten  waren,  welche  in  ihr  geblieben  sind,  und  als  sie  her- 
abgekommen waren,  wurde  ihnen  das  Lichtreich  verkündigt 
(x?]qvöobiv).  Ich?  gab  ihnen  auch  diese  Mysterien  ((tvoxijQia), 
welche  ich  euch  gegeben  habe,  aber  (aXXa)  nicht  habe  ich  das 
Mysterium  (ßvox^Qtov)  der  Sündenvergebung  gesehen.  Des- 
wegen sind  sie  noch  nicht  in  den  Lichtschatz  (-d-rjoavQog)  auf- 
genommen, da  sie  noch  nicht  das  Mysterium  ((zvoxrfotov)  der 
Sündenvergebung  empfangen  haben.  Deswegen  nun  sage  ich 
euch,  dass  ich,  wenn  ich  |  (23)  p.  86.  alle  Äonen  (aiSveg)  aus- 
sondern werde,  diesen  drei  Archonten  (agyovxBg)  des  Lichtes, 
welche  die  letzten  von  allen  Äonen  (alcovBg)  sind,  das  Mysterium 
(fivötrjQiov)  der  Sündenvergebung  geben  werde,  weil  sie  an  das 
Mysterium  (fivöTrjQiov)  des  Lichtreiches  geglaubt  (jilöxlvbiv)  haben. 
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Wenn  ihr  aber  (de')  zu  jenem  Topos  (rojioq)  gelangt,  so 
werden  sie  euch  sehen,  dass  ihr  alle  diese  Mysterien  (fdvGrrJQia) 
bis  auf  das  Mysteriuni  (fivOTJjQiov)  der  Sündenvergebung  em- 
pfangen habt.  Sie  werden  euch  in  jenem  Topos  (rojrog)  ergreifen, 
weil  sie  noch  nicht  das  Mysterium  (fivöT?]Qiov)  der  Sündenver- 
gebung empfangen  haben,  damit  ihr  mit  ihnen  diese  Mysterien 
(tivörrjoia) ,  welche  ihr  empfangen  habt,  vollzieht.  Deswegen 
nun  sage  ich  euch,  dass  ihr  nicht  in  ihr  Inneres  eingehen  könnt, 
bis  ihr  zuvor  das  Mysterium  (fiv6T?jQiov)  der  Sündenvergebung 
empfangen  habt.  Fürchtet  euch  nun  nicht,  weil  ich  zu  euch 
gesagt  habe,  dass  ihr  nicht  in  den  Lichtschatz  (-d-rjOavQog)  gehen 
könnt,  bis  dass  ihr  das  Mysterium  ((ivöttJqiov)  der  Sündenver- 
gebung empfangen  habt,  sondern  (alla)  dass  sie  euch  in  dem 
Topos  (rojtog)  des  ersten  Archon  (ccqxojv)  des  Lichtes  festhalten 
[xaxiyuv)  werden.  Deswegen  nun  sage  ich  euch,  dass  in  jenen  Topoi 
(xojiot)  kein  Züchtigungsort  (xoXaor?]Qiov)  ist,  weil  die  Ange- 
hörigen jenes  Topos  (ro^ro^)  die  Mysterien  (fivOTtjQia)  empfangen 
haben;  und  nicht  (pv6i)  können  sie  euch  in  jenen  Topoi  (tojcoi) 
züchtigen  (xoXa&iv),  sondern  (alla)  sie  werden  euch  in  jenen 
Topoi  [rojcoi)  ergreifen,  bis  ihr  das  Mysterium  ({ivötiJqiov)  der 
Sündenvergebung  empfanget.  Besiegelt  {öcpQayi^tv)  euch  mit 
diesem  Siegel  (ög>gaylg): 

Dies  ist  sein  Name:  gcücoegeö^cMG?,  saget 
ihn  nur  einmal  und  ergreifet  dieses  Psephos 
(iprjcpog):  4554  mit  euren  Händen.  Wenn 
ihr  aber  (de')  euch  mit  diesem  Siegel  (6<pQayiq) 
besiegelt  (og)Qayi£eiv)  und  seinen  Namen  nur 
einmal  ausgesprochen  habt,  so  saget  diese 
Apologien  (djtoXoylai):  „Wir  rufen  (ejiixalelö&ai)  euch  ^me^a- 
^sycos^corj  cos^rja^  SLcotyjam  ^a^rjcD  ^atflw^a)  an.  Wenn  ihr 
diese  Namen  angerufen  (sjcixaZelo&cu)  habt,  so  erkennen  euch 
die  Paralemptores  (jiaQa2,?]fiJtTOQsg)  jener  Topoi  (tojioi)  und 
nehmen  euch  zu  sich,  weil  ihr  [das  Mysterium  der  Sündenver- 
gebung empfangen  habt] 
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Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (i\uvevscv),  Du  vor 
allen  äycogt/TOi  und  allen  djtegavroc  existierendes  Mysterium 
(fivorf]Qiov). 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfivevsiv),  Du  Myste- 
rium ({/vozrjQiov),  welches  in  seinem  Mysterium  ((tvorrfgiop)  auf- 
leuchtete, damit  das  von  Anfang  an  existierende  Mysterium 
\uvgt?]qiov)  vollendet  werde.  Und  dadurch,  dass  es  aulleuchtete, 
wurde  es  Wasser  des  Oceans  (coxeavoq),  dessen  unvergänglicher 
(atp&ccQzoq)  Käme  dieser  ist:  a?]^coa. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfivtvtiv).  Du  vor 
allen  cr/c6g?]TOt  und  allen  äjiigavxoi  existierendes  Mysterium 
(jivOzrjgiov) ,  welches  in  seinem  Mysterium  ({ivGxf/giov)  auf- 
leuchtete. Es  wurde  die  Erde  mitten  im  Oceau  (coxeavog) 
gereinigt,  dessen  unvergänglicher  (acf&agxoo)  Xarue  dieser  ist: 
a^coas. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfivsvsiv),  Du  vor 
allen  cr/cogrjxoi  und  allen  ajtigavxoi  existierendes  Mysterium 
{iuvGz?]QLOv),  welches  in  seinem  Mysterium  (fivoxrJQiov)  auf- 
leuchtete. Es  wurde  die  gesammte  gewaltige  Materie  (vXr/)  des 
Oceans  (coxeavog)  gereinigt,  d.  h.  das  Meer  (fraZccGGa)  und  alle 
in  ihr  befindlichen  siÖT],  dessen  unvergänglicher  (acffraQzog)lsame 
dieser  ist:  aoj^coe. 

Erhöre  mich,  indem  ich  Dich  preise  (vfivtveiv),  Du  vor 
allen  cc/cogr/xot  und  allen  djiigavxoi  existierendes  Mysterium 
(tuvoT?]giov),  welches  in  [seinem]  Mysterium  (ßvöryoiov)  auf- 
leuchtete. Und  dadurch,  dass  es  aufleuchtete,  besiegelte  (öyga- 
ylSßiv)  es  das  Meer  i&älaGöa)  und  alles  in  ihm  Befindliche, 
denn  es  hat  sich  die  in  ihnen  befindliche  Kraft  gegen  die  be- 
stehende Ordnung  vergangen  (axaxxzlv\  dessen  unvergänglicher 
[cufidagxoq)  Name  [dieser  ist]  .... 
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Erhöre  mich,  indem  ich  [Dich]  preise  (vfivaveiv),  |Du]  vor 
[allen  äyojQ?]TOi  und  allen  ccjzeQccvTOi]  existierendes  [Myste- 
rium]   

|  (154)  p.  88 [indem  er  fortträgt]    die  Seelen 

(ipv%ai)  raubend  (öT€Q£ölkucog).  Und  wenn  sie  meine  Seele  (tyvy//, 
zu  jenem  Topos  (rojtog)  führen,  so  wird  sie  ihnen  das  Myste- 
rium (fivozf'jQiov)  ihrer  Furcht  geben,  d.  h.  xaQiY]Q-  Und  wenn 
sie  dieselbe  zu  den  Topoi  (zojtot)  von  allen  Taxeis  (rd§eig)  der 
Paraplex,  des  grossen  gewaltigen  Archonten  (ccqxcov),  führen, 
welcher  auf  dem  Wege  der  Mitte  ausgebreitet  ist,  so  trägt  er 
die  Seelen  (ipvxccl)  raubend  (öTSQSöificog)  davon.  Und  wenn  sie 
meine  Seele  (jpvxrj)  zu  jenem  Topos  (rojtog)  führen,  so  wird  sie 
ihnen    das    Mysterium   (ftvör?]Qiov)    ihrer   Furcht    geben,    d.  h. 

axQco Und   wenn  sie  meine  Seele  (ipvxy)  zu  dem  Topos 

(rojtog)  des  Typhon  führen,  des  grossen  gewaltigen  Archonten 
(ccqxcov) ,  welcher  auf  dem  Wege  der  Mitte  ausge- 
breitet ist,  so  trägt  er  die  Seelen  (ipvxcci)  raubend  (ozsQ€ölficog) 
davon.  Wenn  sie  meine  Seele  (y)v%?])  zu  jenem  Topos  (xojtog) 
führen,  so  wird  sie  ihnen  das  Mysterium  (fivorrJQcov)  ihrer 
Furcht  geben,  d.  h.  jzqcccoq.  Und  wenn  sie  meine  Seele  (ipvx>j) 
zu  dem  Topos  (rojcog)  von  allen  Taxeis  (rassig)  des  Jachtha- 
nabas  führen,  des  grossen  gewaltigen  Archonten  (ccqxcov),  des 
von  Zorn  angefüllten,  des  Nachfolgers  (öiccdoxog)  des  Archon 
(ccqxcov)  der  äusseren  Finsternis,  des  Ortes,  welcher  alle  Gestalten 
(fioQgxxi)  wechselt,  des  Gewaltigen,  der  auf  dem  Wege  der  Mitte 
ausgebreitet  ist,  so  trägt  er  diese  Seelen  (tyvxcci)  raubend  (öts- 
QEöificog)  davon.  Wenn  sie  meine  Seele  (ipvxtf)  zu  jenem  Topos 
(rojcog)  fuhren,  so  wird  sie  ihnen  das  Mysterium  (hvöttjqlov) 
ihrer  Furcht  geben,  d.  h.  avrjQvsßQcoad-Qa^ 


1  Die  letzten  fünf  Zeilen  sind  so  lückenhaft,  dass  eine  Übersetzung 
unmöglich  ist. 


Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2.  15 


Das  zweite  koptiscli-gnostisclie  Werk. 

(Der  Titel  unbekannt.) 

(61a)  p.  la ^qT&^oq   ep^Tq   2eTpeT^CKou\7e 

3eooTii    eino^Vie    T*a    4eTepe-TeT£iRtou    ugHTc.      &.to> 

HTOC       neTOTKlAl      llgHTC      *vTCO      €TOU£      U^HTC.         ^TO) 

htoc  ne  RHi  xinescoT.    ^Tto  neu^TAi^  umujHpe.    ^tio 
t^oul  uTut^Ä,T.    Ä,Tto   ouuou  A*.nen«VHpio.«jt^. 

n&\  ne  nujopn  iteitDT  iimnTHpq.  n;M  ne  nujopn 
ii^ej.  n^i  ne  nppo  uiii^tö'xk^cojliot.  n^i  ne  eTOT* 
eopxi  ii^HTq  \\S\  mnTHpq.  ndwj  ne  UT^q^-Aiopö^H 
epooT  ug^HTq.  n^i  ne  monoc  °u^tto^thc.  ^tu> 
riu\TTOüemiHTOc.  n^i  ne  nft^^oe  umnTHpq.  n^i  ne 
nuos'  n^niiöTu  itdjue.  n*a  ne  UTev-nTHpq  ntoo^ 
epoq.  ^TK^ptooT  epoq.  xinoTUjes^e  epoq.  «xe-OT^T* 
uj^*xe  ne  epoq.  ot^tuoi  xuutoq  ne.  n^i  ne  'nujopn 
unHCH.  n^i  ne  mr^-8neq£pooT  'xiOTe  ^jlx-xx^  \umjl, 
t\&\  ne  nujopn  neuen  uj^UTe-nTHpq  ^ic-eeaie  iiccpuoi. 
n&.i  ne  eTepe-neq.o.e'Xoe  ejpe  iiott&äw  UTn\  iwthuw* 
aiic   eTOTi    tot*    9eiio\   UgHTOT. 

eaixie^eu^T    uTonoe    ujtone.      n^i    eTOTu^AioTTe 

a  Das  Blatt  gut  erhalten,  in  der  Mitte  etwas  beschädigt,  28  x 

17  cm.     1  W.   ^qn^oq.      2  W.   Schw.   eTpeTevt7<_on...e.      3  W.  eg  ne 

Tnor.\ic.     4  W.  £T€...eT  eTeiKcon.      5  W.  Ms.  ^vtck^thc.    Schw.  wrs 

töt^thc.         W.    Schw.    it^TTo^enHToc.      "  Ms.    nujopn   .unHi7H  sie! 

W.  neqgoo-y.     '  W.  ehoA  ausgelassen. 
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epoq  •xe-^HJXioTptcoc.  ^ttco  ueicoT.  ^tco  uXo^oc.  ^Tto 

UnHüH.    &.TCO   IlllOVC.   ^TCO   lipiOXie.   ^TCO   IIAI^IOC.   &.TCO 

iidaiepaat*  |  (62)  p.  2a.  toc.  n^i  ne  necnr^oc.  n«M  ne 
^mcRonoc.  «vyoo  n^i  ne  mcoT  (xi)nTHpq.  evTrco  n^i 
ne  neTepe-ii^iion  o  2no7rR<Voxt.  extoq  emie*2s;-&.RTm 
e&oA.  nR(OTe  xineq^o  Te  tjaiit^tcotiohc  ok-iiroc* 
x*oc  eToj&oX.  iiÄ.1  eTUjine  noiroeiuj  mx*.  nc^-neq^o 
3e7roTcouj  ecoTrconq.  «xe-nequjd^e  nH£  uj^pooir  ^tw 
cecrsxoiu  en&/r  epoq.  \tw  noiroem  uiieqßdvX  «xcoTe 
uj^-UTonoc  xtnenAHpcoxi.Ä.  xinc&.nßoA.  a.vüj  n\owc 
neTUHir  e&o\  £n-pooq.  q^ooTe  im&.Tiie  xi.n-ua»necHT. 
&.tu>  nqco  HTeqdoie  ne  THne  imRocxjioc  eeHn.  ^tio 
ncop&  e^OTR  xineq^o  ne  nndte-iiuoit  midtiioii.  nqco 
xixieqgo  ne  THne  nnROcxioc  eT£inc^n&oA.  &.too 
nnoopuj  eßoA  nneq^i-x  ne  noirüon£  eü*o\  4xinefp:oc« 
nnoopuj  e&o\  xuiejjpoc  ne  eennevc  eTc^oirn^xi.  x*.n- 
5neT£ig&oirp.  n^OTW  ^P^1  xinefjsoc  ne  npooxie 
6 n^Tivxi^Te  xx*xoq.  n^i  ne  mooT.  n^i  ne  7nnH^H 
8eT&eeße  x*.nR2vptoq.  n^i  ne  eTOTUjme  ncooq  £x«.-xt.es. 
nix*.  ä.tco  neu  ne  mooT  RT^-Txion^c  9ei  e&o*\  x«.xi.oq 
uee  noTr^R  noiroem  t^i  eTepe-nRocxioc  THpoT  10o 
nee  hotX^mt  (63b)  p.  3a.  .  .  oj^c  eirroc  Te  nTevc* 
rjxi.  euRÄ.  mx*.  £x*-nec&OT&oir.  &.tco  dwir'xi  rtc* 
c^noocic.  äwTco  n<jOit£  ä.tü>  eeXmc.  ä.tco  T^n&.* 
nevTTcic  n&.T00  T^iT^nH  evTco  T^n^cT^eic  ^tco  TmcTic 
&.too    ne*xno    nnecon    ^too  Teccjjp^cic.     t^j  Te  een* 

1  Ms.  enicKonoc,  lies  nemcKonoc.  2  W.  hk'Aoai.  W.  cvot; 
toiy^  coTüoitq.  4  W.  Schw.  Mnecfjpoc.  :>  Ms.  n?eT£i£ikn>p,  lies  eT^is 
£&oTp.  6  W.  Schw.  n«»a.uew£Te,  Ms.  itda^.ud^Te.  7  W.  Schw.  nnra, 
Ms.  nnH^H(sic!).  8  W.  e-rÄceiae.  9  W.  ^e.  10  W.  o  ausgelassen. 
b  Das  Blatt  gut  erhalten,  28  x  16  V-,  cm.  n  W.  Schw.  haben  eine 
Zeile  übersprungen:  cvtio  ta*»*ith  &tb)  T^n^cTewcic. 

15* 
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i\<\c  ViiT^c  eirr^ce\  e&o?V  gAA-nio:)T  unaat^p^Qoc. 
iw\\  t*TO  neioiT  epoq  jjL&.T^es.q  £i-aa^ä.t.  um  eTepe- 
neqnAnpo>Juiaw   kcotc   enjjtiiTcuooTc   uft&.&oc. 

ev.     nujopn    »fi^eoc    ne    nnMmHCH   euT^-xuiH^H 

THpOTT    €1     €&o\     ll£HTq. 

&.     njjie^cudvTr    n&^ex>c    ne    nnaaicoQjoc.      e»T\- 
ncof^oc  THpoT  ei   e&o\  jutuioq. 

c1.  n.*Jt€£iyoA!.UT  ntavooc  ne  nn^njuiTCTHpiou  eu* 
Tdv-AJiTCTHpion   \umjl  ei   e&o*\  xijuoq   h   e&o*\  ngHTq. 

•^.  nxie^qTooT  *^e  n^^e-oc  ne  2nn^uuncocic.  en« 
Tdw-unojcic  \umx  ei   e&oX  3ngHTq. 

e.  njueg^OT  iLfc&^oc  ne  nnaaig^^non.  euTdw- 
g^uuou   uijut  ei   e&o\   ugHTq. 

(c).  ruute^cocnr  n&^ex>e  ne  4tcic»h.  n^i  ne  eTepe- 
K^pcoq   5ujai   uju   ugHTq. 

(z).  nxie^c^ujq  n&^^oc  ne  npo  uaaiovcioc(sic!) 
euT^-oTcsev   \\\ßjL  ei   e&o<V  Aixioq. 

[h].  nAie^ujAioTm  *^e  uÄdt-eoc  ne  nenpon^Toop  eit* 
Tev-npondvToop  uijjl  ujcone  ekoA  juuuioq  h  e&o\  ngHTq. 

[e-].  iuue£\Jric  *^e  n&&.e-oc  OTrn^nTonevTwp  ne 
6udvTTon^Toop  e*  |  (64)  p.  4a.  Te-n^i  7ne  epe-juurreiUiT 
uijul  8[ugH]Tq.     eqo   ueiooT  epooT  9jjt^T^dwT. 

i.  nxie^juiHT  uftdt&oc  ne  nndaiTO^TU^.M.ic  enT^- 
&OA*.  \umx  ei   efto\   ngHTq. 

i^.  rumegAiUTOTe  **.e  uft&.-e-oc  neTepe-nujopn  u^* 
^op^TOc  ug^HTq.  n^i  enT^-Ä.£op^Toc  snjut  ei  e£o\ 
ng^HTq. 

1  Ms.  eirr^c  auspungiert.  2  W.  Schw.  n^n^ncocic.  3  W.  Schw. 
h^htc.  4  W.  ciuh.  5  Ms.  erstes  iiim  auspungiert.  6  W.  Schw. 
n*.TTond,Ttüp  ueTe,  Ms.  n*vTTon*ao:>p  eTe.  7  W.  nepe.  8  W.  Schw. 
Tq,  lies  [n^H]Tq.      9  W.  Schw.  aiö^tä^v. 


Das  zweite  koptisch-gnostische  Werk.  229 

ik.  njj.e£jj.\iTcnooTc  ^e  u^eoc  ne  t^Ahcm^. 
eiiT^-JLie  nuj.  ei  e&o\   ngHTq.     t^i  Te  t«s.Aho\&.  €T* 

O(j0&C  JJJtlOOTr  THpOTF.  T^I  TC  OIRtOll  AineitOT.  T^l 
T€  ^^X  JJJlTHpq.  TÄ.I  TC  TJJ.&.^T  IllldtKOII  THpOTT. 
TM  TC  CTROOTC  eil&d^OC  THpOT.  T^I  TC  TJJ.OllÄwC  CTO 
n&.R^T&^n00CTOC  H  2eTOTO  IWwTCOOTIl  JJ.Xl.OC.  TCI^T^^* 
p^RTHp    TÄ.I    eTepe-ne^d^p^KTHp    THpOTT      RgHTC.       T&.I 

eTCJj.d<jJ.ev^T  iu^-mene£.  neu  ne  niooT  3nujd.ene£. 
nes.i  ne  mtoT  n^Tiu^^e  epoq.  n&/moi  jj.jj.oq.  4n^T* 
jj.orjj.cr  epoq.  n^Txioop  jj.jj.oq.  n^i  ne  iiTdv-nTHpq 
p-eirnoircioc  ng^rrq.  ^tco  e^Tp^iye  d^TTcAnX  ^Tfxno 
n^enT&d^  nT&^  nn^ioon  o^xj-neTTp^uje  ^TJjtOTTTe  epooTf 
«xe-ncÄno  xinp^iye  «2te-A.TrpA.ige  jjm-nicoT. 

ti\i  ne  nnocjj.oc  enT^-ne^oc  ^-otco  e&oX  vi^htot. 
ä/tco  eiiTev-npcouLe  lyoone  e&oX  £n-neijj.e\oc  n^cto* 
jj.«s*toc.  I  (65c)  p.  5a.  ne^i  ne  niü)T  e^rco  TrotcH  noiron 
um,,  n^i  epe-Jue\oc  nijj.  nT^q  •shr  eßo\.  ;ww> 
enT^-pe^n  5mjj.  ujome  eßo\  ojut-mooT.  eiTe  d^pnTon. 
eiTe  &.^*e^pTon.  6eiTe  Ä.RÄwTdv^ncocToc.  eiTe  «s,oop^- 
toc.  eiTe  ^n\oT«.  eiTe  epnjj.oc(!).  citc  ^Trii&juLic. 
eiTe  nes.n*.7rn&juuc.  eiTe  p&.n  iujj.  7eTgjj.-nR&.p<joq. 
enT^vujtone  THpoT  gjj.-neKOT.  n&.i  eTepe-8nRocjj.oc 
THpoir  gt£i£o\  n^ir  epoq  nee  nncioir  jjmecTepetojj.es. 
g^n-9TeTiyH.  nee  CTepe-npiOAie  eni^TJj.ei  en^T  enpH. 
nTeige  ^ooooq  ceemeirjj.i  en^T  epoq  n&i  nnocjj.oc 
ctoj&oA.       eT&e  -  TeqjJTiT^Tn^TT     epoc     eTjjneqRooTe. 


1  W.  *t&.A  sie!  ^  AvnTHpq  dele  ^A,  Ms.  i^A,  Abkürzung  für 
^evAH^iew.  -  Ms.  eToro,  lies  e-ro.  3  W.  nuj&.ene£.  n^i  ne  nuoT 
ausgelassen.  4  W.  Schw.  rtaa.uoK.ueq.  c  Das  Blatt  beschädigt,  28  x 
16  cm.  °  W.  nui  nun.  (i  W.  Schw.  eiTe  Ä.Kes.Td>.T7rTcocToc  ausgelassen. 
W.  eT^Ai-Kdwpcoq.  8  W.  Schw.  nrmoc.uoe.  9  W.  Schw.  Tev^ujH, 
Ms.  Te-y^igH,  ä.  auspungiert. 


»on  Da«  zweite  koptisch-gnostische  Werk. 

liToq  uoTOiiy  nun.  ner^  jutncon^  mt^tooii  ä,too  ^itju- 
nequjd^e  eiiT^n^Tnoouj  2comt-TJUtou^c  e?euu.e  epoc 
c\tc)  giTJUL-nequjdw'xe  eitT^qujcone  \i&\  t|>iepon  am.* 
nAHptoA*.^. 

n^i  ne  nio>T  nAie^cuevir  u^HJUuo?rp*7oc  nM  ^itjul- 
niticie  upcoq  e^Tenpcmoi^  p£to&  eiieTe-uceiyoon  dat. 
evriycone  3^iTU-n€ee\HJU^  A*.nd<i  «xe-irroq  neTOT* 
€2.Cd"^ue  AinTHpq  eTpequjcone.  ^qT^juno  ut^iepou 
xin^Hpcox«.^.    irrere  nqTO  ulht\h  epe-qTO  ajlmjlo*  | 

(66)  p.  6a.  Hd^C  H£HTq.  4OT€I  JUUULOlievC  CTn??VH  TITTT^M 
^ITtO  COOTT  AJtn^p^CTdwTHC  €Tn7T\H  TnT?VH  g^-'XOTT* 
A.qT€    Xin^p^CT^THC    evTTüi      *2tOTTÄ.qTe     iit^ä.    u^mi^* 

julic    eTnirÄH    5rrrnr?VH.     ^itoo  \\/it€  *i£€imevc  eTnTrXn 

TIItXh  ^TFCO  JHHT€  ll'^eK^C  €TnT^H  6nT\H    dt1T(0  jmitT* 

Td,c  'u^oxi.  eimr^H  8trt?Vh  ^ttw  oirenicKonoc  eoim- 
ujojuurr  \\<£o  juuu.oq.  oir^o  ne^emtHTOc  Ain - oir^o 
ii^Xh^i^,  jutii-oir^o  ttdwgjpHToc  eTrnr?VH  trtXh,  epe- 
oitö<  imeq^o  ö'coujt  eßo\  itTmr\H  9eiieviooii  eT£i&oA. 
1(Vfoo  epe-nReoTTdw  (S'coujt  e&o\  egoim  encH^eirc.  epe- 
nKeoirev  ^ooujt  eivxice  ^ttü)  TJUtiiTujHpe  ^n  -  TJU.oi\e\c 
TXJLon^c.  epe-e^pH^oon  ajlajl&it,  juttt-neqjuuiTciiooTc 
ii^c.  eqjuijjies.Tr  tt^i  nenpone^Tcop  epe  -  ev^e^AJi  nev* 
noToeiu  junjutev  eTJUuut^Tr.  &.v(jl>  "nequjeuuLT  mye  Uli* 
eviwn.     12jutit-ce  xin-^-OT   imevKoit.     ^irco   epe-nTe?Vioc 

1  W.  n^Tnüo ...  2  W.  Schw.  coto-tmo^c  eeiMe,  Ms.  cotth-tmo? 
nd,c  e?eiMe.  3  Ms.  2}ini  besser  ^iTM-ne^e?VHMev.  4  W.  OTr(q).  5  W. 
Schw.  tutAh.  6  W.  Schw.  iivAh  ausgel.,  Ms.  ütAh,  lies  tihtAh. 
7  W.  hat  nicht  htö'om,  sondern  richtig  hö'om.  8  W.  Schw.  tiivAh 
ausgel.  9  W.  enqoorteTgi&oA.  10  W.  ä,voj  enKeov*,  Ms.  e^vo)  epe- 
nKeoTev.  n  W.  nicht  nequjoMrrr,  sondern  nequjoMT.  12  W.  Mit-ce 
Ain-^-oT  nn^icon  ausgelassen. 
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lUlOTC  JJUUL^T  €TRCOTe  ctrmiotu  ]  eq^n-T^edai^ci^ 
€P€"^°  w^g_pHTOii  jjmemcRonoc  ^ooujt  egOTii  eneT- 
OT^^fj  UTe-2  iteTOT^^fi  eTe-n^nep*  |  (67d)  p.  7a.  saiToc 
ne  eqo  URet£^\H  xi^iepoit.  epe-go  cn^T  juuLioq  epe- 
3ot\  othii  enTonoc  un^eoc.  es.Tco  epe-nReoT^ 
othii  eirronoc  juxiemcRonoc  euj^TJULOTTe  epoq  «xe- 
ita^ott.  Ä.TCO  epe-OT&^eoc  aiajl^t  euj^TJULOirTe  epoq 
^e-noToem  h  neTp-oiroem  epe-o-3\*jLouoc<euHc  u^HTq 
4eq^Hn  iiToq  neTOToouo^  e&o\  iiujjia.iit-0'ojjl.  n^i  e,T* 
&MX&OMX  ^n-^oxi  nun.  n^i  ne  5n^Tncjouj.  nevi  ne 
€T€-xinqnoouj  ene£.  ndvi  ne  m^-nTHpq  otoou  n^q 
«xe-noTrq   ne  w&osjl,    oitw-^o&xwt  n^o  xuuioq.     oygo 

6H^gOp»,TOIl.    Ä.TÜO  OT£0  XinevtlTO*2wTUdvXlIC.     JvTü)   OT£0 

n^^pH^coit.  euj^TxioTTe  epoq  ^e-Ä^pH^oou  jih^oc 
eyn-OTJULono^enHc  oj*n  gjp^i  ngHTq  eTe-nToq  ne 
neTpi^yit&JULic. 

epuj^n  -  nxt.eeTe  ei  e£o\  7£n-nta^oc.  uj^pe-ev* 
^pH^u)ti  *2*i  iiTenmoidi.  nqnTc  jutnutottouenHC.  nTe- 
nxiono^esmc  utc  aiti^Xot  ncenTc  efto\  en^itou 
THpoT  «j^-nTonoc  AineTpr^imd^uuc  nce-xoROT  8nce* 
<xitott  eg^oTn  9en^oT  n&^ennHToc. 

oirn  -  ReTonoc  on  ei$\*j.OTTe  epoq  «xe-^^oc  otii- 
ujo.oiit  xixjmTenoT  ngHTq.  nujopn  epe-10nR^\ynTOc  | 
(68)  p.  8a.  juuul^t.  eTe-nToq  ne  nnoTTe  e^Hn,  &.tco 
nAie^cn^T  neitoT  epe-n^-oir  nujHn  a^ep^Toy  ngHTq 
^ttio     OTK  -  oTTp^neTÄ.     g^n  -  TeTAAHTe     evn-oirXoctoc 

1  W.  eqnTev^^nekCid,.  2  W.  Scliw.  neiroTd^Jk,  lies  neTOT^dii.  &  ot^ 
im  Ms.  übergeschrieben.  d  Blatt  gut  erbalten,  28 V2  x  16  Va  cm- 
4  W.  Schw.  eqgHT(q).  5  W.  danioig.  6  W.  &£op&.Ton  ä^tco  ot^o 
Aines.itTO'^Tnd.Mic  &.Trto  ov^o  n  ausgelassen.  7  Ms.  £n-nke^oc,  besser 
£M-nft&-e-oc.  8  W.  nce-xiTc  Äe^OTn.  9  W.  nen^oT.  10  W. 
nudwAirnTto. 


032  ^ils  /weite  koptisch-gnostische  Werk. 

jjumouot*eiiHc  *\£epÄvTq  g^i-xu-TeTp^ne^.  eqo  jluulut* 
ciiOOTTC  u£0  AinuoTc  uinTHpq  ä.t(jo  nconcn  uotoii 
u\jut   eT*x\   jjuuoq   ep^Tq. 

um  ne  UT^-nTnpq  p^uje  ^TÄHTq  «xe-^qoTocm^ 
e&oX.  evTca  nivi  ne  lrr^-n^Tncoiy  ivuümi7e  ecoTtouq. 
«»vtco   n^i   ne  UT^-npooA*.e  otoouq^  e&o\  eTfiHHTq. 

nAJie^ujojuinT  epe-Tci^H  ngHTq  AMi-TnHUH  epe- 
juutcuootc  n^c  ö'coujt  epoc.  emi^ir  epooir  u^htc 
^ttco  epe-TdwC^^nH  ngHTq.  &.T00  nnoTc  jutnTnpq.  ^iru* 
^■e  nct^p^^ic.  evircx)  Aumccoc  2nn^AijmHTcop  eirr^- 
eeiu^c  oToong^  eßo\  n^HTq.  eTe-n&.i  ue  necpaai  tc* 
npcoTi^..  Tnaav^i^.  Tn^nueni^.  ^o^ot^m^.  ^o^oue* 
uidi.   '^o^OKp^TXdv.   ^pcenouem^.   \ooi&..   iotthX. 

tm  Te  Tujopn  uevR^T^uncoeTOc.  Tjjie^ir  iteeit* 
nevc.  eiy^CÄCjOK  eT**.eKÄ.c  e&o\  g^n  -  taioii^c  irre- 
m^uncocTOc. 

xinuc^-ii^i  oTn-neTonoc  eqoiroujc  e&o\  3€ovirrq- 
OTrnoa'  4a*.a!Ait[p]jul*aä,o  ecoj^n  jp^i  ngHTq  (69 e) 
p.  9a.  ec^topHC1!  AJinTHpq.  eTe-n&.i  ne  nfi\eoe  n^* 
juteTpHToc.  e^m  -  oTTpdaie7^  jaxi^v.  eTcooT£  epoc 
n^i  ujoulut  xixunTnos'  5o-yHpexi.ioc  Ain-ou  A.RevT^* 
<7jicjoctoc  Jum-oTr^nepearroc. 

e7rn-6OTjmnTujHHpe  o^n-TeirjLt.HTe.  ctu-ottc  epoc 
^e-ne^c  'n^osXii^cTHc.  UToq  neT^o^ixi^Te  AinoT^ 
noT\.  dwTü)  eqc3>p^cM7e  xuuoq  o^n-8Tec^p^cti7  jlx* 
niWT.  eq^ooTr  jutxi.ooir  eoovn  junujopn  neiorr  ct* 
ujoon  g^pig^poq. 

1  Ms.   eT&HTq,   lies    eTÄHHTq.     2  Ms.  nndoiMHTü>p ,    ebenso   wie 

nnH^H,    statt    tit^mmhtcop    wegen    des    anlautenden    n.       3    Schw. 

eovrrr^q.     *  -\y   mautt  . . .  jk*o.    e  Blatt  gut  erhalten,  28  x  16%  cm. 

AV.  OTHpeMoc.     6  Ms.  OTMttTujHHpe,  lies  OTMnTujHpe.     7  Ms.  ir^o^ 

s'im^cthc,  W.  n-^oKLu^cTHc.     8  Ms.  Tec^pd,r«i7,  lies  Tecc^p^uic. 
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n^i  eT&HHTq  ettTdw-nTHpq  tyoone  ^tw  a^irrq  xx* 
ne-\d^7r    tytone.     ^too    nei^c    qt^opi    uuulhtchootc 

UgJ3.  OTgO  UdOiep^UTOC  ULH-07T£0  U^^COpHTOC  JJLU- 
OTgO  UÄ^pHTOC  Alil-OT£0  H£&.n<Voim  JAH-OTgO  il^cj}* 
e^pTOtt    JUUl-OV£0    hlHpeJJLIOC    JULtt-OTgO   tt^R^TÄ^nü)* 

ctoc   xiu-OTg^o    itdvgop^Toc    xiu-ot^o    iiTpr2wini^x«.ic. 

A1M-0T£0    U^C^XeiTTOC.     Aflt-OTgO    tt^CeiUlHTOC.     jum- 

OTgo  it^i\iKpmec  2ruut^  ctaä-ai^tt  OTn-jjLiiTiß  AAnHCH 

Aie£  num£  uj&.-mene£  eTAioirTe  epooT  cm  'xe-n&Äv* 
e^oc.  ^irco  cm  uj^TnuoTTe  epoo-y  (70)  p.  10 a.  ^e- 
3nxii\TciiooTc  n^copHAi^  4e&o<V  «xe-eeujcon  epooT 
iiTonoc  uiai  uumuTeitOT.  evTto  nR&.pnoc  xuiTHpq. 
nM  eTOTp£io&  epoq.  n^i  ne  ne^c  eTUjcon  junTHpq 
epoq. 

Aiimc^-n^i  THpoir  5n^eoc  ncneeirc  ne  neu  ctcm* 
£OTm  ajuuloot  THpoT.  6neTepe--*jtnTcnooTc  7A*JULnT* 
eicoT  RoaTe  epoq.  iiToq  *^e  neTgji-TeTAiHTe.  epe- 
noT^  noTÄ.  o   iiujo.tj.iiT   U£o. 

nujopn  ng^HTOT  ne  n^Tntouj.  OTn-ujojJUT  nc^o 
jjjjoq.      oto^o    n&Jiep&.nToc.      jjai-otck>    u^g^op^Toc 

JJU-OTCU>    WdvgJpHTOC. 

^ttcjo  n*j.egcn&.T  nescoT.  ottcmj  n^^topnTOc  ne. 
jju-ot£o   n^c^\eTTOc.     jju-otc^o   u^aai^utoc. 

njmegjgeuumT  neioiT  oim-OT£o  jjjjoq  ttevK^* 
t&^hcoctoc.     u.n-oirg^o    n^^ve^pToc.     jj\i-ot£o    «*.* 

c£pH'^03K. 

1  W.  nHpeMOc.  2  W.  tm&.  3  W.  -^e^ . . .  rvrcnooirc,  Schw.  ^e^ 
(.urrr)cnoovc,  Ms.  ■xe-n.urrrcrtooTc.  4  e&oA  se  am  Rande  beige- 
schrieben. 5  W.  richtig  nkd^öoc  statt  nka^oc.  6  W.  TceTepe.  7  W. 
Schw.  AiitTeicoT. 


.)•.  |  Dae  zweite  koptiscb-gnostische  Werk. 

^JueqqTooT  ucuot  otu-ot^o  xixioq  rc\c*h  mjlu- 
oyso  unHCH   uu-ot^o   u^TG'jj.^oajj.q. 

nue^oT  ucioot  oth-ot^o  AULioq  uHpexiioc.  mau- 
oroo  2jjtniMiTO^Ti\^JUiic.     julu-ot^o   u^^euiiHTOc. 

nxie^cooT    iieicoT    otu-ot^o    A*juoq    jmnaavrond^ 

TCOp    AlU-OTgO         (71f)    p.    11 a.     H^TTOne^TCOp    AJLil-OT^O 

3  xinpou  eiiHTtop. 

cTHpiou.  xih-ot^o  jjmevRco^oc  jjir-ot^o  un^unHCH, 
njute^H    iteicoT    o*p\\  -  ot^o    xuuLoq    uoToeiu    julr- 

ot^o   Rdai^n^Toc.     xiu-ot^o   ndvU^cTdvCic. 

njj.££\J/ic    ueitoT    otu-ot^o    Aijutoq    SiR&.'tarnTOc 

5JLUULU-OT£0     XinpO'i,O^^UHC    6JULR-OTgO    R^TTTOl^eRHC. 
CHC.       XlH-OTg^O    fid^^Al^C.      JULR-OTTgO    Ug^XiRpiRCC. 

numegAiRTOTe  *^e  uejooT  otu-ot^o  jumioq  RTpi* 
•^Tuevxiic.  AJt\i-OT^o  UTe\\oc.  julr-ot^o  7nc^nie^Hp 
h   ir^K. 

nxie^AiiiTcuooTc  ueicoT  otu-ot^o  Aumoq  iievAH* 
e-i^.     air-ot^o  Ainpouosd,.     jjm-OTgo   nenmoidv. 

n^*  ue  8njutuTcnooTc  r€iiot.  €tru>t€  encH^eTc 
€T€ipe  RJties^&T^ce  g^i-TGTHne.  &.too  €RT^-ueTA«.neT* 
&o\   'xi-^^pdvRTHp  h^htot  ä^tco   eT&e-n^i  ce^-eooT 

ll^T  HOTOeiUJ   RIA*.      OTR-R6.ÄJ.RTCROOTC  Ott  RÜ3T€  £T€q* 

eoie.      evtl  -  OT^pnne    g^oooT.      emtex  -  ä.rtir    e&o\ 
€rrocjuoc    gtrcotc    epooT  e£o\  £jjL-noToem  jutuulo* 


1  Ms.  n.ueqqTOOT,  lies  n.ue^qTOOT.  -  W.  .un^rtno^'ynewAvic. 
f  Blatt  gut  erhalten,  28  i0  x  16  cm.  3  W.  Schw.  MnpocennHTüjp. 
4  W.  nKdae^Tirroc.  5  Ms.  MMit,  lies  aih.  6  W.  mh-ot^o  nev-rros 
uenHc  ausgel.  "  Ms.  ncc^m^Hp,  lies  ncnm^Hp.  s  W.  Schw.  mht* 
chootc. 
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uoü€«hc  ct*  |  (72)  p.  12*.  £Hn  itgHTq.  naa  eTOTRWTe 
iicoq. 

nuj^'xe  xieu  eTpeu^copi  xixtoq  e£o\  g_iTii-ueT* 
ototIi  eujeoxe  epooT.  eT&HHTit  h*^h  xui-uj^oxi.  xi* 
xioot  ime^e  enoi  xtxiooTr  eTe-eaion  ne.  euj^xe  xteu 
epoq  efto\  g^iTH-OTÄewc  uc^p^.  nee  eTqujoon  xxtxoc. 
ott^t^oxi   ne   n^\.     germo^   c^p    ue  eToiroTft  eii'XTr* 

Il*\JJlIC       ^TpGTCOTJJtOTT        &o\       QJTtt-OTfettHOIÄ.        ^TTÜi 

2€t^^ott  ncu>q.  eixiHTi  ncege  eTCT^cennc  irre- 
3  neTxt.xi.dw7r  gjpeu  £it-OT&.  eim-uja'oxi.  xxtxoq  ccwtu 
eT^e-xixiÄ.  emwqei  eßo\  ii^htot.  3>oo&  c*^p  t^iok 
euj^peqoirüig  uc^-TeqiiOTrne  goTi  xien  «xe-oTCTc^e* 
uhc  trre-x*xi.ircTHpion  ne  npioxie.  eT&e-nda  ^qcwTxi 
enxjLTCTnpion.       A/yo7rcoiyT    \\&\     4n*ximajLf.ic     nmio^ 

NIldtKOtl      THpOT      tlT^TIldwXHC     €T£Il-X*.^pC^ttHC.        ne* 

♦x ^t  «xe-itixi  ne  n^i  etiT^q u^tt  en^i  xinexiTo  e&o\ 
xineq^o  'xe-eT&HHTq  ^qo^rom^  e&o\  nTeige.  5&.m* 
RO^eoc  uj^«xe  eT&HHTq.  ^qn^T  epoq.  «xe-RToq  ne 
neTxixiÄvTT.  ne^^q  «se  -  qujoon  \\&\  nnoT  eqoiroT& 
eTeXioc  itixi.  eoqoircon£  e&o\  xin^opevTOc  n*  I  (7Bgj 
p.  13 a  Tpr^-yn^xiic  iiTe^Vsoc.  ÄJiOTfdw  ncnrev  nnpooxie 
«TeXioc    h&.v    epoq    ^TUjdw'xe    epoq    ev^  -  coot    tt^q 

R^T^-pOOTT. 

niM  ne  nxiono^enHc  eT£Hn  ^xt-ncneeTc.  n^i  ne 
WT^Txi-OTrTe  epoq  ^e-nR^Re  noToem.  eT&e-ne^OTO 
xuieqoiroem  ^TrpR^Re  utoott  epooTf  xi^ttä^tt.  neu 
ne  eTepe  -  ncHe^eTrc  o  nppo  eiao\  ojTOOTq.  nevi  ne 
nxionoueitHC.      otji  -  xinTi&     xxxinTejcoT    g^n  -  Teqo^i^ 

1  W.  eTpe-ycTMOT.  2  Ms.  eire^ov,  lies  eTOTd^ov.  3  W.  Schw. 
neTCMM&ir.  4  Ms.  nnoö*  iv^Tif&Mic,  nnotS'  auspungiert.  5  W.  ni= 
ko  . . .  oc.     g  Blatt  gut  erhalten,  28  x  16  Vj  ein. 


Das  zweite  koptisch-gnostische  Werk. 

uotui\u  xinTTnoc  JULnxjtiiTcuooTc  uevnocTo\oc. 
«\tco   ^n-Teqg&oyp.     €OTii--*JUv^£»e   n^TnevJUue   ii^htc. 

epe-TOTI   TOTI   €\pe  AUUtnTCnOOTC    1€TW-g_0    Cll^T   UTOTl 

TOT!  xinTTnoc  uncHeeTc.  noTev  ng^o  eq^ooujT  en* 
&^eoc  eTOjnc^ngoyn.  nneoT^  *.e  ^oiujT  eko\  e'SU- 
neTpi'^TU^xnc  ä.tco  noTA.  noT\  skiuuuuliit€HAT  £it- 
Teqs'i'x  iioTU^x«.  ceeipe  niyjurruje  ccth  u^tu^juuc 
K^T^-nuj^'xe  3€iiT^-^dvTGi^  «xooq  eq^co  auuloc.  •xg- 
4"^u^cjjlot  eneK^ox*.  nTepoxme  qji-tgkaaiit^c. 

u€i^T\idvjjLic  (^e  THpoT  cemoTe  enuououeiiHc 
nee  noTKiVojm.  ey^-OToem  nn^iton  oju-noTom  mjl* 
nxionouenHc  nee  gtcho^  |  (74)  p.  14a  «xe-ojut-neKOToein 
tu»mu\t  eTOToem.  ^too  epe-nxionouenHc  t^ht 
eop^i  e^tooT  nee  o»  ctch^  ^e - c^pu.*.  urkottg 
ött£s\  nnto£>  ne.  e^Tco  on  se-o^enigo  eTpooTT  ne. 
epe-nxo\c  n^HTOT. 

n^i  ne  rgtoth^  g^n-Tuton^c  GT^u-ncHeeTc.  t^i 
eiiT^cei  ei>o\  gAi-no.^  enTe-cen^iysooc  ^n  ^e-Hcon 
ne.  enTdwcej  e&o\  £.o.-nevi  eTg^eH  nninTHpq.  nea 
ne  niOT^  xi^Td^q.  nea  ne  euT^-^juou^c  ei  e&o\ 
uumoq.  nee  iiotäoi  eqoTn  1111K&.  \ujul  n^u^eon  6^tco 
nee  noycooiye  ecuieo^  h  ecpHT  n^enoc  mxi  iiujhii 
^Tto  nee  'uoy-noXic  ecxieo^  ucenoc  mjui  nptoxie. 
evTco   8uo_nuon  \uul   nppo. 

TÄ.i  Te  ee  irrjj.oiidtC  9gtu^htc  TnpoT  otji-uut^ 
cnooTc  jumion^c  o  nnXojm  oj<2tioc.  epe-TOTs  toti 
e*pe  10xix«.nTcnooTc.   ;s.tcq  oyn-uiHTe  n^en^c  xinntoTe 

1  W.  cth^o.  2  Ms.  iutMAuiTciü>T,  lies  itMMirreiü>T,  besser  wäre 
no-y^  noTd,  mieicoT.     :i  W.   Schw.  irr^A*2kVei^     4  W.  ^n^ujAi.     5  W. 

<xe-eTton.     '■  W.   Schw.  *tio  ausgel.     7  W.  otitoAjc.     v  W.   hotkcch. 
1  Ms.  eTnoHTc.  lies  CTn-ncm-rc.      10  W.  miitciiootc 
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KU€Cl\dtg&.      ^TW    OTH-\^/IT€    UgeillldtC    AtTlKOOTe    It£HTC 

üvtoo  oTii-c^ujqe  u^ek^ojutevc  g^-ueccnrepHTe.  epe- 
tot€1  TOTe\  e\pe  uo7T£e&  ^oajl^c  d.T0i  necu^/r^neT^c* 
xM.b<  eTKcoTe  epoc  n^e  uoTnTpuoc.  otii-jjlutciiootc 
xinTXH  juuuoq.  oTU-JütiiTcuooTc  ut&^  I  (75h)  p.  15 a. 
n-^TSiÄ.JLi.ic  jixn-TnT^H  TnTrXn  eurto  cejutoTTe  epooT 
xe-^p^evt^eXoc.     a^rco   oh  «xe-a^ceXoc. 

t^i  tc  TxiHTponoXic  JuauuLOttoueitHc.  n&>i  ne 
njmonocenHc  eiiTÄ,-^toci\^vA«.nHc  uj^*2*e  epoq  «xe-q* 
ujoon  g^efl  jmnTHpq.    n\j   eirr^qei  e&o\  gjjL-n^ne* 

u^TTO^eiiHc.  n^i  enT^q^noq  xuum  jmuioq.  n^i 
eirr^qei  e&o\  oju.-m^Tiy^'xe  epoq.  ^tco  n^jueTpH- 
toc.  eTigoon  oirrcac  n^u.e.  n^i  eTqujoon  ngHTq  t\&\ 
neTiyoon  n^Aie.  eTe-n^i  ne  nscoT  n^TTa^oq  qujoon 
^xi-nequjHpe  AULiono^enHc.  epe-mnpq  gopR  q^jul- 
nievTiy^'xe  epoq  ^Tto  n^gjpHTOc  n^Tppo.  a^roo  eir^T* 
eiuo^Xi  n^q  ne  €aih-\^^it  n^ujuj&/2se  eTeqxmT* 
noTTe.  t&j  eTe-^oTutnTnoTTe  pco  ^n  T€.  &>t(jo 
irrepeqnoi  jjt.o.oq  ns'i  ^iociXäjluihc.  ne*2t^q  «xe- 
2eT&HHTq  neTujoon  oktoc  uesjue.  Ain-neTe-nceujoon  sat 
n&ju.e.  nM  eTOTUjoon  eTÄHHTq  n^i  neTujoon  n^xie 
eenn    jum-3neTe-nceujoon    ^n  n^xie  €totoii^  e&o?V. 

n^i  |  (76)  p.  16 a.  ne  nnoTTe  JUUu.ououenHc  n^xie. 
n^i  ne  enT^-nTHpq  coTconq  ^Tpnoirre.  ^tco  d^rp* 
neTne  Aineip^n  'se-noTTe.  n^i  ne  eitTOt-KOO&iutHC 
«xooc  eT&HHTq  ♦xe-o^n-Teo^oTeiTe  uequjoon  ne  n&\ 
nXoi^oc  ^irco  nAo^oc  uequjoon  nnd^pn-nnoTTe.    ä.tco 


h  Blatt  gut  erhalten,  25  x  16  v2  cm-     !  W.  noTAmTepio.     2  W. 

£T&HHq.        3    W.    SC'llW.    £T£    ItCClljOOn. 
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iiemoirTC  ne  n^ococ.  n&\  Ä.'xiiTq  xine-A^e^T  uuone. 
&TU)   iieuTevquuone  £p^i   ugHTq  ne  nuiiio_. 

n«M  ne  nuououenHc  eT^u-TAion^c  gtoth^  r^htc 
nee  uoTnoXic  e^Tto  t^\  t€  taioii^c  eTon-cHeeTC 
nee  i\ot€uuoi\.  n^i  ne  choctc  ctoth^  Qjui-^iepon 
nee  noTppo  ^Tto  eqo  nnoTTe.  n&.i  ne  nXouoc  iv^h* 
xi\oTpi7öc.  naa  ne  eTOTe^c^ne  xuiTHpq  eTpeT* 
P£o)&.  nc\\  ne  iiuotc  n^HjjuoTpcoc  K\T^-noye^ 
c^ne  unuoTTe  neicoT.  n^*  eTepe-nctouT  eoncn 
xijuioq  £wc  noTTe.  &.tco  g^oc  xoeic  ^too  £coe  cw^ 
THp.     ^Tto   £toc  eTgrnoT^cce  n^q. 

n^i  epe-nTHpq  punrnpe  xuuioq  eT&e-neqc^  jjtn- 
neqevu^j.  nea  eTepe-nTHpq  iiäji^otu  o  nRiVojj.  £i* 
•2tcoq.  ^Tto  n^n^oX  g^-neqoTepHTe.  ^tco  2ndvTA*.nTe 
eTKtOTe  epoq.  eTcxioT  epoq  eT^co  juljlioc  |  (771)  p.  17 a. 
xe-qoT^e^»  qoTd^k  qoT^^ü»  3neidvevev.  hhh.  eee.  4ooo. 
ttt.  tococo.  eTe-ndvi  ne  «xe-Rono^  on-neTono,  ^too 
rot?k*Ji  g^n-neTOT^dJc».  ö^tco  Riyoon  gji-neTUjoon.  evTco 
ro  uenoT  g_n  -  neiOTe.  evTto  ho  hkott€  £n-nnoTTe. 
ivTco  ho  5nxoeic  g^n-n^oejc.  ^tco  ro  irronoc  gji- 
\iTonoc.  ^tco  cecjutoT  epoq  eT'xio  jjluloc  «xe-nTOR 
ne  nm.  e^rco  utor  ne  gtoth^  g^xi-nm.  a.tio  on 
eTcxioT  eT^co  uijuioc.  enujHpe  eTg^Hn  £p^i  ngHTq 
«xe-Rujoon  Rujoon  njuiono^enHc.  noToem  ä^too  niong^ 
i\Tto   Te^evpic. 

totc  cHeeTc  dvqTnnooT  utnecnnie^Hp  eojp&j  en^T* 
niouj.     övTto   ^q&oT&OT.     ^qp-OToein    enTonoc    6THpq 

1  W.  ^iepo  n-^e.  -  Ms.  und  "W.  ne^T.uHTe,  Schw.  naaTAiHTe. 
i  Blatt  gut  erhalten.  25  X  161,,  cm.  3  Im  Ms.  ist  an  irgend  einer 
Stelle  in  ausgelassen,  wie  sich  aus  der  folgenden  Erklärung  ergiebt. 
4  Ms.  und  W.  ooo.  Schw.  oot.  5  Ms.  und  W.  ivxoeic,  Schw.  ■xoeic. 
f-'  W.   Schw.   nTHpq. 
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jji3>iepoii  jj.n\HpcojLi^.  dwirco  ^Tii^T  eiioiroeiu  jjine* 
cnm-e-Hp.  ^Tp^uje  ^ttco  ä/t^  h^chtä^  \nf!t\  ueooT 
^^ottii  encHeeTc  ^ttol>  egoirii  enecnmeHp  uoiroem. 
n^i    €HT&.qoviou£    e&o*\.     c^tu^tt    epoq  'se  -  neTeme 

THpOTT     ttgHTq     «^TiO      Ä.TT^tOUp^^I     AineCIlIiVeHp      Ojp^l 

wojtTOT  noTpcojjie  noiroem.  &.tco  xixte.  ^mutoT* 
(78)  p.  18 a.  Te  epoq  ^e-n^nTOAiop^oc  ^irto  «xe-^JiAi* 
upmec  ä.ttoo  a/tjulottc  epoq  «xe  -  ax^Xcttoc  a/fco 
^ndwicon  THpoT  uoTTe  epoq  ^e-n^irro^imeouLOc.  n^i 
ne  n^i^Konoc  im^itow  ^irco  q^i^nom  xinenXHptjoxÄ.^. 
Ä.Tto  ^ndwTnoouj  Timooir  AinecnnieHp  e&o\  ojut-ne* 
n^Hpcoriiv.  Ä.TTca  uj&.pe  neTpr*.Tttduu.oc  ei  enecHT  en* 
Tonoc  jjin^TTOueiiHc.  ^tco  ^tii^tt  eTe^^pic  muatim 
jjtnoiroeiu  euTiMT^^piTe  jluuloc  ndwT.  A/rp^uje  ^e- 
^neTujoon  ei  e&o*\  ojpÄ/roir. 

TOTe  ^totoou  nitRÄ.TÄ.neT^cx«.^.  ^tü)  aoioiro* 
eiti  'xcotc  uj^necHT  2e^r\H  jmnecHT.  evTW  neTe-Ai.it* 
TOT-OJ.OT  euuTOT-eme.  ä/fio  t^i  Te  ^e  3  etvr&.7TK0i> 
nme  jumoToem  n^ir.  ^oeme  juew  4^irp^uje  «xe- 
5&noiroeiit  ei  ndwT  e^Tppxixiivo.  o^euKooTe  ^irpixie 
«xe-^irpojHKe  Ä.TCO  evTqi  jutneTiiTooTOir  ^tco  Tevi  Te 
e^e  ,5enT^ctycone  irre^^pic  enr^cei  e&o\. 

eT&e-nda  es.TÄwi^xi^'XcoTiTe  ^ot^aa^Xcoci^.  evr^- 
Tdvio  xm^icon  eitr^Tiuen-necmneHp  epooir  A/TTttnooir 
n^ir  ngem^T^d^  eTe-8ud<xi.^<ViH\  ne  um-cTpexiv^roT^ 
^qoc  (79k)  p.  19 a.  Mxn -  ^up^xi^c  ju.n-neTKJUAidwq. 
Ä>irpÄoH>e*oc    mieivr^vmcTeire    enecnmeHp    x*.noToem 

1  Ms.  und  W.  e<?oTn  encH^e-yc,  Schw.  e^oim  ausgel.  2  W. 
e^Te^H.  3  Ms.  enTd,TKco  nme,  lies  enT*nnuo  Ainine.  4  W.  Schw. 
n^vp^uje.  5  e,  im  Ms.  übergeschrieben.  6  W.  Schw.  rrr^ciijione. 
7  Ms.  nov^xLAi^'Aojcj*.,  lies  noren^  u^coci^.  8  W.  ^uentHA.  k  Blatt 
gut  erhalten,  29  x  17  cm. 
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»\tco    op^\    ^u-nTonoc    jmn^Tncouj    otu-julutcuootc 

JUtnH^H      llgHTq      Cpe-AlllTCROOTC     UJL&IITCKOT    £i«X0i>OT 

ctkcot€   en^Tntoiy    nee  uueik^eoc  h  nee  imeiR^Tdw* 
neT^cjui^.     ^tco   otu-otkXou  gj'x.Jut-ii^Tnooiy    €otu- 

l^eHOC     \\\AX    U10U£    H^HTq.      */TtO    ^e    \UAX    llTpi^TTll^* 

xioc.  ^Tto  ^euoc  iiiJJi  ndv^topHTOc.  d/yoo  ueuoc 
\ujul  n^nep^uTOc.  ^ttü>  ceitoc  \uul  u^gjpHTOc.  ^ttco 
ueuoc  huul  uciiTH.  ^tio  ueuoc  RIAA  R^URCjOCTOC.  ^tw 
t*eRoc  nuut  iiHpeutioc.  d^w  t*euoc  uijui  u^c^XeTToc. 
^Tto  ueuoc  \uxx  xiinpo^o^^UHC.  dwTco  ^euoc  uijui 
vt^TTO^enHc.  ivTü>  c^euoc  ii\jm  u&^He-idt.  eim  gjp*vi 
«gHTq  THpoT.  dvTco  n^i  ne  eTepe-^euoc  klu.  ngHTq. 
^ttco  ^iiwcic  mu.  e^Tto  epe-^oxi.  mjL!  <s5-oToen\  e&oA 
ngHTq.  ^tco  iit^  -  uotc  inxi  oTtoug^  eßoA  ug^HTq. 
ndv\  ne  2neR\ojm  crt^-iiioot  niunTHpq  Tfc^q  mjl* 
n^Tncouj.  n^i  epe-ujAVTiue  ceTH  iicenoc  ng^HTq  ^irco 
gt£»ot£»ot  €Taaot£  junTHpq  |  (80)  p.  20a.  novoem  r^t* 

nM  3neR'\oxi  €t^--^ojli.  r'xtr^juiic  rijul.  ^ttco 
4ndvi  ne  neR^oui  eTOTrujXHX  eT&HHTq  n&i  R^e^Rdw* 
toc  THpoT.  ^ttco  e&o\  £A*-n^i  eviia^  AMid^op^Toc 
ug^HTq  jmneg^ooT  xuip^iue  r^i  R£Rt^totu>R£  €.&o\ 
nujopn  gjp^i  g^JU-neoeXHJUiev  5xini^TcoTrooiiq  ctc-t^i 
tc  TenpoTi^.    Tn&.n<^idt.   TnMtcen^,    rtoot  air-rct* 

UAJUUldvT.     dwTCO  JULRRC^-nd.£Op^TOC    KdtKOIl    THpOT    R&>* 

<xi-R€7rR\o.*j.    e&o*\     RgHTq    RcenooT    egjp^i    Ain-n^^ 

g^Op^TOC.        CT'XI  -  R\o.*Jt     THpOT     JLOJ.&.T    £JUL  -  nCR^OXA 

utn^Tncoiy.    ^irio   nTHpq   udt<xi  xineT'xcoR  eko\  gxt.- 

1  Ms.  ^e  niAv,  lies  uenoc  ium.  2  Ms.  und  W.  ne^i  ne  neuAo.u, 
Sckw.  nw  ne  ne  neKAo.u.  :3  Ms.  newi  neKAo.u,  lies  nea  ne  nenAo-u. 
4    W.  ne>,i  ne  kAom.      5  W.  MnmevTCOirumq. 
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ni^TTÄ.RO.  is.Tio  eTÄe-n^i  ccujXhX  \\&\  neiiT^T'xi- 
ccojjLdw.  €TroToouj  €K^-nc(jax*.^  iiccoot  nce^i  jjneKXojj.. 
ncvi  €trh  ii^t  egjpaa   gjj.-n^iüMi  ii^tt^ro. 

&>tio  n^i   ne  n^Tncouj   eiiTdoqp-n^utoii   g^-mnpq. 

evTtO  ^T^«\pi7€  tl&q  nilRÄ.  IUJJ  g^TJJ^neTOTfl  eilRA. 
tlUUU       ^TU)     d^T^dwpi7€    U^q     AITl&Ü^OC      ll^JJ.eTpHTOit. 

nA.i  ejjnoT'xi-Hne  njjjjnTeitoT  eTii^HTq.  ^tco  naa 
eTepe-Teq^eiuievc  o  ii^T^^p^RTHp  ^too  epe-ne^A.* 
p^KTHp  jjncoonT  THpq   ii^htc  n&.i  epe-Teqgeim^c  o 

JJLAIHT*  (811)    p.   2ia.     CIIOOTC    ilg^llll^C    epe  -  OTTOnOC 

nTeqjJHTe.  cTuioTTe  epoq  ,se-nK\j  iipeqjjec-iioTTe 
h  npeq'xne-noTTe. 

n^i  ne  nK&.£  eiiT&.7rxooc  eT&HRTq  «xe-neTpg^oü» 
eneqRd^  qn^ci  noem.  ^Tto  qn^«2tice  jj.neq'Xiioo'y. 
^tco  on  «xe-nppo  irrciouje  eiiT£vTp£<jo&  epoc  q^i«2tn- 
OTOtt  iwjh.  ä.t(jl>  nei^ojj.  THpoT  €T£jLt.-neiR^£  npeq* 
•xne-iioirTe  ceosi-KAojj.  gi'xoooir.  eT&e-n^i  euj^rcoTii- 
jjn&.pev\njj.nTcop  eT&e-nenXojj.  eTg^tooT  -se-^eu^- 
e&oA  ne  £jj.-n^Tnoooj  ^n-jjuuton. 

äwTCO  on  gjp^i  ng^HTq  cujoon  \\&\  Tn^njjiHToap. 
eoTn-c^ujqe  ncot^i^  iijhtc  jj.ii-\J/iTe  iigemidtc.  a.ttü3 
jj.HTe  n'MR^c.  e^Tio  otk-otuos'  uu\noTn  on-Teir* 
jjiHTe  A/5XO  ottii-otiioö'  ne^op^Toc  &>£ep^Tq  g^toq. 
jj.n  -  otkos'  ii\üem\HTOc  ä.tco  otiio^  ndw^copHTOc. 
noTd.  noT^  OTn  -  ujojj.iit  ii^o  jj.jj.oq.  evTco  ne* 
ujTVhA  jj.ii-necjj.OT  jJii-ngjFJj.iioc  nncconT  ceT^Xo 
juuoot  egjp^i  e-sju-nR^noTw  eTjjjj.^T.  nM  eTgn- 
TAJiHTe  nTn^xiuuiHToap  ävtco  gji-TJj.HTe  2iiTCdayqe 
nco^idw.       e^roo    gn-Tjj.HTe     nTe\J/iTe     ngeim^c     jj.ii- 

1  Ms.  neTOT&,    lies    neTOTOTÜ.      1  Blatt  gut  erhalten,   28 12  x 
16  i,2  cm.      2  W.   nc^ujqe. 
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txihtc  K0k£R&c  ^Tto  epe-ii^i  ev^ep^*  |  (82)  p.  22a.  tot- 
THpoT  ^i'ÄAÄ.-1nHevnoTrii  eTT'scoK  eiaoX  g^xi-nK^pnoc 
uiwwtou.  n^i  €TqoT€^c^^ne  jjuutoq  w^^r  hs'i  iujlo* 
uopciihc  eemi  ojuL-n^Tncouj.    n«s>i  eoTii-OTnH^H   £i£H 

AlJJLOq       eOTl\-JJtUTCl\OOTC       H^pC      KOOTC      epOC.        \TU) 

cotii-otk^Vojjl  g^ii-T^ne  juinoT\  noT^.  gtu-juliit* 
chootc  ifvirfidduuc  xiuioq  eTKooTe  e^oim  epoq.  \to> 
€tcx«.ot  enppo  nuiono^euHc.  ct^oo  jhaaoc  «xe-eT* 
&hhtk  ^uc^opi  xinieooT.  dwTto  e&OiV  £itootk  aauidtir 
enitoT  AiTiTHpq  e^ev  cjocoio.  ^tco  tai^^t  hiik^  iiijju 
Te^i  eT£Hn  ^ui-Aft^  mjut  gtc-utoc  2tc  T€muoi\  3n* 
uevicou  \\\mjl*   Ä.TCO  utoc  4Te  T€iiiioidw  miOTTe   \uix  axw- 

ÜO€.\C  \\\M*.  &.TCO  UTOC  T€  TGCUOOCiC  il^O^Op^TOC  \\\A£. 
Ä.TIO      TGKQJKtOU      Te      TAA&^TT    Il^^CjOpHTOC    lUßJL.       ^TIO 

utoc  tc  T(?ou  n^ncpdarroc  \ußjL,  a^-Yü)  eTcxioiv  cn* 
jjioiio^euHc  eT'xco  ujulcc  *xe-eT&e-5TeKQjROim  miu^t 
cpoK  dam  cot  ep^TK.  aai^gep^Tii  ii^htr.  \toj  ä.U'äi 
AineK*\oxt.  u^T£<jl>6T&.  n^i  euT^TcoTroouq  e&o\  6£i* 
tootk  ncooT  u^R  nxjtouo^euHc  niy^eueo^.     ^too   ^t* 

(83m)  p.  23 a.  *vtü)  ^qp-OTcooxi^  iiOToeni  ^q'xcoTe 
^u-u^icmi  xin^TTioauj  ujdaiTqruog^  co^otii  enAAOito^e^ 
hhc  eT^u-TAioii^c.  n^i  ct^cct  ojt-7oirojrc7r)£i&>.  h 
o^ii-OTHpexioc.  ^too  8^T,xi  UTe^^pic  .oxuuLOiiocenHc 
€Te-n^i  ne  9iiTeqxiiiT^pc.  ^too  ^q«xi  10x«.neKXojut 
huj^€U€£.     n^i    ne    nicoT    imccnineHp    THpoir.      ^Tto 

1  W.  Schw.  iiik&iiotit.  2  W.  Te  nicht  ansgel.  3  Ms.  nn&iu>n, 
lies  neooon.  4  W.  Ms.  Te,  Schw.  ne.  B  W.  nicht  tck^tkcoh,  son- 
dern T£K^iKton.  6  W.  Schw.  £iToo-rq.  m  Der  linke  Band  zerstört, 
28  *  2  x  14  cm.  "  W.  ot^tci^xii*..  8  Ms.  ö.t'xi,  lies  ^q-xr.  9  Ms. 
itTeq.unTXpc,  lies  Teq.vmTXpc.      10  W.   neK'Ao.u. 
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eUT^7T^--«S.tt«!vCT^ClC     IUIC10.U.&.     €T&HHTq. 

ojßo'X    *^e    jmn^TTiiouj.      mto)    £ißo\  UTeq^eiii^c 

lie^T^^p^KTHp.    T«M  eT€p€-U€^^p^KTHp  THpOIT  IlgHTC. 

07m-Keujo.tj.Te  iigetiiidtc   epe-TOTei   TOTrei   eipe  jjAj/iTe 

lf£CIUl&.C.       \TW     TOT€I      TOTC1     OTtt-OTfK^ttOTm      ttgHTC 

€tcoot^  epoq  ua'i  ujojj.ut  vieicoT.     OT&.nep^iiTOc  AJ.n- 

OT^OJpHTOC.  JUtll-OIT^^COpHTOC  MITCO  £P^*  gW-TJJ.€g* 
CI1T€  *  OTIl-OTKdaiOTm  QJl-TeCJJHTe.  eTm-lUOJJTe  JJ.* 
JJUTeiCOT  tt£HTC.  2OT&>£Op^TOC  JJ.il-OT^C<eilItHTOC. 
JJ.tt-OTdwC^\eTTOC.  gjp^l  Ort  £tt-TJJ.egUJOJJ.Te  OTJl- 
OTR^ItOTm  UgHTC.  Oim-lUOJJ.Te  JJJJ.IlTei<jOT  It£HTC  OT^ 
HpeXlOC.       JJ-lt-OT^UttCOCTOC.       AJUl-OTTpi^TTU^AJlOC. 

«s^tco  e&o\  g^iTU-n^i  ettT^-nTHpq  coTii-rmoirre 
(84)  p.  24a.  *vtco  evTntOT  ep^Tq  ^too  es.T'xno  nomuLH* 
huj€  3iui&.uoh  4«M^(H)ne  epooTf.  ^ttoo  K^T^-^eim^c 
^emi^c  ceeipe  u^eitT^  5i\[T]&^  neooir.  ^tü)  omiTe- 
TOTrei  toti  imei^emi^c  otjj.oh^c  gp^i  itojFrrc.  ^ttw 
OTii-OTTonoc  ojti  -  tjj.ou^c  Txion^c  eTTAJiOTTe  epoq 
«xe-^cJ^e^pTOc  eTe-n^i  ne  itk^£  eTOT^d<ß.  oth-ot* 
ühüh  gjj.-iiRA.£  htoti  toti  imeuj.oitd>.c.  eoTm-ge*iT&^ 
ut6\  ivxTrii&Juuc  eT<2ti-K<\ojut  6ojsstoc  gjj.-neRXojj. 
jutneTpi^Tu^juioc.  ^too  on-Tjj.HTe  imgetiiidtc  evrco 
o^ii-TAiHTe  iiJutuioH^c  qiuoon  \\G\  nß^ooc  nevjj.eTpH* 
toii  epe-7mnTHpq  ö'coujt  egp^i  e'xcaq  n&ngovn  un- 
u^nßoA.  eyii-jJitTCiiooTC  xiXÄ.s\TeicoT  ^«swq.  eTii- 
jj^&iie  k^th&julic  KcoTe  enoTis.  noT\. 

1  W.  orit  KJknoTrt.  2  W.  oto^^op^toc-  3  Ms.  nnevium,  besser 
ii&uon.  4  W.  n*a^(n)  ne.  5  W.  Schw.  n . .  £«,.  6  Ms.  grxioc,  lies 
giÄtoov.  '  W.  HinTHpq,  Schw.  videtur  esse  nmTHpq,  es  stand  im 
Ms.  ninTHpq. 

16* 
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*v.  Tiyopn  jmxiuT€KOT  ot^o  n&.nepdaiTOC  ne.  eoTii- 
jui^N^e   ii-^tiw\juuc  rcotc  epoq   €TO   x  ueaiep^UTOC. 

&.       TJJ.C^Cl\T€      JUULf.IlTeitOT      OT^O      il^Op^TOC      ne. 

coio   oth-jui^^£i  n^^op^vTOc  rcotc  epoq. 

U.       T-0.eQUJOAf.Te       .ÄJUULUTeiCOT       OT£0      liev^COpHTOC 

ne.     *vtco   otii-jul^^   n^^copHTOc  rcotc  epoq. 

*2w.      2vTC0      TAieQjqTO      XUUHTeiCOT     OTgO     U^£Op^TOC 

ne.      oTii-Aiev^k    n^TUiuuuc   n^op^vroc   KtoTe    epoq. 

e.  T\*j.e£^*e  uumiiTeitOT  |  (85n)  p.  25 a.  ot^o  jumeai* 
to^tu^aioc  ne.  ;s.tco  otii-.äjl&.^&  xin^UTO^Tn^jjioc 
KtoTe   epoq. 

c.  taic^co  xuxiiiTeicoT  ot^o  2imMico^oc  ne. 
eTH-JUL^evii   im\nco^oc  rcotc   epoq. 

7.  Txieg^c^igqe  3jmttTeicoT  ot^o  4u^crutOTOc  ne. 
eTU-A!Äw*v&   iv^TnevJLiic   u^uucoctoc  KtoTe  epoq. 

h.  TJue^ujuLOTue  JuuutnTeKOT  oto^o  °UHpex«.io  ne. 
dwTco  OTH-A*.^^f>   n^Tiid,JUiic  uHpeuuoc  rcotc  epoq. 

&.  6TAie\^rjTe  auulutcicot  oto^o  \i\ü€iinHTOc  ne. 
dwTto  oTU-A*.d^&  iv^tu^xüc  n^ueunHTOc  rcotc  epoq. 

j.  TAieg^AiHTe  jutAJLUTeicoT  OTgo  u^c^XeTTOc  ne. 
eyn-u\\fi  n^Tii&juLic  n^cevXeTTOc  rcotc  epoq. 

i^.  Txie^JutnTOTe  AAJULUTCicoT  OTgo  jmn^ujj.TCTH^ 
pion  ne.  ^tco  otk-u^^£»  u^tu^juljc  xi.ndatAi.TCTH* 
piou  rcotc  epoq. 

l£».     TAAe^JUtilTCUOOTC  AlJULUTeiCOT   OT^O    llTpi^TUÄw^ 

1  W.  Schw.  nevTnepeavroc.  n  Dieses  Blatt  jetzt  nicht  mehr  er- 
halten, die  Abschrift  von  W.  und  Schw.  durch  0.  bezeichnet.  Die 
verso-Seite  war  unbeschrieben:  ..pagina  secunda  huius  folii  vacua  est, 
sed  quae  folio  sequenti  inscripta  sunt,  uti  contextus  docet,  hie  sequi 
debent".  -  0.  nn^rceoc^oc,  besser  Ain^rtcoc^oc.  3  0.  MirreicoT,  lies 
AuirtTeiwT.      4    0.    nea*ttU)Toc,  lies    n^cmocTOC.       5    0.    mtpeuio,    lies 

ITHpeAUOC.        G    0.    TM£\^'ITe,    lies    T.UC^'ITC 
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XÄOC    TIC.       ivTCO     07rU-JUL*^&    IVWIUJUUC    HTpV^Tll^JHOC 

KtoTe   epoq. 

e.     Ä.TW  £ll-TJUtHTe  A*XI&&.eOC  ll^AieTpHTOC  OTll-1^^) 

n^Tii^juiic    eTJUOTTe  epoc(sicl)   uiieipivii   Ui\£pHTOu. 

[*]     2Tiyopn   CTTAI-OTTG    epOC    «2te-T^C*^nH   eUTÜS.-iS.C1^* 

tth    \uax   ei    eßo<V    lt£HTC. 

£t.  TUie^ciiTe  [cgaiotttg  epoc]  ^e-oe^Vmc  e&o*\  £i* 
tootc  ettT^7T£e\ni^e|(860)p.  26a.  enuLonouennc  3myH* 

Hp€  UT€-nilOTT€. 

es  TAie^ujO-ii/re  cexicryTe  epoc  :se-Tn\cT\c  t^i 
efio\  ojtootc  enT£vTnicTeTe  ejjL*j.7rcTHptou  aiih^t* 
uja/xc   epoq. 

•*..  Tx«.eo^qTO  eTAt-OTTe  epoc  «xe-Tecnuocic  e&o\ 
o^itootc  4«vycoim-niyopn  ueitOT  n»M  eTOTUjoon  5eT&HTq 
i\Tco  ^TCOTK-njui7rcTHp\osi  AtnK^poaq.  u^\  eTiy^/xe 
o^\-£toß  \\\ax.  n^i  6eeHn.  tjuo«\c  ii^oveiTe.  t^i 
etiT^-nTHpq   p-e^noTcioc  7ct&htc. 

T^e.  naa  ne  njutircTHpion  £Tepe-8nujxiTiye  ccth 
hotciä.  o  urXojj.  oj'xn-Teqisne  n^e  xuiqco  iiOTpiojue 
Ä.TOO  epe-^iepon  junAHptOAA^  o  nee  mtesgrnono* 
•^.ion   g^-neqoTepHTe.    n^i  ne  npo  Af.nuo?rre. 

e.    Txieo^-e    cexioirTe    epoc    «se-^pHnH  eko*\  £i* 

TOOTC  Ä^T^-  Il^-pHllH  KOTTOVi   USJUL    ttH^n^OTll    .«jui-tt^n* 
&0A.      «XC-^pAJ    IlgHTC    ÄwTTCCOUT    uinTHpq. 

nM  ne  n^^oc  u^xieTpHTon.  n^i  ne  eTepe-8n* 
ujjuruje  ceTH  .ÄJULinTeiooT  ngHTq.  ^tco  euT^Tncouj 
UTepojLine  ojTii-it^i.     n«wi  ne  n&^-eoc  eTKcoTe  oi&o'iV 

1  W.  ^\  2  W.  (n)ujopn.  °  Dieses  Blatt  nicht  mehr  erhalten. 
3  0.  nujHHpe,  lies  nujHpe.  4  Schw.  evTcoovn,  W.  ^tcoovii,  das  letzte 
o  ausgestrichen.  5  0.  e-rÄHTq,  lies  eT&HHTq.  6  W.  eTeHn.  7  0. 
eT^HTc.  lies  £t£hhtc.     8  0.  nuj.uTiije  ccth  statt  TujAVTuje  ceTH. 
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xit^itpcm  Ain'Aupo )**.&>.  nM  ne  eTepe-neTpi^Tit^xioc 
Lont<oq  u.u- iiequ^A/xoc  uee  imeiujHii.  ä^tio  naa 
ne  eTfpe-njjtOTCÄwiiioc  g^o^q  xiu-ueTe-noTq  THpoT 
ue.  eoxo  epe-^^pH*2ktou  (88)  p.  27 a.  uuut^T  julii- 
neqJUUiTCitooTC  u^pc  epe-OTK^uoTii  ^u-2TeTUHHT€ 
5eT€iii€   eg^OTii  nuecxioT  juiu-u^Tx*.noc.     dvTOi   uconc 

€tg-t^i  T€  eTOTxioTTe  epoc  *2te-^övuepioc.    evTto  nce^-- 

XlOp'^H      epOOT      £ITJUL-IUUUlTCUOOTC      i\^pHCTOC.        C€* 

•2tooT  uuulöot  e^p^i  enenXHptojLi^  ucHeeTc  eko\ 
^\TOOTq  ceeipe  jmnjLieeT£  \\\\&\  gA*.-n^itou  eTg^koTv 
n^i  £Te-T^T*\H  ii^HTq.  iidvi  ne  n^eoc  euT^-nerpi* 
•xtu^jlioc  xi-eooT  jmutoq  ujaaiTqnio^  en^Tiuouj.  evTio 

iMJ'Xi      l\TG^«\piC      4JUtni^TCOTC01iq      TÄ.I      €.ko\      £ITOOTC 

dtq«xi  n^xtMTujHpe  iitcis'ot.     t^i   eTe-utne-nen^Hpoo^ 

Aid.   £U}&3JL&OA3L  CT03OTM.   g^pOC  eT&e-ne£OTO  JUtIT€COTO* 

ein    Ä.TCO    ni>OT&oT    €TiigHTq.       ^Tto    daien^Hpcjou.^ 

THpq     UJTOpTp    ^TOO     Tl&dt&OC    RIJJL    ÄAH^nCTHOHTq    TH* 

poT   ^tco   dvTncoT   e£>OiV  en*viioii  5iitjj.ä.t  ^tco   evqRes 

HHdwiiOti  iy^\iTc-nenicKonoc  T^^pe-u^jcou  liitccon  &/yio 

^nenicKonoc  T^vxpe-u^itou  |  (89 p)  p.  28 a.  unecon  r\^ 
Tev-ee  €tch£  'xe-evqTev'xpo  \iTOJKOTxi.ei\H  \nrtü  iiciidv* 
k\jul  ^u.  ä,tco  on  «xe-^riK^  &to\  eko\  jum-ueTUjoon 
THpOT    £i<xtoq. 

dvTto  tot€  ^neTp\^TM^JUtoc  ei  ekoA.  epe-nujHpe 
£hjt  £p*vi  iig^HTq  dvTto  €p€-neK*iVox*.  ^in^xpo  g_i«xu- 
Teqeoie.    eqeipe   ug€iiT&Ä>   ut&^   neooT.     &>too   uctiouj 

1     W.     glÄUIT.  -     W.     TCTMHTC .      ScllW.      TCTAlHHTe  .       ÜeS     T£T= 

AIHTC.         3     W.      £T£I     MCe^OTH.        4     W.     AinievTCOTWUTq.        5     0.     HTMfeT, 

lies   iitaiä^t.     P  Dieses  Blatt    nicht   mehr   erhalten.      °   0.   irra&po, 

lies  vielleicht  Td/xpo. 
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e&o\  -se-cooTTH  UTeg^iH  .um^oeic  &/yto  ]iyoan€  tootu 
nTe^^pic  juiniioTTe.  ev-yco  ^iümi  \uma  2encc>T  nne 
qu^xioT^  £U-Te)£*,pic  xinujHpe  jmif.o\ioc*eiiHc.  ^too 
5^q^geep^Tq  4£i<2&ii-n&dte-oc  UÄjmeTpHTOc  us'i  nitOT 
eTOT&>&i»  ^tco  nneuiTeAioc.  es/yto  n^i  epe-nxtOK 
THpq   UTOOTq   e&o\   g^tA-neq^ton   aavxi   UTe^dwpic. 

TOTe  ^nA,icon  T^^po  «s>q\o  eqRiA*.  doniOT  T^vxpoq 
52te-€neqiiixi  nuj^ene£.  6a>tu>  dwn^iion  irnuLd^Tr  ^co 
eque^  e£»o\  $\\ -  iteTit^HTq.  ujdaiTe - TReXeTcic  ei 
e&o\  g^iTA«.  -  njuiTCTHpjoii  eeHn  £.**.- nujopn  neicoT 
n^i  enT^-7n*jLTCTepion  ei  e&o\  juiJLft.oq.  «xeK^^c  on 
epe-nequjHpe  T^e  -  nTHpq  ep^Tq  WRecon  £ii-Teq* 
^jtcocic  Tdwi   eTepe-nTHpq   ng^HTC. 

totc  evncneeirc  tukoott  uotXoitoc  r^hah*  |  (90) 
p.  29 a.  OTpuoc  ndwi  eoTm-OTAiHHuje  iv^Tm^juLic  wsx* 
jut^q  ct'äi-rXoai  g^tooir.  epe-neTR^OA*.  ne'Ä-^RTm 
e£io<V.  dvToo  epe-n&oir&oT  rnieTccoAA^  ou£  gxi-nTo* 
noc  eiiT^Trei  epoq.  ^tco  n\oiroc  8£thht  e&o\  £ii- 
TeTT^npo  otoor£  ne  nuj^ene£.    ^vto  ncnroem  eTUHTr 

UTeir^i^  ne  TeT^mncoT  egoim  eirronoc  euT^/rei  e£o*\ 
ug^HTq.  A.Tüi  TeT^ms'coujT  eg^Tn  eg^p^T  ne  Te^noocic 
egoTn  epooT  ^too  TeT^iAULioouje  uj^pooT  ne  neTKTO 
eg^oTn  nnecon  e^rio  nncopuj  eßo\  nneT^i^  ne  tct* 
#mT^£ooir  ep^TOT  ^irto  ncoaTxi  nneTJjtd^'xe  ne 
TÄJcencic  eTg^Ai  -  neTg^HT  a>tco  nujconk  imeTjmeiVoc 
ne    nccooTg^    egoTR   Ainxcocope    e&oA    auiihX.      d^Tco 

1  0.  tgione  rioTit,  lies  ujion  epurrn.  2  0.  entoT  nne??,  vielleicht 
ist  eTe-nwTu  ne  zu  lesen.  3  0.  ^qd^eepsaq,  lies  ewq«v£epdaq.  4  Ms. 
^i-x.n-n&A.^oc,  lies  ^i^Ai-ntew^oc.  5  0.  •xe-eneqKi.vi,  besser  *2ie-niieq= 
kim.  6  W.  nicht  ewirco  ausgel.  7  0.  n.viTCTepion ,  lies  nMTCTHpitfn. 
8  W.  ewHy.      9  0.  ikS'im  statt  sah.  iikiai. 
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TS'uwx.tJux^Te  AixiooT  ne  ^eTcoqT  eg^OTU  en*\oroc. 
t\Tco  2t€\J/h<J)OC  €T^ii-ueTTHH£»e  ne  ne^p\^xioc  h  ncon 
KT&eici    €&o\    K^TÄ.-neTCH£    «xe-neTcon    3iti\jjumHHige 

ttdOT   tT^-piXU    epOOT    THpOT.       ^TtO     nUJOO«^  THpq   MX* 

n*\oüoc  Si'^HJiiioTcoc,  ^qujione  juii-itciiTOtirei  £A!- 
nuixi  ei\T^qujcone  uw  *vTpoT^  iiOTOiT  th*  |  (91  *) 
p.  30 a.   poT  K^T*-ee  ctch^  «xe-^-ypoT^  uotoot  THpoir 

t\Tto  tot€  ^niXoc'oc  U'^HJUuoTpcoc  ^qujwne  \\&omx 

lUtOTTTC  ^TCO   U'XOeiC.     ^TtO    UCCOTHp.     Ä.TCO    Il^pC.     A.Tüi 

n^\  ne  euT^-neqoco£>  piges.Tr.  Ä.q'xi-T^io  ev/yto  ^qiuoone 
\ieuoT  mieuT^TmcT€T€.  ^n^i  ujtone  iuio.aj.oc  £U- 
T^qjpH^oMuev  dvTto   n^TndwToc. 

^tco  Mn^U'^H^oc  ei  e£o<V.  epe-ncK^Vojj.  oj'xooc 
ev.cT&.&.T(sic!j  eau-ueuTevTmcTeTe  ^too  5ä,tui^^t  Tn^p* 
eenoc  ^tco  ts'ojj  iiu&koii.  ^too  Ä,c4--Tevaic  uuecRoc* 
jjoc  R^T^-rrrtouj  Atnceai^oTii.  es.Tto  ^crco  6uojp^\ 
u^htc  AinecnmeHp  uoToem  R^T&.-nTirnoc  utjjor^c» 
i\Tto  d,cKco  'unRiv^TnTOc  eqROOTe  epoc  d^Tto  evCRo:> 
juinenpon^Ttop     jjiittiioc     jjn^Tnioig     ^tio     huut^ 

CUOOTC    il^pC    CTTRCOTC    epoq.       €pe-£€UR\0JUL    QJ'XCjüOT 

c\Tto   oTct£p^u\c   ueooT   I  (92j  p.  3ia.    o_n-TeTovuasjj.. 

£vTlO    OTev^dOTH    £H-TCTJJHTe.       &.T00    OT^O    IlTpi^THfc.* 

jjoc   yi-8TnTüH.     ^tco    OTKMiOTn   ctriotc  epoq   \\3\ 

njjRTcuooTc  ueitoT  &.too  oTjutUTiyHpe  ccqjhit  hjhtot. 

Ä.Tto     dvCT^o     cp^Tq     jjne^TTon^Ttop     unTTnoc 


1  W.   richtig  ne-ytoqT,   nicht   ne-yioujT.     2  W.  to^-t^oc.     3  0. 
mLUMHHtge,   lies  n.u.uHHige.     4  0.  iv^hauoyuoc  ,  lies  n-^HMjoTpuoc. 

<i  Das  Blatt  nicht  erhalten.     ~°  0.  *»  ist  unverständlich.    6  0.  n^pda. 
lies  <>p*vi.      '  W.  .unK^Tö,ATnToc.     x  0.  tittuh  statt  tühuh. 
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n^^emiivc  nevT^^p^KTHp.  e^Tio  ^c^-  n«^q  UTeaoTci^ 
e'xn-oyon  mx«.  cto  nenoT  epoq  xt&.T&^q.  ä.tio  ä.c* 
CTe^d^noT    xtxtoq     j»  -  coot    nixt.       a.to:>    ^H[    n^q 

IIT^CATIH    JULU-^pHUH.       d^TtO    T^H0\\.      iMTCO    £eilT&Ä. 

nx-rrn^xtic.  *xeR^\c  equ^ccooT^  cjotu  nnenT^T* 
xonope  e£o\  £xt-neujTopTp  eirrivqiucone  xtnnA.Tr  en* 
T^-neTpr^Ti\esjmoc  es  eiio\  xt.ii-npA.iye.  ^too  n^oeic 
xtnTHpq.  n«s.i  eTOTm-^oxt  xtxtoq  eT^ngo  atoo  €T\ro. 
attco  axta^o  ep^Tq  xinenpoTOuennnTCop  nujHpe  xt* 
nnrnoc  xtneTpi*.TnAxtsc(sie!).  atco  &.c^  n^q  noT^en* 
n&.c  xt\J/sc  ncon.  a.too  ac^-^ot  ii^ck^c  xixiht  iicon 
s€R^^c  eqn^iu<3'xt<3'oxt  cxcor  e&o\  xtn^ccon  enT«vy* 
TÄ^q  |  (981)  p.  32 a.  n^q  attoo  ac^-  nd>.q  nT^n^p^H 
UTxiiiTUjHpe     t^i     x^p^i     ngHTc    ^q^xi^oxt    eujoone 

ItTpV^TTllAXXOC     ATCO     Ä,q*Äl     XtnepHT    ltTXlHTUJHp€    Tl^I 

eiiT^ir^  xtnTHpq  e&o\  ngHTq.  attco  ^q*xi  xtn^ucon 
€iiTd,TTT^n^o7rTq  epoq  attco  ^qTOTnoc  xt^nXiRpmec 
THpq  2ii^hAh  atoo  ^qa^q  noirROcxtoc.  attcjo  noT* 
Ä.1C011  attco  noirnoXic.  n^i  eTOTxtoTTe  epoq  -se-^^ 
€*A.pciA  attco  'xe-^iepoTc^iVHxt..  atoo  on  ccxiottc  epoq 
•2t€-3nRes.g^  nßppe.  ä.tu)  on  ccxiottc  epoq  «se-^TTOTeXHc 
a/fco  on  ccxiottc  epoq  ^e-^^ci^eTTOc  ^ttü*  on  nei* 
RA£eTxtxtA7r  OTpeqxiec-noTTe  ne  ^irto  OTrpeqT^ngo  ne. 
n^i  ne  enTA-Txtd^T  «mti  xi.xt.oq  CT&^oq  epA/rq 
CT&e-n&.s  evCR^-Ttouj  qj-ta.jic  \tco  ACR^-nponoi^  £i- 
a^äjth  o^xt-neiRÄw^.  n&.s  ne  nR^j  enT^Tco^i  ct&h* 
HTq  «xe-nR^g^  ctcco  xtnxtoT  n^cooT  ng^£  ncon  ctc- 
n^i  ne  neTT^uje  -  OToem  noj*Tq  4k^^  ng^v£  ncon 
•sin    xtneqei    efioX    ujA-neqes    e^oTn  nds.i  ne  enT&.7r* 

r  Blatt  gut  erhalten,  29  x  17  cm.     1  W.  e^pewi.     2  Ms.  h^hAh 
statt  h^itAh.      3  Ms.  nur  hk«^,  W.  Schw.  rk^  nK^g.     4  Ms.  it£^£ 
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com  'npioAie  u&ic^HTOC  eT&HHTq  ^tco  &.7rTTnoT  mjl* 
xioq   &.TT&JUioq   Aurnrnoc  amiik^£. 

nM  ne  eiiT&.  -  nenpooTOueuHTtop  ^OT^ooq  e&o\ 
ou-Teq'/  |  (94)  p.  33 a.  xAiiTÄO^cope  aaiaiii  xtjutoq.  eT&e- 
nei£io&  ^nicoT  munTHpq  ni^XeKTOc  ^qTimooir  ucn  ^< 
kAojul.  epe  np^u  mieinTHpq  n^HTq.  eiTe  ^nep^it* 
toc.  eiTe  a^pHTOc.  eiTe  ^^topHTOc.  eiTe  A.3>e^pTOc. 
eiTe  ^cmkoctoc.  eiTe  2HpejLt.oc.  eiTe  n^nTO^Tii^xioc. 
eiTe  n^Tnoouj.  n^i  ne  neK^out  euT^Tcg^i  eT&HHTq 
♦xe-Ä.TTöves.q  hcoAoaioou  june^ooT  AineqoTiioq   »jht. 

^Tto  on  d,Txiou^c  ii^OTeiTe  ^ctuuoot  ndwq  hot* 
£&cco  n^Tujd^xe  epoc.   3eTOToem  THpc  Te.   ^ttco  eiroou^ 

THpc    TC.      4^T00     eT^ll^CTdwCIC     THpc     TC.       evTCO     CT^* 

uevnH     THpc    tc.       ^tco     eTgeXmc     THpc     tc.      dwirio 

CSTliCTiC  THpc  TC.  A.TIO  CTCO^I^  5THpC  THpc  TC. 
^TCO  OT^UCOCiC  THpc  TC.  Ä.T00  OT^^H^IÄ,  THpc  TC. 
^TTCO  OTCipHJlH  THpc  TC.  \TW  6OTH^IlTH\ü)C  THpc 
TC.  üvirCO  OTn^UAlHTtOp  THpc  TC.  evTOO  O'STl&.HAf.ir* 
CTHpiOH     THpc    TC.       &.TCO     OTHMinHüH    THpc    TC.       MTW 

OTrn^UTeXioc    THpc    tc.     ^ttoo   OTr^op^TOc    THpc  tc. 

Ä.T00  OT^CIltOCTOC  THpc  TC.  &.TÜO  OT&nep^HTOC  THpc 
TC.  ^Tü3  OT^gJpHTOC  THpc  T€.  &.TIO  OT^^0OC  THpc 
TC.  Ä.7TCO  OTev^COpHTOC  THpc  TC.  ^TCO  OTn^H^ 
(95S)  p.  34a.  pCx>Xl.dv  THpc  Te.  d^TCO  7OTCiUH  THpc  TC. 
es.TT.Ca  OT^C^\eTTOC  THpc  TC.  ^TOO  OT^^eHIlHTOC  THpc 
TC.        ^T(jO    OTn^UHpeUtOC    8THpC     THpc    TC.        dwTTCO      OT^ 

1  Ms.  TOT^ooq,  lies  tot^ocj.  2  W.  epHAvoc.  3  Ms.  eoToem. 
4  W.  hat  nach  ^t  ausgelassen  io  e-yeatevcTevcic  THpc  tc.  e>/5\  5  Ms. 
THpc  THpc,  lies  THpc,  W.  THpc.  6  Ms.  OTnevHTHAtoc  statt  OTndwHs 
*2^hAoc.  s  Blatt  gut  erhalten,  28  x  17  cm.  '  W.  Schw.  otctuh, 
Ms.  otci^h.  s  Das  erste  THpc  im  Ms.  auspungiert.  9  Ms.  npioAie, 
lies  AinpojAie. 
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ULOU^C    THpC  T€.      ÄvTCO    OTg€lllldtC    THpc  T<\      evTO)    OT^ 

•*.üy^eR^c  THpc  T€.     &.itü)  ot^ou^o^c  THpc  tc.    ^tco 

OT^CRAkC  THpc  Wc.  &.Vü>  OT^e^OXl^C  THpc  T€.  \TW 
OTCa^C  THpC  T€.  Ä.TCO  OVII€llT*C  THpc  T€.  Ä.TTOO  OT^ 
TCTp^C  THpC  T€.  Ä.TU)  OTTpid^C  THpc  TC.  Ä.TCO  OT7/ 
'^TT^C    THpc    T€.       ^TCO    OTJUtOHdwC    THpc    TC. 

a^rio  epe-nTHpq  2ii£HTq  evyoo   eiiT^-nTHpq  011  £e 

CpOOTT    £H-TiU.       ÄwTTCO    ^TCOlTüMlOT    ll£HTC.      ^TÜ3    ^C^- 

OToeni    U&/T    THpoir    ^x«.-nccoTocsH    u^tiuä/xc    epoq. 

ivT^      ll^C     U^ettT^      ilT&Ä.    ll^TIldwUUC    «XCRd^C    CCIlÄv* 

Tev^c-HTHpq  ep^Tq  iioTcon  iiotcot.  ^too  ^ccioot^ 
iitieceu^TAi.dw  epoc.    c^c^^t  3umecji*.OT  iioTR^Teoic* 

T^CJUtÄ.  CqROOTC  CpOC  UCdw-Cdw  HIUl  ULUUJC.  Ä^ITCjO  &.C* 
H^gTC  e&o\  €«ü)OT  THpOT  evCTOTIlOCOT  THpOV.  ^TCO 
dwC^I^Kpitie  UUU.OOTT  THpOT  R&/TÄv-T&^.IC.  dw7T(jO  RdwT&>- 
TOOUJ.       ÄwTCO    K^T^-npOHOi^. 

ä^ttoo  totc  ^neTujoon  m^p«*  €&o\  uurieTe-iiqiyoon 
&.H    «mtio    neTe-nqigoon    ä.«    ne  tr&.ri^.     t&.i  ciit^w 

OTIOII£    €&o\    I    (96)    p.    35  *.    g_Il  - -e-TT^H.         Ä.TCO    Ä^T^V* 

n&jmic  ii^ßcco  ntop«x  c&o\  miCTUjoon  imeTC-iiceujoon 

Ä.H.       &.TCO   &.CA10TTC  CHCTUJOOn    Ke-HdtKOIlIOC    ^TOO    d^C* 

juiottc  cneTc-iiceujoon  aai  ^c-^ttXh.  ä.tto3  j^cncop^ 
c&o\    £ti  -  tjuihtc    niiCTiyoon    jum   iieTC-iiceujoon   aai 

Ä.TU>     dwCRCO    ll^eilR^TÄ.nCTÄ.CUlÄ.    OTTTCOOT.       &.1TC0    Ä.CRCO 

ng^cii^om.  npeqccoTq  «xcrä^c  eu  ecoTqoir.  ä.t(jo  nee* 
Rive^piTe  uuoot.  ^ttoo  ^c^-tcouj  ciieTujoon  iitci^c. 
evjrco  äxroo  nTa\\T  ii^ne.  a/fio  ^c^  iiä.c  uiuiht 
nn^iooii  eoTii-OTTfiÄv  h^tth^uiic  jm-n^ioon  n^icon. 
^T(o    oiruioii^c    um  -  OT^ciiiidwC     g^m-n^iü)n    n^icaii. 

&.1TÜ>     ^CRCO      gjp^*    IlgHTC     llOTTnivilUlHTCOp.       &.7TCjO     &X^ 

1  tc  im  Ms. übergeschrieben.   2  Ms. rtoHTq, lies ngirvc.  3  W. MnecMOT. 
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\W\C      llOTÖ'OAl.     «2t€K^d.C      eC€K«S.Ä.C      CC^Hn      £P^*     U£HTC 

KRfeKOTif  eTii-ujox«.Te  u^tu&jjlic  d^ep^TOT  epoq.   ot* 

cX^CUHHTOC.      Xlll-OTTevC^XeTTOC.       AAll-TIttOS'     ll£l*\iKp\* 

uec.  a/tco  evc^  u^q  itKe\&  eT*2Li-K<Vojut  eTKcoTe  epoq. 
v\rto   dwC^  u^q   iiRec^ujq   hctp^thX^thc  emiT^T  ai* 

Ul^T   UTeC^p^UiC  AtfldtUTe^IOC  d^TtO    |   (91*)]).  36*.   €TH- 

ötr<Vou  ^i'xii-TeT&jie.  emi-AiUTCiiooTc  ifioue  ugHTq 
u;v*.äjl*.^utoc.  €£ene£o\  ue  oji-d^esju^c  npcojtie 
iioToeni.      d.TT(o     evCTd^o^o    ep^Tq    xinenpon^Tcop    gu- 

lldtUON      HTXl^evT       IlUO_0<llOIla        &.C^[     HTejOTCIÄ.     THpc 

UTuiiiT€icaT  «&.q  ä^too  &.c^  n^q  ngeu^ox*.  eTpeTctoTJUi 
uccoq  o_ioc  escjOT.  a^Tio  £toc  ujopn  ueioQT  uueiiTtXT^ 
ajcone  THpoT. 

^Trto  ^c^f  n^q  HOTRiVoxi.  €«swq  jaulutciiootc  n* 
C<etlOC.  dwTtO  dwC^  «dvq  uot^tu^jaic.  eco  IlTpi^T* 
iidwxioc.     d^TCO  eco  AÄ.rLdvUT0^7rn^juioc.    ^ttoo   e^c^"   u&.q 

1  UTJLlSlTiyHHpe.       ^TCO     ^€UT^     IlT&dt    UCOOT.      C^CT^d^T 

ii&q.  Ä.TCO  \crto  epoq  AineniVHpcoui^.  *virio  &.c^- 
tc^otc^  n^q  epga)&  wuül  CT^noo  ^ttco  ct^ko.  ^tio 
&.c^  n^q  uoT^m^utic  e&oX  giA-ndtiioit  2  eTOTULOTTe 
epoq  «xe-coiVjuLicTOc  n^i  eTOTiyme  ucwq  THpoT  iuyi 
lUticon  «xe-euT^qoTocm^  e&oX  tioh.  ^ttio  ^t^  ii^q 
uo_€tiT^  ut&&.  weooT  AAii-iidwiio&i  eTUJjuuL^q.  cexioTTe 
juteu  eT^TTHÄwJuiic  eiiT^TT^^c  xinenpon^Ttop  «xe-npo* 
TOt£fc.iiHc  e£o\  «xe-iiToq  nenTdoq*  |  (9S)  p.  37*-  ot(oho_ 
e&oX  viujopn  e^Tio  ^txiott€  epoq  «xe-d^eiuiHTOc  efioX 
'xe-jjtne-iV^^T  Tduuuoq    mtw   oh   \taiottc  epoq  «xe- 


*  Blatt  gut  erhalten,  29  x  17  cm.  i  W.  Schw.  KTMirragHpe, 
Ms.  iiTMKTiyHHpe(sic!).  2  W.  hat  die  Worte  von  ctot-wottc  bis  se- 
enTevqoTcon^  ausgelassen. 
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m^Tiyd^e  epoq   a/tco   m^T^paai  epoq.     a,tio   oh   ^t* 

AAOTTC      epoq    •2*e-^TTOC,eHHC    \TU)     Oll     Jl^TTOe€\HTOC 

e£»o\  ♦xe-^paa  ojut-^neqoTiouj  ^qoTroouo^  e&oA.  ^tto> 
A.inuoTT€  epoq  'xe-Ä.TTO^o^cTOc  e&o*\  ^e-^qoTranig 
eftoA  x«.ii-2n^,ooTr(sic!)  eTe-oiriiT^qcoir.  ^Trjjioirre  epoq 
011  'xe-^o^op^TOc  eßo\  «xe-q^Hn  encen^Tr  epoq  eui. 
^tco  d<c^  n^q  iiKe^oxi  tm  eirr&xoTtoii£  efto?V 
juin^R  «xm  iiujopn  gjA-niAAdt  ivotwt.  t^i  eTOTTJULOTTe 
epoc  Import  eTOir&^ß  a/too  iipaai  3jjtndaiTe\eioc.  ctc- 
iitoc  T€  TenpcoTiÄ.  €Te-Tujopn  T€.  cexioTTe  epoc  *2*e- 
ndtii<xidw  eTe-TCTiyoon  w^htot  THpoT  tc.  ccaiottc 
on  epoc  <2*e-n^c*c<eiii&.  ctc  -  TeitT^exnooTr  THpoTr  tc. 
c€jjlottc  011  epoc  «xe-^o^ouem^  «xe-irroc  tc  Tpeq* 
«xno  aäticoot.  ccjjiottc  on  epoc  'xe-^o^o^dau^.  «xe- 
iitoc  tc  TpeqoT<joii£  e&o\  XinCOOTT.  CCAIOITTC  Oll 
epoc  ♦xe-^pTOKp^Tiiv  «xe-cesjuL^Te  5tc  e'su-neooT.  ce* 
xiottc  ou  epoc  6<2te-7Ä.pcocieiiiÄ..  eTe-Tpeq'xne-o^ooDT 
tc.  cexioTT^  I  (99u)  p.  38 a.  tc  on  epoc  ^e-Xcoi^  ctc- 
necoTcoo^ut  ne  niiOTTTe  ttJULtj.&.ii«  ccxiottc  011  epoc 
^c-iotthX  eTe-necoTTcoo^iui  ne  «xe-nnoirTe  uj^-eueo^. 
Teirr^coTre^c^gne  *xe  nnei'XTnduuuc  eoTtono  eftoA. 
cexiOTTe  epoc  «xe-ti^m^.  eTe-necoircogjjL  ne  noTtoii^ 
eftoA.  ^irco  n^^^eXoc  enT^qoTconj  eßo\  iuuuul^t. 
n^i  eTOTTJUioirTe  epoq  n^i  neooir  «xe-^ojouenHc.  a/tco 
*^ojo^\nHc  eTe-neqoTcoojuL  ne  neT'xno  AJtneooTr  A/yio 
neTOTcong^  e£»o\  xineooT.  dao\  «xc-ot^  ne  e&oA 
o^n-neieooTT  n^i  eTd^ep^TOT  jmnR<jOTe  jutnino^  uxt* 

1  W.  Schw.  nqoTtouj.  2  W.  Schw.  n^'ooT,  jetzt  undeutlich, 
lies  iteoov.  3  W.  AinevriTeAioc.  4  Ms.  ^pTCKpaaid. ,  lies  ^o^OKpevs 
Tid,.  5  Ms.  cevM^oTe  tc,  lies  c«ai&£Te.  G  W.  Schw.  xe  ausgelassen. 
7  Ms.  ^pcouenid.,  lies  evpcenoueni^.  u  Einige  Lücken  in  der  Mitte 
des  Blattes,  29xl61'2  cm. 


9=  |  Daa  zweite  koptisch-gnostische  Werk. 

\W\A1\C.       11*1      CTOTXÄOTTe    £poq     «Ä€-^OaOKp^TtOp    €T€- 

oiA-iieqoTiowg_  e&OiV.  ^q^xi^^Te  e^ii-geiiiio^  ueooT. 
uev\  ue  u^tu^julic  €iiT^iTT^iv'y  1jjLnenpon^Tcop  €ii* 
T^TK^Ä.q    2.jut  -  ndtiom    UTJUt^dvir    ^tco    o_cut^    ut&&. 

a^p«v^*«c€3Voc.  &.tco  £eu\iT0irpi70c  ♦2t€-€Te^\evROU\  u&>q 

d^qTdwAJuo  ii^q  noTUOS'  2imdti(äif.  ^ttoo  ^qKto  iigHTq 
uoTiio^  x«.n^VHpcoxid..  ^ttco  ottiio^  ii£iepoi\.  ivTCO  11* 
•*.tii£uulic  THpoT  3€UT&.q*  |  (100)  p.  39 a.  «xitot  4eiiT^q* 
kä.ä.t  iigHTq  ä.too  d.qTe\H\  xixioq  h.*juula/3\  eq'xno 
uiieqctoirr  imecon  K^T^-noTe£CÄ.£tte  auiicot  eeHn 
£A*-nK^p<joq.  ndvi  eirr^qTiiiiooT  u^q  luieixiiiTpu.* 
xAd.o  ävToo  neK^out  utjuliit€ioot  ^TTT&^q  ues.q  «xe- 
evqK^^q   iteiooT  iiiieirr^TUjoone  AJLimccoq. 

evirco  tot€  ^qtoiy  £&o\  eq*xu)  jjljuloc  «xe-n^ujHpe  k&a 

THTTll.     Ä.TCO  OH  qtOUJ  €&0*\  'Xe-^C&TIOT   C*^p  €Tld<p£ICT^ 

A*ii-OTn^poeuoc  ecoT^^ß  noiyg^i  hottcjot  ne^c.  ^*\X^ 
em^H  e^qu^TT  eTe^d^pic  euT^-nicoT  eTOHn  ta>^c  it^q 
iiToq  gwwq  nenpon^Tcop  AjqoTOOUj  eRTe-riTHpq  e^OTU 
eniooT  e^Hn.  «aLe-neqoirwiy  ne  nw  eTpe-nTHpq  ROTq 
epoq. 

^CT€'\h\    JUIJUIOC.        €T&€-II^I     CÄCO     xixioc    «Xe-dOI^^HT 

eir^peaie  ^tu>  5£oiduV^c  tgXh^V.   aaiiiiccoc  ^ctouj  eßo\ 

OT^ie-T^ojjt  w^nep^iiTOc.   t^i  eTd.^ep^Tc  g^TJUL-n&jooit 

e^Hn  A*niü>T.    t\juuos'   tvxTmAJUtic  wcoot.    t^i  €tot* 

1  Ms.  und  W.  Mnenporidaoop,  Schw.  Mneqnpondaoop.  2  Ms. 
nne»iion,  lies  it^ium.  3  W.  Schw.  eTd.q'xiTov,  Ms.  errrewq-xrroir.  4  W. 
eT^qKd^v.     5  Schw.  ^  ausgelassen. 
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ajlottc  epoc  q^tu-hcoot  «xe^TpiueiuesVoc  ctc-t&.i  tc  | 
(10  lv)  p.  40 a.  2T€in"&.vxnoc  hujoamit  ucon  T^I  3CT01T* 
AioTTe  ou  epoc  -xe-TpiueiiHc.  ^irto  ccaaottc  ou 
epoc  *xe  -  o^pAiHc.  ä/fio  &>cconc  g^toooc  juincTgHn 
eiiRA.  hixi  ^en^^c  eqeTuuooT  utjaä^t  juneTCdwO^e 
nevq.     &.tco   ^qTitnooTr  itevc   \\&\  iikot    eoHn    AinjAir* 

CTHpiOll  ITA.I  CT£00&C  CXlt-ll^lCOll  THpOT  Afll-UCOOTT 
THpOTT    nd^I    CTCpC-OTR^OJJL     IlTOOTq     -ÄJUldwilTcAHC    CTC- 

nM  ne  eq'XHR  c&o\  nqTdJ\oq  exii-T^ne  juliuro^ 
UÄ>£op;vroc    4ctr£htc    eenn.      n^i    cto    n^^o^pToc 

Ä/ÜTCO      CTO      IlÄ^eiillHTOC     JUlll-TUO^     U^OAA.     °CTllCA«.^q. 

t&.i  cTOTJUtoTTc  epoc  «xc-^pceiioueni^.  6t^i  ctii^* 
xaotto^    nn^^can    THpoir    iicoott.      ^tio    rtci^c    nTHpq 

i\&/2tI-R\OAl    €&o\    £ITOOTq. 

dwirco  Aiimcooc  7^ct^£o  ep^Tq  jun^TTTon^Tiop 
ucicot.  «vrio  nenocmioc  ^tio  evc^  itd.q  jutn^icjon  xinR^* 
<Vtiitoc  neu  CTcpc-nTHpq  ug^HTq  n^enoc  aiu-hcculot 

t£op&>.  jjm-TeqTO  n^imgi&c.  ^ttco  noon  jum-neTOTwn 
jjuu.oq.     ä.tco   neTiioi  xiii-ncTOTiioi  juuuioq. 

ä^tco  A.cRd^q  CTpeq^ooßc  exri-itCTiigHTq  THpoT. 
a/fio  «xc*  |  (102)  p.  41a.  ra>^c  eqna^  9uincTconcn  mx* 
Aioq.  ä,tco  a.c^  naoq  x*x«.htc  ii^tw^xiic.  a^rco  \J/itc 
no^enndwe.  \tw  OTnen^c  midaiou.  ^irco  ^tt^-  n^q 
uo^en^cocTHp.  Ä.TCO  ^üt^-tcjotci^  uevq  exii-ueeflii 
THpoT.    «xcrä^c  cqn^^^piTc  RiicriT^Tr^ucoiii^e.    mtw 

1  W.  TpiremeAoc.  v  In  der  Mitte  des  Blattes  Lücken,  28  ty2  X 
16  V2  cm-  2  Ms.  und  W.  TetiTMT'snoc,  Schw.  xe-nT^Txnoc.  3  W.  Schw. 
eTOTMOTOAie ,  lies  eTOTAioTTe.  4  W.  Schw.  eTn^H-rc,  Ms.  vielleicht 
eTn^HTq.  5  Ms.  CTiieAi&.q,  lies  eTnAiuevq.  6  W.  "^ea.  "  Ms.  und  W. 
*vCTd,£o,  Schw.  &cT&goq.  s  W.  Schw.  ns'mujme,  Stelle  undeutlich, 
vielleicht  nSinujike.     9  W.  AineTconc. 
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t\TIUOT      IlTU-e-T^H      A«.niv!ü)U      €^TR^^C     UC00OT.       ÄwTCO 

.\yi\cot  e^p^i  ^n&.ium  xnn^TTTon^Tcop  ä.t'äi  h^t  ajl* 
nepHT  eiiT^TepHT  xuuioq  ii^if  g^iTxi.-neT'xco  jjjuloc 
•2te-neTii^Kiv-eitoT  £i-julä^t  £i-cou  gwcioue  ^5-c^ixi.e 
£i-ujHpe  g^i-gTNi&.p^ic  ^tco  itqqi  xineq^roc  itqov^g_q 
uccoi  qu&.<2&i  niiepHT  eiiT^iepHT  jjjuioot  u^q.  ,«r 
ruuiTCTHp^oii  jutn^icoT  eeHn  ^n^Td^q  hVb*  •xe-A.T* 
xiepe-neTe-noooT  n€.  ^tw  ^tiiüjt  €&o\  juui€TnHT 
11CCOOT   gu-OT'xms'oiic. 

d,7Tco  ^q^  ti^v  juuiujotujot.  i^Tto  npevuje.  dtTto 
nT€iVHX.  eoro  noTiiocj.  ^ttoo  ^pHiiH.  ^tco  e^Vnic. 
^tco  ttiictic.  Ä.Tto  TM^^nH.  &.irto  t^Xh^iä..  eTe-jjtec* 
moiouc.  d.T(o  Tda  tc  eenri^c  eirr^T^^pi*  (103wj 
p.  42 a.  T£  xjulioc  mieirr^TnooT  ivm-e^r<VH.  ^tio  ^tt^ 
pjjidvK^pioc.  Ä.irto  e^pTeAioc  ^tco  ^ircoTm-nnoTTe 
HT^Ah€H^.  dvTCO  Ä.Te\Xl€  enAJtTCTHpion  e  irr  ^qiy  tone 
juinptojute  ä€  -  eT&e  -  ot  evqoTcou^  e&o\  uj^utoth^t 
epoq  eT^TSt^T  3pco  epoq  ne.  ä^ttco  «xe-eT&HHTq  4A.q* 
Ao^p^m  eneq*\o^oc.  «j^uTOTcoTconq  ncenooT  ep^rq. 
evTto   ucepuoTTe.   ^irio   ncepTe\ioc. 

Aiuiictoc  ä/tai^^t  Tev^o  ep^Tq  JuinenpoTO^esiHTOc 
nujnpe  n^c.  ^tco  ^c^-Te^OTCid«.  n^q  UTJULirrujHpe. 
dwirto  *wC^  u^q  n^eucTp^TiÄ.  UA^ueAoc  Af.tt-£€ii^p3£* 
^c*t*e<Voc.  Ä.TCO  ä.c^  n^q  .«jutivrcttooTc  it»^ritdtu.ic  er* 
•^i^kohi  uaoq.  d^irto  evc^  u^q  noTen^Trxi^  ep^cok  hijui 
ii£HTq.  evTto  epe-ctojut^  mxt.  n^HTq  ncco.o.dv  aaiikoo^t. 
^tco   nccoAiÄ.  juinuiooT.     üvtco   iicioaä.^  xinevHp.     ä.too 


1  W.  e(n)e,iLon.  2  Ms.  *,t,  lies  ^vio.  w  Bedeutende  Lücke  in 
der  Mitte  des  Blattes,  28 %  x  16 %  cm.  3  W.  pwi.  4  Ms.  *qAo^ 
^pc^H  (nicht  deutlich  erkennbar),  lies  ^qAoroupa^ei. 
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imdvC^eAoc.      d^Trco    nccoAAÄ.    nn^p9£&.tfrteAoc.       a.tio 

nccout^   wwnoTT€.     diTW  nccoxi^    mraoeic.      g^nAooc 

€pe-ClOJL*.^     H1JJL     IlgHTq     'XeR^Ä.C     nne-A^ev/r     rooXt 

AUULoq  e&u>R  en«xice  h  eftwR  enecHT  (104)  p.  43 a. 
ennoTn. 

&.irio  n^i  2neinpoTocieiiHTcop  eirrat-itdoigoTii  jj.ii- 
n^n&oA  epHT  n^q  jj.neTqn^07rd.iHq  THpq.  &.tco  nea 
ne  3enT^q**.iA.Rpine  neTr^H  THpc.  es^co  nee  ern^q* 
n^g^Tq  eßo\  e*2*toc  nee  noiro^XHT  4euj&.qncjL>puj  e&o\ 
5nneqTn£  cxn-neqcooT^e.  tä^i  Te  ee  enTevqA^c  n* 
eirAH  na'i  nenpoTOuenHTcop  ^tco  ^qTOTiioc  n^eit* 
t&^   m*ß&.   ner^oc  h  nuenoc. 

nTepe-eir^H  §jj.ojj.  ^ditoX  e&o\  jjji^iu^i  KHartP* 
nes.jj.ic  eTnjjjj.&.q.  ^tco  dwir^OTrca  egpaa  nee  jj.npu)T. 
A/yto  d^cnop'xoT  eßo\  R&.TA.-^enoc.  ev/yio  R^T^-er*.oc. 
^ttio  ^q^-nojj.oc  6n^ir  ejj.epe-neTepHT.  ^ttco  eT&.ie- 
nnoTTe.  ä/tü)  ccxiott  epoq.  ^Tca  eunne  nccjoq.  -se- 
nuj.  ne  is/rio  «xe-'o-y  ot  ne.  a^ttoo  ncepujnHpe  uiiju.x 
enTÄ.7rei  e&o\  ngHTq.  ^e-q^HOV  &/Fto  qjj.OR£.  dwirco 
nceTAiROTOTT  epoq  nnecon.  ^\\^  entOT  nc^-nenT^q^- 
nojjoc  n&ir.  d^Tio  d,qnTOT  eßo\  £jj.-nR^Re  neirAH 
cto  jjjj&^if  n^ir  ^iru)  ^q«xooc  nes.Tr  «se-cry  noToein 
ujoon  e&oX  «xe-jj.n&.TOireijj.e  enoTroein  «xe-nequjoon 
ne  ^n  jj.jj.on. 

(105 x)  p.  44 a.   TOTe  ^q^"-^ncjjjj.e  9eTOOTOT  eTjj/xi 

1  Ms.  nir^imoc,  lies  niv^imdaoc.     2  Ms.  n^i  nempoToueitHTiop, 

lies  naa  ne  nenpoTo^ertHTiop.      3  W.  Schw.  eitTdwqrte»Kpine ,  Ms.  enz 

Td.q^id.Kpme.     4  W.  eqiy>qniopiu.     5  Ms.  mteqTri£,  besser  rmeqTeitt>. 

6  W.  ii*.v  nd,T.     7  W.  Schw.  ot  ot,  im  Ms.  scheint  ötp  ov  zu  stehen. 

8  W.  hat  nicht  ä  qö'Hov,   sondern  richtig  -xe-qS'HOT.    x  Blatt  links 

unten  und  rechts  oben  zerstört,  29  x  17  cm.     9  W.  ctotot. 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  17 
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lUiercpHT  u^ouc  ^q&ioR  e&o\  ^itootot  egpaa  en* 
Tonoc     utjji^^t    xiriTHpq    g^TA*. -  nenpon^Tiop    aiu- 

n^TTOlUXTCOp      ^XCR^^C     €T€^  -  TIOUJ      UUeUTd^Tei     €&o\ 

gii-eT*\H.  \T(0  ^tjui^^t  xinTHpq  XÄ-ii-nenpon^Tcop 
xiu-n^TTon^Ttop  xiu-nenpoi?ei\HTtop  jjtu-u^oju.  mjl* 
lUtuou  UTx«.^evT  2^q^  hotiios'  Kgrouuioc  €ttc«j.ot 
eniOTev  xieo^^q.  eT-xco  jjhjloc  epoq  «xe-UTOR  ne 
n^nep^nToc  aju^tö^r.  a.tu>  utor  ne  n£»\eoc  3aa^ttä,k. 
KTFiü  utor  ne  n^TCOTtonq  aa^t&^r.  ^tco  utor  neT* 
epe-oTon   nixi    unite    ucoor    ^tio  xinoT^e    epoR  «xe- 

AlUUJS'O.tJt      UiV^övT      eCOTtOIH7      e<2tXl-n€ROTtOUJ.         Ä.TCO 

aihuj<?oai  UiV^^T  ecxioT  epou  e'XAf.-neROTcouj  mjuktt* 
^^r.  i\Tco  neROTtouj  m^TTd^R  neuT^qujtone  u^r 
UTonoc  *2te  -  Aiuig^oxt.  ttAevevT  eujione  u^r  RTonoc 
'xe-iiTOR    ne   neTTonoc  THpoT.     4eiconcn  jjujlor  «xe* 

RÄwdvC    €Re^  -  T^IC    RR^nROCXlOC.       ^TCO     Ut^-TtOUJ     U* 

u^^OTO)  R^T^-neT€£R^R.  Ä.Tto  x«.np\Tnj  uuA^oirio. 
^e-xine-^ev^T  \tiu  e£o\  qjtootr  eueg.  &.tcjo  |  (106) 
p.  45 a.  xine-'iV^^T  exute  eneuiuo'xue  utor  neTOTUjd^T 
xaxior    THpoT    n^n^OTU   xin-n^niioX.     <Se-nTR-OT^// 

D^COpHTOC  5JJL^T^R.     A^TIO     UTOR    ne    U^£Op^TGC    JUL&.1F* 

*v^r.    ^tco  utor  ne  n^uoTCioc  ai^t^^r.    utor  neu* 

T^R^-^^p^RTHp  Al^TTe^R  CCCOUT  HIJUL.  ^ROTOU^OT 
eilOiV  bU£HTR.  UTOR  U€  '  n^HJJUOTTp^OC  llIl£T£-JJLndt4- 
TOTOTtOU£  e£»o\  'Se-UM   eTe-RCOOTU  JLMJÜLOOT  JU.^T&dwK. 

k&j  eaton  eTe-nTncooTu  juuoot  &n.  utor  AiA-yd^n 
neT^-  -  Altern    8epooT    hau    ♦xeu^^c     ene^iTi     xixior 

1  W.  ^e  ece^c.      2  Ms.  ^<tt,   lies  ^t^.      3  W.  Schw.   m^t^k 
lies    .U&T&&K.     4  W.  eicpncn.      5  Ms.  m&t&r,    lies   Aieoe^K.      g  W. 

-Schw.  hohttk,  Ms.  it£HTK.     "  Ms.  u.  W.  n^HAiioTpuoc.  Schw.  n**.K- 

AUOTpOC.        B     W.    Schw.    MAIOOT,    Ms.    epOOTT. 
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^tähtott    "xe-eReoTon^oir    e£*o\    utucottoouott    eßo\ 

£ITOOTR     MJLiKir&lKK,        IlTOR    JJAir&dtK    neilTÄ.Kl\TK    CIIUJI 

nnnociAOc  eeHn,     uj&iiTOircoTrccmc1  wtor  neirr^RTA^c 
n&/y  VrpeTcoiroonc1  «xe-iiTOK  nenTd<RjuteciooT  gxi-neK* 

npcajjie    gu.-neRnoTc  u^ttto^tthc  &.tco   ^n-T^i&.noiÄ. 
Ain-nAieeire  ct^hr. 

n&.i  ne  npooAie  n-sno  iiuotc  enT^-^iaaioiA.  ^,- 
AiopcJjH    epoq    utor    nenT^R^  -  rrä.    nixi    A*.npiOA*.e. 

&.TCO      ü^q^Opi     UUJLOOTT    ltO€    nnei£OeiTC    d^Tü)    ^qT&.&/IT 

£iiotoq   nee  nneiujTHn  d<Too  ^q^oXeq  xinccoiiT   nee 

n^i  ne  npoojute  eTepe-nTHpq  uj\h\  e*  |  ( 1 0  7 y) 
p.  46 a.  coToanq  iitor  7Aid^ird^R  nenT&.ROiregcd^ne 
Ainpcojj.e  -xeR^^c  eqeoiroon^  eßo\  ncecoTrconc*  eßo\ 
g^iTOOTq  *se-nTOR  nenT^R^noq.  ^ttco  ^ROTcan^  eßo\ 
RdwT^-neROTCjouj  rtor  neT^-ujAnX  egpeu  epon  mcoT 
jmmnTeicoT  h\jli.  ä.tco  8nnoTTe  nnoirTe  nun.  ä^ttco 
n^oesc  n'soeic  nuu.  n^i  mior  e^concn  .*jL*j.oq  «xe* 
R^evc  eqe^-T&.jic  nn^er^oc  jjtn-n^^-oirco  neu  nTA^- 
OTrpoT  n&>?r  gjjL-nenp^n.  ivirco  ^n-TeR^oju.  nxion^p^ 
3£Hc  JULA/F«s^q  a^roo  n^Tun&e  A*^Td^q.  xidw  naa 
noir^ojm  ä/tco  ^-n^Tpe-n^^oirco  coirconc1  «xe-nTOR  ne 
neirciOTHp. 

Ä.Tto  irrepe  -  taiä^tt  s'io  ecconcn  jutnaaiep^nToc 
Ä.TCO   9n(e)evccnoL>cTOc.     ^tco    neTA*.enr£  jjtnTHpq.     ^irto 

1  Ms.  eT^iHTo-y,  lies  eTÄHHTov.  2  Ms.  W.  eipe-ycoTioru»,  Schw. 
e^peTcovioiu*.  3  W.  Schw.  ^kt^aioot,  Ms.  evra^AiiooT.  4  Ms.  •ä.ia.* 
noiev,  lies  T-^i^noiev.  5  Ms.  evqö'oAeq,  lies  «sq^oAq.  6  Ms.  oupuLjorn, 
lies  novpujcon.  y  Das  Blatt  links  zerstört,  28  x  16  cm.  7  W.  Schw. 
MÄL-re^K,  Ms.  M&.A.-y&.es.K  statt  Aid<Tes.*.K.  8  W.  nno-rre  nnoTTe  niM. 
evTrco  ausgel.    9  W.  Schw.n(e)a^ntocToc.  lies  neomwcToc  oder  ma^rtojcroc. 

17* 
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€qT*vUQO     JUUULOOT     THpOT.        ä.1T(jO     ^qCCOTA*.    qpOC    JULR- 

ueTUJUuui^c  J€THn  epoc  THpoT.  evTco  ^qTHHOOT  nevc 
uoy-^tuäjulic  €ko*\  gAi-npioxie  2n*,i  eTOTrenie^uLi 
*  \w\t  epoq.  ^tio  ^qei  e&o*\  ^jut-n^nep^uToc  u^i 
nicnmeHp  ii&Jiep^irroc.  n^i  €ht&.-ii^koii  piynnpe 
jjtxioq.  *xe-3e«eq£Hn  Tum  ne  exin^TqoTcon^  €&o\ 
oxi-n^nep^UTOC  rgicot  n^i  4€RT^qoTüm£  nTHpq  eAo\ 
ng^HTq    d,Tco    epe-n^i   gHii        (108)  p.  47a.    tümi  *tw> 

totgi  ^eneTOTon^  e&o\  &.tco  uj^rtotiioo^  e^iepou 
A^nXHpcojut^  dwTto   e^qgonq   £n  -  wkTH&juLic  itn^i   ew* 

^q^^Tr  rotrocjlaoc  dvqt^opi  xuutoq  gym-^iepoR. 
^Tto  evTii^T  epoq  itö'i  7n^viidjuuc  xinenTVHpuijjiÄ.. 
dviTJJiepiTq.  ^tcuiot  epoq  g_n-geMgTr.tj.uoc.  e^eu^T* 
ujä/xc  ugHTOT  ue  e^eii^T-sooT  ue  8gM-3V*c  Mc^pj. 
euj&.TJJORjJCR  epooT  9gjj-npcojje  €.&o\  MgHTq  d^TCx) 
A.q'xi  jjneirgjrjJMOc  evqa^q  noTRivT^neT^cxi^  euev* 
rocajoc  eqRtOTe  epooir  we-e  hotco&t  a.tco  &.qei  e&o\ 
eHTOiy  mtu^^t  junTHpq. 

^qa^ep^Tq  g^jj-n^itoM  10jjn^H£o\ooM  &/yoo  A.n* 
THpq  rijj  jjnejJTO  e&o\  Aiirxoeic  jjnRev£  THpq  a/y(a> 
doidtiiON  ujTopTp  ävTco  es.q^io  «e-^qn^T  eneTe-MqcooirH 
jjjjoq  &lt.  dvTto  ^n^oeic  jjneooTr  ^qgjuooc  eg_p&.i 
evqnoop'x    eßo\    neT^H    &xj^ä>c    jjjjepoc    cm^t  &.irto 


1  W.  eT  Hnepoc,  i  statt  t  dubium.  2  W.  nH.  3  W.  Schw.  ^e- 
erteq^Hn,  lies  Ke-neq^Hn.  4  Ms.  enT^qovum^  nTHpq,  lies  enT*>qs 
ovon^-nTHpq  oder  errr^qovcon^  .unTHpq.  5  W.  Schw.  neeHn ,  die 
Lücke  zu  klein,  daher  eeHn  zu  lesen.  6  W.  eve-roircm^.  7  W. 
U.  Ms.  rr^Tit&Mic,  Schw.  -^th^mic.  s  Ms.  oh-Aa-c,  lies  £it-n7v^c. 
9  Ms.  gM,  2.  scheint  im  Ms.  ausgestrichen.  10  W.  Schw.  Mn^n^oAon, 
Ms.  .unevn^oAcon. 
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u^copev   ciitc.     &.tio    ^q^"  -  toiu    CTC^topes.  Te^oopes.. 

dwTtO    1  Ä.qTÄJL*.OOT    'XC-^CnG&oX    HC     QJl-OTCItöT     ilOTCOT 

evTco  OTjjes.es.ir  hotiot.  evTio  iietiT^irniOT  cpevTq  es.T* 
OTCOUJT  It^q.  ^q^  ItevT  IlTC^CjOpes.  CTcesOTnesjj.  I  (109z) 
p.  48a.  JJJJ-oq  esTio  2^q^is.pi7e  nes.T  jjjuoh£  iyev-ene£. 
^tw  Tjj.1iTis.Tjj.07r.    es.Tto  evqjj-OTTC  CTCTcevOTnevjj.  «xc- 

TC^tOpe*.  JJ.n(Mt£.      e\TlO   TCTCe\QjfcoTp    «XC-TC^COpex    JJ.* 

11JJ.0T.  esTio  es.qjj.OTTC  CTC^iopev  CTcevOTnevjj.  «xc-tc* 
IX^copes  jjnoToem  evTto  TCTcev£&OTp  ♦xe-Tc^oopes.  jj.* 
nRevnc.  e\TU>  evqjj.OTTC  CTe^wpes.  eTcevOTnexjj.  «xc- 
Tc^topev  ixTA.ndvnes.TCic,  evTco  Tc^copes.  cTcevgßoTp 
«xc-Tc^topex  jj.noice  evTto  ex.qn-£enToiy  ottioot.  evToo 
^enKexTevncTes cjj.es.  ottcoot.  -2*c-cHCTnes.T  cncTcpmr. 
e\Tto  evqnco  H£en3>T\e\a  £i«2tn  -  ncTRes.TevncTevcjj.e\. 
evTco  e^q^  ngewTevio  cnevujoooT  nncnTes.TOTtoujT  nes.q. 
evTio  evqe^es.T  n nos'  c*2s:n-ncnTes.TeKHTiXci7C  evTco  es.TOT* 
cogjj.  nes.q.  es.Tto  evqccop  cßoA  nTc^oopes.  CTces.OTnes.jj. 
egcn^iopev  eneviucooT.  evTco  evqevevT  nTevjic  ta^ic. 
esrco  eviion  eviü>n.  e^Tto  rocjj.oc  rocjj.oc.  esrto  jjjic 
ne.   evTco  cTcpctojj.es.  cTepccojjev.  es.Tco  3jjjihtc  jjjihtc. 

evTOO   tlTOnOC  TOnOC.     Ä.7TU)  JJJJ.2S  JJ.A.      evTlO   It^tOpHJJ.^ 

^copHjj-Ä..  esrco  evqTtouj  nes.iT  ngcnnojjoc  es.q^-  nesr 
no^enesncjjjj.c.  «xc-s'co  £jj.-ne\ujes.*2:c  e\T(o  ^nev^-  nHTn 
jjncono^  uje\-€HC£  evTio  ^nes/rnnooT  nHTn  n^en^Tnes.* 
JJ.1C.  evTio  ^nevTes/xpcoTn  gn-jcnnnes.  \\&o jj.  |  (110) 
p.  49 a.  evTco  ^nes^-  nHTn  noTCjoTcse*.  ctcqjihth.  evTto 
jj.H-Xes.evT  nevRio^T  jjjj.ioTn  4cncTCTnoTes.iyq  evTio  tct* 
nevxno   nHTn  n^cnevicon  jj.n-£cnROCjj.oc.    jjn-^cnne. 

1  Ms.  ^qT^Aioo-y,  lies  vielleicht  a^q-r^Mioo-y.  z  Blatt  sehr  verblasst 
und  lückenhaft,  27x16  cm.  2  W.Äqx(x)*p(z)e-  3  Ms.unHve  Aiimve. 
lies  MnHTe  nHTe.      4  W.  richtig1  eneTeTnov^ujq,  nicht  eneTitov^ojq. 
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•inuxcxc  epe  -  itenuev  lmoepou  ei  nceoTio^  ii^htot. 
i\y<a>  ^eTuepnoTTe.  UTeTiieixie  •2*e-nTeTU£eiie&o\ 
öxi-mioTTe.      evTio   ^eTuenevT    epoq    eqo   urottc   u* 

£HTTHTTR.       evTlO    qiievOTTCO£     £Al-neTiievlUm. 

^tio  ueiiyevxe  ^n-xoeic  AMiTHpq  -soot  ii^t  evTio 
e^qe^ue^Hopi  eßo*\  auuloott  evTroo  e^q^onq  epooT.  eviroo 
eopeviye  \\&\  ne'sno  hot^h  «xe-e^Tp-neTnueeTe.  ä.ttü> 
e\7rpe\iye  *2*e-e\^rei  e^oX  ^.o.-neTS'HT  evTco  gtxiok^.  evTrio 
evirconcn  xinjuLTCTHpion  eeHn  «xe-^-ejoTrcies.  ueui  utu* 

TOtJULIO   HA.lt   ll££lldwlüm  XlU-^eilKOCA*.OC  ReKTev-neRUjevxe 

utor  n'xoeic  2£UTevRCÄJU\Tq  jjtu-neK^Ai.^^\  ^e-UTOR 
ne  ne*Tiyifce  xi^t^^k.  evrco  utor  ne  nevnepevUToe  Aie\T* 

e^evR.     3evTlO    n^^COpHTOC  JUt^TT^^R,      evTlO    ItTOR    JULevTT* 

eve^R  ne  nevceniiHTOc.  evirto  nevTTOuenHc.  e^irto  ues/y* 
Ton^Toop.  evTto  utor  .«j.evirevevR  ne  nevcevXeTToc  exirco 
nev^niocToc.  evTio  utor  xievTexexR  ne  4ncuTH.  e\Tto 
Texc^nH  e^irio  ttlhc'h  xinTnpq.  evTio  utor  JUtevTevevR 
ne  ne\Tgr\H  evTrto  nevT'xio^JUL  (111")  p.  50a.  evirco 
n^Tuj^«2:e  eTeqreueex  eccroo  nexTnoi  nTeqs'moTiono^ 
e&o\.  £^*o  ccotxi.  epoi  mcaT  nev3>oe\pTOc.  evTto  mtOT 
neveeaievTOc.  evycjo  nnoTTe  luieeHn,  evTroo  noToem 
jjLevrexevq.  ^tt(jO  nooi\£.  evirco  nevTiievT  epoq  xi.ev7rA.evq. 
e^iroo  nev^pHTOc  jutevTeve^q.  e\TW  nevjuuevirroc  jjtevT* 
e^evq.    evToo   ne\^evo.evUTOc    xievTrevevq.       evTco    neTUjoon 

1  Ms.  TeTnepnoTTe  und  TeTitenewv  dialektisch  für  TeTrtdwpnoTrre 
und  T£Tn«vneor.  2  Im  Ms.  steht  irxoeic  : :  Mit  neitgMg&A,  W.  „: :  gns 
T&ncMirrq  sie  margini  additum".  Schw.  fügt  hinzu:  „iam  nihil  ibi 
conspicitur,  adest  tarnen  nota  */.  in  marg.",  auch  ich  habe  W's.  Zusatz 
nicht  finden  können.  ^riTevKcvmTq  giebt  keinen  Sinn,  vielleicht  ist 
eitTÄ.KCAurrq  zu  lesen.  3  Ms.  und  W.  ^tcd  nevp^copHToc  m&t&&k, 
Schw.  ausgelassen.  4  Ms.  na™  statt  tciuh.  «  Blatt  sehr  verblasst 
und  lückenhaft,  28  x  16  cm. 
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itujopn  AA&.T&.&.q.  ^tio  jjLii^neT^ien  2juuul^r.  cootjul 
€n€t\«j?VH\  ne^i  eiiTda\iyAHÄ  njHTq  egjp^i  eneT^Hn 
^jjl-jjlä.  riju.  cü) Tai  epou  ii^Tiiuoo-y  udat  ti£€iiim&. 
iuvccojul^toc  «xen^^c  eTii^oiroo^  luuuudai.  ^iroo  nee* 
TCfciiott  eneriT^RepHT  .ojuloot  ii&ai.  enroo  iiceoTroo^ 
itgHTii  irmujoone  n&.ir  ucü>jli^  «xe-neRoiriouj  ne  n^i 
€Tpequjume  jjL^pequjtone.  ^ttco  iw^--tiouj  €n€it£(jO& 
^tü)  nr'T^goq  ep&/rq  RÄ/r^-neROTrcouj.  mj*(o  ra/t^- 
irnouj  im^noR  eeHn,     ^irco   iujtoujh  gu>tou  «e-^no» 

ttOTR. 

npeq^i^Rpme.  nevi  ctcoottr  ju.htcl>uj  iui&jcoii  eeHn, 
Ä.qTiwooirco'y  e&oA  R^T^-irrtoig  imeerm  ^tcjo  &qcu.n- 
Te^ic  Res/r^-ttTÄ^ic  AAn'sice  *<tco  4R&.-irrtoiy  e^Hn. 
^T^PXJ  '2SLm  JULnecHT  uj^*  |  (H2)  p.  51 a.  £p^*  'äcr^^c 
epe-RKCjOT  iidwTcocajjie  eneqepHir  ^ttco  &.qTdJULio  juuirä^ 
ttfc.Hp  AMJüLis.  mgoone  wt\€iiTdw7P€i  e&o\  <xe-5€Te<3'(o  £i* 
«xioq  6ujdwiiT^<xpo  nnemnecHT  jjuuloott.  xiuitccoc 
rumesv  ns'oeiXe  it^juie.  x*.n^OTi\  xin^i  ruuev  iitjj.6t&.4 
\vo\c\.  A!Ti£oim  jjmevi  u^RTiTirnoc  nes^epo^ioc.  xx\\* 
nccoc  Tn^poiRHcic  TxieT^uoiÄw  AMigOTii  julium  h^rti* 
ttiioc  n^ifTO^enHc.  £jul-iuul&.  eTAfju.&.ir  uj^it'xoorjul 
€np*vw    xAnÄ.TTTOirenHc    neTo    imovTe    e-xcooT.      &/yu> 

Ä.TTR10      lt£€lt(3'OJUt     A1ITA1Ä.    eTAJUU.dwT    £1*2**1  -  TTTHITH     JUL4 

juloott  mong^  n^i  ettT&.imT07r  e&o\  eTRHTr.  itevi  ite 
np^n  nu^oxt.  eTg^AA-mmooTr    ctor^.     aai^qä^p    juir- 

JUII^€T     MflO      UJ^ITTMoOTr     £ITn  -  ^p^ivp^C^HC     Ä.7Tü> 

Ms.  ne^ieH.  2  Ms.  mm&k,  lies  mmor.  3  Ms.  e^ncm  hottk,  besser 
«tiion  ne  hovk.  4  Ms.  ka.,  lies  ka.1^.  5  W.  Schw.  ctcö'co,  lies  ere^co. 
6  Ms.  uj^nTd^po,  lies  ujd.-nT^'spo. 
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e\^  u^x*.e  epe-VmcT  co^>ifc>  xuli^tt  xii\-2nenpoü>iiToe 
ic  ncTOtt£  xiii-n^epo^ioc  xs.ii-neqjuLtiTciiooTc  uitdtHoii. 
^trco  uinut^  eTutAid^TT  ttce*W^oo  juttt-cTVemoc  am.\\- 
Tcoc^eueeAHc    ß*n  -  3ce\jue\^e    x«.tt  -  iid^TOccttHc  w> 

11&.U0II.  evTTKCO  tt£HTq  ItqTOOTT  AJtqjtOCTHp  h\h\h^ 
4'*.eO€i^e    COpOI^H*\ 


(11B0  p.  52a. 

iid^T*]5T^£oq   xinoTT^g^oq 

juit€*]6iijot  nninTHpq   ssr* 

co] 7nmnTHpq.     ^tw 

Ott  tttteuiTHpq 

^TCO    tt*]8^ttOTCIOC    ttdv£Op^* 

toc   ttÄ/r*]coTtottq.     tteoiepaai* 

TOC    ^TOO]     ttd^ttCOCTOC.       ttd>.T* 

T&.goq]   9eTeqo^5R<jOtt  ttd^r* 
&jjl&u>*]10mac,   tt^TitpdwTc.   epe- 
ncq*]op&  e^oim  ojtootc 
.   .   .   pm  ttgHTC  ttTeig^e.    tt* 

TOC]    11€Tt^-TOUJ    CpOOTT    THpOT 
gtt-TC^]cAlttT^TCOOJAÄ..     ttTOC 
CT^-TO*]12lU    CpOOTT    THpOTT.     £tt-OTT* 
Ä.C00^]13Al.dvTOC.       d^TOO    gtt-OTTJLattT* 

1  W.  nicTcoc^id,,  Ms.  TnicT  cocJjiä,  lies  TnicTic  cocjnew.  2  W.  Schw. 
nenpoorvroc.  3  W.  ceAMeA^e.  4  W.  ^^veioe,  Ms.  *2^ver2^e  statt 
"**vei-*.  ß  Dieses  Blatt  schon  zu  W's.  Zeit  auf  der  linken  Seite 
zerstört.  5  W.  £o  .unoTTa^oq.  6  W.  nur  nmnTHpq.  7  Nach  Schw. 
haec  linea  non  exstat  in  0.,  doch  unrichtig.  8  W.  ovcioc,  Schw. 
xttovcioc.      9  W.  Teq^iKCon.      10  W.  nur   naanpaao.      ll  W.  vjrouj. 

12  W.  nur  epooir,  Schw.  Mepoov,  Ms.  ujepoov,  zu  ergänzen  [eTjroJuj. 

13  W.  mä.toc.    eorio  £it  otmut  ausgelassen. 
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«^^(ojvcioc.     neu  ne  neicoT  n* 
^no^pHTOc.    Il^QJpHTOC.    w> 
Ä.K^T^ui\cocToc.    n^£op&.* 

TOC.     nÄJULCTpHTOC.     Ä.7TCO     II* 

^nepaarroc.     n^i   £p^i   ngHTq 
xtAt\\\   jujj.oq   e^qivrq  enuji 
nneTngHTq.     ä/tco  2Tenmo^ 
&.  ttTeqjj.nTno<3'   e^qirrc 
enuji   nTjjirraatoircioc.     ujdwit* 
Tq&.&/y   n^itOTCioc.     i\Toq  «^e 
ev^TTd^oq  ne.     £iTn-neqjj.e* 
\oc  jj.jj.rn  jjjuoq   ^qa^q   3ivro* 
noc  nneqjj.eXoc.     eTpeT* 
otio£  tigHTq   a/yto   ncecoT* 
coitq  *2t€-4iiToq  ne  ne^reicoT 
^tio   ^e-iiToq  nenT£vqnpoftA>* 
Ae  jj.jj.oot  e&o*\  £n-Teq«jo* 
p]n  nennoi^  t^i  enT^cp-5TO* 
noc  n^T.     e&.c^«s.v  n^noTcioc 
6(«2s)eRÄ.ÄvC  eirecoirconq  7neqo 
**]^p  ne  n&.TcoTconq  8ojTn-o-y* 

(114)  p.  53a. 

on  nuj.  nd<i   e^qp-Teq  ....  [n* 
oiroem  jj.necjj.OT   [noT 


&.TTO)  jj.necjj.OT   nopr d.ir* 

co  jj.necjj.OT  9noT^ 

^ujco?ne  n^ir  £n-T*[enmoi^  tt* 


1  W.  cioc.  2  W.  Schw.  TeTnnoiew,  Ms.  Tenmoi*..  3  W.  Schw. 
hto  . . .  toc.  4  W.  nToq  ausgelassen.  5  W.  Schw.  to  . .  toc.  6  W. 
...c(€k)  Aieevecovconq,  "  W.  neqo...ne,  Schw.  neqo..pn€,  Ms. 
neqo  (V|^p  ne.    8  W.  Schw.  £iTn,  Ms.  vielleicht  £*art.     9  W.  hott  . . 
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Teqx*i\THO<3'.     ^qu*[TOT   e&oX 
^u-Teqeniuoid.   ^v^fp-ÄwiioT* 
cioc   \\&\   HeqxieXoc   [iitoot 
•2k.€  jmniTonoc   £en^T*[T^£ooir? 
ue.   noir^  noTr^  a*jj.o*[o7T  eipe 

CO      &JTOTTdv    nOTT^    tt^T    €pO*[q    JULIT* 

2ujHHpe  <X€-neq<xHR  g&>p*[oq?  ne 
a^ttco   3daiicoT   c^p^^i7e   [4j.1j.0q 
jutnequjHpe  4ojgoTii  uu*[oot  *se- 
€T>ecoTrionq   ojgovii  ujuloott 
a/tco   eoipaat  riu  epooir   ojgoTH 
jjjjoott  eTpeim^T   eru^T* 
ndwTT  epoq.    H&/rco7rcouq.   evir* 
co   ^ir^-eooT  jjitiotä,  jjATdkdtq. 
a>tco   Tennoiev  €Tii£HTq.   s<t* 
co  n^o^oc  mioepoit.   ees/y^-e* 
oot  5uniujouttT  €to   uot^ 
noTcoT  ♦xe-eirr^Trp-ÄatoTci* 
oc  6eT^HTq.     A.TCO   esnicoT  qi  u* 
neireiite  THpq   ^qa^q   uotiio* 
\\c    h  noTpcoxie  ^q7coc*p^3)i 
munTHpq   epoq.    €Te-nevi  ne 
nei^TTii^juiic  THpoir.    eaioir*[Ä> 
noTT^   coTTConq   ojt-^-noXic. 

egoim  enpcojje  h  €Tno\i^[c 
uiiicot  eTgx*.-iiTHpq.    &>ttco   [&* 


1  W.  ^c.  2  Ms.  ujHHpe,  lies  ujHpe.  3  W.  ^  ausgel.  4  W. 
£i£ . .  orn,  Schw.  £iovn,  Ms.  £i£ovn.  5  W.  AvnujoMitT.  6  Ms.  e-r&HTq, 
lies  e-r&HHTq.     '  ^V   Schw.  ^  ausgelassen. 
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mu)T  qi  xineooT.    fcqfcfcq   ue*[it* 
•^irxidw  £ißoA  Ai.npoojuL€.  nfci  eil .  .  . 
(1210  p.  54a. 


.   .   .   .   egomi   ^jjioq   fcircü   fcq* 
tajulio   HgHTq  juiirnrnoc  xx* 
tjjiepon  juin<VHpcojji^.   fcirce> 
dwqTA.xi.io   nneqxioTTTe  ot(£ihr) 
e&o\  ^it-ueTepHir  AuiTirnoc 
nuje  irr&fc  tt'^TntAJUuc  ujfc* 

Tlt-qTOOlF    HT&fc.       fclTü)     fcqTfc* 

juiio  AJtne^oTTWT  nTHR&e 
jumme  nT'^€K\c   crrre  t^€* 

R^C    2€0Hn    AJLU-T^eRfcC    €TOT* 


oit£  e&o?V.     fcToo   AqTAA*.io 
3ng^Xn€  ngHTq  anme  utaio* 
ttfcc  e^Hn  o^jui-ncHeeTrc.    fciroü 
fcqTfcjuuo  4jmmio<3'  jut.*j.fc£T  aä.* 
nme  5AincHe^TC  cto   wäo* 
€ic  e«2t.o.-nen\Hp<jOJULfc.   fciru>   fcq- 
tsjuiio   nriROTri  6A*.fc£T  unme 
7ngeimfcc  eivxmT  juncHeeTc. 

fcVü}    es.qTfcAJ.IO    llT€qAI.HTpfc 

jAirnrnoc  jumcfctigOTti  *&* 
3>iepoit   [Ain\Hpcaxi.fc 


•   • 


ßJLÄXOC.       fcTTCO     fcqTfcAÄ.IO    11* 


r  Das  ganze  Blatt  sehr  zerstört,  der  letzte  Teil  verloren,  15  %  x 
13  V2  cm.  *  W.  mmoc.  2  W.  e^qnMnT-^eKÄC.  3  W.  Schw.  neAnc, 
Ms.  n^Ane,  lies  nit^Ane.  4  W.  enino^.  5  MneqeevceT*  o.  6  Ms. 
•ma.£t3  lies  mm^^t.      7  W.  ngenn^  ctäi  htm. 
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ueqruvT  auittitoc  jjxie* 

pHJJ-OC    JJ-ll-^ndaitMllOCTOC 

iteu   eT^ievKom   jj.nTHpq   ä.ttio 
eirp^uje  jj.ii-iieTUÄwOvxA.1.     &/y* 
to   ^qT^JULio   nneqxieXoc  jjjitt« 
noc  jjjifeev^oc  eTepe-ujjj.Tuje 

CCTH    2AJLHllTe(itOT)    It£HTq    3K^* 

T^-nTirnoc  ttjj.jj.UTei<OT 
(122)  p.  55a. 


[*V* 

co   ^qTduuuo   4uqcoe   U£HTq 

UTTROC    HUKOCJJ.OC    JJ.* 

nenXHptojj.^  &.7rio   &.qjj.^£q 

coc^oc.    ^tco   ^qjj.d^q   jj.jj.tc* 
THpion  qj^otii  wee  jj.itch* 
eeTC    ^irto   ^qjjtd^q   QißoA 
uoe  xindwTntouj.    &.tio   e^q* 
Td.xi.ioq   eqo   tt^T^jjt^gre 
jj.jj.oq  unTTnoc  5jj.ii^t^* 
jj.^£Te  jj.jj.oq   €Tojt-jj.&.   mjj. 

CTO    ItOT^    IIOTCOT    gJJ.-riTH* 

pq   Ä.TCO   itceTAgo  jj.jj.oq   e^it. 
^ttoo   Ä,qTd<jj.5oq   equcoTe  e^öir 
6eweqepHT  jjmTTnoc  jjxi* 
Kd^VimTOc  €T£io&c  ujj.* 

JJ.TCTHpiOIl    eOHn.      &>TtO 


W.  n^rirrtiocToc ,  lies  n^cnwcToc  oder  nndoituuocToc.  2  Ms. 
mhotcadt,  lies  MMtrreicoT.  3  W.  richtig  Kd/r*,  nicht  k*k*.  4  W. 
nqtoe  „sie  e  vel  -e-,  Schw.  nqtoe.  5  W.  MnidaaaiÄ>£Te.  6  W.  enev= 
epH-y.      7  W.  Kd..unTonoc. 
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^qTÄJUio   2irreqoTpHTe   uot^ 
iiäjul]   3jutnTTnoc  jjji^Tmjoiy 

«xe-oTepHTe   u* 

[ottu^aa.     Ä^TW   ^qTevAAio   Atxie*] 
qTOOT  iiROOg^  u.imr*[noc  u*] 
4TeqTO  unT^H.    ^tco   ^q* 
t&juiio  juinjjiepoc  cit^ir  jjxitt* 
noc  KxuutTpi^p^oc  5ueTCMT^* 

\W\Xt    6A*ll-R€TCH£&OTp.     ÄwTCO     dwq* 

tajuuo   Riteq^n^uRÄ.ioR  jui* 
imrnoc  imeT&HR  7€&o\ 
ajui-hctiiht  egoim.    a/tco  evq* 

TiSJULiO     KTR€gT€    CUT£    MJL* 

(116")  p.  56a. 

irnmoc  jun](R)^p(io)*[q 

....    (efc)o(\) 

....   eT€pe?  8*vqT^*[juuo 
....   ngjHJTq  €*[pe  totci 
jjLn*]Tvnoc  n^^p(H^oon) 

T^]r€OTT€I    URTTTnOC    JA*  [jJLOIT* 

.  .  9n   imeqo-jrepHTe   10TO7re[p* 
HT«]e  nnoimAJui  jAirnrnoc 

1    W.  Schw.   e^qT  . . . .  TeqovfiHTe.      2  W.  Schw.  Teqoir&KTe,   Ms. 

irreqovpHTe  statt  itTeqovepHTe.     3  W.  Schw noc.     4  W.  TeqTHtr. 

5  Ms.  iteT^rT—'iuvM,  lies  neT£joirn*wAi.  6  W.  mö>.  '  W.  m&o<V.  rf  W. 
hat  diese  Seite  nicht  abgeschrieben,  er  bemerkt:  haec  pagina  vix  legi 
potest.  Aliquoties  occurit  ^cmov  epou  et  finit  cum  voce  ^cmott. 
Das  Blatt  sehr  zerstört,  26*/2  x  12 1j2  cm.  Die  ersten  4  Zeilen  sind 
fast  unlesbar.  s  Schw.  e»q...  9  Ms.  ...n?  10  Schw.  (tote).  n  Schw. 
noTT..M.      12  Schw.  ToireipH. 
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oin^jecHT     THpoir.     a/tco   nM  ne 


4 


np*Jco.o.e  *UTÄ,TT^jjiioq   rata-r* 
A\*jum  5n^iüm.    atiö   n^i  neu* 
T^-]nTHpq   enie^ru.ei   [ecoTioitq 
neu  ne  nnevUTeAioc  atoo  n[da 
ne  npcoxie  AinuoTTe.     €tuo[v* 
Te  ^cocoq  ne.     attco   eT^£op&.* 
toc  ne.     A.7TC0  eird^ttoocToc 
ne.     A/5XO   eirn^uHpeuioc 
ne.     Ä.TCO   eTd^topHTOc  ne. 
dwTio   eT^c^XeiTTOc  ne.     neu 
6eujuje  ^n  ec&^oir 
eujuje  ecjmoir  epoq   ^q^co   jul* 
juioc  ♦xe-^cjjtOTr  epoR  mtOT 
n*]eitoT  \uxx  KOToem.     ^ejutoir 
e*]poR  n^nep^nTOc  itoToent 
eT*]oTOT&  edoiepeaiToc  nuui. 
^c.«jlot  epoR  nev^iopHToc 
u*  OToem  CTg^iTne  n&/)£topH* 
to*]c   \wmjl.     ^cjutoir  epoR  nev* 
^P^jhtoc  8noToem  vrojbk&n 
n^]^2.PHTOC   wuul     ^culot  ep(on) 
n&.3>e-&.pTOc   uoiroem   [eTOir* 
ot&  e^3>e^pTOc   nun.    [^cutoir1 


,9 


1  Schw.  Mirronoc.    2  Schw.  irr.uew.    3  Schw.  THp  ...    4  Schw.  irreT- 
fev —    5  Schw.  tt^icon.    6  Schw.eiyuje  ecew£OT  epoq,  Ms.  eujuje  e^tt  ec&.- 

%ov  übergeschrieben  über  eiy ige  cchot  epoq  (Schw.  ausgel.).   7  Ms.  eq-xio, 
besser  evxio?  8  Schw.  m.u  noToem.  9  Schw.  fügt  hinzu  „in  altera  parte" 

oo 

OTC 

^T 
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(115)  p.  57a. 

epoR  n  . . . .  h  ii (o) [rot* 

oem   [itiiA.    ^c^jjutoTr   [jj.ni^Tiy*v* 
1<xe  epoq   2itoiroem.    [^cjulott  e* 
poK  niÄ.TA«.eeire  ep*[oq  ujulih 
juumoq   noTToem.     ^[cjaot  e* 
poR  n&>ceni\HToc  it*[oToem. 
^■cjulott  epoK  ndwTTO*[3ryHc?   (seltne) 
noTToem.     ^-cxioir  €p*[oR  ne* 
npon^Toop  itoToem   [ctott* 
ot&  enponA/roop   \umjl.    [^-cxioir 
epoR  n^gop^Toe  itoTO*[em 

€T£^e-H    Hdt^OpdtTOC    ti*[lAJU    ^* 

caaott  epoR  Tenmoidt   [rott* 
oem  eTOTOTß  eenm^Joidw 

III  JA.    ^CJJLOTT    epOR    3imO*[7TT€ 
ROTOeiR    €T£iwOH    IlIlOT^fTe 

\\\mjl.    ^cxioir  epoR  Teilte*)* 

CIC    €TO    HOTrO€IIl    €ÜKWCIC 

uijjt.     ^"caioit  epoR  ratcmäc* 
toc  itoToem  eTj^^e^H  HdtP* 

C.It&> 

q.iwTT 

Mirnrn 

e&oA 

eipe 

tOÄ. 

n 

e». 

Wohin  diese  Schlussbnclistaben  von  elf  Zeilen  zu  setzen  sind  weiss 
ich  nicht,  denn  zu  diesem  Blatte  können  sie  nicht  gehören;  wahr- 
scheinlich sind  sie  Fragmente  eines  verlorenen  Blattes;  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden.     1   W.  ce.     2  W.  noirce.     3  W.  nn... 
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1110CTOC     IMAfc.       ^CJUtOTT     €pOR 

nHpext.oc   uoiroeiii  €T£&.e^[H 

UHpCAlOC    \\\MJL,       ^CAIOT    €p*[OR 

nnaaiTo^u^Aioc   ncryoe!*[ii 

eROTTOT&    €n^UTOXTlldwAl*[oC 

11!  AI.       ^CAIOTT    €pOK     IX€T*[p!'XT* 

iid.Ai.oc   noToeni.     €roto*]t& 

eTp!^Tll^A1.0C    1UA1..       ^CAA*[oT 

qpoR  n!dvT*^!^Kp!iie  noir*|oem 
itTOR   «^e   n€T'^!^Kp!lie    n*[oiro* 

€!*]tt    11!  AI.       ^fCAlOTT    CpOR    ^iXi«: 
RpillCC    HOTOeill    CKOTOTfl 

no^iTViKpüiec  iüai.     ^caio(tt) 
(117f)  p.  58a. 

[epon] 


CRUJdw'Xe    UTOR 

T^HpOT.      ^CAIOT    €* 

pOR    JieT*]2HO!    1XRR&.    11! AI    CA111- 

A^Ä/cr  noi]    AiAioq   irroq.     ^caioit 
epoR  ne^JTUjcjon  3AUiTHpq   epoq 
eAt.ii-?V^dwTr]   iiToq   «jcon  AAAioq. 

^CAIOTT    €*]pOR    neT^nO    AIAIOOTT 
THpOTT    0^^]4ll-O1TAl.llTes.Ct€llllHTOC 

e&oA  «xeJ-Aine-Xd^ir  «xnoq.    ^* 

CAIOT    €p*]oR    TÜR^H    AlTITHpq 
Ä.TCO    AAAI^JOOTT    THpOT.       ^CAIOTT 

£  Die  4  ersten  Zeilen  unlesbar,  linker  Eand  abgebrochen,  25  x 
14  cm.  1  W.  .  .  .  npoir.  2  W.  Schw.  moi.  3  W.  mitthp  ...  4  W. 
noTTd.MrtTd.uennHTOc. 
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CpOR    ndwTT^TOCeilHC    IlÄvUie    \v> 

OToein]  neTg^e«  h^ttocch* 
hc   \\\xi.   ^]cjmoir  epoK  n^cevXeT^ 
toc  iioTT^joeiit  iiajulc  iitok 
itOTOcm]   eneiiTÄ.irRiJji  £jjt-neR* 
OToem.]   ^cajlott  epoR  nRivpcoq 
i\K&Vjpioq   nix«,   itoiroeiw.    ^CAf.* 

0*JTT    €pOR    IICOOTHp    ttCCOTH* 

p  iii*]jöi  ucnroem.     ^cjjlot 

€pO*]R    1II&.TTisJUL&.7e    AA.XA.Oq     I107T* 
Oeil\]    JUL«S.7T&.^q.       ^CJUtOT    epoR 

neT*]o  nTonoc  RTonoc  nun 
jmnT^](H)pq    Ai.&.ir^^q.     ^-caiot   €* 
poR]   nco^oc  x*.^7Tiv^q.    ^ttw 
nero?]   ncotjjMÄ.   Ai^ire^q.     ^cjuot 
cpo*]R  nn^tijjrycTHpiOR  jLftdtT&.&.q. 
^c^Jxiot  epoR  nn^iiTeXioc  uoir* 
oci*]r  Ai&.T^*vq.   ^cxaott  epoR  m* 

A.T^^.tJKS'OOJLf.q    Af.dvV&.A.q.       ^CX«.OT 

(118)  p.  59a. 

epoR 

2eq^^- [^-CAJioTr 

epoR  itä.c^ooc   [htor  crottoo* 
ri£  e&o\  nit&.c*dt-e-o*[c  nun. 
^caaott  epoR  noiro*[em  jitor 
crotooro^  e&o\  im*[oiroem  th« 
poT  jli^it^^r.     ^c*A*[o7r  epoR 
neTTOTROc  kko«[tc  ruul  neT* 

^-ü)R£    JUt^/T^H    RIUL.      [^C*JLOTT    CpOR 
TA.IUsJIA.irC  IC    URCT [^* 

1  Ms.  nd.TTd.Aiö.'ze,  lies  h&t&m&^tc.      2  W.  eqi". 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  18 
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CUOT    epOK    n€TOT'/  (.<)£    £JUL- 

xiwtcicot   \\\xx.     *xm     uiyopn 
uj^   t€uot   cetyiu^  €   UCCOR 
•xe-iiTOK  ne  neTiy*  me.    £dvio? 
ctoTxi  eneiy^HiV  xin*  pcojue  ? 

oht  THpq.     neu  ne  n*(ei<OT   w* 

CitOT    IIUUU       ^TtO      nUOTTC 

uuoTTe  \\\mx.  ^Tto  n^oeic 
ivxoetc  i\ijm.  ^Tto  [myHpe 
-uuujHHpe  THpoT  ne.      ^tco 

nCtOTHp     UUCCOTHp      THpOT 

ne.     jwttco  n^g^op^TOc    midtg_o* 

p^TOC    THpOT    ne.       ^T*  10    TCICH 

\yuc\uh  THpoT  ne.     ä.t*  to  n*v* 
nep^nToc  Hiuoiep&n«  toc  th* 
poT  ne.     n^^copHTOc  n*[nfe* 
D^topHTOc   THpoT    ne.     ev<-  tco  nn* 
^nuoTii  ne   uu\nuoT»   [inpoir 
ne.     ^tco   oTTonoc  ne   [im* 
Tonoc  THpoT  ne.    4noT^[^ 
\rroq   noTcoT  unoepou. 
equjoon  nToq   g^^H   iihot*[c 

(1192)  p.  60a. 

\\\MX    Ä^TtOj     On    OTHOTC    U* 

Toq?  neT-j.  ^e^H  5ukotc   \\\*x 
Ä.TCO   ot*  es/rre^oq  ne.     eq* 

t.    oird<Teiue 

— 1 

W.  mm*,  ium.  2  W.  Schw.  nnujHpe.  Ms.  rtrttyHHpe  statt  nn; 
ujHpe.  :;  W.  rmen...  THpoT.  4  W.  Schw.  nco...  Ms.  noT..  E  Der 
linke  Band  sehr  zerstört.  25  x  13  cm.     5  W.  nnor  ihm. 
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ne   ct^oh]    (n)eme  THpoT  eq* 

uwA   ^qoTOiyc 

iujjl  «s/roo   equjo* 

on]    .    .    .    .    c   tujj.  ü^tio   eq* 
ujoon  ^\0H   ti*]«2tic€  THpoir  evTroo 
iiToq   ov*]cot£oc  n^p^-nco3>iA> 
THpoir]    d^roo   eqo7Td^&  n^p^-ne* 

ne  ii^«]oto  n&.p^-ni&^&^oc  th* 
poT  n*JToq  ne  nes'pcxs'  nn^u^* 
^on  THpoTT.     iiToq   on  nereeT 

XIAIOOTT    THpOT.       2ni^TTTO^THC 

h  nipcoT  juLdtir&Aq   equjoon 
g^es^^H   nninTHpq.     enT^qxnoq 
x*Ä.7rdw^q.     equjoon   noiroeiiu 

tlIJA«       OTA/TTOUettHTOC    ne. 

^Tto   oirigdw€ii€^  ne.     eAJLivrq- 
p&>n  xiJuidwTr.     Ä.TCJO   enoirq   ne  n* 
peai  THpoir.     eqpujpn  ucootk 
eneinTHpq.     eq^ecopi   um* 
nTHpq   eqs'coujT  eojp^i   e*xn- 
mnTHpq.     eqctoTxi.  emnTH* 
pq.     eq^jjL^oj«.   u^otto  n^pa^- 
&oam.  ituuu    naa  eTe-xt.nujs'OAf.  3n* 
^coujt  eg^OTn  egjjmeqgo  n* 
^TT^g^oq.     n^j  ne  neTUjoon 
g^n-oireine  uotcot  iimiot^ 
cioc  nnpeA*.oc  uä^ucoctoc 
^ttco  nn^nxiTCTHpion  ne. 


1  W.  Schw.  eqoTioiyc,  Ms.  eqoToujc.     2  W.  ni^TToc^iHc.     3  Ms. 
ns'coigT  egoTT«  e«>Ai  neq^o,  lies  rtö'coiyT  e^orn  eneq^o. 

18* 


zweite  koptisch-gnostische  Werk. 

p.  61a. 

n^u^p^oc  ne   [mtw 

noc  enoTq   nfe th* 

pOT    CTllgHT^q    ^TTU)    epe-ltOTO* 

ein  THpoT  ^ig^JHTq   ^tid   e* 
pe-mong^   THp*  q   ng^HTq   evToo 
epe-T^n^n^irc^fic  THpc  it£H* 

Tq   ^tco   epe  t [THpc 

n^HTq    ^tco    t 

evTto   tjjö^t  ivirto   2mu*  Hpe    ng^HTq 
nM  ne  nxi^K^pioc  jj.^*  T^^q 

C€PDCPJÄk   ^^P  JUlT1^i   u<5^    nei* 
nTHpq    €Ton£   3u^p    T*!HpOT 
€T&e-n^i.    €nToq  ne*[Tco* 
ovn  nneinTHpq   u*rgHTq 
nereecopi   nnmTnpq   gjpdwi 
ng^HTq.    ot^xcoPhtoc  ne« 
nToq    *.e  eq^copi   nnmTH* 
pq   equjion  jjjljoot  epoq   ^t* 
oo  jun-Xd^ir   ujoon  jjxuioX  jj.« 
nM,    evWd,   ep€-mnTHpq   tyoon 
£P^i   ugHTq.    eqo   nTouj   ndwT 
TnpoT   eqtopk  jj.jj.oot   e* 
gOTn  TnpoT.    eTUjoon  £p^i 
ng_HTq   THpoT.    4nToq   ne  n* 
eitOT   UHMtou   equjoon   g^* 

TCTgJ*    THpOT.      JJJJ.n-X^dw'y 

nTonoc  5jjtuV\  jjji^i   jjjun- 

1  W.  Schw.  ne  ,  Ms.  n£  •  •  •  2  W-  n  •  •  •  :i  W.  <**p ...  4  W. 
uToq  ne  neicoT  itn&ium  equjoon  ^tct^h  THpor  ausgelassen.  5  Ms. 
aui&A  MnM.  besser  Mn&o^  .unw. 
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^TnHpq.    ncev-nioirev  Ai.e\Te\e\q 

CTT^WiyT    €T€qx«.IlTevTTev^OC 
eTUJOOn    UgHTOIT    THpOTT 

^e-q^-TOUj   epooir  THpoir 

«Tooir  *^e  xinoTTTev^oq 

cepujimpe  xumoq  «xe-eq^-Toiy 

epooir  THpoir  ceevC'oouiTe 


1  Ms.    eiTiHpq,   lies   enTHpq.      2   W.  Schw.    -xe-q^-Toiy    epooT 
thpot  ausgelassen. 
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|  (61)  p.  la Er  stellte  ihn  auf,  damit  sie 

gegen  die  Stadt  (jtoAiq)  wetteiferten  (äycovi&o&ai),  in  der  ihr  Bild 
(slxcov)  sich  befindet;  und  sie  ist  es,  in  der  sie  sich  bewegen,  und 
in  der  sie  lebendig  sind;  und  sie  ist  das  Haus  des  Vaters  und 
das  Kleid  (evdvpa)  des  Sohnes  und  die  Kraft  der  Mutter  und 
das  Bild  (slxcov)  des  Pleroma  (jtkrjQcofia). 

Dies  ist  der  erste  Vater  des  Alls;  dies  ist  das  erste  Dasein; 
dies  ist  der  König  der  Unberührbaren.  Dieser  ist's,  in  dem  das 
All  sich  hin  und  her  bewegt  (P)1.  Dieser  ist's,  in  welchem  er  ihm 
(sc.  dem  All)  Gestalt  (jioQ(prj)  verliehen  hat.  Dies  ist  der  avTO<pvr/g 
und  avroyivvrjTog  Topos  (rojtog);  dies  ist  die  Tiefe  (ßad-og)  des 
Alls,  dies  ist  der  grosse  wirklich  unter  (?)  dem  Abgrund  Befind- 
liche. Dieser  ist's,  zu  dem  das  All  gelangt  ist;  es  schwieg  vor 
ihm  und  sprach  nicht  zu  ihm,  denn  ein  Unaussprechlicher  und 
Unbegreifbarer  (-voelv)  ist  er.  Dies  ist  die  erste  Quelle  (nr/yrj); 
dieser  ist's,  dessen  Stimme  in  alle  Orter  gedrungen  ist.  Dies 
ist  der  erste  Ton,  bis  dass  das  All  wahrnahm  (alo&aveö&cu)  und 
verständig  (voelv)  wurde.  Dieser  ist's,  dessen  Glieder  (ßiXrj)  eine 
Myriade  von  Myriaden  Kräfte  (övvdfisig)  ausmachen,  indem  eine 
jede  aus  ihnen  stammt. 

Der  zweite  Topos  (roxog)  ist  entstanden,  welcher  Demiurg 
(dfjfiiovgyog)  und  Vater  und  Logos  (Xoyog)  und  Quelle  {jtrjyrj) 
und  Verstand  (yovg)  und  Mensch  und  Ewiger  (aiöiog)  und  Un- 
endlicher (ajteQavrog)  genannt  werden  wird.  |  (62)  p.  2a.  Dieser 
ist  die  Säule  (orvXog),  dieser  ist  der  Aufseher  (ejiiöxoxog);  und 
dieser  ist  der  Vater  des  Alls,  und  dieser  ist's,  auf  dessen  Haupt 


1  Das  koptische  Wort  heisst  eigentlich  „verführen",  dies  scheint 
mir  keinen  Sinn  zu  geben. 
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die  Äonen  (alcovsg)  einen  Kranz  bilden,  indem  sie  Strahlen 
(axxlveg)  auswerfen.  Der  Umriss  seines  Gesichtes  ist  die  Uner- 
kennbarkeit  in  den  äusseren  Welten  (xoöfioi),  welche  nach  seinem 
Gesicht  alle  Zeit  forschen,  da  sie  ihn  kennen  wollen,  denn  sein 
Wort  ist  zu  ihnen  gedrungen,  und  sie  wünschen,  ihn  zu  sehen. 
Und  das  Licht  seiner  Augen  dringt  bis  in  die  Topoi  (rojtoi)  des 
äusseren  Pleroma  (jcZrjQcoficc),  und  das  Wort  (Xoyog),  welches 
aus  seinem  Munde  kommt,  durchdringt  das  Obere  und  Untere. 
Und  das  Haar  seines  Hauptes  ist  die  Zahl  der  verborgenen 
Welten  (xoOftot),  und  die  Grenzlinie  seines  Gesichtes  ist  das 
xafrTpcmv1?  der  Äonen  (aicovsc).  Die  Haare  seines  Gesichtes 
sind  die  Zahl  der  äusseren  Welten  (xoö[iol\  und  die  Ausbreitung 
seiner  Hände  ist  die  Offenbarung  des  Kreuzes  (öravQoc),  die  Aus- 
breitung des  Kreuzes  (öxavQoc)  ist  die  Neunheit  (evvag) 2  zur 
Rechten  und  zur  Linken.  Der  Spross  des  Kreuzes  (öxavgog)  ist 
der  nicht  ergreifbare  Mensch;  dieser  ist  der  Vater,  dieser  ist  die 
Quelle  (üirffi]),  welche  das  Schweigen  hervorsprudelt,  dieser  ist's 
den  man  an  allen  Orten  begehrt.  Und  dieser  ist  der  Vater,  aus 
dem  die  fiovag  wie  ein  Lichtfunken  herausgekommen  ist,  im 
Vergleich  zu  der  alle  Welten  (xoöfioc)  wie  ein  |  (63)  p.  3a. 
[Schatten] 3  sind,  indem  sie  es  ist,  welche  alle  Dinge  bei  ihrem 
Aufstrahlen  bewegt  hat.  Und  sie  haben  die  Erkenntnis  (yvcoöig) 
und  das  Leben  und  die  Hoffnung  (einig)  und  die  Ruhe  (ava- 
jtavöig)  und  die  Liebe  (ayäjc?])  und  die  Auferstehung  (dvaöraöig) 
und  den  Glauben  (jtlorig)  und  die  Wiedergeburt  und  das  Siegel 
(ö(pQayig)  empfangen.  Dies  ist  die  Neunheit  (svväg),  welche  aus 
dem  Vater  der  Herrscherlosen  (avagxoi)  gekommen  ist,  welcher 
Vater  und  Mutter  zu  sich  allein  ist,  dessen  Pleroma  (jcfojQOjfta) 
die  zwölf  Tiefen  (ßa&rj)  umgiebt. 

1.   Die  erste  Tiefe  (ßä&og)  ist  die  jzavm'jyr}*,   aus  der  alle 
Quellen  (jtrjyal)  herausgekommen  sind. 


1  Im  Text  steht  nK^mün,  man  könnte  auch  an  elkcov  das  Bild 
denken  und  übersetzen:  „Das  Aufstellen  des  Bildes  der  Äonen." 

2  Das  Ms.  schreibt  stets  ivvag  für  das  gebräuchliche  ivvsug. 

3  Diese  Stelle  zerstört,  Ergänzung  fraglich. 

4  Ich  verändere  nur  selten  die  griechischen  Worte,  da  die  Schreib- 
art oft  charakteristisch  ist. 
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2.  Die  zweite  Tiefe  (ßdOog)  ist  der  jidvcoyog,  aus  dem  alle 
Weisen  (öocpoi)  herausgekommen  sind. 

3.  Die  dritte  Tiefe  (ßdd-og)  ist  das  jiavfivorr/giov,  von  dem 
oder  (tf)  aus  dem  alle  Mysterien  (ftvorr/gia)  herausgekommen 
sind. 

4.  Die  vierte  Tiefe  (ßddog)  ist  die  jcavyvwoig,  aus  der  alle 
Erkenntnis  (yvcöoig)  herausgekommen  ist. 

5.  Die  fünfte  Tiefe  (ßddog)  ist  das  ndvayvov,  aus  dem  alles 
Heilige  (dyvbv)  herausgekommen  ist. 

6.  Die  sechste  Tiefe  (ßddog)  ist  die  Oiyr},  aus  der  alles 
Schweigen  [herausgekommen]  ist. 

7.  Die  siebente  Tiefe  (ßddog)  ist  das  dvovöiog  Thor(?),  aus 
dem  alle  Wesen  (ovoiat)  herausgekommen  sind. 

[8].  Die  achte  Tiefe  (ßddog)  ist  der  ngondrmg ,  aus  dem 
oder  (rj)  von  dem  alle  Vorväter  (jtgojcdxogeg)  entstanden  sind. 

[9].  Die  neunte  Tiefe  (ßdd-og)  ist  aber  (öe)  ein  jtavrojtdrcog- 
avrojtdrcoQ,  d.  h.  |  (64)  p.  4 a.  in  welchem  alle  Väter  sich  be- 
finden, indem  er  Vater  in  Bezug  auf  sie  allein  ist. 

10.  Die  zehnte  Tiefe  (ßdd-og)  ist  der  Jiavroövvafiig,  aus  dem 
alle  Kräfte  herausgekommen  sind. 

11.  Die  elfte  Tiefe  (ßdd-og)  aber  (öe)  ist  die,  in  welcher  sich 
der  erste  Unsichtbare  (dogarog)  befindet,  aus  dem  alle  Unsicht- 
baren (dogaroi)  herausgekommen  sind. 

12.  Die  zwölfte  Tiefe  (ßdd-og)  aber  (öe)  ist  die  dlr\deia,  aus 
der  alle  Wahrheit  herausgekommen  ist. 

Dies  ist  die  Wahrheit  (dZ?]deia),  welche  sie  alle  bedeckt, 
dies  ist  das  Bild  (elxcov)  des  Vaters,  dies  ist  die  Wahrheit1 
(aXr/deia)  des  Alls,  dies  ist  die  Mutter  aller  Äonen  (alwveg), 
diese  ist's,  welche  alle  Tiefen  (ßddrj)  umgiebt.  Dies  ist  die  fiovdg, 
welche  unbemerkbar  (axaräyvcoörog) 2  oder  (rj)  unerkennbar  ist, 
diese  merkmallose  (-yaQaxrrjo),  in  der  alle  Merkmale  (yjxQaxxr)- 
geg)  sind,  die  bis  in  Ewigkeit  gesegnet  ist.  Dies  ist  der  ewige 
Vater,  dies  ist  der  unaussprechbare,  undenkbare  (-voeiv),  unfass- 
bare,  unüberschreitbare  Vater,  dieser  ist's,  in  dem  das  All  evvov- 


1  Dies  wird  wahrscheinlich  die  Abbreviatur  ^A  zu  bedeuten  haben. 

2  Im  griechischen  Sprachgebrauch  hat  dieses  Wort  niemals  diese 
Bedeutung,  sondern   „untadelhaft,  unsträflich." 
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10g  l  wurde;  und  es  freute  sich  und  jubelte  und  gebar  in  seiner 
Freude  Myriaden  von  Myriaden  Äonen  (aicövsg);  sie  wurden  ..die 
Geburten  der  Freude*'  genannt,  weil  es  (sc.  das  All)  sich  mit  dem 
Vater  gefreut  hat.  Dies  sind  die  Welten  (xoO/ioi),  in  denen  das 
Kreuz  (oravgog)  aufsprosste,  und  aus  diesen  körperlosen  (aöco- 
{xcctoi)  Gliedern  ((liXrj)  ist  der  Mensch  entstanden. 

|  (65)  p.  oa.  Dieser  ist  der  Vater  und  die  Quelle  (ptr\yr\)  von 
Allem,  dessen  sämmtliche  Glieder  ((leXrj)  vollendet  sind.  Und 
alle  Namen  sind  aus  dem  Vater  entstanden,  sei  es  (sirs)  ccqq?]- 
rog  oder  (eire)  a<p&aQTog  oder  (elte)  axarayvotorog  oder  (eYte) 
dogarog  oder  (elte)  djiXovg  oder  (elte)  egr^ioq  oder  (eire)  övva- 
[itg  oder  (elte)  Jtarövvccfjig  oder  (eIte)  alle  in  dem  Schweigen 
befindlichen  Namen,  die  alle  aus  dem  Vater  entstanden  sind, 
den  alle  äusseren  Welten  (xoöfioi)  wie  die  Sterne  des  Fir- 
maments (<jT£QEwtua)  in  der  Nacht  sehen;  wie  die  Menschen  die 
Sonne  zu  sehen  begehren  (EjcittvfiElp),  also  begehren  (ejvl&v- 
tu£iv)  auch  ihn  die  äusseren  Welten  (xoo^uoi)  zu  sehen  wegen 
seiner  Unsichtbarkeit,  die  ringsum  ihn  ist.  Er  giebt  zu  jeder  Zeit 
den  Äonen  (alcovEg)  das  Leben,  und  durch  sein  Wort  hat  der 
Unteilbare  die  fiovdg  kennen  gelernt,  um  dieselbe  zu  kennen2, 
und  durch  sein  Wort  ist  das  heilige  (fEQog)  Pleroma  (jiXrjQmua) 
entstanden. 

Dies  ist  der  Vater,  der  zweite  Demiurg  (örjfiiovQyog),  durch 
den  Hauch  seines  Mundes  hat  die  jzqovolo.  das  Nichtexistierende 
verfertigt.  Es  (sc.  das  Nichtexistierende)  ist  durch  den  Willen 
(&Eli]iia)  dieses  entstanden,  denn  er  befiehlt  dem  All,  dass  es 
entstehe.  Er  hat  das  heilige  (tEQog)  Pleroma  (jtXrjQcofta)  in  dieser 
Weise  geschaffen :  vier  Thore  (jzvlai) ,  und  in  ihm  (sc  Pleroma) 
befinden  sich  vier  |  (66)  p.  6a.  Monaden  (ftovadsg),  eine  y.ovdg 
für  jedes  Thor  (nvlrj)  und  sechs  jtaQaozdrat  für  jedes  Thor 
(jtvlrj),  macht  vierundzwanzig  jiccgaOTCcrai,  und  vierundzwanzig 
Myriaden  Kräfte  (övvdta£ig)  für  jedes  Thor  (jtvlrj)  und  neun  Neun- 
heiten  (avvaöeq)  für  jedes  Thor  (pcvXrj)  und  zehn  Zehnheiten  (ÖExd- 
ÖEg)  für  jedes  Thor  (xvXrj)  und  zwölf  Zwölfheiten  (ßcoÖExdÖEg)  für 
jedes  Thor  (jtvXrj)  und  fünf  Fünfheiten  (jtEvrdÖEg)  Kräfte  für  jedes 


1  Ein  griechisches  Wort  svvovGiog  ist  bis  jetzt  unbekannt,  viel- 
leicht muss  man  ivovciog  ..substantiell"  lesen. 

2  Die  Stelle  ist  anscheinend  verdorben. 
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Thor  (Jiv)j/)  und  ein  Aufseher  {kxiöXQXOq),  welcher  drei  Ge- 
sichter hat,  ein  aytvp?]roc-Gesicht  und  ein  äZrffreia-Gesicht  und 
ein  «(>(>/yTOc-Gesicht  für  jedes  Thor  {jtvXrj).  Das  eine  von  seinen 
Gesichtern  blickt  ausserhalb  des  Thores  (jcvXrj)  zu  den  äusseren 
Äonen  (alaJvtg),  und  das  andere  blickt  auf  den  Setheus,  und  das 
dritte  blickt  nach  oben  —  und  die  Sohnschaft  in  jeder  fiovdg, 
woselbst  sich  Aphredön  mit  seinen  zwölf  Gerechten  {jQ^OToi) 
befindet.  Es  befindet  sich  dort  der  jiqojkxtcoq,  es  befindet  sich 
an  jenem  Orte  Adam,  der  zum  Lichte  gehört,  und  seine  365  Äonen 
(alcovsg),  und  es  ist  daselbst  der  reXsiog  vovg,  indem  sie  einen 
in  der  Unsterblichkeit  (a&avaoia)  befindlichen  Korb  (xavovv) 
umgeben. 

Das  unaussprechliche  (üqqtjtos)  Gesicht  des  Aufsehers  {tjii- 
oxojtog)  blickt  hinein  zu  dem  Heiligen  der  Heiligen,  d.  h.  zu  dem 
Unendlichen  (ajttQavrog),  \  (67)  p.  7a.  indem  er  Haupt  (xstpafa'j) 
des  Heiligtums  (lsqov)  ist.  Er  hat  zwei  Gesichter,  das  eine  ist 
zum  Topos  (rojtog)  der  Tiefe  (ßä&og)  geöffnet,  und  das  andere  ist 
zum  Topos  (rojtog)  des  Aufsebers  {Inlöxojiog) ,  welcher  „der 
Knabe"  genannt  wird,  geöffnet.  Und  es  befindet  sich  daselbst 
eine  Tiefe  (ßdd-og),  welche  „das  Licht"  oder  (?})  „das  Leuchtende" 
genannt  wird,  in  welchem  ein  fiovoyev/]g  verborgen  ist,  der  drei 
Kräfte  offenbart  und  in  allen  Kräften  mächtig  ist. 

Dieser  ist  der  Unteilbare,  dieser  ist's,  der  niemals  geteilt  ist, 
dieser  ist's,  dem  das  All  sich  geöffnet  hat,  denn  ihm  gehören 
die  Kräfte.  Er  besitzt  drei  Gesichter,  ein  «ooaroc-Gesicht  und 
ein  jiavTOÖvvafiig- Gesicht  und  ein  d<pQ?]öcov-  Gesicht,  welches 
ä<pQ?]öcQV  Jiijtiog  genannt  wird,  und  in  ihm  ist  ein  fiovoyzvrjg 
verborgen,  d.  h.  der  TQiövvaiug.  Wenn  die  Idee  aus  der  Tiefe 
(ßä&og)  kommt,  so  nimmt  a<$Qi)dcüV  die  huilvoia  und  führt  sie 
zum  [lovoyevrjg,  und  der  [tovoyavrjg  führt  sie  zum  Knaben,  und 
sie  führen  sie  zu  allen  Äonen  {almveg)  bis  zum  Topos  (rojtog) 
des  TQiövvafiig,  und  sie  vollenden  dieselben  und  führen  sie  zu 
den  fünf  äytvvtjTOi. 

Es  giebt  noch  einen  andern  Topos  (tojtoc),  welcher  „Tiefe" 
(ßafroo)  genannt  wird;  es  befinden  sich  in  ihm  drei  Vaterschaften. 
Der  erste  (sc.  Vater),  woselbst  der  xcdvjirog,  |  (68)  p.  8a.  d.  h.  der 
verborgene  Gott  ist;  und  der  zweite  Vater,  in  welchem  die  fünf 
Bäume  stehen,  und  in  ihrer  Mitte  befindet  sich  ein  Tisch  (tqcc- 
jreC«),  ein  Xoyog  iiovoysvfjg  steht  bei  (auf)  dem  Tisch  (TQcejteCa), 
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indem  der  vovg  des  Alls  zwölf  Gesichter  besitzt,  und  das  Gebet 
eines  jeden  wird  zu  ihm  gebracht.  Dieser  ist's,  über  den  das 
All  sich  gefreut  hat,  weil  er  sich  offenbart  hat,  und  dieser  ist's, 
den  zu  kennen  der  Unteilbare  wetteiferte  (dywviCsodai) ,  und 
dieser  ist's,    um  dessen  willen   der  Mensch    sich    geoffenbart  hat. 

Der  dritte,  in  welchem  sich  die  öiyr\  und  die  jcrjyrj  befinden, 
zu  der  zwölf  Gerechte  (xQrl0'l0'i)  schauen,  die  sich  in  ihr  sehen, 
Und  es  befinden  sich  in  ihm  die  dydjz?]  und  der  vovg  des  Alls 
und  fünf  Siegel  (ötyQayldsg)  und  danach  die  Ka^ur/Tcio,  in  der 
sich  die  hvvdg  offenbart  hat,  deren  Namen  diese  sind:  die  jtqoi- 
xla,  die  jtavöia,  die  jiavysvla,  öo^ocpavia,  do£,oysvla,  öo^oxQaxia, 
aQCevoyevia,  looi'ia,  CovrjX. 

Diese  ist  die  erste  Unbekannte  (dxardyvwöTog),  die  Mutter 
der  hvvdg,  welche  zu  einer  öexdg  in  der  [iovdg  des  ayvcoöxog  voll- 
endet wird  (oder  „welche  zu  einer  öexdg  anfüllt".) 

Danach  giebt  es  einen  andern  breiten  Topos  (rojiog),  wel- 
cher einen  grossen,  in  ihm  verborgenen  |  (69)  p.  9a.  und  das 
All  ausstattenden  (yoQrjyelv)  1  Reichtum  besitzt,  d.  h.  die  uner- 
messliche  (dfierQ^rog)  Tiefe  (ßddog).  Es  befindet  sich  daselbst 
ein  Tisch  (zodjie^a),  um  den  drei  Grössen  versammelt  sind:  ein 
rjQi[iiog,  ein  dxazdyvcoöTog  und  ein  djisQavxog,  in  deren  Mitte 
sich  eine  Sohnschaft  befindet,  welche  „Christus  der  Prüfer"  (öoxi- 
Haöxrjg)  genannt  wird,  der  einen  jeden  prüft  (öoxifzd^eiv)  und 
ihn  mit  dem  Siegel  {6(poayig)  des  Vaters  besiegelt  (Otyoayl&iv), 
indem  er  sie  zu  dem  ersten  Vater,  der  für  sich  ist,  schickt; 
„durch  ihn  ist  Alles  gemacht  und  ohne  ihn  ist  nichts  gemacht"  2. 
Und  dieser  Christus  trägt  ((poouv)  zwölf  Gesichter:  ein  djteoav- 
To§-Gesicht,  ein  e^oi^TO^-Gesicht,  ein  aoorjTog- Gesicht,  ein 
ajtXov  g-Gesicht,  ein  d<p&aQTO g- Gesicht,  ein  ?%)£^os-Gesicht,  ein 
axardyvcoöTog- Gesicht,  ein  dogarog- Gesicht,  ein  TQiövvaf/ig- Ge- 
sicht, ein  dödZevvog-Gesicht,  ein  a/eV^rog- Gesicht  und  ein 
elZixQivrjg-Gesicht. 

Jener  Ort  hat  zwölf  Quellen  (jcrjyai),  welche  „die  vernünf- 
tigen Quellen  (xr/yal  loyixai)"  genannt  werden,  angefüllt  mit 
ewigem   Leben ;   welche  auch  „die  Tiefen"  (ßdd-rj)  genannt  wer- 


1  Ms.  icoQrjyelv. 

2  cf.  Joh.  1,  3. 
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den;   und  sie  werden  auch  |  (70)  p.  10a.  .,die  zwölf  ycögr^uara" 

iimt.  weil  sie  alle  Vaterschaftstopoi  (-rojtoc)  und  die  Frucht 
jjioq)  des  Alls,  welche  es  (sc.  das  All)  hervorbringt,  zu  sich 
nehmen.     Dies  ist  Christus,  der  das  All  zu  sich  nimmt. 

Nach  diesen  allen  kommt  die  Tiefe  (ßä&og)  des  Setheus, 
welcher  (welche?)  innerhalb  von  ihnen  allen  ist,  den  zwölf 
Vaterschaften  umgeben;  er  aber  (de)  befindet  sich  in  ihrer  Mitte, 
ein  jeder  (sc.  Vater)  besitzt  drei  Gesichter. 

Der  erste  unter  ihnen  ist  der  Unteilbare;  er  hat  drei  Ge- 
sichter: ein  äjreQCtVTog-Gesicht ,  ein  äogarog- Gesicht  und  ein 
«(>()?/TOs-Gesicht. 

Und  der  zweite  Vater  ist1  ein  äycog?/Tog-Gesicht,  ein  aod- 
/füTOg-Gesicht  und  ein  äfslccvrog-Gesicht. 

Der  dritte  Vater  hat  ein  äxaTayvcoöT  og-Gesicht,  ein  a<pfrag- 
Toc-Gesicht  und  ein  dg)  gi'jöcov- Gesicht. 

Der  vierte  Vater  hat  ein  0*777- Gesicht,  ein  jt7]yr/ -Gesicht  und 
ein  unberührbares  Gesicht. 

Der  fünfte  Vater  hat  ein  qgifiiog- Gesicht,  ein  jtavroövvaftig- 
Gesicht  und  ein  ayevvrjxog- Gesicht. 

Der  sechste  Vater  hat  ein  jtavrojzdroDg-Gesicht ,  ein  |  (71) 
p.  11 a.  avTOJiärcöQ-Gesieht  und  ein  jtgoyev?]rcog- Gesicht. 

Der  siebente  Vater  hat  ein  jcavfivorrjgiov-Gesicht,  ein  jiav- 
docpog- Gesicht  und  ein  .7rai>jr?777/-Gesicht. 

Der  achte  Vater  hat  ein  Lichtgesicht,  ein  äväjiccvöig-Ge- 
sicht  und  ein  dvaazaotg-Gesicht. 

Der  neunte  Vater  hat  ein  xalvjtrog-Gesicht,  ein  jtgcoro- 
(favrjg 2-  Gesicht  und  ein  av  royev  fjg-Gesicht. 

Der  zehnte  Vater  aber  (de)  hat  ein  T^öa^ö^c-Gesicht,  ein 
aöatuag-Gesicht  und  ein  eiXixgivr/g- Gesicht. 

Der  elfte  Vater  aber  (dt)  hat  ein  rgtövvafiig-Gesicht ,  ein 
rekeiog- Gesicht  und  ein  ojtiv^rjg-^  oder  (rj)  Funken-Gesicht. 

Der  zwölfte  Vater  hat  ein  äljföeia-Gesicht,  ein  ngovoia- 
Gesicht  und  ein  £jrn;o*a-Gesicht. 

Dies  sind  die  zwölf  Väter,  welche  den  Setheus  umgeben, 
indem  sie  36   in  ihrer  Anzahl    ausmachen.     Und    es   haben   in 


1  Im  Ms.  steht  „isf,  man  würde  dafür  ..hat"  erwarten. 
4  Ms.  7tQodo(pc(vr]g. 

2  Ms.    CtpivdlJQ. 
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ihnen  die  ausserhalb  von  ihnen  Befindlichen  Merkmale  (jagcc- 
xTTJQSc)  empfangen;  und  deswegen  preisen  sie  dieselben  zu  jeder 
Zeit.  Es  umgeben  noch  zwölf  andere  sein  Haupt,  auf  deren 
Haupt  sich  eine  Krone  befindet,  die  Strahlen  (dxTlvsg)  in  die 
sie  umgebenden  Welten  (xoöftot)  aus  dem  Lichte  des  |  (72) 
p.  12 a.  in  ihm  verborgenen  fiovoyevrfg  werfen ,  dieser,  welchen 
sie  suchen. 

Den  Gegenstand  zwar  (fisv),  damit  wir  ihn  durch  diejenigen 
erfassen  (xwgeZv),  welche  ihn  vorzüglicher  beschreiben  können 
—  was  uns  tjör]  anbetrifft,  so  sind  sie  nicht  im  stände,  ihn  in 
anderer  Weise  zu  verstehen  (voelv),  d.  h.  wir.  —  Zu  beschreiben 
ihn  mit  Fleischeszunge  (-öao£),  wie  er  ist,  eine  Unmöglichkeit  ist 
das.  Denn  (/«(>)  Grosse  sind  es,  welche  vorzüglicher  als  die  Kräfte 
(övvdfisic)  sind,  auf  dass  sie  es(?)  durch  evvoia  vernehmen  und 
ihm(?)  folgen,  ausser  (el  (irj  ri)  sie  träfen  einen  Verwandten  (övyye- 
vf]c)  von  jenen  in  irgend  Jemand,  welcher  inbetreff  der  Orte, 
aus  welchen  er  gekommen  ist,  zu  vernehmen  vermag.  Denn 
iy&Q)  jegliches  Ding  folgt  seiner  Wurzel;  weil  (ort)  nämlich 
{(iiv)  ein  Verwandter  (övyyevrjg)  des  Mysteriums  (fivoztjgiov) 
der  Mensch  ist,  deshalb  hat  er  das  Mysterium  (fivörrjQiov) 
vernommen.  Es  haben  die  Kräfte  (dvvdfisig)  aller  grossen 
Äonen  (alcovsg)  der  in  Marsanes  befindlichen  Kraft  (övvafiig) 
gehuldigt  und  gesagt:  „Wer  ist  derjenige,  welcher  dieses  vor 
seinem  Angesicht  geschaut,  dass  er  sich  durch  denselben  in 
dieser  Weise  offenbart  hat?"  Nicotheos  hat  von  ihm  geredet 
und  ihn  geschaut,  denn  er  ist  jener.  Er  sprach:  „Der  Vater 
existiert,  indem  er  über  alle  teXeioi  erhaben  ist."  Er  hat  den 
äoQccrog,  |  (73)  p.  13 a.  rcttövrafcig  reZeiog  geoffenbart;  ein  jeder 
der  vollkommnen  (tzZsiol)  Menschen  hat  ihn  gesehen,  und  sie 
sprachen  zu  ihm,  indem  sie  ihn  ihrem  Munde  gemäss  (xard) 
priesen  l. 


1  Dieser  Absatz  ist  eine  der  interessantesten,  aber  zugleich 
dunkelsten  Stellen  des  ganzen  Werkes.  Aus  der  ganz  wörtlichen 
Übersetzung  des  griechischen  Originales  erkennt  man  deutlich,  dass 
der  koptische  Übersetzer  selbst  den  Gedankenzusammenhang  nicht 
verstanden  hat.  Amelineau  hat,  wie  er  selbst  gesteht,  diesem  Satze 
kein  Verständnis  abgewinnen  können;  leider  hat  er  die  wichtigen 
chronologischen  Notizen  ganz  übersehen. 
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Dies  ist  der  im  Setheus  verborgene  [lovoytvrjg,  dieser  ist's, 
welcher  .die  Lichtfinsternis*  genannt  worden  ist;  wegen  der 
Fülle  seines  Lichtes  wurden  sie  in  Bezug  auf  sich  allein  ver- 
dunkelt, Dieser  ist's,  durch  den  Setheus  König  ist;  dieser  ist 
der  fiovoyevtjq^  in  seiner  rechten  Hand  befinden  sich  zwölf 
Vaterschaften  in  dem  Typus  (rvjtoc)  der  zwölf  Apostel  (ajzo- 
GToZoi),  und  in  seiner  Linken  befinden  sich  dreissig  Kräfte 
(öwdfieig),  eine  jede  macht  zwölf,  und  jede  besitzt  zwei  Ge- 
sichter in  dem  Typus  (rvjtog)  des  Setheus.  Das  eine  Gesicht 
blickt  zu  der  inneren  Tiefe  (ßctfroc),  das  andere  aber  (de)  blickt 
heraus  auf  den  rnidvratutg.  Und  eine  jede  der  Vaterschaften 
in  seiner  rechten  Hand  macht  365  Kräfte  (övvdfieig)  gemäss 
{y.arä)  dem  Worte,  welches  David  gesagt  hat,  indem  er  sprach: 
..Ich  werde  den  Kranz  des  Jahres  in  Deiner  Güte  (-^(^örög) 
preisen  l". 

Alle  diese  Kräfte  (övvdfieig)  nun  umgeben  den  [/ovoyevrjg 
wie  ein  Kranz,  indem  sie  den  Äonen  (alcöveg)  Licht  in  dem 
Lichte  des  tuovoyev?jg  geben,  wie  geschrieben  stehet:  |  (74)  p.  14 a. 
..In  deinem  Lichte  werden  wir  Licht  sehen"  2.  Und  der  (tovo- 
yevrjg  ist  über  sie  gestellt,  wie  auch  geschrieben  stehet:  „Der 
Wagen  (ccQfta)  Gottes  ist  tausendfältig" 3,  und  ferner:  „Tausende 
sind  erfreut,  der  Herr  ist  unter  ihnen" 4. 

Dieser  ist's,  welcher  in  der  im  Setheus  befindlichen  kuovdg 
wohnt,  die  aus  dem  Orte  herausgekommen  ist,  von  dem  man 
nicht  wird  sagen  können,  wo  er  ist,  die  aus  diesem  vor  dem 
All  Existierenden  herausgekommen  ist.  Dieser  ist  der  Eine 
Alleinige,  dieser  ist's,  aus  dem  die  ftovog  gekommen  ist  wie  ein 
mit  allen  guten  (äya&ol)  Dingen  beladenes  Schiff,  und  wie  ein 
mit  allerlei  (yerog)  Bäumen  angefülltes  oder  (fj)  bewachsenes 
Feld,  und  wie  eine  mit  allerlei  (yevoq)  Menschen  und  allen 
Königsbildern  (-eixoveg)  angefüllte  Stadt  iJtoXtg). 

Also  befinden  sich  alle  in  der  Monas.  Zwölf  Monaden  (po- 
vdÖeq)  bilden  einen  Kranz  auf  ihrem  Haupte,  eine  jede  macht 
zwölf;    und    es  befinden  sich  um  ihre   Schultern  zehn  Dekaden 


1  cf.  Psalm  64,  12. 

2  cf.  Psalm  35,  10. 
:*  cf.  Psalm  67,  18. 
4  cf.  Psalm  67,  18. 
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(ösxaöeq)  und  um  ihren  Leib  neun  Neunheiten  (evvaösq)  und 
zu  ihren  Füssen  sieben  Siebenheiten  (tßdofiadeg),  eine  jede  macht 
eine  Siebenheit  (hßöo/iag).  Und  ihr  Vorhang  (xarccjctraOf/a), 
welcher  sie  wie  ein  Turm  (jtvQyog)  umgiebt,  hat  zwölf  Thore 
(jzvkai);  bei  jedem  Thore  (jrvhj)  befinden  sich  zwölf  Myria- 
den |  (75)  p.  15 a.  Kräfte  (övvapeig),  und  sie  werden  „Erzen  gel  * 
(äQxayyeZoL)  und  auch  „Engel"  (ayysXoi)  genannt. 

Dies  ist  die  Metropole  (ßTjTQOJtohg)  des  fiovoyev-rjg ,  dies 
ist  der  fiopoyevtfg,  den  Phösilampes  beschrieben  hat:  „Er  exi- 
stiert vor  dem  All",  dieser,  welcher  aus  dem  Unendlichen 
(änsQavzoq)  und  dem  xaQaxrrjQ-  und  ö#?/(wa-losen  und  dem  avro- 
ysvrjq  herausgekommen  ist,  der  sich  selbst  gezeugt  hat,  und  der 
aus  dem  Unaussprechlichen  und  Unermesslichen  (äfiETQiprog) 
herausgekommen  ist,  der  wirklich  (bvzcog)  wahrhaftig  existiert, 
in  dem  der  in  Wirklichkeit  Existierende  existiert,  d.  h.  der  un- 
erfassbare  Vater  existiert  in  seinem  Eingeborenen  (fiovoysvrjg) 
Sohne.  Das  All  ruht  in  dem  Unaussprechlichen  und  Unsag- 
baren (a{>Q7]Tog)  and  Herrsch  erlösen  undUnbelästigten  (-svoxXelv)  *, 
und  Niemand  wird  seine  Gottheit,  welche  selbst  keine  Gottheit 
ist,  beschreiben  können.  Und  als  ihn  Phösilampes  begriffen  (voeiv) 
hatte,  sprach  er:  „Durch  ihn  ist  das  in  Wirklichkeit  (ovrcog)- 
wahrhaftig  Existierende  und  das  wahrhaftig  Nichtexistierende, 
durch  welchen  das  in  Wirklichkeit  verborgen  Existierende  und 
das  in  Wirklichkeit  offenbar  Nichtexistierende  existiert." 

Dies  |  (76)  p.  16 a.  ist  der  wahrhaftig  Eingeborene  (fiovoye- 
vr]q)  Gott,  dieser  ist's,  den  das  All  kennen  gelernt  hat,  es  wurde 
Gott  und  überragte?  diesen  Namen  „Gott".  Dieser  ist  es,  von 
dem  Johannes  gesagt  hat:  „Im  Anfang  war  das  Wort  (loyoq) 
und  das  Wort  (Xoyoq)  war  bei  Gott  und  Gott  war  das  Wort 
(Zoyoq),  ohne  ihn  ist  nichts  geworden,  und  das,  was  in  ihm  ge- 
worden ist,  ist  das  Leben"  3. 

Dies  ist  der  in  der  fiovaq  befindliche  (iovoyev^q,  der  in  ihr 
nach  Art  einer  Stadt  (jioltq)  wohnt;  und  dies  ist  die  im  Setheus 
nach  Art  einer  evvoia  befindliche  fioväq.  Dies  ist  der  Setheus, 
der   in   dem  Heiligtum  (fcgov)  wie  ein  König  und  Gott   wohnt. 


1  Ms.  ivcayXüv. 

2  Ms.  ovTog. 

*  cf.  Joh.  cap.  I,  1,  3.  4, 
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ä  ist  der  ).6yog  ör/itio<  {>y/j_.  dieser  ist's,  der  dem  All  befiehlt, 
zu  arbeiten.  Dies  ist  der  vovg  drjfiLovQyog  gemäss  (xard)  dem 
Befehle  Gottes  des  Vaters,  welchen  die  Kreatur  als  (cog)  Gott  und 
als  (dg)  Herrn  und  als  (cog)  Erlöser  (gcot/jo)  und  als  (cog)  ihm 
Unterthänige  [vjioTccGötG&cu)  anbetet,  den  das  All  wegen  seiner 
Zierde  und  Schönheit  bewundert,  auf  dessen  Haupt  das  All,  das  In- 
nere, einen  Kranz  bildet  und  das  Äussere  unter  seinen  Füssen,  und 
das  Mittlere,  indem  sie  ihn  umgeben,  ihn  preisen  und  sprechen  u. 
77)  p.  17 a.  ..Heilig,  Heilig,  Heilig2  ist  dieser  aaa  7]r/r/  est  ooo 

cococo,  d.  h.  Du  bist  lebend  unter  den  Lebenden,  und  Du  bist 
heilig  unter  den  Heiligen,  und  Du  bist  existierend  unter  den 
Existierenden,  und  Du  bist  Vater  unter  den  Vätern,  und  Du  bist 
Gott  unter  den  Göttern,  und  Du  bist  Herr  unter  den  Herren, 
und  Du  bist  Topos  (roJiog)  unter  den  Topoi  (tojzoi)" .  Und  sie 
preisen  ihn  also:  „Du  bist  das  Haus,  und  Du  bist  der  in  dem 
Hause  Wohnende" ;  und  ferner  preisen  sie  und  sprechen  zu  dem 
in  ihm  verborgenen  Sohne:  „Du  bist.  Du  bist  der  [lovoyevtjg, 
das  Licht  und  das  Leben  und  die  Gnade  (xägig)". 

Da  (rors)  schickte  Setheus  den  ojrivfrrjo  zum  Unteilbaren, 
und  er  erglänzte  und  erleuchtete  den  ganzen  Topos  (rojtog)  des 
heiligen  (legog)  Pleroma  (jtXr/Qcofia).  Und  sie  sahen  das  Licht 
des  Gjziv&i'iQ  und  freuten  sich  und  erhoben  Myriaden  von  Myria- 
den Lobpreisungen  zum  Setheus  und  dem  Licht  -GjuvfrrjQ,  der 
sich  offenbart  hat,  da  sie  ihn  gesehen  hatten,  dass  alle  ihre  Ähn- 
lichkeit in  ihm  war.  Und  sie  malten  (CcoyQcicfitZv)  den  Gjtiv&tjq 
bei  sich  als  einen  Licht-  und  Wahrheitsmenschen  und  nannten 
|  (TS)  p.  18 a.  ihn  üiavxoiLOQcpog  und  el).izQiv?jg;  und  sie  nannten 
ihn  ciGccZevTog,  und  alle  Äonen  (alcoveg)  nannten  ihn  jcavro- 
övva^uog. 

Dies  ist  der  Diener  (dtay.ovog)  der  Äonen  (alcoveg),  und  er 
dient  (diaxovetv)  dem  Pleroma  (jr^gcofia).  Und  der  Unteilbare 
schickte  den  Gtziv&tiq  aus  dem  Pleroma  (jth'jQcofta),  und  der 
TQidvpctfiog  steigt  zu  den  Topoi  (tojioi)  des  avroyev?]g  herab. 
Und  sie  sahen  die  Gnade  (yßgcg)  der  Äonen  (alcoveg)  des  Lichtes, 


1  Man  kann   dies   auch   auf  das   r  Mittlere K    beziehen  und  über- 
setzen:  ..das  Mittlere  mngiebt  ihn,  preist  ihn  und  spricht". 

2  cf.  Jes.  6,  3.  Apoc.  Job.  4,  8. 
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welche  ihnen  gespendet  (yctoiCeödai),  und  freuten  sich,  dass  der 
Existierende  zu  ihnen  gekommen  war. 

Da  {tote)  öffneten  sich  die  Vorhänge  (yMTajrerdouaTa),  und 
das  Licht  drang  bis  zu  der  Materie  (vZfj)  unterhalb  und  zu 
denen ,  welche  keine  Gestalt  und  keine  Ähnlichkeit  besassen; 
und  auf  diese  Weise  haben  sie  sich  die  Ähnlichkeit  des  Lichtes 
erworben.  Einige  zwar  (fitv)  freuten  sich,  dass  das  Licht  zu 
ihnen  gekommen,  und  sie  reich  geworden  waren;  andere  weinten, 
weil  sie  arm  geworden  und  das  Ihrige  ihnen  genommen  war. 
Und  in  dieser  Weise  trat  die  Gnade  (ydotq)  in  die  Erscheinung  *, 
welche  herausgekommen  war.  Deswegen  wurden  sie  in  einer 
Gefangenschaft  (aly^aloDöia)  gefangen  genommen  (ar/jmXcorl- 
Ceiv)  und  priesen  die  Äonen  (alcovec),  welche  den  GjzivdrjQ  bei 
sich  aufgenommen  hatten.  Es  wurden  ihnen  Wächter  (cpvZaxec) 
gesandt,  nämlich  Gamaliel,  Strempsuchos,  |  (79)  p.  19 a.  Agramas 
und  seine  Genossen;  sie  halfen  (-ßoiföoc)  denen,  welche  an  den 
<jjiivl)i]Q  des  Lichtes  geglaubt  (jiiöreveiv)  hatten. 

Und  in  dem  Topos  (tojioc)  des  Unteilbaren  befinden  sich 
zwölf  Quellen  (jny/a/),  über  welche  zwölf  Vaterschaften  sind, 
die  den  Unteilbaren  wie  diese  Tiefen  (ßdd-rj)  oder  (?])  wie  diese 
Vorhänge  {xarajisraöfiara)  umgeben.  Und  es  befindet  sich  auf 
dem  Kopfe  des  Unteilbaren  ein  Kranz,  in  welchem  jede  Art  (yevoq) 
Leben  ist  und  jede  Art  (yevoc)  TQtdvvaiioc  und  jede  Art  (yevoc) 
aya>Q7]Toq  und  jede  Art  (yevoc)  djzeoavToq  und  jede  Art  (yivoq) 
(CQQrjTOQ  und  jede  Art  (yevoc)  oiyrj  und  jede  Art  (yevoq)  dyvco- 
oroq  und  jede  Art  (yevoc)  fjoefuog  und  jede  Art  (yevoc)  dod- 
Xevzoq  und  jede  Art  (yevoc)  jiQWTO(fav?]q  und  jede  Art  {yevoc) 
avroyevTjc  und  jede  Art  (yevoc)  dfojdeia,  in  welchem  alles  ist. 
Und  dieser  ist?s,  in  dem  jede  Art  (yevoc)  und  jede  Erkenntnis 
iyvcoöic)  sich  befindet:  und  alle  Kräfte  empfangen  von  ihm  Licht, 
und  jeder  Verstand  (vovc)  hat  sich  in  ihm  offenbart. 

Dies  ist  der  Kranz,  welchen  der  Vater  des  Alls  dem  Un- 
teilbaren gegeben  hat,  in  Avelchem  365  Arten  (yevrj)  sind,  und  sie 
sind  glänzend  und  füllen  das  All  |  (80)  p.  20 a.  mit  unvergäng- 
lichem und  unauslöschlichem  Lichte  an.  Dies  ist  der  Kranz, 
welcher  allen  Kräften  (övvdfieic)  Kraft  giebt;  und  dies  ist  der 
Kranz,    um   dessenwillen    alle    Unsterblichen    (dfravaroi)   beten, 


1  Oder  „und  so  geschah  der  Gnade". 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2.  19 
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und  elchem    die,,     welche    sich    zuerst    in    dem    Willen 

/./,//«)  des   Unerkennbaren  offenbart  haben,  dem  doQazoq  and 
_.■  der  lr<  ben  werden,  d.  h.  die  JiQWzia,  die  Jiavdia,  die 

.Ter  und  ihre  Genossen.    Und  nach  dem  aoQazog  werden 

alle  Annen  (almveg)  von  ihm  ihren  Kranz  empfangen  und  hinauf- 
eilen mit  dem  doQazog,  indem  daselbst  alle  in  dem  Kranze 
Unteilbaren  Kranze  empfangen.  Und  das  All  wird  seine  Voll- 
endung in  dem  Unzerstörbaren  empfangen,  und  deswegen  beten 
die,  welche  Körper  (öcofia)  empfangen  haben,  indem  sie  ihren 
Körper  (oojfia)  zu  verlassen  und  zu  empfangen  wünschen  den 
Kranz,  welcher  für  sie  in  dem  unzerstörbaren  Aon  iaicov)  nieder- 
gelegt ist. 

Und  dies  ist  der  Unteilbare,  welcher  den  Kampf  [ä'/ojv)  für 
da.-  All  führte:  und  es  wurden  ihm  alle  Dinge  durch  den,  welcher 
über  alle  Dinge  erhaben  ist.  gespendet  (x<XQi&6&ai),  und  es 
wurde  ihm  die  unerniessliche  [äfidzQtjrog)  Tiefe  (ßa&og)  gespendet 
(xagiCeöfrcu)  nebst  den  zahllosen  in  ihr  befindlichen  Vaterschaften. 
Und  dieser  ist's .  dessen  Xeunheit  (swag)  ohne  Merkmal  \yc- 
qcucztjq)  ist.  Und  es  sind  in  ihr  die  Merkmale  c/aQaxz/'l(j8c)  der 
ganzen  Schöpfung,  seine  Xeunheit  ilvvda)  bilden  |  (81)  p.  21 a. 
zwölf  Xeunheiten  (ßwdösg),  und  in  seiner  Mitte  befindet  sich 
ein  Topos  (tojtoc).  welcher  das  „gottgebärende"  oder  (jj)  „gott- 
erzeugende Land"   genannt  wird. 

Dies  ist  das  Land,  von  dem  gesagt  ist:  „Wer  sein  Land  be- 
baut, wird  von  Brot  gesättigt  werden  und  seine  Tenne  erhöhen"  ] 
und  ferner:  -Der  König  des  Feldes,  welches  man  bearbeitet  hat. 
ist  über  Alles"  -.  L'nd  alle  diese  Kräfte,  welche  in  diesem  ..o-ott- 
erzeugenden  Lande-  sind,  werden  auf  ihrem  Haupte  bekränzt. 
Deswegen  kennt  man  die  Paralemptores  (xaQaZrfftxroQsg)  an 
dem  Kranze,  welcher  sich  auf  ihrem  Haupte  befindet,  ob  sie  von 
dem  Unteilbaren  abstammen  oder  nicht. 

Und    es    befindet     sich    in     ihm     die    xav/iqz&Q,    in    der 
-     sieben    oog:iai    und    neun    Xeunheiten    {svvdöeg)    und   zehn 
Zehnheiten  (öexaöeg)  giebt.     Und   in  ihrer  Mitte  ist  ein  grosser 
Korb  (xavovv),  und   ein  grosser  aooazog  steht  bei  (auf)  dem- 
selben und  ein   grosser   dyevvrjzog  und   ein   grosser   ayioQi)xog. 


1  ef.  Prov.  12.  11. 

2  Eccles.  5.  8. 
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Ein  jeder  besitzt  drei  Gesichter,  und  das  Gebet,  der  Lobpreis 
,md  der  Hymnus  (vpvog)  der  Geschöpfe  sind  auf  jenen  Kor)) 
xavovv)  gelegt,  der  sich  in  der  Mitte  der  jzatuttt?'/Ta)Q  und  in  der 
Mitte  der  sieben  ooyiai  und  in  der  Mitte  der  neun  Neunheiten 
( hvvdöeg)  und  [in  der  Mitte]  der  zehn  Zehnheiten  (öexadsg)  befindet. 
Und  alle  diese  |  (82)  p.  22  a.  stehen  bei  (auf)  dem  Korbe  (xavovv), 
vollendet  in  der  Frucht  (xaojioc)  der  Äonen  (alcoveg),  welche  ihnen 
der  in  dem  Unteilbaren  verborgene  fiovoysvrjg  befiehlt,  vor  dem 
sich  eine  Quelle  (jtrjyrj)  befindet,  die  zwölf  Gerechte  (xqtjOto'i) 
umgeben.  Und  ein  jeder  hat  einen  Kranz  auf  seinem  Haupte 
und  besitzt  zwölf  Kräfte  (övväpsig),  welche  ihn  umgeben 
und  den  König,  den  fiovoysvrjg,  also  preisen:  „Um  Deinetwillen 
haben  wir  den  Ruhm  davongetragen  ((poQslv)  und  durch  Dich 
haben  wir  den  Vater  des  Alls  aaa  cocom  gesehen  und  die  an 
allen  Orten  verborgene  Mutter  aller  Dinge,  d.  h.  die  ijilvoia  aller 
Äonen  (alcovag).  Und  sie  ist  die  evvoia  aller  Götter  und  aller 
Herren;  und  sie  ist  die  yvcoöig  aller  dooaxor,  und  Dein  Bild 
[Uxcqv)  ist  die  Mutter  aller  äxojQrjroi,  und  sie  ist  die  Kraft 
aller  äjzsQavroi".  Und  sie  preisen  also  den  fiovoyzvrjg:  „Durch 
Dein  Bild  (sixojv)  sahen  wir  Dich,  flohen  zu  Dir,  standen  in 
Dir  und  empfingen  den  unverwelkbaren  Kranz,  welchen  man 
durch  Dich  gekannt  hat;  Preis  Dir  in  Ewigkeit,  o  fjovoyevrjg". 
Und  alle  sagten  zugleich  „Amen". 

|  (83)  p.  23 a.  Und  er  wurde  ein  Lichtkörper  (-acofia)  und 
drang  in  die  Äonen  (aiojvsg)  des  Unteilbaren,  bis  er  zu  dem  in 
der  fcovdg  befindlichen  /iovoyevi?g  gelangte,  welcher  in  einer  Stille 
(fjOvyjia)  *  oder  (?})  in  einer  Einöde  (?/Q£iuog)  wohnt.  Und  sie  em- 
pfingen die  Gnade  (yaoig)  des  ftovoysv?ig,  d.  h.  seine  Güte  (-XQrjoxog) 
und  er  (sie!)2  empfing  den  ewigen  Kranz.  Dies  ist  der  Vater  aller 
Gjriv&iJQeg,  und  dies  ist  das  Haupt  aller  unsterblichen  (dd-dvaroc) 
Körper  (öcofiaza),  und  dieser  ist's,  um  dessenwillen  den  Körpern 
(öojfiata)  Auferstehung  (dvdöraoig)  verliehen  ist. 

Ausserhalb  des  Unteilbaren  aber  (de)  und  ausserhalb  seiner 
merkmallosen  (-xaoaxz?jQ)  Neunheit  (evvdg),  in  der  alle  Merk- 
male {yaoaxzr.Qtg)  sind,  befinden  sich  drei  andere  Neunheiten 
(hvvdöeg),  eine  jede  macht  neun  Neunheiten  (evvdöeg)  aus,  und 


1  Ms.  vGvyiu. 

2  Ms.  hat  „er  empfing"   statt  „sie  empfingen". 

19* 
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in  jeder  befindet  sich  ein  Korb  (xavovv),  um  den  drei  Väter 
sammelt  sind:  ein  djrtgavzog,  ein  ägg/jrog  und  ein  dxcoQtj- 
toq.  Und  in  der  zweiten  (sc.  Keunheit),  es  befindet  sich  ein 
Korb  (xavovv)  in  ihrer  Mitte,  und  drei  Vaterschaften  sind  in 
ihr:  ein  dogarog,  ein  dytvvrjrog  und  ein  dodlevrog.  Auch  in 
der  dritten  befindet  sich  ein  Korb  (xavovv);  es  sind  drei  Vater- 
schaften in  ihr:  ein  ?}ge{iog,  ein  ayvojörog  und  ein  TQiövvatuog. 
Und  durch  diese  hat  das  All  Gott  kennen  gelernt  |  (84) 
p.  24*.  und  floh  zu  ihm  und  gebar  eine  Menge  unzähliger1 
Äonen  (alajveg).  Und  gemäss  (xard)  jeder  Neunheit  (evvdg) 
machen  sie  Myriaden  von  Myriaden  Lobpreisungen;  und  eine 
jede  von  diesen  Xeunheiten  (evvdösg)  hat  in  sich  eine  fiovdg. 
Und  in  jeder  f/ovdg  befindet  sich  ein  Topos  (rojiog),  welcher 
unvergänglich  (ayd-agrog),  d.  h.  „das  heilige  Land"  genannt  wird; 
in  dem  Lande  einer  jeden  von  diesen  f/ovdöag  befindet  sich  eine 
Quelle  (ptrfp)),  und  es  sind  Myriaden  von  Myriaden  Kräfte  (övvd- 
fieig)  vorhanden ,  welche  auf  ihrem  Haupte  in  dem  Kranze  des 
TQiövva^og  bekränzt  werden.  Und  in  der  Mitte  der  Neunheiten 
(bvvdösg)  und  in  der  Mitte  der  Monaden  (fiovdöeg)  befindet  sich 
die  unermessliche  (dutrgf]Tog)  Tiefe  (ßdd-og),  auf  die  das  All, 
das  Innere  und  das  Äussere,  schaut;  bei  (auf)  dieser  befinden 
sich  zwölf  Vaterschaften,  einen  jeden  (sc.  Vater)  umgeben  dreissig 
Kräfte  (övvdfiecg). 

1.  Die  erste  Vaterschaft  ist  ein  djttgavzog-Gesicht,  welches 
dreissig  Kräfte  (övvdfieig)  umgeben ,  die  unendlich  (djtsgavroi) 
sind. 

2.  Die  zweite  Vaterschaft  ist  ein  doQazog-Gesicht,  und  dreissig 
Unsichtbare  (dogazot)  umgeben  es. 

3.  Die  dritte  Vaterschaft  ist  ein  dyojgrjxog- Gesicht,  und 
dreissig  dywg?]TOt  umgeben  es. 

4.  Und  die  vierte  Vaterschaft  ist  ein  dogarog 2- Gesicht,  wel- 
ches  dreissig  unsichtbare  (dogarot)  Kräfte  (övvdf/eig)  umgeben. 

5.  Die  fünfte  Vaterschaft  |  (85)  p.25a.  ist  ein  jcavzoövvafiog- 
Gesicht,  und  dreissig  jiavzoövvauoi  umgeben  es. 


1  Die  Ergänzung  der  Lücke  ist  fraglich. 

2  Es  ist  auffällig,   dass   die  vierte  Vaterschaft  mit  der  zweiten 

identisch  ist. 
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6.  Die  sechste  Vaterschaft  ist  ein  jrdvoocpog-Gesicht,  welches 
i  dreissig  jidvöocpoi  umgeben. 

7.  Die  siebente  Vaterschaft  ist  ein  «/^oöro^-Gesicht,  welches 
dreissig  dypcoöroi  Kräfte  (dvv&fieig)  umgeben. 

8.  Die  achte  Vaterschaft  ist  ein  ?}(>£  uio  g-Gesicht,  und  dreissig 
?jQtiuiOL  Kräfte  (övvafisig)  umgeben  es. 

9.  Die  neunte  Vaterschaft  ist  ein  dy  tvv?]Tog-Gesicht,  und 
dreissig  dytvvrjroi  Kräfte  (övvdfisig)  umgeben  es. 

10.  Die  zehnte  Vaterschaft  ist  ein  dodlevrog-Gesicht.  welches 
dreissig  dodlevroi  Kräfte  (övvdfisig)  umgeben. 

11.  Die  elfte  Vaterschaft  ist  ein  jzai\uvGTijQiov-Gesich.t,  und 
dreissig  ^a^y/föT^^o^-Kräfte  (ßvvdftsig)  umgeben  es. 

12.  Die  zwölfte  Vaterschaft  ist  ein  TQtdvvaf/og-Gesicht,  und 
dreissig  zgiövrauoi  Kräfte  {öwd^ieig)  umgeben  es. 

Und  in  der  Mitte  der  unermesslichen  (dfteTQTjrog)  Tiefe 
(ßd&og)  befinden  sich  fünf  Kräfte  (övvdfieig),  welche  mit  diesen 
unaussprechlichen  (aQQTjroi)  Namen  genannt  werden. 

Die  erste,  welche  die  Liebe  (dydjirj)  genannt  wird,  aus  der 
alle  Liebe  (dydjr?f)  herausgekommen  ist. 

2.  Die  zweite  [wird]  „die  Hoffnung"  {lljzlg)  [genannt],  durch 
sie  hat  man  auf  den  |  (87)  p.  26 a.  Eingeborenen  (ßovoy£v?]g) 
Sohn  Gottes  gehofft  (eZjrl^sip). 

3.  Die  dritte  wird  „der  Glaube"  (jtlörig)  genannt,  durch  ihn 
hat  man  an  die  Mysterien  ((ivOrqQia)  des  Unaussprechlichen 
geglaubt  (juöTSveiv). 

4.  Die  vierte,  welche  „die Erkenntnis"  (yvcööig)  genannt  wird; 
durch  sie  hat  man  den  ersten  Vater  gekannt,  durch  welchen 
man  existiert;  und  man  hat  das  Mysterium  (ßvör?]Qiov)  des 
Schweigens  gekannt,  welches  über  alle  Dinge  spricht  und  ver- 
borgen ist,  die  erste  f/ordg,  durch  welche  das  All  dvovöiog  wurde. 
Dies  ist  das  Mysterium  ({ivüttjqiov),  auf  dessen  Haupt  die  365 
Wesen  (ovölat)  einen  Kranz  wie  die  Haare  eines  Menschen  bilden, 
und  zu  dessen  Füssen  das  heilige  (leQog)  Pleroma  (jtXrjQcofia)  wie 
diese  Fussschemel  (vjtojroöia)  ist.     Dies  ist  das  Thor  Gottes. 

5.  Die  fünfte  wird  „der  Friede"  (sIqijvt])  genannt;  durch 
ihn  ist  einem  jeden  von  dem  Innern  und  Ausseren  der  Friede 
{HQrjvrj)  gegeben,  denn  in  ihm  ist  das  All  erschaffen  worden. 

Dies  ist  die  unermessliche  (a[££TQ7]Tog)  Tiefe  (ßd&og),  diese 
ist's,  in  welcher  sich  die  365  Vaterschaften  befinden,  und  durch 
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ä  Jahr  eingeteilt  worden.     Dies  ist  die  Tiefe  (ßa!> 
welche  das   heilige  Pleroraa  (xZrJQCOfia)  ausserhalb    uin- 

t:    diese   ist's,    auf   der    der   rQiövvauog   und    seine   Zweige 

xZaöoi  wie  diese  Bäume  sind,  und  diese  ist's,  auf  welcher 
Musauios  und  alle  die  Seinigen  sind.  Und  daselbst  befindet  sich 
r.ff  Qijöcov  88  i>.  27*.  mit  seinen  zwölf  Gerechten  (xq^OtoI  . 
in  ihrer  Mitte  befindet  sich  ein  Korb  {xarovv),  indem  sie  die 
Lobpreisungen  und  die  Hymnen  (vfivoi)  und  die  Bitten  und  die 
Gebete  der  Mutter  des  Ganzen  (pZa)  oder  [/'/)  der  Mutter  des 
Alls  hineintragen,  d.  h.  derjenigen,  welche  cfctveoiog  genannt 
wird.  Und  es  wird  ihnen  durch  die  zwölf  Gerechten  (yQ?iOroi) 
tali    (lOfHpTj    gegeben;  sie  werden  durch  ihn  zu  dem  Pleroma 

xlrJQcofia  des  Setheus  geschickt;  sie  gedenken  dieser  in  dem 
äusseren  Aon  (almv),  in  welchem  sich  die  Hyle  (yXrj)  befindet. 
Dies  ist  die  Tiefe  (ßafroc  !,  in  welcher1  der  TQtövvauog  gepriesen 
wurde,  bis  er  zu  dem  Unteilbaren  gelangte.  Und  er  empfing 
die  Gnade  £O0£<;  des  Unerkennbaren,  durch  sie  empfing  er  eine 
solche  Sohnschaft,  welche  das  Pleroma  {ji/JiQcoua)  wegen  des 
Ubermasses  ihres  Lichtes  und  des  in  ihm  befindlichen  Glanzes 
nicht  hat  ertragen  können. 

L'nd  das  ganze  Pleroma  (jcZ?]QCü{/a)  wurde  beunruhigt,  und 
die  Tiefe  (ßadoz)  mit  allen  ihren  Insassen  bewegte  sich,  und  sie 
flohen  zu  dem  Aon  (alojp)  der  Mutter.  L'nd  es  befahl  xe/.tv- 
scv)  das  Mysterium  tui'GT?/Qiov\,  dass  die  Vorhänge  (xaxa- 
nzzüOUüTa)  der  Äonen  (aiwvsg)  fortgezogen  würden,  bis  dass 
der  Aufseher  i  ejiloxojrog)  die  Äonen  (aiwvsg)  noch  einmal  gegründet 
hätte.  Und  der  Aufseher  (Ltioxojtog)  hat  die  Äonen  (aicüveq) 
(89)  p.  28 a.  noch  einmal  gegründet,  wie  (xard)  geschrieben  stehet: 
..Er  hat  das  Erdreich  \oixovtilrrj)  gegründet  und  nicht  wird  es 
sich  bewegen2"  und  ferner:  „Die  Erde  ist  aufgelöst  und  alles, 
was  auf  ihr  ist 3". 

Und  damals  (tot«)  kam  der  XQtövva.üoz  heraus,  in  welchem 
der  Sohn  verborgen  und  auf  dessen  Haupt  der  Kranz  befestigt  (?) 
war.  indem  er  Myriaden  von  Myriaden  Lobpreisungen  bereitete, 
und  diejenigen,  welche  ausriefen:   „Bereitet  dem  Herrn  den  Weg 


1  Der  Text  scheint  hier  fraglich  zu  sein. 

2  cf.  Psalm  104.  5. 

3  cf.  Psalm  74.  4. 
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und  empfanget  die  Gnade  (xägig)  Gottes  lu.  Und  alle  Äonen 
(alcoveo),  welche  euch  angehören0'2,  wird  er  mit  der  Gnade  (xäoig) 
des  Eingeborenen  (tuovoyev?]g)  Sohnes  anfüllen.  Und  es  stand 
der  heilige  Vater  und  der  jtavrtXeiog  und  dieser,  bei  dem  die 
ganze  Fülle  ist,  über  der  unermesslichen  (ai/trQrjrog)  Tiefe  (ßa&og); 
„aus  seiner  Fülle  haben  wir  die  Gnade  (-/aQig)  empfangen"  3. 

Damals  (tots)  wurde  der  Aon  (alcav)  befestigt  und  hörte 
auf,  sich  zu  bewegen.  Der  Vater  hat  ihn  befestigt,  damit  er 
sich  niemals  bewege.  Und  der  Aon  (aiciv)  der  Mutter  wurde 
fortwährend  mit  dem,  was  in  ihm  ist,  angefüllt,  bis  der  Befehl 
(xtXevöig)  durch  das  im  ersten  Vater  verborgene  Mysterium 
([ivöttJqiov)  herauskam,  aus  welchem  das  Mysterium  ({uvOt?]qiov) 
herausgekommen  ist,  damit  auch  sein  Sohn  noch  einmal  das  All 
in  seiner  Erkenntnis  (yvcoOig),  in  welcher  sich  das  All  befindet, 
aufrichte. 

Damals  (tote)  hat  Setheus  einen  Xoyog  |  (90)  p.  29 a.  ö?]ui- 
ovoyog  gesandt,  mit  dem  eine  Menge  Kräfte  {övvä^eio)  sind, 
welche  auf  ihrem  Haupte  bekränzt  sind.  Ihre  Kränze  werfen 
Strahlen  (axrtvsg)  aus,  und  der  Glanz  ihrer  Körper  (ocofiara) 
ist  in  dem  Topos  (rojroc),  zu  welchem  sie  gekommen  sind, 
lebendig;  und  der  Xoyog,  der  aus  ihrem  Munde  kommt,  ist 
ewiges  Leben,  und  das  Licht,  welches  aus  ihren  Augen  kommt, 
ist  für  sie  Ruhe  (ävajtavöcg) ,  und  die  Bewegung  ihrer  Hände 
ist  ihre  Flucht  zu  dem  Topos  (tojzoc),  aus  welchem  sie  gekommen 
sind,  und  ihr  Blicken  in  ihr  Angesicht  ist  die  Erkenntnis  (yvcoöig) 
in  Bezug  auf  sich,  und  ihr  Gang  zu  sich  ist  ihre  nochmalige 
Umkehr,  und  die  Ausbreitung  ihrer  Hände  ist  ihre  Aufstellung, 
und  das  Hören  ihrer  Ohren  ist  die  in  ihrem  Herzen  befindliche 
Wahrnehmung  (aio&rjGig) ,  und  die  Vereinigung  ihrer  Glieder 
((liXrj)  ist  die  Einsammlung  der  Zerstreuung  Israels,  und  das  sich 
Anfassen  ist  ihre  Befestigung  in  dem  Xoyog,  und  das  in  ihren 
Fingern  befindliche  Psephos  (ip?/(pog)  ist  die  Anzahl  {agi^nog) 
oder  (?/)  die  Zahl,  welche  herausgekommen  ist,  wie  (xaza)  ge- 
schrieben stehet:    „Der,  welcher  die  zahllosen  Sterne  zählt  und 


1  cf.  Jes.  40,  3.  Matth.  3.  3.  Marc.  1,  3.  Luc.  3,  4.  Joh.  1,  23. 

2  Die  Herstellung  des  Textes  ist  fraglich. 

3  cf.  Joh.  1,  16. 
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ihnen  allen  Namen  giebt1".    Und  die  gesummte  Vereinigung  i 
Xoyog  ÖrjfiiovQyog    fund    statt   mit    denen,   welche   bei    der  Be- 

ing,  die  stattgefunden,  gekommen  waren.     Und  sie  wurden 
91]  ]>.  30*.  ulle  eins,  wie  (xazcc)  geschrieben  stehet:  „Sie  wurden 
alle  eins  in  dem  Einzigen  Alleinigen-". 

Und  damals  (tote)  wurde  dieser  Xoyog  drjfuovoyoq  göttliche 
Kraft  und  Herr  und  Erlöser  (g<x>t?)q)  und  Christus  (?  Gerechter)  und 
König  und  Guter  (ayaOog)  und  Vater  und  Mutter:  dieser  ist's, 
dessen  Werk  Nutzen  gebracht  hat;  er  wurde  geehrt  und  wurde 
Vater  derjenigen,  die  geglaubt  (jtiOTBvsiv)  haben.  Dieser  wurde 
Gesetz  (vofiog)  in  der  drpQtjöoovla  und  mächtig  (övrarog). 

Und  die  jcavö?]Xog  kam  heraus,  auf  deren  Haupt  der  Kranz 
war,  sie  legte  dieselben  (sie!)  auf  die,  welche  geglaubt  (jiiöTSveiv) 
hatten,  und  auf3?  die  Mutter,  die  Jungfrau  (jzao&tvog),  und  die 
Kraft  der  Äonen  (aloiveg).  Und  sie  gab  ihren  Welten  (xootuoi) 
gemäss  i  xarä)  dem  Gebote  des  Innern  eine  Taxis  (rät-ig)  und  legte 
in  sie  den  Licht- gjciv&?'/q  entsprechend  (zarä)  dem  Typos  {xvjiog) 
der  (lovdg,  und  stellte  den  xaXvjzxog,  sie  umgebend,  auf  und  den 
jiQOJzäroiQ  in  dem  Typus  (rvxog)  des  Unteilbaren  und  die 
zwölf  Gerechten  (#o?/öto/),  ihn  umgebend.  Es  sind  Kränze  auf 
ihren  Häuptern  und  in  ihrer  Rechten  ein  Lobsiegel  (-6<poayic) 
j  (92)  p.  31 a.  und  in  ihrer  Mitte  eine  dydjcrj  und  in  der  Quelle 
(ptrffri)  ein  TQLÖvvatüog-  Gesicht  und  ein  Korb  (xapovvjj  den 
die  zwölf  Väter  und  eine  in  ihnen  verborgene  Sohnschaft  um- 
geben. 

Und  sie  stellte  den  avrojtdrcDQ  in  dem  Typus  (rvjtog)  der 
merkmallosen  (-%aQaxTfjQ)  Xeunheit  ilvvdg)  auf  und  gab  ihm 
die  Gewalt  (e§ovola)  über  jeden,  der  Vater  zu  sich  allein  ist, 
und  bekränzte  (GTtcfarovv)  ihn  mit  allem  Ruhme  und  gab  ihm 
die  Liebe  (dydjtr/)  und  den  Frieden  (elQrjvrj)  und  die  Wahrheit 
(airj&eia)  und  Myriaden  von  Kräften  (övpa/isig),  damit  er  ein- 
sammle diejenigen,  welche  bei  der  Verwirrung,  die  zu  der  Zeit 
stattgefunden,  als  der  TQiövvafiog  und  die  Freude  und  der  Herr 
des  Alls  herausgekommen  zerstreut  waren,  welcher  die  Macht 
hat,  zu  beleben  und  zu  verderben. 


1  cf.  Psalm  146,  4. 

2  Ein  mir  imbekanntes  Citat. 

3  Die  Übersetzuno:  ist  unsicher 
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Und  sie  stellte  den  jzqcot  oyEvvrjT  oq  1  Sohn  in  dem  Typus 
(tvjioc)  des  TQiövvatug  auf  und  gab  ihm  neunmal  eine  Xeun- 
heit  (Ivvdg)  und  zehnmal  fünf  Zehnheiten  (ÖExadsg),  damit  er 
den  Kampf  (aycov),  welcher  ihm  aufgetragen  war,  vollenden 
könne.  |  (93)  p.  32 a.  Und  sie  gab  ihm  das  Erstlingsopfer  (djiaf)//]) 
der  Sohnschaft,  in  ihm  -  war  er  imstande,  Totövraf/OQ  zu  sein, 
und  er  empfing  das  Gelübde  der  Sohnschaft,  in  welchem  man  das 
All  verkauft  hatte,  und  empfing  den  Kampf  (dyoiv),  welcher  ihm 
anvertraut  war.  Und  er  richtete  das  ganze  Reine  (elZixQtvtjg)  der 
Materie  [vXrj)  auf  und  machte  es  zu  einer  Welt  (x6ökuog),  einem 
Aon  (aicov)  und  einer  Stadt  (jtoAig),  welche3  dcfdagola  uud 
Jerusalem  genannt  wird.  Und  sie  wird  auch  „die  neue  Erde'' 
genannt,  und  sie  wird  auch  avrofrsh'jg4  genannt,  und  sie  wird 
auch  dßaoilevTog  genannt.  Und  auch  jenes  Land  ist  ein  gott- 
gebärendes und  ein  belebendes. 

Dieses  ist  es,  welches  die  Mutter  aufzurichten  bat  (alrelv); 
deswegen  stellte  sie  Gebote  und  Taxeis  (rät-eig)  und  stellte 
jTQovota  und  dydjcT]  in  diesem  Lande  auf. 

Dies  ist  das  Land,  von  dem  geschrieben  ist:  „Das  Land, 
welches  Regenwasser  unzählige  Mal  trinkt5",  d.h.  welches  in 
sich  das  Licht  vielmals  von  seinem  Ausgang  bis  zu  seinem  Ein- 
gang vermehrt;  dieses  ist's,  um  dessenwillen  der  Mensch  aio^?]t6g 
geschrieben  worden  ist6,  und  man  bildete  (tvjzovv)  ihn  und 
schuf  ihn  in  dem  Typus  (zvjtog)  dieses  Landes. 

Dieses  ist's,  welches  der  jiQWToysvvfjzcoQ  aus  seiner  |  (94) 
p.  33  a.  eigenen  Zerstreuung  gerettet  hat.  Deshalb  hat  der  Vater 
des  Alls,  der  cchjxrog,  einen  Kranz  gesandt,  in  welchem  der 
Name  des  Alls  ist,  sei  es  (eits)  äjitQavrog  oder  (eite)  dgQ?]Tog 
oder  (eIte)  ayc6g?]Tog  oder  (eite)  aq&ctQTog  oder  (eIte)  ayicoorog 
oder  (eite)  ijQEftog  oder  (eIte)  jravTOÖvva^og  oder  (eirs)  der  Un- 


1     MS.    TZQOTOyEwijTCÖQ. 

2  Es  könnte  sich  auch  auf  „Sohnschaft"  beziehen. 

3  Das  Relativ  bezieht  sich  wohl  auf  y.oöpog. 

4  Ms.   avxoTsfajg. 

5  cf.  Hebr.  6,  7. 

6  Es  könnte  auch  heissen:  „um  dessenwillen  der  ctlafrqTog  Mensch 
geschrieben  ist.".  Auch  die  Bedeutung-  geschrieben"  passt  an  dieser 
Stelle  nicht;  der  Text  ist  verderbt. 
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teilbare.     Dies  ist  der  Kranz,   von  dem  geschrieben  ist:  „Er  ist 
dem  Saloino  an  dem  Tage  seiner  Herzensfreude  gegeben  ]". 

Und  die  erste  twvag  hat  ihm  ein  unaussprechliches  Kleid 
hickt,  welches  ganz  Licht  ist  und  ganz  Leben  und  ganz 
Auferstehung  (dvdöraöig)  und  ganz  Liebe  (dydjirj)  und  ganz 
Hoffnung  (tXjtig)  und  ganz  Glaube  (jtiöTig)  und  ganz  Weisheit 
(öog>lä)  und  ganz  Erkenntnis  (yvcooig)  und  ganz  Wahrheit 
(ccZrjd-Eia)  und  ganz  Friede  (dot/vr/)  und  ganz  jidvötjlog  und 
ganz  xavfirjrwQ  und  ganz  Jiav/xvöTr/QLOV  und  ganz  üiavjir\yr\ 
und  ganz  jtavTtlsiog  und  ganz  aogazog  und  ganz  dyvcoorog 
und  ganz  djiioavxog  und  ganz  aocn/Tog  und  ganz  ßd&og  und 
ganz  dycogrjTog  und  |  (95)  p.  34  a.  ganz  jcZrjQco{ua  und  ganz  or/t/ 
und  ganz  dodZsvrog  und  ganz  dytvvrjTog  und  ganz  jtavrjQsuog 
und  ganz  [iovdg  und  ganz  evvdg  und  ganz  ömösxdq  und  ganz 
oyöodg  und  ganz  (?£*«c  und  ganz  tßdoudg  und  ganz  t$dg  und 
ganz  jre^rßg  und  ganz  rergdg  und  ganz  r(>^g  und  ganz  övdq 
und  ganz  fiovdg. 

Und  in  ihr  ist  das  All,  und  das  All  hat  sich  in  diese2 
gefunden  und  sich  in  ihr  erkannt.  Und  sie  gab  ihnen  allen 
Licht  in  ihrem  unaussprechlichen  Lichte,  es  wurden  ihr  Myri- 
aden von  Myriaden  Kräfte  (övvdfieig)  gegeben ,  damit  sie 
das  All  ein  einziges  Mal  aufrichte.  Und  sie  sammelte  ihre 
Kleider  (tvövfiara)  an  sich  und  machte  sie  nach  Art  eines 
Vorhanges  (xarajteraofia),  der  sie  nach  allen  Seiten  hin  um- 
giebt,  und  schüttete  sich  über  sie  alle  aus  und  richtete  alle 
auf  und  sonderte  (öiaxoivuv)  sie  alle  nach  (xard)  Taxeis  (rat-eic) 
und  nach  (xaxd)  Geboten  und  nach  (xara)  jigovoia  ab. 

Und  damals  (tote)  hat  das  Existierende  sich  von  dem  Xicht- 
existierenden  getrennt,  und  das  Kichtexistierende  ist  die  Schlechtig- 
keit (xaxia),  welche  sich  |  (96)  p.  35 a.  in  der  Materie  (vXrfj  mani- 
festiert hat.  Und  die  Kleiderkraft  (-övvcifug)  trennte  das  Exi- 
stierende von  dem  Nichtexistierenden  und  nannte  das  Existierende 
„ewig"  (aiciviog)  und  das  Nichtexistierende  „Materie"  (vZrj),  und 
sie  trennte  in  der  Mitte  das  Existierende  von  dem  Nichtexistierenden 


1  cf.  Cant.  3,  11. 

2  Das  Femininum    kann  sich    sowohl    auf  .,uovagu  als  auch  auf 
..Kleid"  beziehen. 
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und  legte  zwischen  sie  Vorhänge  (xarajisraöfiara)  und  reinigende 
Kräfte,  damit  sie  dieselben  reinigten  und  läuterten  (xa&aQi&iv). 
Und  sie  gab  in  dieser  Weise  dem  Existierenden  Gebote  und 
stellte  die  Mutter  als  Haupt  auf  und  gab  ihr  zehn  Äonen  (aldiveg), 
und  es  befinden  sich  in  jedem  Aon  (aloiv)  eine  Myriade  Kräfte 
(öwctfieig)  und  in  jedem  Aon  (alwv)   eine  fiovdg  und  eine  svvdg. 

Und  sie  legte  in  sie  eine  jiavfiyrwQ  und  gab  ihr  eine  Kraft, 
damit  sie  dieselbe  in  ihr  verborgen  lege,  auf  dass  Niemand  sie 
kenne.  Und  sie  legte  in  sie  einen  grossen  Korb  (xavovv),  bei 
dem  drei  Kräfte  (övvdfisig)  stehen:  ein  dy£vvr\Tog,  ein  aöaAsvrog 
und  der  grosse  elAiXQitrfg.  Und  sie  gab  ihm  zwölf  andere, 
welche  bekränzt  waren  und  ihn  umgaben,  und  sie  gab  ihm  sieben 
andere  orgaT^Adrat,  welche  das  vollkommne  (jtavzeAsiog)  Siegel 
{rxpQaylg)  hatten,  und  |  (97)  p.  36 a.  auf  deren  Kopf  sich  ein 
Kranz  befand,  in  dem  „zwölf  Edelsteine  iu  (-dödf/awoc)  waren, 
welche  von  Adamas,  dem  Lichtmenschen,  stammen.  Und  sie 
stellte  den  jtqojiutcoq  in  den  Äonen  (alwvsg)  der  Mutter  des 
Alls  (6 Act)  auf  und  gab  ihm  die  gesammte  Macht  (i§ovöla)  der 
Vaterschaft  und  gab  ihm  Kräfte,  damit  man  auf  ihn  wie  (cog) 
auf  einen  Vater  und  wie  (cog)  auf  den  ersten  Vater  derer,  welche 
alle  entstanden  waren,  hörte. 

Und  sie  legte  auf  sein  Haupt  einen  Kranz  von  zwölf  Arten 
iyivrj)  und  gab  ihm  eine  Kraft  (6vvatuig),  die  TQiövvafiog  und 
jtavroövvafiog  ist,  und  gab  ihm  die  Sohnschaft  und  Myriaden 
von  Myriaden  Lobpreisungen,  die  sie  ihm  gegeben  hatte,  und 
umgab  ihn  mit  dem  Pleroma  (xArfgoofia)  (od.  „wandte  zu  ihm  d.  PI."). 

Und  sie  gab  ihm  die  Macht  (et-ovoia),  alles  zu  thun,  zu 
beleben  und  zu  verderben,  und  gab  ihm  eine  Kraft  (övvaf/ig) 
aus  dem  Aon  (alwv),  welcher  ooAftiözog  genannt  wird,  nach  dem 
alle  Äonen  (alwveg)  forschen,  wo  er  sich  geoffenbart  hat.  Und 
es  wurden  ihm  und  den  Äonen  {alwveg),  die  mit  ihm  sind, 
Myriaden  von  Myriaden  Lobpreisungen  gegeben.  Man  nennt 
zwar  (jiiv)  die  Kraft  (övva/tig),  welche  dem  jzqojzcitwq  gegeben 
ist,  jiQWTOcpavrjg2,  weil  er  es  ist,  der  |  (98)  p.  37 a.  sich  zuerst 
geoffenbart  hat.  Und  er  wurde  äyevvTjzog  genannt,  weil  ihn 
Niemand  geschaffen  hat,  und  er  würde  auch  ..der  Unaussprech- 


1  cf.  Apocal.  21,  21. 

2  Ms.  TtQoroyccvijg. 
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liehe"  und  „der  Unbenannte"  genannt,  und  er  wurde  auch  avroysv^g 
und  acToOt/j/Toq  genannt,  weil  er  sich  durch  seinen  Willen  geoff'en- 
bart  hat,  und  wurde  avroöo^aöTOq  genannt,  weil  er  sich  mit 
dem  Ruhm,  den  er  besass,  geoffenbart  hat,  und  er  wurde  auch 
doQaroq  genannt,  weil  er  verborgen  ist  und  nicht  gesehen  wird. 

Und  sie  gab  ihm  eine  andere  Kraft,  welche  von  Anfang 
den  Funken  an  diesem  einen  Ort  geoffenbart  hat,  welche  mit 
den  heiligen  und  vollkommnen  (jravrsZeioi)  Namen  genannt 
wird,  nämlich  die  jtQcorla,  d.  h.  die  erste.  Sie  wird  jtavöla,  d.  h. 
die  in  ihnen  allen  Existierende  genannt;  sie  wird  auch  jrayysvia 
genannt,  d.  h.  die,  welche  alle  gezeugt  hat;  sie  wird  auch  dogö- 
ysvia  genannt,  denn  sie  ist  die  Gebärerin  des  Ruhmes;  sie  wird 
auch  öo^oepavia  genannt,  denn  sie  ist  die  Offenbarerin  des  Ruhmes; 
sie  wird  auch  dosoxQaria  1  genannt,  denn  sie  herrscht  über  den 
Ruhm;  sie  wird  auch  aQöevoysvia2  genannt,  d.  h.  die  Gebärerin 
der  Männer;  sie  wird  |  (99)  p.  38 a.  auch  Xwla  genannt,  deren 
Interpretation  „Gott  mit  uns"  ist;  sie  wird  auch  iovrjZ  genannt, 
deren  Interpretation  „Gott  bis  in  Ewigkeit"  ist;  da  sie  aber  (dt) 
diesen  Kräften  (övvccfieiq)  befohlen  hat,  sich  zu  offenbaren,  wird 
sie  (pavia  genannt,  deren  Interpretation  „die  Offenbarung"  ist.  Und 
der  Engel  (äyysXoq),  welcher  sich  mit  ihnen  offenbart  hat,  wird 
von  den  Rühmlichkeiten  öo$oyev7/q  und  öo^o(pavi]q  genannt, 
dessen  Interpretation  „der  Erzeuger  des  Ruhmes"  und  der  „Offen- 
barer des  Ruhmes"  ist,  weil  er  eine  von  diesen  Rühmlichkeiten  ist, 
die  um  diese  grosse  Kraft  (övvafiiq)  stehen,  welche  dot-oxQccTWQ 
genannt  wird,  d.  h.  bei  ihrer  Offenbarung  hat  er  über  grosse 
Rühmlichkeiten  geherrscht. 

Dies  sind  die  Kräfte  (ßvva[i£iq),  welche  dem  jtQOJiarcoQ  ge- 
geben wurden,  welcher  in  den  Aon  {alwv)  der  Mutter  gelegt 
wurde.  Und  ihm  wurden  Myriaden  von  Myriaden  Rühmlich- 
keiten und  Engel  (ayyeXoi)  und  Erzengel  (aQxayyeXoi)  und  Li- 
turgen  (XsirovQyoi)  gegeben,  auf  dass  sie  ihm  die  von  der  Materie 
iylrj)  bedienen  (öiaxovslv).  Und  es  wurde  ihm  die  Macht  (s^ov- 
<jia)  über  alle  Dinge  gegeben,  und  er  schuf  sich  einen  grossen 
Aon  (aimv)  und  legte  in  ihn  ein  grosses  Pleroma  (jz?jJQa>[ia) 
und  ein  grosses  Heiligtum  (isqov)   und   alle   Kräfte  {6vva(iuq\ 


1  Ms.   «orojcpana.    cf.  p.   8a. 

2  Ms.  fälschlich  aQGoyevia. 
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welche  er  empfangen  |  (100)  p.  39 a.  und  in  ihn  gelegt  hat.  Und 
er  jubelte  mit  ihnen,  indem  er  seine  Geschöpfe  noch  einmal 
auf  (xard)  das  Geheiss  des  im  Schweigen  verborgenen  Vaters 
gebar,  welcher  ihm  diese  Reichtümer  geschickt  hat.  Und  es 
wurde  ihm  der  Kranz  der  Vaterschaft  gegeben,  denn  er  hat  ihn 
als  Vater  derer,  die  nach  ihm  entstanden  waren,  eingesetzt. 

Und  damals  (rors)  rief  er  aus  und  sprach:  ..Meine  Kinder, 
die  ich  gebäre,  bis  Christus  in  euch  Gestalt  (ftogcft})  gewinnt"  '; 
und  ferner  ruft  er  aus:  „Ich  bin  nämlich  (yag)  bereit,  neben  einer 
heiligen  Jungfrau  (jzaQfttvog)  einen  einzigen  Gatten,  Christus, 
zu  stellen"  2  {jraQiordvai).  Aber  (c'ZZci).  da  (ejieiöfj)  er  die  Gnade 
y/iQig),  welche  ihm  der  verborgene  Vater  verliehen,  gesehen  hat, 
so  wünschte  er  selbst,  der  jtqojicctcoq,  das  AU  zu  dem  verborge- 
nen Vater  zurückzuwenden,  denn  sein  Wunsch  ist  dieser,  dass 
das  All  sich  zu  ihm  zurückwende. 

Und  als  die  Mutter  diese  Herrlichkeiten  gesehen,  welche 
ihrem  jiqojicltcoq  verliehen  waren,  freute  sie  sich  sehr  und 
jubelte.  Deswegen  sagt  sie:  „Mein  Herz  ist  erfreut  und  meine 
Zunge  ist  fröhlich"3.  Darauf  rief  sie  die  unendliche  (djreQavrog) 
Kraft  an,  welche  bei  (vor)  dem  verborgenen  Aon  {alcov)  des 
Vaters  steht  und  zu  den  Ruhmeskräften  (-övvd^sig)  gehört,  die 
bei  den  Rühmlichkeiten  TQiyevefrZog*  genannt  wird,  d.h.  |  (101) 
p.  40 a.  sie  ist  dreimal  gezeugt,  welche  auch  TQiyevrjg  genannt 
wird;  und  sie  wird  auch  aQ[i?]g?b  genannt.  Und  sie  bat  den 
Verborgenen  um  alle  Dinge,  damit  er  der  Mutter  das,  was  sie 
nötig  hat,  schicke.  Und  es  schickte  ihr  der  verborgene  Vater 
das  Mysterium  (fivöTrJQiov) ,  welches  alle  Äonen  (alcoveg)  und 
aUe  Rühmlich keiten  bedeckt,  das  einen  vollkommnen  (jtavrsXrjg) 
Kranz  hat,  d.  h.  er  ist  vollendet,  und  er  legte  ihn  auf  das  Haupt 
des  grossen  aogazog,  welcher  in  ihr?  (ihm)  verborgen  ist,  wel- 
cher atyfyaQTog  und  aytvvijxog  ist,  und  [auf  das  Haupt]  der 
grossen  Kraft,    die  mit  ihm,   welche    ayoeroyevla  genannt   und 


1  cf.  Galat.  4,  19. 

2  cf.  2.  Corinth.  11,  2. 

3  cf.  Psalm  16,  9.  Act,  2,  26. 

4  Ms.  tQiyevL&koc. 

5  Ein  mir  unbekanntes  Wort, 
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alle  Rulimesäoneii  (-ca(rJ)-iJ  (od.  ..a.  Aon.  mit  Ruhm")  anfüllen  wird. 
Und  auf  diese  Weise  wird  durch  ihn  das  All  bekränzt  werden. 

Und  danach  stellte  sie  den  avrojiccTCüQ-\ ater  und  alcovioo, 
auf  und  gab  ihm  den  Aon  (alow)  des  y.ahjjiTog,  in  welchem 
Alles  ist:  die  yevrj,  die  Gestalten,  die  Ähnlichkeiten,  die 
[WQf/ai.  die  Fragen1  (sie!)  (Veränderungen),  die  diacfOQcti,  die 
vier  Veränderungen  und  die  Zahl  mit  dem,  was  man  zählt,  und 
der  Denkende  iyoüv)  mit  dem,  was  man  denkt  (voelv). 

Und  sie  stellte  ihn  auf,  damit  er  alles,  was  in  ihm  ist,  be- 
decke und  |  (102)  41 a.  dem  ihn  Bittenden  gebe.  Und  sie  gab 
ihm  zehn  Kräfte  duiwtueic)  und  neun  Xeunheiten  (evvaöec)  und 
eine  Fünfheit  {jitVTac)  Äonen  (aiojveg);  und  es  wurden  ihm 
(fCöGT/JQtg  gegeben,  und  es  wurde  ihm  die  Macht  (tzovoia)  über 
alle  Verborgenen  verliehen,  damit  er  denen,  welche  gekämpft 
((c/coriZeofrat)  haben,  willfahre  (y^aQL^EGdai). 

Und  sie  flohen  vor  der  Materie  {vlrj)  des  Aons  (alcov).  indem 
sie  dieselbe  hinter  sich  Hessen,  und  flohen  hinauf  zu  dem  Aon 
{alcov)  des  ahTOJtarojQ  und  nahmen  das  Gelübde  an  sich,  wel- 
ches ihnen  gelobt  war  durch  den,  welcher  sagt:  „Wer  Vater 
und  Mutter,  Bruder  und  Schwester,  Weib  und  Kind  und  Güter 
(vjzaQt-ig)  verlassen  und  sein  Kreuz  (öravQog)  tragen  und  mir  nach- 
folgen wird"  2,  der  wird  die  Versprechen  empfangen,  die  ich  ihm 
gelobt  habe;  und  ich  werde  ihnen  das  Mysterium  (iuvOT?'/Qiov)  des 
verborgenen  Vaters  geben,  weil  sie  das  Ihrige  geliebt  haben  und 
vor  dem,  welcher  sie  gewaltsam  verfolgt  hat,  geflohen  sind." 

Und  er  gab  ihnen  den  Ruhm,  die  Freude,  den  Jubel,  das 
Vergnügen,  den  Frieden  (sIq/jvt]),  die  Hoffnung  (eZjtlg),  den 
Glauben  (jtlorig),  die  Liebe  (dyccjtr])  und  die  unveränderliche 
Wahrheit  {alrftua).  Und  dies  ist  die  Xeunheit  (evvaq),  welche 
|  (103)  p.  42 a.  denen,  welche  vor  der  Materie  {yXrj)  geflohen 
waren,  geschenkt  ist  (yaQiteo&cu).  Und  sie  wurden  selig  {(ia- 
xagioi)  und  vollkommen  [riluoC)  und  erkannten  den  wahren 
{ajjftua)  Gott  und  wussten  das  Mysterium  (fxvorrjQiov),  welches 
dem  Menschen  geworden,   weswegen  er  sich   offenbart  hat,  bis 


1  Das  Orig.  ist  augenscheinlich  verderbt;  ich  schlage  .Verände- 
rungen" vor. 

2  cf.  Matth.  19,  29.   Marc.  29,  30.  Matth.  10,  38  u.  16,  24.  Marc. 
8,  34.  Luc.  9,  23;  14,  27. 
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lass  sie  ihn  sahen,   da  er  eben  ein  Unsichtbarer  ist,   und  um 
l.vessen  willen  er  seinen  Xoyog  abgemalt  [XoyoyQacpüv)  i  hat,  bis 

lass  sie  ihn  kannten,  zu  ihm  flohen  und  Götter  und  vollkommen 

TtXsioi)  wurden. 

Danach  stellte  die  Mutter  ihren  jiQWToybvv?]Tog2So\m  auf 
und  gab  ihm  die  Macht  (egovoia)  der  Sohnschaft  und  gab  ihm 
Heere  (GTQctTeiai)  von  Engeln  (äyysZoi)  und  Erzengeln  {aQ%ayye- 
Xoi)  und  gab  ihm  zwölf  ihm  dienende  (ölccxovhv)  Kräfte  (övvd- 
(.ibiq).  Und  sie  gab  ihm  ein  Gewand  (evöv(ia),  um  in  ihm  alles 
zu  vollbringen.  Und  in  ihm  sind  alle  Körper  (öcofiaxa):  der 
Körper  (ocofia)  des  Feuers,  der  Körper  {cdtfid)  des  Wassers,  der 
Körper  (öcofia)  der  Luft  (äqQ),  der  Körper  (öcofta)  der  Erde,  der 
Körper  (öcofia)  des  Windes,  der  Körper  (acofia)  der  Engel  (ayye- 
Xoi),  der  Körper  (omfia)  der  Erzengel  (ccQzayysZoi)  der  Körper 
(öcofia)  der  Kräfte  (dvvdf/stg),  der  Körper  (oojfiä)  der  Mächtigen 
(övvaroi),  der  Körper  (ocöfia)  der  Götter  und  der  Körper  (owjucc) 
der  Herren,  mit  einem  Wort  (ajiXwg):  in  ihm  befinden  sich  alle 
Körper  (öco^ara),  damit  Niemand  ihn  hindere,  nach  oben  oder 
(fj)  nach  unten  zu  gehen  |  (104)  p.  43 a.  zu  der  Unterwelt. 

Und  dies  ist  der  jtQcoroysvrjTWQ,  welchem  das  Innere  und 
das  Äussere  alles,  was  er  wünschen  wird,  versprochen  haben. 
Und  dieser  ist's,  der  die  gesammte  Materie  (vlrj)  gesondert  (öia- 
TCQcveiv)  hat;  und  wie  er  sich  über  sie  „wie  eine  Henne,  die  ihre 
Fittiche  über  ihre  Küchlein  ausbreitet3",  ausgegossen  hat,  so 
hat  der  JZQcozoyevrJTCQQ  die  Materie  (vXrj)  bereitet  und  hat  My- 
riaden von  Myriaden  elörj  oder  (rj)  yivr\  aufgerichtet.  Als  die 
Materie  (vlrj)  warm  geworden  war,  löste  sie  die  Menge  Kräfte 
(övvdfieiQ) ,  die  mit  ihm  sind,  los;  und  sie  sprossten  wie  das 
Kraut  auf,  und  sie  trennte  sie  nach  (xazd)  yivrj  und  nach  (xard) 
HO?].  Und  er  gab  ihnen  das  Gesetz  (vofiog),  „einander  zu  lieben" 4 
und  Gott  zu  ehren,  und  ihn  zu  preisen  und  nach  ihm  zu  for- 
schen, wer  er  ist  und  was  er  ist,  und  den  Ort,  aus  welchem  sie 
herausgekommen  sind,  zu  bewundern,  denn  er  ist  eng  und  be- 
schwerlich, und  nicht  noch  einmal  zu  ihm  zurückzukehren,  sondern 


1  Ms.  XoyQcpr], 

2  Ms.  7tQoroysvt]rog. 

3  cf.  Matth.  23,  37.  Luc.  13,  34. 

4  cf.  Job.  13,  34. 
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dem,  welcher  ihnen  das  Gesetz  (vofiog)  gegeben  hat,   zu 
jen. 

und  er  schickte  sie  aus  der  Finsternis  der  Materie  (vJLtj  , 
welche  ihnen  Mutter  (daselbst?)  ist,  und  sagte  ihnen,  was  Licht  sei, 
weil  sie  von  dem  Lichte  noch  nicht  gewusst  hatten,  ob  es  existierte 
oder  nicht.  |  (105)  p.  4A a.  Damals  [rort)  gab  er  ihnen  die  Vor- 
schrift, niemals  einander  Gewalt  anzuthun,  und  ging  von  ihnen 
zu  dem  Topos  (tojzoc)  der  Mutter  des  Alls,  bei  dem  jiqojuxtwq 
und  avTOjtr.TcoQ,  damit  sie  denen,  welche  aus  der  Materie  (vXrj) 
herausgekommen  waren,  Gesetze  gäben. 

Und  die  Mutter  des  Alls  und  der  TiQOjtaxcoQ  und  der  avro- 
rcazcoQ  und  der  jiQoyevfjxcoQ  und  die  Kräfte  des  Aons  (alcov)  der 
Mutter  stimmten  [  einen  grossen  Hymnus  (v{avog)  an,  indem  sie 
den  Einigen  Alleinigen  priesen  und  zu  ihm  sprachen:  „Du  bist 
der  allein  Unendliche  (ajttQavzog),  und  Du  bist  allein  die  Tiefe 
{jc'cfrog),  und  Du  bist  allein  der  Unerkennbare,  und  Du  bist's, 
nach  dem  ein  Jeder  forscht,  und  nicht  haben  sie  Dich  gefunden, 
denn  Niemand  kann  Dich  gegen  Deinen  Willen  erkennen,  und 
Niemand  kann  Dich  allein  gegen  Deinen  Willen  preisen.  Und 
Dein  Wille  allein  ist  es,  der  Dir  Topos  (rojtog)  wurde,  denn 
Niemand  kann  Dir  Topos  (rojtog)  werden,  denn  Du  bist  allen 
ihr  Topos  (tojtoc).  Ich  bitte  Dich,  dass  Du  denen  von  der 
Welt  >x6otuog)  Taxeis  {rassig)  gebest  und  meinen  Sprösslingen 
Deinem  Wunsche  gemäss  izara)  Bestimmungen.  Und  nicht 
betrübe  (Zvjzeiv)  meine  Sprösslinge,  denn  niemals  ist  Jemand 
durch  Dich  betrübt  (Zvjtelv),  und  |  (106)  p.  45 a.  niemals  hat  Je- 
mand Deinen  Rathschluss  gekannt;  Du  bist  es,  dessen  sie  alle, 
die  Inneren  und  die  Ausseren,  entbehren,  denn  Du  bist  allein 
ein  cc/c6c)?jTog,  und  Du  bist  allein  der  aoQaxog,  und  Du  bist 
allein  der  avovötog,  Du,  der  Du  allein  allen  Kreaturen  Merk- 
male ixaQaxTJ/Qsg)  gegeben,  hast  sie  in  Dir  manifestiert.  Du  bist 
der  ör/ftiovQyog  derer,  die  sich  noch  nicht  offenbart  haben,  denn 
diese  kennst  Du  nur  allein,  wir  kennen  diese  nicht.  Du  allein 
zeigst  sie  uns,  damit  wir  Dich  um  ihretwillen  bitten  (ahslv), 
sie  uns  zu  offenbaren,  damit  w^ir  sie  durch  Dich  allein  kennen. 
Du  allein  hast  Dich  zu  dem  Mass  der  verborgenen  Welten 
(xootuoi)  geführt,  bis  sie  Dich  erkannten;  Du  bist  es,  der  ihnen  ge- 

1  Ms.  ..er  stimmte  an". 
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währt  hast,  dass  sie  Dich  kennen,  dass  Du  sie  in  Deinem  körper- 
losen (aoo'jtiaTog)  Körper  (oco^a)  geboren  hast,  und  Du  hast  sie 
gelehrt,  dass  Du  den  Menschen  in  Deinem  avtof/vijg  vovg  und 
in  der  öiavoia  und  dem  vollkommnen  Gedanken  erzeugt 
hast.  Dies  ist  der  vom  Verstand  [vovg)  erzeugte  Mensch, 
welchem  die  öiavoia  Gestalt  (flOQtprj)  gegeben  hat,  Du,  der  Du 
alle  Dinge  dem  Menschen  gegeben  hast.  Und  er  trug  ((pooüv)  sie 
wie  diese  Kleider  und  zog  sie  wie  diese  Gewänder  an  und  hüllte 
sich  mit  der  Kreatur  wrie  in  einen  Mantel  ein.  Dies  ist  der 
Mensch,  den  kennen  zu  lernen  das  All  fleht.  |  (107)  p.  4(>a.  Du 
allein  hast  dem  Menschen  befohlen,  dass  er  sich  offenbare,  und 
man  Dich  durch  ihn  kennen  lerne,  dass  Du  ihn  gezeugt  hast; 
und  Du  hast  Dich  Deinem  Wunsche  gemäss  (xara)  geoffenbart. 
Du  bist?s,  zu  dem  ich  flehe,  Du  Vater  aller  Vaterschaft  und 
Gott  aller  Götter  und  Herr  aller  Herren,  ich,  der  ich  ihn  bitte, 
dass  er  meinen  uörj  und  meinen  Sprösslingen  Taxeis  (rat-eig) 
gebe,  auf  dass  ich  ihnen  in  Deinem  Namen  und  in  Deiner  Kraft 
Freude  bereite.  Du  alleiniger  {/oräoyjjg  und  Du  allein  Unver- 
änderlicher, gieb  mir  eine  Kraft,  und  ich  werde  bewirken ,  dass 
meine  Sprösslinge  Dich  kennen,  dass  Du  ihr  Erlöser  (gcottjq) 
bist". 

Und  als  die  Mutter  lange  genug  den  ajitoavrog  und  den 
dyvcoörog  und  den  das  All  Füllenden  und  es  ganz  Belebenden 
gebeten  hatte,  da  erhörte  er  sie  und  alle  ihre  Genossen,  die  zu 
ihr  gehören,  und  schickte  ihr  eine  Kraft  (övvafiig)  aus  dem 
Menschen,  welchen  man  zu  sehen  begehrt  (eju&v/ieZv).  Und  es 
kam  aus  dem  äjteoai'Tog  der  ajiiqavTog  6jtiv&?]Q,  über  welchen 
die  Äonen  •  (alcoveg)  sich  wunderten,  wo  er  verborgen  gewesen, 
bevor  er  sich  in  dem  unendlichen  {ajzbQavTog)  Vater  manifestiert 
hatte,  welcher  das  All  in  ihm  manifestiert  hat,  und  wo  dieser 
verborgen  war,  |  (108)  p.  47 a.  Und  es  folgten  ihm  die  Kräfte 
der  verborgenen  Äonen  (alcoveg),  bis  sie  zu  dem  Geoffenbarten 
kamen  und  zu  dem  heiligen  (isqoq)  Pleroma  (jtX/jQcofia)  ge- 
langten. Und  er  verbarg  sich  in  den  Kräften  (övvafieig)  derer, 
welche  aus  dem  Verborgenen  gekommen  waren,  und  machte  sie 
zu  einer  Welt  (xoöfiog)  und  trug  (cpooelv)  sie  (sc.  die  Welt)  in 
das  Heiligtum  (leQOv).  Und  es  sahen  ihn  die  Kräfte  (övvaf/sig) 
des  Pleroma  {jih'jQcoy.a)  und  liebten  ihn  und  priesen  ihn  in 
Hymen  (vfivoi),  die  in  ihnen  (an  sich)  unaussprechlich  und  unsagbar 
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mit  Fleischeszungen  (-oagB.)  sind,  welche  man  sich  in  dem  Menschen 
aus  ihm  ]  ausdenkt.  Und  er  empfing  ihren  Hymnus  (vfivoq)  und 
machte  ihn  zu  einem  Vorhang  (xarajitraOf/a)  für  ihre  Welten 
\x6ouoi),  indem  er  sie  wie  eine  Mauer  umgiebt;  und  er  kam  zu 
den  Grenzen  der  Mutter  des  Alls  und  stand  oberhalb  des  all- 
umfassenden (jcavol.oq)  Aons  (alcov). 

Und  das  All  bewegte  sich  vor  dem  Herrn  der  ganzen  Erde, 
und  der  Äon  (alciv)  war  beunruhigt  und  beharret,  da  er  den, 
welchen  er  nicht  kannte,  gesehen.  Und  der  Herr  der  Herrlich- 
keit liess  sich  nieder  und  sonderte  die  Materie  (vXrj)  ab  und 
teilte  sie  in  zwei  Teile  (ßtg?/)  und  in  zwei  Orter  (%Gogcu);  und  er 
gab  jedem  Orte  (%c6ga)  Grenzen  und  schuf  sie,  denn  sie  stammen 
von  einem  Vater  und  einer  Mutter  ab2.  Und  die,  welche 
zu  ihm  geflohen  waren ,  beteten  ihn  an;  er  gab  ihnen  den  Ort 
(X&Qtx)  zur  Rechten  |  (109)  p.  48 a.  von  ihm  und  schenkte  (/«(M- 
t^eö&ai)  ihnen  das  ewige  Leben  und  die  Unsterblichkeit.  Und 
er  nannte  den  [Ort]  zur  Rechten  „den  Ort  (%oSga)  des  Lebens" 3 
und  den  zur  Linken  „den  Ort  (%c6ga)  des  Todes";  und  er  nannte 
den  Ort  (%cqq(x)  zur  Rechten  „den  Ort  (yjnQa)  des  Lichtes"  und 
den  zur  Linken  „den  Ort  (%oiga)  der  Finsternis";  und  er  nannte 
den  Ort  (%coga)  zur  Rechten  „den  Ort  (xooga)  der  Ruhe"  (avä- 
jzavöiq)  und  den  Ort  (%c6ga)  zur  Linken  „den  Ort  (%c6ga)  des 
Leidens."  Und  er  zog  zwischen  sie  Grenzen  und  Vorhänge 
(xarajitTCtöfiara),  damit  sie  nicht  einander  erblickten,  und  stellte 
Wächter  ((pvlaxtq)  an  ihren  Vorhängen  (xarajisraöfiara)  auf. 
Und  er  verlieh  denen,  welche  ihn  angebetet  hatten,  viele  Ehren 
(Vorrechte),  und  machte  sie  über  die,  welche  sich  ihm 
widersetzt  (avTiXtytod-ai)  und  sieb  ihm  gegenübergestellt  hatten, 
erhaben.  Und  er  breitete  den  Ort  (xcoga)  zur  Rechten  in  zahl- 
reiche Orter  (jcogai)  aus  und  machte  dieselben  zu  vielen  Taxeis 
(rassig),  vielen  Äonen  (alcoveq),  vielen  Welten  (xoöpoi),  vielen 
Himmeln,  vielen  Firmamenten  (ovegeoj  fiaza),  vielen  Himmeln  (sie!), 
vielen  Topoi  (rojtot),  vielen  Orten  und  vielen  Räumen  (yeogrj- 
fiaza).    Und  er  setzte  für  sie  Gesetze  (vo  fioi)  fest  und  gab  ihnen 


1  Die  Übersetzung  fraglich,  die  Stelle  wahrscheinlich  nicht  richtig- 
überliefert;  vielleicht:  „welche  auch  immer  der  Mensch  in  sich  ausdenkt.'1 

2  Oder  „lehrte  sie,  dass  sie  abstammend 

3  cf.  Barnabas  cap.  17  und  Didache  cap.  1. 
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Bestimmungen:  ,. Beharret  in  meinem  Wort,  so  werde  ich  euch 
das  ewige  Leben  geben"  1  und  euch  Kräfte  (övvdfieig)  senden; 
und  ich  werde  euch  in  Kraftgeistern  (-Jirev/mra)  befestigen 
(110)  p.  49 a.  und  euch  eine  Gewalt  (egovoiä)  geben,  welche 
euch  gefällt.  Und  Niemand  wird  euch  an  dem,  was  ihr  wünscht, 
hindern  (xcoX  'eiv) ;  und  ihr  werdet  euch  Äonen  (alcovsg),  Welten 
(xoöftoi)  und  Himmel  erzeugen,  damit  die  intellektuellen  (vosqol) 
Geister  (jivsvficcTcc)  kommen  und  in  ihnen  wohnen.  „Und  ihr 
werdet  Götter  sein2"  und  werdet  wissen,  dass  ihr  von  Gott 
stammt,  und  werdet  ihn  sehen,  dass  er  Gott  in  euch  ist,  und  er 
wird  in  eurem  Aon  (aicov)  wohnen. 

„Und  diese  Worte  sagte  der  Herr  des  Alls  zu  ihnen,  und 
entwich  (ävaxcoQelv)  von  ihnen  und  verbarg  sich  vor  ihnen" 3. 

Und  es  freuten  sich  die  Geburten  der  Materie  (vZrj),  dass 
man  ihrer  gedacht  hatte,  und  freuten  sich,  dass  sie  aus  dem 
Engen  und  Beschwerlichen  herausgekommen  waren,  und  baten 
das  verborgene  Mysterium  (fivöT?]Qiov):  „Giebuns  Macht  (ß^ovöla), 
damit  wir  uns  Äonen  (aicoveg)  und  Welten  (xoöftoc)  schaffen  Deinem 
Worte  gemäss  (xard),  welches  Du,  o  Herr,  mit  deinem  Knechte 
verabredet  (?),  denn  Du  allein  bist  der  Unveränderliche,  und  Du 
bist  allein  der  djiiQavxog,  und  allein  der  d/coQ?]Tog,  und 
Du  bist  allein  der  dyevvrjrog  und  avToysv?]g  und  avrojtdrcoQ, 
und  Du  bist  allein  der  dödXevrog  und  dyvcoörog,  und  Du  bist 
allein  die  öiyrj  und  die  dydui?]  und  die  jzr/y/]  des  Alls,  und  Du 
bist  allein  der  Nichthylische  (~vXrj)  und  der  Unbeflekte  |  (111) 
p.50a.  und  der  Unbeschreibbare  in  Bezug  aufsein  Geschlecht  (yevad) 
und  der  Nichtwahrnehmbare  (-voelv)  in  Bezug  auf  seine  Offen- 
barung. Wahrlich  erhöre  mich,  Du  unvergänglicher  (dtpfraQzog) 
Vater  und  Du  unsterblicher  (dfravctzog)  Vater  und  Du  Gott  der 
Verborgenen  und  Du  alleiniges  Licht  und  Leben,  und  Du  allein 
Unsichtbarer  und  Du  allein  Unsagbarer  (aggiyTog)  und  Du  allein 
U  nbefieckter  (dfdavzog)  und  Du  allein  Unbez  vvinglicher  (dödfiavTog) 
und  Du  allein  zuerst  Existierender,  und  vor  dem  Niemand 
existiert.    Erhöre  unser  Flehen,  mit  welchem  wir  den  an  allen  Orten 


1  cf.  Joh.  8,  31  u.  10,  28. 

2  cf.  Joh.  10,  34  u.  Gen.  3,  5. 

3  cf.  Joh.  12,  36. 
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Verborgenen  anriehen:  erhöre  uns  und  sende  uns  körperlose  (äooj- 
uai'  f«  r     .ii'tcftara),   damit  sie   bei  uns   wohnen  und  uns 

über  das",  was  Du  uns  versprochen,  belehren  und  in  uns  weilen, 
und  wir  ihnen  Körper  (ocofta)  seien,  denn  Dein  Wunsch  ist  der, 
dass  er  geschehe,  möge  er  geschehen.  Und  gieb  unserm  Werke 
ein  Gesetz  und  stelle  es  nach  (xarä)  Deinem  Wunsche  und  nach 

y.czd)  dem  Gebote  der  verborgenen  Äonen  (alcovsc)  auf  und 
imme  uns  selber,  denn  wir  sind  die  Deinigen". 
Und  er  erhörte  sie  und  schickte  absondernde  (-Ökxxqivuv) 
Kräfte  (dvvatueiq),  welche  das  Gebot  der  verborgenen  Äonen 
\alcorec)  kennen,  heraus.  Er  schickte  sie  dem  Gebote  der  Ver- 
borgenen gemäss  (xara)  heraus  und  errichtete  Taxeis  (rctgeiq) 
nach  (xcrua)  den  Taxeis  (rassig)  der  Höhe  und  nach  (xarä)  dem 
verborgenen    Gebot.      Sie    begannen    (ctQxeodat)   von    unten   bis 

(112)  p.  51 a.  oben,  damit  das  Gebäude  sich  mit  einander  ver- 
binde. Und  er  schuf  die  Lufterde  (-a?]Q)  als  Aufenthaltsort  für 
die,  welche  herausgekommen  waren,  damit  sie  auf  derselben  bis 
zu  der  Festsetzung  der  unterhalb  von  ihnen  Befindlichen  blieben, 
danach  den  wirklichen  Wohnort,  innerhalb  von  diesem  den  Ort 
der  Busse  (ßexavoLCc),  innerhalb  von  diesem  die  aegoötoi !  avxi- 
tvjioi,  danach  die  xagoizr/öiq,  die  {lerävota,  innerhalb  von 
diesem  die  avroyei'eiq  avTixvnoi.  An  jenem  Orte  waschen  sie 
sich  in  dem  Xamen  des  avroyevrjq,  der  Gott  über  sie  ist;  und 
man  hat  Kräfte  an  jenem  Orte  bei  der  Quelle  (jcr/yr/)  des  Lebens- 
wassers aufgestellt,  welche  man  herausgebracht  hat,  indem  sie 
kamen.  Dies  sind  die  Namen  der  bei  dem  Lebenswasser  befind- 
lichen Kräfte:  Michar  und  Michev,  und  sie  wurden  durch  Barpba- 
ranges  gereinigt.  Und  innerhalb  von  diesen  [schuf  er2]  die  Äonen 
(aiSvsq)  der  Sophia,  innerhalb  von  diesen  die  leibhaftige  Wahr- 
heit (äh'/fraia);  an  jenem  Orte  befindet  sich  die  Pistis  Sophia 
und  der  präexistierende  {jzqocdv)  3,  lebendige  und  atgofiioq  Jesus 
mit  seinen  zwölf  Äonen  (alcaveq).  Es  wurden  an  jenem  Ort 
Sellaö,   eZeivoq,   £oiyevefrZr/q,  Seimelche   und  der  avroyertjq  der 


1  Ein  mir  unbekanntes  griechisches  Wort. 

2  Wir  ergänzen  dies,    da   das  Wort  schon  zu  weit  von  seinem 
Yerbum  entfernt  steht. 

3  Ms.  Tioocövzog. 
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| Äonen    (alojveg)    aufgestellt,    und   in    ihn   wurden    vier    Lichter 
(cfcoöTrJQeg)  gelegt:  tjZrjfofö;  öaveiöe  (sie!),  coqoiü?]?.1  | 


(113)  p.  52  a.  [unbegreiflich,  nicht  hat  man  ihn  begriffen  |als  den| 

A  ater  des  Alls  und  [als  den] des  Alls  und  [als  den] 

des  Alls,  [undj  drovöiog,  äoQccrog,  [un] erkennbar,  djttQavrog 
[und]  ayvcoöToc,  un  [begreiflich]  in  Bezug  auf  sein  un  [berührbares], 
unnahbares  Bild  (elxcov),  [dessen]  Einrahmung  durch  es  in  ihm 

in    dieser  Weise ,    welches    [in]    seiner    Körperlosigkeit 

(■ocofia)  ihnen  allen  Grenzen  anweist,  welches  sie  alle  in  Körper- 
losigkeit (-doeoftarog)  und  in  Wesenlosigkeit  (-dvovoiog)  [be- 
grenzt]. Dies  ist der  ccji6qq?]toq,  aQQrjTog,  axaTayvcoörog,  doQazog, 
ä{ibTQ?]Tog  und  djcegavxog  Vater,  dieser  in  sich  selbst,  der  sich 
zu  dem  Mass  der  in  ihm  Befindlichen  geführt  hat,  und  die  Ijil- 
roia  seiner  Herrlichkeit,  welche  er  zu  dem  Mass  der  Wesen- 
losigkeit (-dvovowg)  geführt  hat,  bis  er  sie  (pl.)  wesenlos  (dvov- 
oioi)  machte.  Er  aber  (de)  ist  ein  Unergreifbarer  durch  (an)  seine 
eigenen  Glieder  (fjeh/),  er  hat  sich  zum  Topos  (tojtog)  für  seine 
Glieder  (// eh])  gemacht,  damit  sie  in  ihm  wohnen  und  ihn  er- 
kennen, dass  er  ihr  Vater  und  er  derjenige  ist,  welcher  sie  aus 
seiner  ersten  evvoia  emaniert  (jiQoßdZZeiv)  hat,  welche  ihnen 
Topos  (xojtog)  geworden  ist  und  sie  (pl.)  wesenlos  (drovoioi) 
gemacht  hat,  damit  sie  ihn  kennen  lernen.  Denn  (yqq) 
er   war   unerkennbar   für    einen        (114)  p.  53 a.  jeden.     Dieser 

hat  gemacht  sein  Licht- in  der  Art 

und  in  der  Art  eines und  in  der  Art  eines 

in  der  [ejtlvoca]  seiner  Herrlichkeit;  er  führte  [sie] 

aus  seiner  ijtlroia  [heraus],  seine  Glieder  (fiiXrj)  [wurden  dvovoioi  . 
[Diese]  aber  (de)  sind  in  diesem  Topos  (tojioc)  unbegreiflich?], 
ein  jeder  von  ihnen  [macht]  eine  Myriade  in  seinen  Gliedern 
({jeZij),  [und]  ein  jeder  sah  ihn  [als  den]  Sohn,  dass  er 
vollendet  [allein  in  sich]  war.  Und  der  Vater  hat  [ihn]  als 
seinen    Sohn    in    [ihrem]  Innern    besiegelt   (öqQayiteiv),  [damit] 


Das  folgende  resp.  die  folgenden  Blätter  sind  leider  verloren. 
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ihn  in  ihrem  Innern  kennen  lernten;  und  der  Xame  he- 
gte sie  in  ihrem  Innern,  damit  sie  den  Unsichtbaren,  Un- 
erkennbaren  sähen;  und  sie  priesen  den  Einen  Alleinigen  und 
die  in  ihm  befindliche  ivvoia  und  den  roe^og  Aoyoz,  indem  sie 
die  drei,  welche  eins  sind,  priesen,  denn  durch  ihn  wurden  sie 
avovöioi.  Und  der  Vater  nahm  ihre  ganze  Ähnlichkeit  und 
machte  sie  zu  einer  Stadt  (xoZig)  oder  (rj)  zu  einem  Menschen: 
er  malte  (CcoyQaytlr)  das  All  nach  ihm,  d.  h.  alle  diese  Kräfte 
(öwdftsig).  Ein  Jeder  kannte  ihn  in  dieser  Stadt  (nokig\ 
ein  Jeder  stimmte  Myriaden  [Lobpreisungen'  auf  den  Menschen 
oder  {?})  die  Stadt  {xoXig)  des  in  dem  All  befindlichen  Vaters  an. 
I  nd  der  Vater  [hat]  den  Ruhm  genommen  und  hat  ihn  zu  einem 
Kleid  (evävfia  I  ausserhalb  für  den  Menschen  gemacht,  welches  . 

(121)    p.  04* ' 

.  .  .  .  .  zu  ihm1).  Und  er  schuf  seinen  Leib  in  dem  Typus 
ixvjtog)  des  heiligen  (hgov)  Pleroma  (xlfornfid),  und  er  schuf 
seine  Nerven,  die  aus  einander  herauskommen,  in  dem  Typus  (xvjtoc) 
von  hundert  Myriaden  Kräfte  (övvausig)  weniger  vier  Myriaden, 
und  schuf  die  20  Finger  in  der  Gestalt  der  beiden  Zehnheiten 
(öexdösg),  der  verborgenen  ösxdg  und  der  geoffenbarten  6&cag\ 
und  er  schuf  den  Nabel  seines  Bauches  in  der  Gestalt  der  im 
Setheus  verborgenen  tuovdg  und  schuf  das  grosse  Eingeweide  in 
der  Gestalt  des  Setheus,  der  Herr  über  das  Pleroma  (xZifowfia) 
ist,   und   schuf  die  kleinen  Eingeweide  in  der  Gestalt  der  b>va$ 

• des  Setheus;  und  er  schuf  seine  Gebärmutter  (ßr/zga) 

in  dem  Typus  (rvjtog)  des  Innern  des  heiligen  (legog)  [Pleroma' 

•  •  f 2),  und  er  schuf  seine  Kniee  in  dem  Typus 

[TVJiog)  des  egr^iog  und  des  ayvcoorog 3),  welche  dem  All  dienen 
(öiaxoveiv)  und  sich  mit  denen,  die  gerettet  werden,  freuen. 
Und  er  schuf  seine  Glieder  (fieX?/)  in  dem  Typus  [rvjiog)  der 
Tiefe  (ßäfrog),  in  der  365  Vaterschaften  gemäss  (xard)  dem  Typus 
(rvjtog)  der  Vaterschaften  sind.  |  (122)  p.  55a. *) 

1  Es  ist  wahrscheinlich   ein  Blatt  ausgefallen,    die  erste  Zeile 
unseres  Blattes  zerstört. 

2  Drei  Zeilen  sind  zerstört. 

3  Ms.  avyvcoCTog. 

4  Die  erste  Zeile  zerstört. 
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er  schuf  die *)  seines  Leibes  in  dem  Typus  {xvjiog)  der 

Welten  (xoGf/ot)  des  Pleroma  (ji?j']Qco[ia)  und  füllte  ihn  mit  Weis- 
heit wie  den  jtavooc/og  und  füllte  ihn  innerhalb  mit  Mysterien 
(ftvöTrjQia)  wie  den  Setheus  und  füllte  ihn  ausserhalb  wie  den 
Unteilbaren  an.  Und  er  schuf  ihn  unergreifbar  in  dem  Typus 
(tvjcoq)  des  Unergreifbaren,  der  an  allen  Orten,  der  einzig  allein 
in  dem  All  ist,  und  den  man  nicht  ergreift.  Und  er  schuf  ihn,  ein- 
ander umgebend,  in  dem  Typus  (rvjiog)  des  xaZvjirog,  der  alle  ver- 
borgenen Mysterien  {^vör^Qia)  bedeckt;  und  er  schuf  seinen  [rechten  ?] 

Fuss  in  dem  Typus  (tvjioq)  des  Unteilbaren 

[und  er  schuf  die2]    vier  Seiten  in  dem  Typus  (rvjiog) 

der  vier  Thore  (jtvZai)  und  schuf  die  beiden  Schenkel  {[itjqoL)  in  dem 
Typus  (xvjiog)  der  fivQictQxoi,  welche  zur  Rechten  und  zur  Linken 
sind;  und  er  schuf  seine  Geschlechtsteile  (dvayxala)  in  dem  Typus 
(rvjtog)  der  Heraus-  und  Hereingehenden  und  schuf  die  beiden 
Hüften  |  (116)   p.  56 a  [in  dem  Typus  des]  Schweigens 


3)   [die   eine  in  dem]  Typus  (rvjtog)  des 

Aphredön,  [die]  andere  in  dem  Typus  (rvjtog)  des  Musanios,  und 
er  schuf  ....  seine  Füsse,  den  rechten  Fuss  in  dem  Typus 
(rvjtog)  [der]  jzavörjXog  und  den  linken  Fuss  in  dem  Typus  (rvjtog) 
der  Mutter  unterhalb  von  allen. 

Und  dies  ist  [der]  Mensch,  der  entsprechend  (xaxa)  jedem 
Aon  (alciv)  geschaffen  ist,  und  dieser  ist's,  [den]  das  All  [kennen 
zu  lernen]  begehrt  (sjtt&vf/elp)  hat.  Dies  ist  der  jtavxeteiog,  und 
[dies]  ist  der  Mensch  Gottes,  indem  er  selbst  ein  Gott  ist  und  ein 
aoQccrog  und  ein  ayvcoöxog  und  ein  jtavrjQs^og  und  ein  äycogr/xog 
und  ein  äödZsvxog  ist.  Nicht  ziemt  es  sich,  diesem  zu  fluchen, 
es  ziemt  sich,  ihn  zu  preisen,  indem  er  (sie!)4  sagt:  „Ich  preise 
Dich,  o  Vater  aller  Lichtväter,  ich  preise  Dich,  o  amoavxog 
Licht,  [welches]  vorzüglicher  als  alle  djctgavxoL   ist.     Ich  preise 


1  Hier  steht  eine  unbekannte  koptische  Vokabel ;  vielleicht , .Haare''. 

2  Im  Ms.  sind  zwei  Zeilen  zerstört. 

3  Die  ersten  vier  Zeilen  sehr  zerstört,  die  Ergänzung-  fraglich. 
Es  schliesst  sich  p.  116  unmittelbar  an  p.  122. 

4  Man  erwartet  „indem  sie  sagen"  od.  ..man  sagt". 
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Dieb,  o  axcoQijTog  Licht,  das  alle  axmQtjxot  überragt,  icb  pr 
Dich,  o  aQQfjtog  Liebt,  welches  vor  allen  aQQ7jtot  ist  Ich  pi 
Dich,  o  acpd-dQToq  Licht,  [welches]  vorzüglicher  als  alle  i 

ZOi  ist.     [Ich  preise]  |  (115J  p.  57  a.  Dich,  o M 

(alles]  Lichtes.  [Ich]  preise  [das  unaussprechliche]  Licht,  [ich  pr< 
Dich,  o  sich  [selbst]  nicht  denkendes  Licht.  Ich  [preise]  Dich! 
o  dyivvtjxoq  [Licht],  ich  preise  Dich,  o  [avroc/  uqg*  Licht,  ich 
preist'  Dich,  [o]  jiQOJcaTcoy-Licht,  [welches]  vorzüglicher  als  alle 
XQOXOTOQtq  ist.  [Ich  preise]  Dich,  o  aoQaroq  Licht,  welches  vor 
[allenj  uoqcctol  ist.  [Ich]  preise  Dich,  o  tjiivoia-Licht,  welches 
vorzüglicher  als  alle  inivoiai  ist.  Ich  preise  Dich,  o  Gott-Licht, 
welches  vor  allen  Göttern  ist,  ich  preise  Dich,  o  yrrjotq.  welches 
Licht  in  Bezug  auf  alle  yvcoottq  ist;  ich  preise  Dich,  o  ayvcoOrog 
Licht,  welches  vor  allen  äyvojGroi;  ich  preise  Dich,  o  rjQBfiog 
Licht,  welches  vor  allen  fjQSftoi;  ich  preise  Dich,  o  jiavroövva- 
//oc-Licht,  indem  Du  vorzüglicher  als  alle  jtavroövva^oL  bist; 
ich  preise  Dich,  o  r[c)i6v]vafJoq-Licht,  indem  Du  vorzüglicher 
als  alle  TQidvvapoi  bist.  Ich  preise  Dich,  o  untrennbares 
{-diazQLi'SLv)  Licht,  Du  aber  (6t)  bist's ,  das  alles  [Licht; 
sondert  (6iaxQlvttv).  Ich  preise  Dich,  o  reines  (tlfaxQivrjq)  Licht, 
indem  Du  vorzüglicher  als  alle  dXixQivtiq  bist.  Ich  preise  | 
(117)  p.  58a.   [Dich] " 


alle.  Ich  preise  [Dich,  der]  alle  Dinge  wahrnimmt  (votlv),  den 
hingegen  [Niemand  wahrnimmt] ;  ich  preise  [Dich,  der]  das  All  in 
sich  aufnimmt,  [den]  hingegen  ^Niemand]  aufnimmt;  [ich  preise]  Dich, 
der  sie  [alle  in]  Zeugungslosigkeit  (-ayivvrßoq)  zeugt,  [weil]  Nie- 
mand ihn  gezeugt  hat.  Ich  [preise]  Dich,  o  jtfjy?]  des  Alls  [und] 
von  ihnen  allen.  Ich  preise  [Dich],  [o]  wirkliches  [av]royevrjq 
[Licht],  welches  vor  [allen]  avxoytvtlq.  [Ich]  preise  Dich,  o  wirk- 
liches aoaltvToq  Licht.  Du  [Licht]  in  Bezug  auf  die,  welche  sich 
in  Deinem  [Lichte]  bewegt  haben.     Ich  preise  Dich,  o  Schweigen 

1  Die  erste  Zeile  zerstört. 

2  Man  könnte  auch  avToyeviig  ergänzen. 

3  Die  vier    ersten  Zeilen  zerstört,    der  linke  Band  des  Blattes 
ist  abgebrochen. 
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alles  Schweigens  des  Lichtes;  ich  preise  Dich,  o  öojt'q  [aller] 
Licht-öcoT//()£c.  Ich  preise  [Dich],  Du  allein  unfassbares  Licht; 
ich  preise  Dich,  [der]  ganz  allein  Topos  (rojtog)  aller  Topoi 
(r6jtoi)[dea\  Alls  ist;  ich  preise  [Dich],  Du  allein  oocpoc,  und  [der]  allein 
<jo<pia  [ist].  Ich  preise  [Dich],  Du  alleiniges  JiavftvörrjQiov;  [ich 
preise  Dich,  Du  alleiniges  navxtXuog  [Licht].     Ich  preise  Dich. 

Da  allein  [Unjberührbarer;  ich  preise  |  (118)  p.  59 a.  Dich 

[Ich  preise]  *)   Dich,    Du   ayafrog. 

[der  alles]  Gute  (ayaß-ov)  [manifestiert];  ich  preise  Dich,  o  Licht, 
indem  Du  allein  alles  [Licht]  manifestierst;  ich  preise  [Dich  . 
der    allen     [vovg]    erweckt,     [der]    allen    Seelen    (ipvyai)    Leben 

verleiht;  [ich  preise  Dich],  o  avdjiavöig  derer,  welche 

[Ich]  preise  Dich,  der  [in]  allen  Vätern   [wohnt J  von 

[Anfang]  an  bis  jetzt;  sie  suchen  [Dich],  denn  Du  bist  ihr  [Suchen]. 
[Wohlan],  erhöre  das  Flehen  des  [Menschen?]  an  allen  Orten,  der 
[mit]  ganzem  Herzen  [betet].  Dies  ist  der  [Vater]  aller  Väter 
und  [der  Gott]  aller  Götter  und  [der  Herr]  aller  Herren  und  [der 
Sohn]  aller  Söhne  [und]  der  6cor?]Q  [aller]  öcoxiJQeg  und  der 
c.oqcctos  aller  [ä6]Qaxoi,  und  [die  oiyq]  aller  Ciyal  und  [derj  djtt- 
Qarroq  aller  ajzbQavroi,  der  dycoQrjrog  aller  äycoQiyTOi,  [und  der] 
von  der  Unterwelt  [aller]  derer,  die  von  der  Unterwelt,  und  ein 
Topos  (tojiog)  aller  rojtoi,  der  einzig  alleinige  vosgog,  indem  er  vor 
[allem]  vovg  existiert,  |  (119)  p.  60a.   [und]  auch  ein  vovg,  [der] 

vor  allem  vovg  ist,  [und  ein]  Unbegreiflicher , 

ein  Gestaltloser,   [der  vor]   allen  Gestalten  [ist] 

.  .  .  . 2)  und  [existierend  vor]  allem  Erhabenen,  und  [er  ist  ein]  ooqog 
mehr  als  (xagä)  [alle]  ooqica  und  heilig  mehr  als  (xagd)  alles 
[Heilige],  ein  Guter  (äyafrog)  mehr  als  (ptaga)  alles  Gute  (ayad-or). 
Er  ist  der  Keim  alles  Guten  (äya&ov).  er  ist  es  auch,  der  von  ihnen 
allen  schwanger  ist,  der  avrocpv))g  oder  {?])  der  alleinige 
Spross,  indem  er  vor  dem  All  existiert,  welcher  sich  allein  gezeugt 
hat,  existierend  zu  jeder  Zeit,  ein  avroytrt/Tog  und  ein  EwTiger,  der 
keinen  Namen  hat,  und  dem  alle  Namen  gehören,  indem  er  eher 
das  All  erkennt,  auf  das  All  blickt  (ftscogelv),  das  All  vernimmt 


1  Die  ersten  beiden  Zeilen  zerstört. 

2  Diese  zwei  Zeilen  sind  so  zerstört,   dass  eine  Ergänzung  un- 
niö glich  ist. 
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and  mächtiger  als  (jiciqu)  alle  Kräfte  ist,  dieser,  in  dessen 
unbegreifliches  Gesicht  Niemand  schauen  kann.  Dieser  ist  der 
in  einer  einzigen  Gestalt  avovöiog,  rJQSfiog,  dyvojorog  Existierende 
und  das  jtavfivOT^QiOP  |  (120)  p.  61 a.  und  der  jtav6o[<f,og]  [und| 
der  avagyog  [und] ,  welchem  alle ge- 
hören, indem  sie  in  |ihm]  sind,  |und  es  ist  in  ihm]  alles  Licht, 
|und  in  ihm]  ist  alles  Leben,  [und  in  ihm]  ist  die  | ganze]  dvdjtavotg 

und  in  ihm  befindet  sich  die  [gesammte] und  die 

und  die  Mutter  und  der  |SohnJ.     Dies  ist  der 

rallein|  fiaxdgwg,  denn  (ydg)  [das]  All  bedarf  (-ygeia)  desselben, 
denn  (/«(>)  [alle]  sind  durch  ihn  lebendig;  er,  der  das  All  [in  sich] 
kennt  und  das  All  in  sich  betrachtet  (ßsojgelv)  ist  ein  dycogr/rog, 
er  aber  (6t)  umfasst  (yojgelv)  das  All,  indem  er  es  in  sich 
aufnimmt,  und  Nichts  existiert  ausserhalb  von  diesem,  sondern 
(aXXa)  das  All  existiert  in  ihm,  er  ist  ihnen  allen  Grenze,  um- 
schliesst  sie  alle,  und  alle  existieren  in  ihm.  Er  ist  der  Vater 
aller  Äonen  (aicoveg),  vor  ihnen  allen  existierend,  kein  Topos 
(rojtog)  existiert  ausserhalb  von  diesem.  Nichts  ist  voegöv 
noch  (ovrs)  überhaupt  Etwas  ausser  diesem  Einen  Alleinigen, 
indem  sie  seine  Unbegreiflichkeit  schauen,  die  in  ihnen  allen 
existiert,  denn  er  giebt  ihnen  allen  Grenzen,  sie  aber  (de)  haben 
ihn  nicht  begriffen,  sie  bewundern  ihn,  weil  er  ihnen  allen  Grenzen 
giebt,  sie  wetteifern  (dyojiiCeodai)  r) 


1  Die  folgenden  Blätter  fehlen. 


I.  Komposition  und  Inhalt  des  ersten 
gnostischen  Werkes. 


Da  es  für  uns  eine  sicher  ermittelte  Thatsache  ist,  dass  in 
dem  heutigen  Codex  Brucianus  zwei  verschiedene  gnostische 
Werke  aus  verschiedener  Zeit  enthalten  sind,  so  ist  es  angezeigt, 
sie  in  den  folgenden  Untersuchungen  auch  reinlich  zu  trennen. 
Wir  haben  demnächst  das  erste  Werk  genau  zu  untersuchen 
und  werden  daran  die  Erörterungen  über  das  zweite  ältere  Werk 
anschliessen. 

Was  die  äussere  Anlage  jenes  ersten  Werkes  anbetrifft,  so 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  dasselbe  aus  zwei  Büchern 
besteht,  denen  die  grösste  Anzahl  der  vorhandenen  Blätter  zu- 
geteilt werden  muss.  Die  Anordnung  derselben  steht  m.  E.  mit 
Ausnahme  von  zwei  Blättern  (P.  35 — 38) 1  fest.  Das  erste  Buch 
führt  den  Titel  „das  Buch  vom  grossen  Xojoq  xara  {ivöttjqlov"  ; 
denn,  wie  in  der  Einleitung  nachgewiesen,  bildet  derselbe  nicht 
die  Überschrift  der  zweiten  Abhandlung,  sondern  die  Unter- 
schrift der  ersten.  Gegen  diese  Behauptung  könnte  man  als 
entscheidendes  Moment  den  Wortlaut  des  ersten  Blattes  „dies 
ist  das  Buch  von  den  yvcooeiq  des  unsichtbaren  Gottes"  an- 
führen, denn  aus  ihm  gehe  schlagend  hervor,  dass  dies  der 
Titel  der  nun  folgenden  Abhandlung  sein  solle.  Doch  ist 
dieser  Einwurf  dadurch  zu  entkräften,  dass  der  Verfasser,  wenn 
er    in    diesen   Worten    den    wirklichen  Titel   geben   wollte,    ihn 


1  Von  jetzt  ab   citiere   ich  nicht   mehr  nach  Woide's  Abschrift, 
sondern  nach  der  von  mir  aufgestellten  Anordnung'.     Im  Unterschied 
von  der  P.  Soph.  werden  die  einzelnen  Seiten  dieses  Werkes  mit  P. 
♦  bezeichnet. 


;i)i;        !.  Komposition  und  Inhalt  des  ersten  gnoetischen  Werkes. 

sicherlich  als  solchen  kenntlich  gemacht  und  nicht  in  den  Text 
eingesetzt  hätte;  andererseits  ist  dieser  Titel  ein  so  allgemeiner, 
dass  er  nicht  nur  für  diese,  sondern  auch  für  die  zweite  Ab- 
handlung passt,  er  ist  mithin  ein  Generaltitel  für  das  ganze 
Werk.  Die  zweite  Abhandlung  ist  demgemäss  ohne  Titel,  doch 
wird  späterhin  gezeigt  werden,  dass  derselbe  „das  zweite  Buch 
vom  grossen  Zoyog  xara  fivöxtjQiOV^  gelautet  haben  wird. 

AN  ie  verhalten  sieh  nun  diese  beiden  Abhandlungen  ihrem 
Inhalt  nach  zu  einander?  Die  erste  Abhandlung  giebt  sich  im 
ersten  Teil  als  eine  rein  systematische  zu  erkennen,  im  letzten 
Teil  wird  der  Inhalt  bereits  ein  anderer.  Hier  tritt  das  spekulativ- 
systematische Element  etwas  zurück;  die  Fragen,  welche  nach 
dieser  Seite  von  den  Jüngern  aufgeworfen  werden,  finden  nur 
kurze  Beantwortung.  Es  handelt  sich  um  die  Überwindung  der 
einzelnen  Schätze;  zu  diesem  Zwecke  werden  ihre  Siegel  mit 
ihren  Narnen  und  ihre  Psephoi  mitgeteilt.  Aber  beide  Teile  ge- 
hören eng  zusammen,  denn  der  Schlusshymnus  giebt  in  gedrängter 
Weise  den  Gesammtinhalt  wieder. 

Anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei  der  zweiten  Abhandlung, 
denn  hier  handelt  es  sich  ausschliesslich  um  Weihen  und  Mit- 
teilungen von  Mysterien.  Der  Anfang  der  Darstellung  ist  ein 
neuer:  Jesus  versammelt  seine  Jünger  und  Jüngerinnen  um  sich, 
um  ihnen  die  höchsten  Mysterien,  die  bis  dahin  noch  Niemand 
gekannt  hat,  zu  geben.  Er  teilt  ihnen  zuerst  die  Wasser-  und 
Feuertaufe  und  Taufe  des  heiligen  Geistes  mit,  trägt  ihnen  sitt- 
liche Yerhaltungsmassregeln  auf  und  übermittelt  die  Namen  der 
Archonten  der  Aonenwelt,  ihre  Apologien,  Siegel  und  Psephoi. 
auf  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  ungehindert  in  das  Himmel- 
reich eingehen  kann.  Am  Schluss  wird  noch  das  höchste  Myste- 
rium, nämlich  das  der  Sündenvergebung  in  Aussicht  gestellt; 
leider  ist  die  betreffende  Partie  nicht  mehr  erhalten.  In  diesem 
Buche  werden  demgemäss  ausschliesslich  praktische  Fragen  be- 
handelt, Fragen  nach  der  Überwindung  der  feindlichen  Welt- 
mächte und  dem  zukünftigen  Seelenheil,  Zusicherung  desselben 
durch  Mitteilung  und  Vollzug  einer  Reihe  von  Mysterien,  Unter- 
weisungen in  den  eigentümlichen  Riten  und  dem  Kultus  innerhalb 

B  B 

der  Gemeinde  der  Gnostiker.  Zwar  werden  uns  im  Laufe  der 
Erörterung   sehr   mannigfache  und   lehrreiche   Aufschlüsse  über 

B  B 

die  Gestaltung  des  Systems  gegeben,  aber  sie  bilden  bei  genauerer 
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Betrachtung  nur  das  notwendige  äussere  Gerüst,  sie  sind  nicht 
Haupt-  sondern  Nebensache.  Mithin  steht  dieses  zweite  Buch 
dem  ersten  ganz  selbständig  gegenüber.  Eine  andere  Frage  bleibt 
noch  zu  erörtern  übrig,  ob  beide  dem  Systeme  nach  zu  dem 
Gedankenkomplex  einer  Sekte  gehören  und  einem  Verfasser  zu- 
zuschreiben sind.  Dieselbe  kann  erst  später  beantwortet  werden, 
doch  wollen  wir  schon  an  dieser  Stelle  vorausschicken,  dass  das 
erstere  sicher  der  Fall,  das  letztere  sehr  wahrscheinlich  ist. 

Betrachtet  man  nun  mit  einem  Blicke  den  Gesammtinhalt 
der  beiden  Bücher,  so  wird  man  erstaunt  sein,  über  gewisse 
Fragen,  deren  Behandlung  mit  Notwendigkeit  in  einem  gnosti- 
schen Werke  erwartet  wird,  gar  keine  oder  nur  sehr  gering- 
fügige Aufklärungen  zu  erhalten.  Wir  besitzen  in  diesen  Blättern 
keine  genaue  Exposition  des  ganzen  Systems,  wir  erfahren  wenig 
vom  Urprincip,  von  der  Person  Jesu  und  seinen  Werken,  von  der 
Entstehung  der  Welt  und  des  Menschen  und  von  dem  Auftreten 
des  bösen  Princips.  Nichts  hören  wir  von  der  Schilderung  des 
Reiches  Christi  im  Himmel  und  den  Strafen  der  Verdammten 
in  dem  Chaos,  mit  einem  Worte,  eine  Anzahl  von  Fragen  und 
Problemen,  mit  denen  sich  die  Gnostiker  so  eingehend  beschäftigt 
haben,  bleiben  unbeantwortet. 

Es  möchte  uns  Jemand  hier  entgegenhalten,  dass  diese  Aus- 
einandersetzungen vielleicht  in  den  verlorenen  Blättern  enthalten 
gewesen  sind,  aber  diese  Möglichkeit  ist  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich. Denn  wollte  man  die  Lücken  noch  so  gross  an- 
nehmen, niemals  würde  man  so  viel  Raum  gewinnen,  um  darin 
die  Behandlung  der  vermissten  Stücke  finden  zu  können.  In 
Wahrheit  sind  die  Lücken  nicht  so  bedeutend,  dass  man  nicht 
aus  dem  Inhalt  des  Erhaltenen  auf  das  Behandelte  sichere  Rück- 
schlüsse machen  könnte.  Wir  sind  also  zu  dem  Resultat  gelangt, 
dass  wir  in  diesen  zwei  Büchern,  selbst  wenn  sie  vollständig  er- 
halten wären,  sowohl  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander,  als  auch 
in  ihrer  Totalität  kein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  besitzen. 
Wir  werden  bald  des  Näheren  belehrt  werden,  dass  es  dem 
Verfasser  weder  daran  lag,  noch  liegen  konnte,  uns  über  alle 
Fragen  aufzuklären,  denn  als  er  dieses  Werk  schrieb,  lagen  ihm 
schon  eine  Reihe  anderer  Arbeiten  aus  dem  Kreise  dieser  Sekte 
vor.  Auch  wäre  sein  Werk  zu  einem  enormen  Umfange  ange- 
wachsen, wTeim  er  den  gesammten  vorliegenden  Stoff  in  sein  Buch 
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gleichsam  als  eine  Art  von  Kompendium  des  gesummten  Wissens 

aufgenommen  hätte;  vielmehr  begnügte  er  sich,  einzelne  noch 
nicht  behandelte  Teile  des  Systems  weiter  auszubauen,  dabei 
aber  die  Kenntnis  der  übrigen  Literatur  bei  seinen  Lesern  vor- 
aussetzend, ein  Umstand,  der  eine  genaue  Vorstellung  des  Inhalts 
zur  Unmöglichkeit  macht,  zumal  da  im  Laufe  der  Zeit  das  Sy- 
stem und  die  Probleme  eine  andere  Behandlung  erfahren  haben 
müssen.  Zu  demselben  Resultat  ist  Koestlin  in  seiner  Abhand- 
lung über  das  System  der  Pistis  Sophia  gelangt,  wenn  er  schreibt 
(Theol.  Jahrb.  L85  \  S.  5):  ,. Beide  Theile  des  Werks,  sowohl  Buch  4 
als  Buch  1 — 3  sind  somit  keine  für  sich  bestehenden,  für  sich  selbst 
vollkommen  verständlichen  Darstellungen  des  ihnen  zu  Grund 
liegenden  Systems,  sie  sind  vielmehr  zu  betrachten  als  selbst 
wieder  unfertig  gebliebene  oder  uns  unvollständig  überlieferte 
Fortsetzungen  älterer  ähnlicher  Schriften,  als  Bruchstücke,  die  zu 
einem  grössern  Komplex  von  Darstellungen  verwandten  Inhaltes 
gehören  (cf.  S.  15  Anm.)."  Wir  werden  später  sehen,  wie  scharf- 
sinnig der  Gelehrte  den  richtigen  Sachverhalt  erkannt  hat. 

Die  Frage,  ob  alle  zwei  Abhandlungen  zu  einer  Einheit  ver- 
bunden sind,  aus  der  ihre  jetzige  Zusammenstellung  erklärt  werden 
könnte,  muss  auf  Grund  der  vorherigen  Angaben  verneint  werden. 
Amelineau  hat  es  freilich  bei  seiner  Anordnung  versucht,  einen 
Gedankenzusammenhang  zwischen  ihnen  insofern  zu  statuieren, 
als  die  zweite  die  Erfüllung  eines  in  der  ersten  Abhandlung  an- 
gegebenen Versprechens  Jesu  an  seine  Jünger  sei,  aber  ich  muss 
gestehen,  dass  es  mir  nicht  gelungen  ist,  in  den  bezeichneten 
Blättern  irgend  eine  Beziehung  zu  der  folgenden  Abhandlung 
zu  entdecken.  —  Es  ist  vielmehr  im  Gegensatz  zu  der  Pistis 
Sophia  eine  auffallende  Thatsache,  dass  das  Werk  „weder  nach 
vorwärts  über  sich  selbst  hinaus  auf  weitere  vollständigere  Aus- 
führungen weist,  noch  Zurückweisungen  auf  ältere,  den  Lesern 
schon  bekannte  Darstellungen  enthält ".  —  Auch  bei  der  Pistis 
Sophia  ist  es  meiner  Meinung  nach  Koestlin  nicht  gelungen, 
einen  einheitlichen  Grundgedanken  der  vier  Bücher  nachzu- 
weisen; und  zugegeben,  es  wäre  dies  der  Fall,  so  ergeben  sich, 
sobald  man  mit  der  genaueren  Untersuchung  einzelner  Fragen 
beginnt,  doch  solche  Unterschiede,  die  nicht  auf  einen  einheit- 
lichen Plan  eines  Verfassers,  sondern  auf  eine  mehr  oder  minder 
glückliche  Kompilation  anderer  Werke  schliessen  lassen. 
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Freilich  ein  Gedanke  —  und  dies  führt  uns  auf  die  schrift- 
stellerische Form  des  Werkes  —  durchzieht  das  Ganze  als  ein  roter 
Faden,  dass  nämlich  Christus  nach  seiner  Auferstehung  im  Ver- 
kehr mit  seinen  Jüngern  und  Jüngerinnen  vorgeführt  wird.  Der- 
selbe Gedanke  kehrt  in  überraschender  Weise  in  der  Pistis 
Sophia  wieder.  Nach  ihr  hat  Jesus  nach  seiner  Auferstehung 
von  den  Toten  noch  12  Jahre  unter  den  Jüngern  geweilt; 
1 1  Jahre  hat  er  bereits  mit  ihnen  in  Gesprächen  und  Belehrungen 
zugebracht,  aber  noch  immer  nicht  die  höchsten  und  letzten 
Mysterien  mitgeteilt;  erst  im  zwölften  Jahre  nach  seiner  Ver- 
klärung hat  er  selbst  den  Auftrag  erhalten,  den  Jüngern  über 
die  tiefsten  Geheimnisse  der  Welt  Aufklärung  zu  geben.  Im 
vierten  Buch  ist  die  Situation  freilich  eine  andere,  da  die  hier 
mitgeteilten  Unterredungen  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  der 
Auferstehung  stattgefunden  haben  sollen.  Dieselbe  äussere  Ein- 
kleidung findet  sich  auch  in  unsern  beiden  Abhandlungen;  über- 
all tritt  Jesus  handelnd,  belehrend  und  unterweisend  auf;  auch 
ist  hier  die  Situation  in  der  Weise  aufgefasst,  dass  er  bereits 
von  den  Toten  auferstanden  ist.  Denn  in  der  Einleitung  wird 
er  als  der  „Lebendige"  von  den  Aposteln  angeredet,  und  in  der 
zweiten  Abhandlung  P.  57  erfahren  wir,  dass  die  Jünger  ihm 
schon  12  Jahre  gefolgt  sind  und  seine  Gebote  gehalten  haben. 
Es  wird  also  auch  hier  das  letzte  Jahr  seiner  Thätigkeit  auf 
Erden  vorausgesetzt.  Ich  glaube  nun,  dass  man,  wie  es  ge- 
schehen ist,  aus  der  Angabe  eines  längeren  oder  geringeren  Auf- 
enthalts Jesu  auf  Erden  nicht  zugleich  auf  ein  höheres  oder 
niedrigeres  Alter  des  Werkes  schliessen  darf,  vielmehr  sehe  ich 
in  diesen  chronologischen  Angaben  nur  eine  willkürliche,  auf 
den  Leser  berechnete  Zeitangabe  des  Verfassers.  Auch  erkenne 
ich  in  den  Unterredungen  Jesu  mit  den  Jüngern  nur  eine  künst- 
lerische Intention  des  Autors,  der  durch  diese  Art  der  Kompo- 
sition die  Sprödigkeit  und  ermüdende  Langweiligkeit  des  behan- 
delten Stoffes  durchbrechen  und  durch  die  oft  in  überraschender 
Weise  wechselnde  Situation  dem  Ganzen  einen  Hauch  frisch  pul- 
sierenden Lebens  verleihen  wollte. 

Inhalt  der  beiden  Bücher. 

Das  ganze  Werk  zeigt  als  Überschrift  die  Worte  Jesu:  „Ich 
habe   euch    geliebt  und  euch   das  Leben    zu    geben    gewünscht. 
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Jesus,  der  Lebendige,  ist  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  "  ,welchesehr 
deutlich  johanneische  Gedanken  verraten.     Also  die  Liebe  und 

der  heisse  Wunsch,  seinen  Jüngern  das  ewige  Leben  und  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  übermitteln,  haben  Jesum  veranlasst, 
noch  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  auf  Erden  zu  weilen. 

Der  allgemeine  Titel  lautet:  „Dies  ist  das  Buch  von  den  Er- 
kenntnissen des  unsichtbaren  Gottes".  Es  wird  im  Anschluss 
daran  dem  Leser  die  Wichtigkeit  des  in  diesem  Buche  mitgeteilten 
Inhalts  ans  Herz  gelegt  und  gewissermassen  ein  Hymnus  auf  die 
Gnosis  gesungen.  Denn  nichts  Geringeres  beansprucht  dieses  Werk, 
als  dass  es  den  Gläubigen  zum  Erben  des  zukünftigen  Reiches 
macht,  Jesus  ist  der  Erlöser  und  Erretter  der  Seelen,  der  Logos  des 
Lebens  für  sie,  der  durch  seinen  Vater  aus  dem  Lichtäon  zum 
Menschen  gesandt  ist  und  seinen  Aposteln  eine  Lehre  mitgeteilt 
hat,  mit  der  Versicherung:  „Dies  ist  die  Lehre,  in  der  die  ge- 
sammte  Erkenntnis  wohnt." 

Nach  diesen  Worten  werden  wir  sofort  in  den  Dialog  selbst 
eingeführt.  Zuerst  preist  Jesus  den  selig,  der  die  Welt  gekreuzigt 
und  sich  nicht  von  derselben  hat  kreuzigen  lassen,  und  erwidert 
auf  die  Bitte  der  Apostel,  ihnen  darüber  Belehrung  zu  geben, 
sie  möchten  sein  Wort  finden  und  den  Willen  seines  Vaters,  der 
ihn  gesandt  hat,  befolgen.  Da  fordern  ihn  die  Apostel  auf,  ihnen 
über  das  Leben  seines  Vaters  genauere  Auskunft  zu  geben,  damit 
sie  seinen  Worten  folgen  könnten,  denn  sie  hätten  um  seinet- 
willen Vater  und  Mutter  und  alle  Güter  der  Welt  preisgegeben 
und  sich  ihm  angeschlossen.  Jesus  heisst  sie  die  irdische 
Hyle  abstreifen  und  durch  die  innere  Umwandlung  vermittelst 
seines  Wortes  verständig  werden,  auf  dass  sie  vor  den  unauf- 
hörlichen Nachstellungen  des  Archons  dieser  Welt  gerettet  wür- 
den. Darum  sollen  sie  sich  beeilen,  alle  seine  Mitteilungen  in 
sich  aufzunehmen,  denn  an  ihm  selbst  haftet  kein  Makel,  er  ist 
der  Befreier  vom  bösen  Prinzip.  Die  Apostel  preisen  den  leben- 
digen Jesum  wegen  seiner  Güte  und  Weisheit  als  den  Licht- 
spender ihrer  Herzen,  als  den  Geber  des  Lebens,  als  den  wahren 
Logos.  Dieser  preist  den  Menschen  selig,  der  den  Himmel  nach 
unten  geführt  und  die  Erde  zum  Himmel  geschickt  hat.  Als  die 
Apostel  wieder  um  Auskunft  bitten,  erklärt  er  diesen  Ausspruch 
dahin,  dass  die  Erkenntnis  seines  Wortes  so  viel  bedeute,  als  den 
Himmel  nach  unten  führen,  denn   der  Himmel  sei    das   unsicht- 
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bare  Wort  des  Vaters;  und  derjenige  schicke  die  Erde  zum 
Himmel,  welcher  durch  das  Wort  dieser  Erkenntnisse  seinen 
irdischen  Verstand  abgelegt  habe  und  Himmelsbewohner  geworden 
sei.  Wenn  die  Apostel  dieses  erfüllen,  werden  die  bösen  Welt- 
mächte keine  Macht  mehr  über  sie  haben,  ja  sie  beneiden,  dass 
sie  ihn  kennen,  dass  er  nicht  von  dieser  Welt  stamme  und  mit 
den  Weltmächten,  von  denen  alles  Böse  abstamme,  gar  keine  Ge- 
meinschaft habe.  Die  aber,  welche  in  dem  Fleische  und  der  Un- 
gerechtigkeit geboren  sind,  haben  keinen  Antheil  an  dem  Reiche 
seines  Vaters.  Durch  letztere  Worte  sind  die  Apostel  auf  das 
Höchste  beunruhigt,  da  sie  den  Herrn  nur  fleischlich  erkannt 
haben  und  im  Fleische  geboren  sind,  doch  versichert  er  ihnen, 
dass  er  nicht  ihr  Fleisch,  in  dem  sie  wohnen,  sondern  das  der 
Unkenntnis,  durch  welche  eine  Menge  Menschen  dem  Reiche 
seines  Vaters  entrissen  werde,  gemeint  habe.  Wiederum  bitten 
die  Apostel  um  Belehrung  über  die  Art  der  Unwissenheit,  damit 
sie  sich  vor  ihr  in  Acht  nehmen  könnten.  Zu  diesem  Zwecke 
befiehlt  er  ihnen,  seine  Jungfräulichkeit  und  sein  Kleid  anzulegen, 
aber  dabei  sein  Wort  genau  zu  beachten  und  seinem  Namen 
nicht  zu  lästern,  auf  dass  nicht  das  Verderben  über  sie  komme. 
Darauf  ersuchen  sie  Jesum,  sie  die  Fülle  des  Pleroma  dessen, 
der  ihn  gesandt  hat,  zu  lehren. 

Leider  bricht  mitten  in  der  Antwort  der  Text  ab.  Derselbe 
war  schon  auf  der  letzten  Seite  so  lückenhaft,  dass  man  trotz 
mannigfacher  Ergänzungen  den  Wortlaut  nicht  mehr  genau  fest- 
stellen konnte.  Dies  ist  sehr  zu  beklagen ,  denn  gerne  hätten 
wir  noch  den  inhaltsreichen  Worten  des  gnostischen  Jesu  ge- 
lauscht, da  diese  einen  wirklich  christlichen  Charakter  an  sich 
tragen  und  dem  Verfasser  sowohl,  wie  der  Sekte,  die  diesen  Ge- 
boten folgte,  alle  Ehre  machen. 

Dasselbe  können  wir  nicht  von  den  auf  Grund  unserer  An- 
ordnung folgenden  Blättern  (p.  5 — 34)  behaupten,  die  uns  viel- 
mehr den  deutlichen  Beweis  liefern,  dass  die  Anklagen  der 
Ketzerbestreiter  nicht  zu  übertrieben  sind,  wenn  sie  uns  von  den 
wüsten  und  abstrusen  Spekulationen  über  die  Äonen  und  Mittel- 
wesen zwischen  Gott  und  Welt  berichten.  Denn  in  der  That 
kann  es  wohl  nichts  Verworreneres  und  Phantastischeres  geben, 
als  diese  Ausgeburten  des  höchsten  Gottes.  Die  Namen  der 
einzelnen   Wesen   sind    geradezu   endlos,    dabei    ohne  Sinn  und 
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stand  uud  bloss  durch  Juxtapoeition  von  einzelnen  Buci 
und  Silben,  die  selbst  für  einen  Gnostiker  keine  Bedeutung  ge- 
habt  haben  können,  gebildet.  Freilich  hat  mau  bei  der  Erklärung 
der  Gemmen  solche  ad  libitum  gebildete  Worte  sprachlich  zu 
erklären  versucht  und  ihnen  eine  verborgene,  tiefphilosophische 
Bedeutung   beigelegt,    doch   »ntbehren   diese   Versuche  jeglicher 

•  -nschaftlieher  Grundlage  und  zeigen  uns  die  grösste  Willkür 
der  Interpreten.  Es  -  Ute  nur  ein  Sprachforscher  diese  Worte 
einer  Erklärung  unterziehen,  er  würde  bald  zu  dem  Resultat  ge- 
langen, dass  hier  der  menschliche  Verstand  stille  steht. 

Gehen  wir  nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  zu  dem 
Inhalt  der  Blätter  über,  so  muss  man  leider  gestehen,  dass  wegen 
des  Ausfalls  einiger  derselben  die  Veranlassung  nicht  klar  wird, 
wie  Christus  nach  solchem  Anfang  uns  diese  Dinge  auftischen 
kann.  Andrerseits  ist  der  jetzige  Anfang  dunkel,  wenn  man  auch 
noch  zu  erkennen  vermag,  dass  darin  von  dem  höchsten 
Princip,  dem  Vater  Jesu,  die  Rede  war.  Derselbe  hat  als  der 
Schöpfer  der  oberen  Welt  den  Jeu,  dessen  Xame  i06icux>(hxn£xa>JLfUw, 
d.  h.  ..wahrer  Gott"  ist.  emaniert  und  ihn  als  Haupt  aller  der 
Örter.  welche  sich  ausserhalb  von  dem  Wohnsitze  des  Höchsten 
befinden,  eingesetzt.  Von  diesem  Jeu  werden  dann  auf  Befehl  des 
Vaters  eine  Reihe  von  Emanationen  hervorgebracht,  die  nun 
selbst  wieder  Häupter  der  einzelnen  Schätze  werden  und  aus 
sich  zahllose  Wesen  herausgehen  lassen,  damit  diese  alle  Schätze 
anfüllen  und  „Topoi  der  Lichtschätze"  genannt  werden.  Es  wird 
uns  der  Typus  des  wahren  Gottes,  d.  h.  des  Jeu,  des  Vaters 
aller  Jeus,  vorgeführt,  mit  dem  er  angethan  war,  als  er  noch 
keine  Emanationen  hervorgebracht,  darauf  sein  Typus  bei  der 
Emanation.  Hier  tritt  uns  plötzlich  Jesus  als  derjenige  entgegen, 
der  seinen  Vater  anruft,  dass  er  den  wahren  Gott  zur  Emanation 
antreibe.  Dieser  lässt  dann  auch  eine  Idee  aus  seinem  Schatze 
herauskommen  und  vermittelst  dieser  kleinen  Idee  strahlt  eine 
Dvnamis  in  dem  wahren  Gott  auf,  derselbe  giebt  eine  Stimme 
von  sich  und  ruft  Te  is  Te.  Kaum  hat  er  dieses  ausgerufen,  so 
kommt  eine  Emanation  hervor,  d.  h.  Jeu  der  erste.  Daran  schliesst 
sich  Jeu  der  zweite,  der  zwölf  Taxeis  in  seinem  Schatze  hat,  in 
jeder  Taxis  befinden  sich  zwölf  Häupter,  von  denen  ein  jedes 
wieder  einen  besonderen  Xamen  besitzt;  ausserdem  gehören  noch 
zu  jedem   Schatze   drei   Wächter.     Dasselbe   hören  wir  mit  fast 
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denselben  Worten  bei  den  folgenden  Jeü's,  so  dass  wir  der  Er- 
örterung  derselben   enthoben  sind. 

Nur  noch  eine  Bemerkung  möchte  ich  mir  erlauben.  Es 
wird  nämlich  regelmässig  ausser  dem  Merkmal  des  betreffen- 
den Jeu  auch  sein  Typus  angegeben,  der  bei  allen  ein  be- 
stimmtes Grundschema  zeigt,  wie  ein  Einblick  in  das  Original 
lehrt. 

Die  Figur  besteht  aus  6  in  einander  geschriebenen  Karree's, 
in  deren  Mitte  der  Name  des  Hauptes  des  betreffenden  Schatzes 
steht,  darunter  zuweilen  das  Zeichen  j  \  für  dessen  Erklärung 
wohlp.  42  1  herangezogen  werden  kann;  ferner  ist  oben  und  unten, 
von  Strichen  eingeschlossen,  zwischen  den  Linien  je  ein  Alpha 
eingeschrieben  (cf.  p.  42).  Amelineau  wirft  hier  die  Frage  auf, 
warum  bei  gewissen  Äonen  nur  drei,  bei  andern  fünf  oder 
sechs  Karree's  vorkommen.  Daran  ist  leider  die  Kopie  Woide's 
Schuld,  der  die  Figuren  durchweg  falsch  angegeben  hat  und  die 
an  der  Seite  befindlichen  Namen  der  Emanationen  als  nomina 
barbara  nicht  der  Abschrift  für  wert  gehalten  hat,  eine  Lücke, 
die  Schwartze  nachträglich  ausgefüllt  hat,  ohne  freilich  uns  be- 
friedigen zu  können.  Damit  ist  dann  die  ganze  Frage  erledigt. 
Es  müssen  in  Wirklichkeit  6  Linien  sein,  da  diese  die  je  6  Häupter 
zu  beiden  Seiten  des  Jeu  bezeichnen  sollen.  Nur  Jeu  1  hat  vier 
und  Jeu  27  und  28  fünf  Karree's;  eine  besondere  Ursache  wird 
dem  wohl  nicht  zu  Grunde  liegen.  —  Dann  finden  wir  häufig 
zwei  parallel  horizontal  laufende  Linien,  an  denen  sich  unten 
und  oben  das  Zeichen  |  |  |  befindet,  die  nach  p.  8  die  drei  am 
Thore  des  Schatzes  stehenden  Wächter  bezeichnen  sollen. 

Es  folgt  nach  p.  34  eine  grössere  Lücke,  mit  p.  35  2  treten 


1  „Diese  zwei  Striche,  welche  unterhalb   von  seinen  Topoi  also 

gezogen  sind,   sie   sind  die   Wurzel   seiner   Topoi,  in   welchen 

er  steht.  Auch  diese  beiden  Striche,  in  welchen  diese  Alpha's  von 
diesem  Typus  sind,  nämlich  zwei  oberhalb  und  zwei  unterhalb,  sie 
sind  die  Strassen,  wenn  du  zu  dem  Vater,  in  seinen  Topos  und  in 
sein  Inneres  gehen  willst.  Diese  Alpha's,  sie  sind  die  Vorhänge, 
welche  vor  ihn  gezogen  sind"'. 

2  Ob  diese  Blätter  in  diesen  Zusammenhang   passen  oder  über- 
haupt zum  Werke  gehören,  habe  ich  beanstandet  (s.  o.). 

21* 
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wir  mitten  in  einen  Hymnus  ein,  den  Jesus  an  das  erste  Myste- 
rium richtet.  Er  preist  es  als  dasjenige,  welches  in  seinem 
Mysterium  aufstrahlte  und  den  Jeu  die  dreizehn  Äonen  aufstellen 
i  und  Archonten,  Dekane  und  Liturgen  in  jeden  Aon  ein- 
setzte; zugleich  fordert  er  es  auf,  alle  seine,  d.  h.  Jesu  Glieder, 
die  seit  der  Erschaffung  der  Welt  in  allen  Archonten,  Dekanen 
und  Liturgen  zerstreut  sind,  einzusammeln  und  in  das  Licht- 
reich aufzunehmen.  Der  Ausdruck,  dass  die  Glieder  Jesu  in  den 
Archonten  etc.  der  Äonen  zerstreut  sind,  klingt  hier  etwas  eigen- 
tümlich, da  niemals  davon  die  Rede  war;  auch  kann  man  nicht 
deutlich  erkennen,  was  Jesus  mit  dieser  Einsammlung  seiner 
Glieder  bezwecken  will.  Meiner  Meinung  nach  herrscht  hier  die 
Vorstellung,  dass  Jesus,  die  kleine  Idee,  die  erste  Emanation,  die 
in  dem  Vater  aufstrahlte,  als  die  Person  gedacht  wird,  deren  Licht- 
funken in  die  Welt  hinabgesenkt  sind,  die  aber  jetzt,  nachdem  die 
Erlösung  der  Welt  vollbracht  ist,  zu  ihrem  ursprünglichen  Wohn- 
orte, dem  Lichtreich,  zurückgebracht  werden  sollen.  —  Von  dieser 
Partie  sind  uns  die  Hymnen  vom  ersten  bis  zum  vierten  Äon 
verloren  gegangen,  aber,  da  stets  dieselbe  Formel  bei  jedem  Äon 
wiederkehrt,  brauchen  wir  den  Verlust  nicht  zu  beklagen. 

Mit  p.  38,  wo  der  dreizehnte  Äon  und  die  Archonten 
des  Jabraoth,  welche  an  das  Lichtreich  geglaubt  haben,  be- 
schrieben werden,  sind  wir  zu  den  höchsten  Regionen  der  mitt- 
leren Welt  gelangt  und  haben  damit  einen  gewissen  Abschluss 
gefunden. 

Auf  p.  39  betreten  wir  ein  neues  Gebiet.  Leider  sind  hier 
ebenfalls  die  Anfangsblätter  verloren  gegangen,  ja,  man  kann 
behaupten,  der  grösste  Teil  derselben;  denn  wir  befinden  uns 
plötzlich  im  55sten  resp.  56sten  Schatz,  und  da  nach  Aussage 
der  Jünger  (p.  45)  Jesus  ihnen  den  Namen  der  Schätze,  den 
Namen  ihrer  Siegel  und  alle  ihre  Psephoi  gesagt  hat;  so  muss 
dieses  in  den  nicht  erhaltenen  Blättern  behandelt  gewesen  sein. 
In  dem  Erhaltenen  findet  sich  eine  stereotype  Formel:  „Wiederum 
kamen  wir  heraus  zu  dem  und  dem  Schatze  des  NN.,  ich  und 
meine  Taxis,  welche  mich  umgiebt."  Man  wird  erstaunt  fragen: 
Wer  sind  denn  „wir"  ?  und  wer  sind  „ich  und  meine  Taxis,  welche 
mich  umgiebt'4?  Der  Zusammenhang  lässt  über  die  Deutung 
gar  keinen  Zweifel,  dass  wir  nämlich  unter  „ich  und  meine 
Taxis"  nur  Christus  und  seine  Jünger  zu  verstehen  haben,  denn 
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gleich  darauf  fragen  dieselben  Jesum:  „Die  wie  vielte  Taxis  der 
Vaterschaften  ist  denn  diese,  zu  der  wir  herausgekommen  sind"  ? 
Dies  wird  nun  auf  das  Beste  durch  p.  44  bestätigt,  denn  daselbst 
erklärt  Jesus  denselben  auf  ihre  Frage,  wodurch  sie  entstanden, 
dass  er  sie  in  die  Topoi  von  den  Innern  getragen  habe,  indem 
sie  eine  Taxis  bilden,  damit  sie  mit  ihm  in  alle  Topoi,  zu  denen 
er  geht,  auch  gehen  können  und  ihm  dienen  und  „Jünger"  ge- 
nannt werden.  Von  hier  aus  können  wir  den  gesammten  Inhalt 
dieser  Abhandlung  in  grossen  Zügen  rekonstruieren.  Jesus  hat 
den  Jüngern  im  ersten  Teile  die  vielen  Emanationen,  welche  vom 
Urprinzip  durch  Jeu  ausgegangen  sind,  vorgeführt.  Es  wird  sich 
nun  im  Verlauf  das  Gespräch  dahin  gewandt  haben,  wie  man 
diese  unzähligen  Schätze  überwinden  könne ,  um  zu  dem  Licht- 
reich des  Vaters  zu  gelangen.  Die  Jünger  bitten  daher,  ihnen 
nur  einen  Namen  statt  der  Namen  jedes  einzelnen  Schatzes  mit- 
zuteilen, damit  sie  vermittelst  Nennung  dieses  alle  Topoi  zur 
schleunigen  Flucht  bewegen  können.  Jesus  weist  ihre  Bitte  für 
einen  Augenblick  zurück,  erst  sollen  sie  alle  Topoi  vom  ersten 
bis  zum  letzten  von  ihnen  allen  mit  allen  ihren  Insassen  an- 
schauen. Darum  macht  er  sie  zu  einer  Taxis,  und  in  seiner  Be- 
gleitung durchwandern  sie  alle  Topoi  der  Schätze  (cf.  p.  45). 
Ja,  wir  können  noch  den  Ausgangs-  und  Endpunkt  der  Schätze 
wiedererkennen.  Denn  in  p.  43  sagt  Christus:  „Siehe  nun  habe 
ich  euch  die  Stellung  aller  Schätze  und  derer,  die  in  ihnen 
allen  sein  werden,  vom  Schatze  des  wahren  Gottes,  dessen  Name 
dieser  ist:  iocueco&covtxcDkfaG)  bis  zum  Schatze  coaCai^m  gesagt". 
Welches  sind  nun  diese  Schätze?  Der  Name  loaisatfrcovr/colficco 
ist  uns  schon  in  p.  5  als  der  Name  des  Jeu,  des  Vaters  aller 
Jeu  begegnet,  und  der  Schatz  ma^a?]^co  ist  nach  p.  41  der  letzte 
Schatz  dieser  Region.  Daraus  geht  hervor,  dass  Jesus  nur  bis 
zu  einem  bestimmten  Schatz  die  einzelnen  Emanationen  Jeü's 
beschrieben,  dann  sich  aber  wahrscheinlich  auf  Bitten  der  Jünger 
zu  der  Mitteilung  der  Siegel  und  Psephoi  gewendet,  ja  sogar  mit 
ihnen  die  einzelnen  Schätze  besucht  hat. 

Nachdem  nun  Jesus  seinen  Jüngern  die  Namen  der  sechzig 
Schätze,  die  Namen  der  Siegel  und  ihre  Psephoi  mitgeteilt  hat, 
richten  sie  an  ihn  die  Frage,  wodurch  denn  alle  diese  Topoi  und 
die  in  ihnen  befindlichen  Vaterschaften  und  ihre  Taxeis  entstanden 
seien,  und  zweitens,  wodurch  sie  selbst  entstanden.  In  kurzen  Zügen 
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I    er  ihnen    darüber   Auskunft:    -Alle  Topoi  sind    durch   die 
kleine  Idee  entstanden,  welche  der  Vater  nicht  an  ßich  gezog 

bat  Jesus  strahlte  in  dieser  kleinen  Idee  auf  und  entband  - 
von  dem  Vater,  er  ist  die  erste  Emanation  und  sein  Abbild;  di 
kleine  Idee  gab  die  zweite  Stimme  von  sich  und  so  entstand  die 
ite  Emanation,  d.  h.  alle  diese  Topoi.  Dann  gab  sie  die  dritte 
Stimme  von  sich,  und  es  entstanden  die  Häupter  der  Topoi.  Der 
c  bewegte  alle  diese  Häupter,  dass  ein  jedes  zwölf 
Emanationen  hervorbringe".  Darauf  bitten  die  Jünger,  ihnen  nur 
einen  Namen  zu  geben,  dessen  Nennung  ihnen  den  Durchgang 
durch  alle  die  geschilderten  Topoi  gewähre,  und  erinnern  an  das 
schon  vorher  von  uns  behandelte  Versprechen.  Er  giebt  ihnen 
jetzt  diesen  Namen,  d.  h.  den  Namen  der  grossen,  in  allen  Topoi 
befindlichen  Dynamis.  dazu  das  Siegel.  In  dem  Augenblick,  wo 
sie  diesen  Namen  aussprechen,  werden  die  Wächter  der  Thore 
und  die  Topoi  der  Schätze  und  ihre  Vorhänge  davonstieben.  und 
sie  zu  dem  Topos  des  Vaters  gelangen.  Er  knüpft  daran  aber 
die  Mahnung,  diesen  Namen  sorgfältig  bei  sich  zu  bewahren  und 
ihn  nicht  beständig  zu  benutzen,  damit  nicht  alle  Topoi  dadurch 
in  Unruhe  versetzt  würden. 

Nach  diesen  Worten  fordert  Jesus,  der  in  dem  Schatze  der 
Innern  steht,  seine  Jünger  auf,  ihm  zu  folgen,  und  sie  gehen  zu 
dem  siebenten  Schatz.  Er  heisst  den  Zwölfen,  ihn  zu  umgeben 
und  ihm  bei  seinem  Hymnus  auf  den  Vater  als  den  Schöpfer  aller 
Schätze  mit  einem  dreimaligen  Amen  zu  antworten.  Diese  Hvmnen 
setzen  sich  von  p.  4S  bis  zum  Schluss  dieser  Abhandlung  fort 
und  bilden  einen  sehr  schönen  und  passenden  Abschluss  der 
ganzen  Abhandlung. 

Interessanter  und  für  die  Kenntnis  des  Gnosticismus  frucht- 
bringender gestaltet  sich  der  in  der  zweiten  Abhandlung  be- 
handelte Stoff,  (p.  54 — 56».  Die  Zeit  der  Situation  ist  das 
zwölfte  Jahr  und  der  Ort  der  Handlung  sehr  wahrscheinlich  Judäa. 
Jesus  sammelt  seine  zwölf  Jünger  und  Jüngerinnen  um  sich,  um 
ihnen  die  grossen  Mysterien,  die  bis  jetzt  Niemandem  bekannt 
sind,  mitzuteilen.  Vollzieht  man  diese,  so  führen  die  Paralemp- 
tores  des  Lichtschatzes  die  Seele  nach  dem  Tode  aus  dem  Körper, 
tilgen  alle  begangenen  Sünden  aus  und  bringen  sie  durch  alle 
Topoi  zum  Lichtschatz.  Er  schärft  ihnen  wiederholt  ein,  diese 
Mysterien,    welche   er  ihnen  jetzt  mitteilen    werde,    niemals    zu 
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verraten,  selbst  nicht  an  die  nächsten  Angehörigen  und  Ver- 
wandten, ebenso  wenig  an  die  Anhänger  einer  näher  bezeichneten 
scheusslichen  Sekte,  es  müsste  denn  sein,  dass  sie  sich  bekehrten 
und  für  würdig  befunden  würden.  Würdig  aber  dieser  Mysterien 
sind  nur  die,  welche  die  ganze  Welt  mit  allen  Gütern,  Göttern 
und  Gottheiten  für  nichts  geachtet  haben  und  reine  Kinder  des 
Lichtes  geworden  sind.  Die  Jünger  sind  ihrer  würdig,  da  sie 
Vater  und  Mutter  und  die  Güter  dieser  Erde  preisgegeben  und 
ihm  folgend  alle  Befehle  erfüllt  haben.  Darum  will  er  ihnen 
die  Mysterien  der  zwölf  göttlichen  Äonen,  ihre  Paralemptores 
und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu  gelangen,  dann 
das  Mysterium  des  unsichtbaren  Gottes,  die  Paralemptores  und 
die  Art  ihrer  Anrufung,  das  Mysterium  der  Mitte,  die  Paralem- 
ptores und  die  Art  ihrer  Anrufung  und  das  Mysterium  der  Rechten, 
die  Paralemptores  und  die  Art  ihrer  Anrufung  mitteilen.  Doch 
vor  allen  diesen  Mysterien  (p.  56)  wird  er  ihnen  die  drei  Taufen 
geben:  Die  Wasser-  und  die  Feuertaufe  und  die  Taufe  des  hei- 
ligen Geistes,  und  im  Anschluss  daran  das  Mysterium,  die  Schlech- 
tigkeit der  Archonten  von  den  Jüngern  zu  beseitigen,  und  das 
Mysterium  der  geistigen  Salbe.  Wer  aber  diese  Mysterien  em- 
pfangen hat,  der  darf  fernerhin  nicht  mehr  sündigen,  sondern 
muss  die  guten  Gebote  Jesu  halten.  Über  diese  Worte  sind  die 
Jünger  sehr  betrübt,  fallen  weinend  zu  seinen  Füssen  und  bitten, 
ihnen  doch  die  Mysterien  des  Lichtschatzes  zu  übermitteln,  damit 
sie  in  denselben  nach  dem  Tode  eingehen  können.  Jesus  hat 
Mitleid  mit  ihnen  und  verspricht  ihnen,  da  sie  seine  Gebote 
während  der  zwölf  Jahre  befolgt  haben,  auch  die  Mysterien  des 
Lichtschatzes  zu  geben,  d.  h.  das  Mysterium  der  neun  Wächter 
der  drei  Thore  des  Lichtschatzes  und  die  Art  ihrer  Anrufung, 
das  Mysterium  des  Kindes  des  Kindes,  der  drei  Amen,  der  fünf 
Bäume,  der  sieben  Stimmen  und  des  Willens  der  49  Dynameis, 
des  grossen  Namens  aller  Namen,  d.  h.  des  grossen  Lichtes, 
welches  den  Lichtschatz  umgiebt.  Wer  letztere  drei  Mysterien 
vollzieht,  bedarf  keiner  weiteren  Mysterien  des  Lichtreiches,  mit 
Ausnahme  des  Mysteriums  der  Sündenvergebung,  welches  ein 
Jeder,  der  an  den  Sohn  des  Lichtes  glaubt,  ein  einziges  Mal 
vollziehen  muss.  Jenen  werden  dann  alle  Sünden,  die  sie  von 
ihrer  Kindheit  bis  zum  Tode  begangen  haben,  ausgetilgt,  und 
sie  können  in  das  Lichtreich  eingehen,  ja  sie  werden  schon  hier 
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anf  Erden  Erben  dee  Reiches  Gottes  und  unsterbliche  Götter 
sein.  Darum  auch  diese  Seelen  ohne  Hindernis  die  Äonen  durch- 
wandern; denn  die  Wächter  der  Thore  des  Lichtschat/'-  lassen 
sie  in  das  Innere  ein,  jede  Taxis  besiegelt  sie  mit  ihrem  Siegel 
und  gieht  ihnen  (\vn  grossen  Namen  ihres  Mysteriums.  Auf 
diese  Weise  können  sie  die  Taxeis  der  fünf  Bäume,  der  sieben 
Stimmen,  der  Apatores,  der  Tripneumatoi  und  des  Jeu,  der  zum 
Lichtschatz  der  Ausseren  gehört  und  über  den  ganzen  Schatz. 
Herr  ist,  durchwandern.  Hier  in  dem  Topos  der  Ruhe  und  des 
Schweigens  werden  sie  die  ewige  Wohnung  finden. 

Danach  ruft  Jesus  seine  Jünger  herbei,  damit  sie  die  drei 
TautV-n  empfangen  (p.  59 — 66),  und  fordert  sie  auf,  nach  Galilaea 
zu  gehen,  um  daselbst  aus  den  Händen  reiner  Menschen  zwei 
Krüge  Weins  zu  holen  und  Weinzweige  mitzubringen  Nach- 
dem dies  geschehen,  bereitet  er  ein  Opfer,  stellt  einen  Weinkrug 
zur  Rechten  und  einen  zur  Linken  und  legt  allerlei  Weihrauch 
auf  das  Opfer.  Die  Jünger  sind  mit  Olivenzweigen  bekränzt,  in 
leinene  Kleider  eingehüllt,  haben  Flohkraut  im  Mund  und  in  den 
beiden  Händen  das  Psephos  der  sieben  Stimmen  und  stehen  also 
vor  dem  Opfer.  Jesus  tritt  an  dasselbe  heran,  breitet  über  einen 
Topos  leinene  Kleider  aus,  stellt  einen  Becher  Weins  darauf  und 
Brote  der  Anzahl  der  Jünger  entsprechend  und  besiegelt  sie  mit 
einem  gewissen  Siegel.  Dann  wendet  er  sich  mit  seinen  Jüngern 
zu  den  vier  Ecken  der  Welt  und  richtet  ein  Gebet  an  seinen 
Vater,  den  Vater  aller  Vaterschaft,  das  unendliche  Licht,  welches 
sich  im  Lichtschatz  befindet.  Er  bittet  ihn  darum,  dass  die  fünf- 
zehn Parastatai  der  sieben  Lichtjungfrauen,  die  der  Lebenstaufe 
vorgesetzt  sind,  kommen  und  die  Jünger  mit  dem  Lebenswasser 
taufen  mögen,  damit  deren  sämmtliche  Sünden  ausgetilgt,  und 
sie  zu  Erben  des  Lichtreiches  gerechnet  werden.  Wenn  der 
Vater  sein  Gebet  erhört,  so  möchte  Zorokothora  Melchisedek  das 
Wasser  der  Lebenstaufe  in  einen  von  diesen  Weinkrügen  herab- 
hängen. Das  erbetene  Wunder  geschieht,  der  Wein  im  Krug 
zur  Rechten  wird  zu  Wasser;  die  Jünger  treten  vor  Jesus,  werden 
getauft,  und  erhalten  etwas  von  der  Prosphora  und  ein  bestimmtes 
»Siegel. 

Darauf  erfolgt  die  Feuertaufe  (p.  62  ff.).  Die  Jünger  müssen 
Weinzweige  holen,  Jesus  legt  Weihrauch  auf,  breitet  leinene 
Kleider  über  den  Ort  der  Prosphora,  stellt  einen  Becher  Weins 
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darauf  und  Brote  nach  der  Anzahl  der  Jünger.  Diese  haben 
leinene  Kleider  an,  sind  mit  Taubenkraut  bekränzt,  haben  in 
ihrem  Munde  Flohkraut  und  das  Psephos  der  sieben  Stimmen 
und  die  Goldblume  in  ihren  Händen,  Knöterich  unter  ihren 
Füssen  und  stehen  vor  dem  Räucherwerk.  Jesus  tritt  hinter 
dasselbe,  besiegelt  seine  Jünger  mit  einem  Siegel,  wendet  sich 
mit  denselben  zu  den  vier  Ecken  der  Welt  und  ruft  in  einem 
Gebete  seinen  Vater  zur  Vergebung  der  Sünden  der  Jünger  an. 
Ist  sein  Flehen  erhört,  so  soll  Zorokothora  das  Wasser  der  Feuer- 
taufe der  Lichtjungfrau  herabbringen.  Das  Wunderzeichen  voll- 
zieht sich,  Jesus  tauft  seine  Jünger,  giebt  ihnen  von  der  Pros- 
phora  und  besiegelt  sie  mit  dem  Siegel  der  Lichtjungfrau,  welches 
die  Zugehörigkeit  zum  Lichtreich  anzeigt. 

Als  dritten  Weiheakt  fügt  Jesus  die  Taufe  des  heiligen 
Geistes  hinzu  (p.  65 ff.).  Er  errichtet  ein  Räucherwerk,  legt 
Weinzweige  und  verschiedene  Sorten  Weihrauch  darauf  und  stellt 
zwei  Weinkrüge  daneben  und  Brote  nach  der  Anzahl  der  Jünger 
darauf.  Dieselben  werden  besiegelt,  mit  Myrten  bekränzt,  in 
leinene  Kleider  eingehüllt  und  halten  in  ihren  Händen  das  Pse- 
phos der  sieben  Stimmen.  Jesus  ruft  dann  wieder  die  unver- 
gänglichen Namen  seines  Vaters  an  und  bittet  um  Vergebung 
der  Sünden  seiner  Jünger.  Wiederum  geschieht  das  erbetene 
Wunder;  er  tauft  sie  mit  der  Taufe  des  heiligen  Geistes,  giebt 
ihnen  von  der  Prosphora  und  besiegelt  die  Stirn  mit  dem  Siegel 
der  sieben  Lichtjungfrauen. 

An  diese  drei  Taufen  schliesst  sich  das  Mysterium,  welches 
die  Unbill  der  Archonten  von  den  Jüngern  beseitigt  (p.  66 ff.). 
Jesus  legt  auf  ein  Weihrauchfass  Weinzweige  und  verschiedene 
Spezereien,  bekränzt  die  Jünger  mit  Beifuss,  legt  Weihrauch  in 
ihren  Mund  und  das  Psephos  der  drei  Amen  in  ihre  Hände  und 
ruft  im  Gebet  den  Vater  an,  dass  er  den  Sabaoth  Adamas  und 
alle  seine  Archonten  zwinge,  ihre  Unbill  von  den  Jüngern  weg- 
zunehmen. Darauf  besiegelt  er  dieselben  mit  dem  Siegel  des 
zweiten  Amens;  es  erscheinen  die  Archonten  und  nehmen  ihre 
Schlechtigkeiten  fort.  Jetzt  sind  die  Jünger  unsterblich  geworden 
und  können  Jesu  in  alle  Topoi  folgen,  wohin  sie   gehen  wollen. 

Nun  kündigt  Jesus  (p.  68 ff.)  seinen  Jüngern  an,  ihnen  auch 
die  Apologien  aller  der  Topoi,  deren  Mysterium,  Taufen,  Pros- 
phorai,    Siegel,    Paralemptores,    Psephoi    und     wahren    Namen 
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gegeben  habe,  mitteilen  zu  wollen,  damit  sie  durch  Aus- 
rufen der  Apologien  das  Innere  aller  dieser  durchwandern 
können. 

W  .1111  die  >eelen  aus  dem  Körper  kommen  und  alle  die  _ 
nannten  Mysterien  vollziehen,  so  fliehen  alle  Äonen  und  ihre  In- 
en, 80  <  e  ungehindert  zu  den  sechs  grossen  Äonen 
langen.  Diese  werden  sie  festhalten,  bis  sie  da-  Mysterium 
Sündenvergebung  empfangen;  denn  dies  ist  das  grosse  Mysterium 
in  den  Schätzen  des  Innern  der  Innern,  in  dem  das  ganze  Heil 
der  Seelf  1  ^gründet  ist.  AT  er  jenes  empfangt,  übertrifft  bei 
weitem  alle  Götter  und  Herrschaften  der  zwölf  Äonen,  darum  es 
ein  Jeder  empfangen  muss,  wenn  ihm  die  Sünden  vergeben 
werden  sollen.  Sind  die  Äonen  entflohen,  so  reinigt  das  Licht 
des  Schatzes  den  zwölften  Äon ;  alle  Wege,  auf  denen  die  Seele 
hinaufgeht,  werden  rein  und  der  Himmel  sichtbar.  Ist  dies  der 
Fall,  dann  giebt  Jesus  ihnen  das  Mysterium  der  Sündenvergebung, 
seine  Apologien,  seine  Siegel,  seine  Psephoi  und  ihre  Deutungen; 
die  Wächter  an  den  Thoren  des  Lichtschatzes  sehen  dies,  lassen 
sie  in  den  Lichtschatz  ein  und  geben  ihnen  ihr  Siegel  und 
Mysterium.  Jetzt  durchwandern  sie  die  Taxis  der  drei  Amen, 
des  Kindes  des  Kindes,  der  Soterzwillinge,  des  Sabaoth  vom 
Lichtschatze,  des  grossen  guten  Jaö,  der  sieben  Amen,  der  fünf 
Baume,  der  sieben  Stimmen,  der  Achoreroi.  Aperantoi,  Prohypera- 
choretoi,  Prohyperaperantoi.  Amiantoi,Prohyperamiantoi.  Asaleutoi, 
Hvperasaleutoi,Apatores,Propatores,fünf'Charagmai  des  Lichtes,  drei 
Choremata.  fünf  Parastatai,  Tripneumatoi,  Tridynamis  des  grossen 
Königs  des  Lichtschatzes,  des  ersten  Gebotes,  der  Kleronomia  des 
Schweigens  und  der  Ruhe,  der  Vorhänge,  die  vor  den  grossen 
König  des  Lichtschatzes  gezogen  smd.  d.  h.  vor  Jeu.  Letzterer 
sieht,  dass  sie  das  Mysterium  des  ganzen  Lichtschatzes  und  das 
Mysterium  der  Sündenvergebung,  seine  Apologien  und  seine 
Räucherwerke  vollzogen,  auch  alle  Gebote  und  Werke  der  Mvsterien 
erfüllt  haben.  Darüber  freut  sich  Jeu.  der  Vater  des  Licht- 
schatzes, und  lasst  sie  in  die  Topoi  des  grossen  Lichtes,  welches 
den  ganzen  Lichtschatz  umgiebt,  ein.  Daselbst  befindet  sich  wieder 
Jeu.  Dann  gehen  sie  durch  das  Thor  des  zweiten  Lichtschatzes 
und  gelangen  zu  den  Tridynameis  des  Lichtes,  zu  der  Taxis  der 
zwölften  Taxis  von  der  zwölften  grossen  Dvnamis.  welche  von 
dem  wahren  Gott  emaniert  ist  und  zu  den  zwölf  Dynameis  des« 
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selben  gehört.  Die  zwölf  Häupter  jener  Taxis  stehen  allein  in 
ihrem  Topos  und  bitten  den  wahren  Gott,  als  den  Vater  aller 
Vaterschaften,  eine  grosse  Lichtdynamis  herauszusenden,  damit 
sie  den  12  Jüngern,  die  nicht  vom  Lichtschatz  zurückgehalten 
werden  können,  folge.  Ihr  Gebet  wird  erhört,  eine  grosse  Licht- 
dynamis kommt  heraus  und  veranlasst  die  Taxeis  der  Lichtschätze 
davonzustieben,  so  dass  sie  ungehindert  zum  Schatz  des  wahren 
Gottes  gelangen,  der  ihnen  sein  grosses  Siegel,  sein  grosses  Myste- 
rium und  seinen  grossen  Namen  giebt.  Der  wahre  Gott  ruft  den 
unnahbaren  Gott  an,  der  seinerseits  eine  Lichtdynamis  schickt, 
die  den  Jüngern  das  Merkmal  des  Schatzes  des  wahren  Gottes 
giebt  und  sie  zu  einer  Taxis  in  jenem  Schatze  macht;  hier  wird 
ihr  ewiger  Aufenthalt  sein. 

Zum  Schluss  verspricht  Jesus,  ihnen  das  Mysterium  der 
Sündenvergebung,  seine  Apologien  und  sein  Siegel  zu  geben, 
damit  sie  Kinder  des  Lichtes  werden,  doch  sollen  ihnen  noch 
vorher  das  Mysterium  der  zwölf  Äonen  und  der  daran  an- 
schliessenden Topoi,  ihre  Siegel  und  die  Art  ihrer  Anrufung, 
um  in  ihre  Topoi  zu  gelangen,  mitgeteilt  werden.  Auf  diese 
Weise  werden  uns  von  p.  77 — 86  die  Siegel  und  deren  Namen, 
die  Psephoi,  die  Namen  der  Archonten  und  ihre  Apologien  an- 
gegeben. Die  Archonten  aber  werden  sich  sehr  fürchten  und  in- 
folge ihrer  Flucht  ihnen  freien  Durchgang  gewähren.  Mit  p.  86 
bricht  der  Text  mitten  im  Satze  ab,  und  der  Rest,  in  dem  nach 
p.  76  das  Mysterium  der  Sündenvergebung  behandelt  werden 
sollte,  ist  für  immer  verloren  gegangen. 


II.  Verhältnis  der  zweiten  Abhandlung  zu  der  ersten. 

Hatten  wir  im  Vorhergehenden  nachgewiesen,  dass  die  erste  und 
die  zweite  Abhandlung  inhaltlich  kein  zusammenhängendes  Ganze 
ausmachten,  so  wird  an  uns  jetzt  die  Frage  herantreten,  ob  auch 
das  System  eine  solche  Form  zeigt,  dass  diese  Abhandlungen 
zwei  verschiedenen  Sekten  zugewiesen  werden  müssen.  Es  kann 
freilich  nicht  meine  Absicht  sein,  an  dieser  Stelle  bereits  eine 
eingehende  Vergleichung  der  Systeme  zu  geben,  vielmehr  werden 
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wir  uns  darauf  beschranken  müssen,  einige  Hauptpunkte  heraus- 
zugreifen. 

In  der  engten  Abhandlung  wurde  uns  die  Objektivierung  des 
obersten  leitenden  Principe,  aus  seinem  Fürsichsein  zu  einer  unend- 
lichen Jteihe  von  Existenzen,  die  den  Weltenraum  anfüllen,  vor 
Augen  geführt,  wenn  nun  auch  nicht  ganz,  so  doch  ein  Bruchstück, 
nämlich  die  Emanation  der  höchsten  Lichtschätze  unter  Jeü's  Lei- 
t  trag.  I n  der  zweiten  Abhandlung  wird  dagegen  die  Wiedervereinig- 
ung des  Universums  mit  der  Ureinheit  behandelt.  Der  Mensch,  die 
letzte  Phase  des  ungeheuren  Emanationsprozesses,  wird  durch  Jesus, 
den  Mittler  der  beiden  Welten,  der  grossen  Mysterien  des  Licht- 
schatzea  teilhaftig  gemacht,  auf  dass  seine  Seele  nach  dem  Tode 
eich  wieder  mit  der  Urgottheit  vereinigen  kann.  Auf  diesem 
Wege  zu  ihrer  ursprünglichen  Heimat  muss  sie  alle  Zwischen- 
welten durchwandern;  wir  können  also  die  umgekehrte  Entwick- 
lung verfolgen.  Wie  gross  ist  nun  die  Zahl  der  gewaltigen 
Weltmächte,  der  Archonten  der  Äonen,  die  vom  Lichtschatz  ab- 
gefallen sind  und  die  Menschheit  bis  zur  Ankunft  des  Erlösers 
geknechtet  haben,  in  deren  Angabe,  wie  aus  den  Kirchenvätern 
bekannt  ist,  die  Sekten  sich  wesentlich  unterschieden  haben? 
Nach  p.  35 — 38  1  kennt  der  Verfasser  der  ersten  Abhandlung 
dreizehn  Äonen,  die  von  Jeu  an  ihren  bestimmten  Ort  eingesetzt 
sind;  im  dreizehnten,  dem  obersten  von  allen,  befindet  sich  der 
Topos  der  24  unsichtbaren  Emanationen  mit  ihren  Archonten,  Göt- 
tern, Herren,  Erzengeln,  Engeln,  Dekanen  und  Liturgen,  daselbst 
sind  auch  die  drei  Götter  und  der  Unsichtbare;  als  letztes  Glied, 
das  Bindeglied  zwischen  Lichtschatz  und  der  Aonenwelt,  schliesst 
sich  Jabraoth  mit  seinen  Archonten  an,  die  an  das  Lichtreich  ge- 
glaubt haben.  Damit  stimmen  die  detaillierten  Angaben  in  p.  77 — 86 
überein.  Freilich  scheint  es,  als  ob  sich  hier  eine  Differenz 
in  der  Anzahl  ergebe,  da  noch  ein  vierzehnter  Aon  genannt  wird, 
aber  es  ist  dies  nur  scheinbar,  denn  wie  in  p.  37,  so  befinden 
sich  auch  hier  (p.  83)  neben  dem  grossen  unsichtbaren  Gott  und 
dem  grossen  jungfräulichen  Geist  die  24  Probolai  des  unsicht- 
baren  Gottes.     Nach  p.  38  sollen  im  dreizehnten  Aon  noch  die 


1  Es  ist  freilich  dieses  Argument  so  lange  nicht  stichhaltig-,  bis 
nachgewiesen  ist,  dass  diese  beiden  Blätter  zu  der  ersten  Abhand- 
lung gehören. 
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drei  Götter  und  der  unsichtbare  Gott  vorhanden  sein;  in  dieser 
Angabe  zeigt  der  Verfasser  eine  Unklarheit,  erst  p.  84  giebt 
uns  Aufklärung,  denn  hier  wird  als  Aufenthaltsort  des  zweiten 
grossen  unsichtbaren  Gottes  und  des  grossen  Gottes  der  so- 
genannte vierzehnte  Aon  angegeben.  Der  grosse  Gott  ist  nun 
eine  Dynaniis  von  den  drei  innerhalb  aller  Äonen  befindlichen 
Arohonten  des  Lichtes,  d.  h.  der  drei  Götter,  die  ausserhalb  der 
Lichtschätze  und  vorzüglicher  als  alle  Götter  und  Äonen  sind. 

Noch  auf  eine  andere  Parallele  möchte  ich  aufmerksam 
machen.  In  der  ersten  Abhandlung  wird  als  das  höchste  Ur- 
wesen  der  Unnahbare,  der  Vater  Jesu,  welcher  den  Jeü  emaniert 
hat,  genannt.  Dieser  Jeü  ist  der  „wahre  Gott",  der  „Vater  aller 
Jeus",  das  „Haupt  der  Schätze",  welcher  durch  den  Unnahbaren 
zur  Emanation  der  Lichtschätze  angeregt  wird  (p.  5  ff.).  Dieselben 
Ausdrücke  finden  sich  auch  in  der  zweiten  Abhandlung.  Denn 
der  Unnahbare  hat  den  Lichtschatz  emaniert  (p.  56),  er  ist  das 
alleinige  Sein  (p.  75)  und  befindet  sich  im  Innern  der  Inneren 
(p.  68).  An  diesen  schliesst  sich  der  Schatz  des  Jeü,  d.  h.  der 
zweite  Lichtschatz.  Dieser  ist  der  „wahre  Gott"  (p.  74),  der 
„Vater  aller  Vaterschaft"  (p.  75),  der  „König  über  den  Schatz" 
(p.  75),  er  hat  zwölf  grosse  Dynameis  emaniert  (p.  74),  jede 
Taxis  derselben  besitzt  zwölf  Häupter,  Angaben,  die  uns  ganz 
an  die  erste  Abhandlung  gemahnen,  in  welcher  uns  ausführ- 
lich diese  höchste  Welt,  d.  h.  die  sechzig  Taxeis  der  Lichtschätze 
beschrieben  wurden. 

Diese  kurzen  Notizen  werden,  wie  ich  hoffe,  den  Beweis 
geliefert  haben,  dass  das  ganze  Werk  einer  und  derselben  Sekte 
angehört,  und  dafür  sprechen,  dass  wir  einen  und  denselben  Ver- 
fasser für  beide  Abhandlungen  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  oder  wenn 
dies  keine  Anerkennung  finden  sollte,  doch  solche  Autoren,  die  zeit- 
lich nicht  weit  von  einander  getrennt  waren.  Die  Differenzen  in  der 
Äonenlehre,  die  gegen  erstere  Annahme  sprechen,  dürfen  nach  den 
obigen  Bemerkungen  nicht  ins  Feld  geführt  werden.  Wir  halten 
uns  daher  für  berechtigt,  die  beiden  Abhandlungen  bei  den  nach- 
folgenden Untersuchungen  ohne  Unterschied  benutzen  zu  können. 

Ja,  wir  werden  noch  kühn  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
den  Nachweis  zu  liefern  versuchen,  ob  nicht  vielleicht  die  uns 
ebenfalls  im  Koptischen  erhaltene  Pistis  Sophia  der  Literatur 
dieser  Sekte  angehört. 
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Pfsttfl  Sophia. 

S     "ü    Anielineau    hat    bemerkt,    dass    der   Inhalt    unserer 
zweiten  Abhandlung  mit  dem  vierten  Buche  der  Pisti-  Sophia 

auf  das  Engste  zusammenhängt,  und  zum  Beweis  dafür  einige 
Proben  mitgeteilt,  (cf.  Aiuel.  Essai  sur  le  Gnosticisme  S.  249 ff.). 
Auch  wir  unsererseits  erachten  es  von  grosser  Wichtigkeit,  wenn 
wir  im  Folgenden  die  in  Betracht  kommenden  Partien,  zumal  da 
sie   noch   spater   in    den    Kreis    unserer   Untersuchung    gezogen 

len   müssen,   in   deutscher  Übersetzung   vorlegen.     Es  he 
am  Anfang  des  vierten  Buches  (p.  357 ff.  : 

-Es  geschah  nun,  als  unser  Herr  Jesus  gekreuzigt  war,  stand 
er  auf  von  den  Toten  an  seinem  dritten  Tage.  Es  versammelten 
sich  um  ihn  seine  Jünger,  beteten  ihn  an  und  sprachen:  .Unser 
Herr,  erbarme  Dich  unser,  denn  wir  haben  Vater  und  Mutter 
und  den  ganzen  Kosmos  verlassen  und  sind  Dir  gefolgt.  Damals 
stand  Jesus  mit  seinen  Jüngern  an  dem  Wasser  des  Oceans  und 
rief  dieses  Gebet,  indem  er  sprach:  Erhöre  mich  mein  Vater,  Du 
Vater  aller  Vaterschaft,  Du  unendliches  Licht:  ae7/iovw  iaoy 
<:<■/(■  co'ia'  rpivcod-SQ"  fregvcoty'  vcotyireQ'  CayovQ?/-  jtayovQ?/-  ve&fio- 
{iaoj&'  veipiotuaojfr'  ^aqayayßa'  d-cofiaQQaßav  &aorayayav  Coqo- 
xo&OQCf  ieov  oaßacod-."  Während  Jesus  dieses  sprach,  waren 
Thomas,  Amdreas.  Jacobus  und  Simon  der  Kananiter  im  Westen, 
und  ihre  Gesichter  nach  Osten  gekehrt,  Philippus  aber  und  Bar- 
tholomäus waren  im  Süden,  gewendet  nach  Xorden,  die  übrigen 
Jünger  und  Jüngerinnen  aber  standen  hinter  Jesus.  Jesus  stand 
aber  bei  dem  Opferaltar,  und  es  rief  Jesus  aus.  indem  er  sich 
zu  den  vier  Ecken  der  Erde  wandte  mit  seinen  Jüngern,  bekleidet 
alle  mit  leinenen  Gewändern,  und  sprach:  r'iaco'  (taco)  lacr*  \  dies 
ist  seine  Deutung:  icora.  weil  das  All  herausgegangen  ist;  Alpha, 
weil  es  sich  zurückwenden  wird,  ojco,  weil  die  Vollendung  aller 
Vollendungen  stattfinden  wird.  Als  aber  Jesus  dieses  gesagt 
hatte,  sprach  er:  üay&a  iacpfra'  fiovvar/Q'  iLOvvaiyj  sQuavovi/Q' 
SQfiavovTjQ',  d.  h.  Du  Vater  aller  Vaterschaft  des  Unendlichen, 
mögest  Du  mich  wegen  meiner  Jünger,  die  ich  vor  Dich  geführt 
habe,  erhören,  damit  sie  an  alle  Worte  Deiner  Wahrheit  glauben, 
und  mögest   Du   alle   Dinge  vollziehen,   um   derenwillen  ich   zu 
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Dir  beteu  werde,  denn  ich  kenne  den  Kamen  des  Vaters  des 
Lichtschatzes."  Wiederum  rief  Jesus,  d.  h.  aßeQavevfrcDQ  (sie!)  aus, 
indem  er  den  Namen  des  Vaters  des  Schatzes  des  Lichtes  sagte, 
und  sprach:  „Mögen  alle  Mysterien  der  Archonten  und  der  Ge- 
walten und  Engeln  und  Erzengeln  und  alle  Kräfte  und  alle 
Dinge  des  unsichtbaren  Gottes  ayQajjfiayafiaQU  und  der  Barbelo, 
des  Blutegels,  nach  einer  Seite  herankommen  und  sich  nach 
rechts  hin  trennen."  —  Die  Himmel,  die  Äonen,  die  Sphära  und 
alle  ihre  Archonten  und  Dynameis,  der  ganze  Kosmos  mit  den 
Bergen  und  Meeren  fliehen  nach  Westen  nach  links  (p.  359).  — 
„Und  Jesus  und  seine  Jünger  blieben  in  der  Mitte  eines  luftigen 
Topos  in  den  Wegen  des  Weges  der  Mitte,  der  unterhalb  der 
Sphära  liegt,  und  kamen  zu  der  ersten  Taxis  des  Weges  der 
Mitte.  Jesus  aber  stand  in  der  Luft  seines  Topos  mit  seinen 
Jüngern.  Es  sprachen  die  Jünger  Jesu  zu  ihm:  „Wer  ist  dieser 
Topos,  in  welchem  wir  sind?"  Jesus  sprach:  „Dies  sind  die  Topoi 
des  Weges  der  Mitte."  —  Beschreibung  derselben  (p.  360—362). 
—  „Als  aber  die  Jünger  dieses  gehört  hatten,  fielen  sie  nieder, 
beteten  Jesum  an  und  sprachen:  „Selig  sind  wir  vor  allen  Men- 
schen, denn  Du  hast  uns  diese  grossen  Wunder  offenbart."  Sie 
fuhren  fort,  ihn  zu  bitten,  und  sprachen:  „Wir  bitten  Dich,  ent- 
hülle uns:  „Was  sind  denn  diese  Wege?".  Und  es  näherte  sich 
ihm  Maria,  fiel  nieder,  betete  seine  Füsse  an  und  küsste  seine 
Hände,  und  sprach:  „Wohlan,  mein  Herr,  enthülle  uns:  „Welches 
ist  der  Nutzen  der  Wege  der  Mitte?"  Denn  wir  haben  von  Dir 
gehört,  dass  sie  über  grosse  Züchtigungen  gesetzt  sind.  Wie  nun. 
unser  Herr,  werden  wir  entkommen  oder  ihnen  entfliehen,  oder 
in  welcher  Weise  ergreifen  sie  die  Seelen,  oder  wie  lange  Zeit 
bringen  sie  in  ihren  Züchtigungen  zu?  Habe  Mitleid  mit  uns, 
unser  Herr,  unser  Erlöser,  damit  nicht  die  Paralemptai  der  Unter- 
suchungen (xQLOeig)  der  Wege  der  Mitte  unsere  Seelen  nehmen 
und  uns  in  ihren  bösen  Züchtigungen  richten,  auf  dass  wir 
selbst  das  Licht  Deines  Vaters  erlangen,  damit  wir  nicht  elend 
werden  und  Deiner  entbehren."  Als  dies  nun  Maria  weinend  ge- 
sagt hatte,  antwortete  Jesus  aus  grossem  Mitleid  und  sprach  zu 
ihnen:  „Wahrhaftig,  meine  Brüder  und  meine  Geliebten,  die  Vater 
und  Mutter  um  meines  Namens  willen  verlassen  haben,  ich  werde 
euch  alle  Mysterien  und  alle  Erkenntnisse  geben.  Ich  werde  euch 
das  Mysterium  der  zwölf  Äonen  der  Archonten  und  ihre  Siegel, 
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ihre  Psephoi  und  die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu 
gehen,  geben,  und  ich  werde  euch  auch  das  Mysterium  des  drei- 
zehnten Aona  geben  und  die  Art  der  Anruf ung,  am  in  ihre  Topoi  zu 

•u  and  ihr«1  Psephoi  und  Siegel;  und  ich  werde  euch  das  M\ 
rium  der  Taufe  der  Mittleren  und  die  Art  der  Anrufung  geben,  um  in 
ilirc  Topoi  zu  gehen,  und  ihre  Psephoi  und  ihre  Siegel  werde  ich  euch 
verkünden.  Und  ich  werde  euch  die  Taufe  der  Rechten  geben, 
unseres  Topos,  und  seine  Psephoi  und  seine  Siegel  und  die  Art 
der  Anrufung,  um  dorthin  zu  gehen.  Und  ich  werde  euch  das 
grosse  Mysterium  des  Lichtschatzes  #eben  und  die  Art  der  An- 
rufung,  um  dorthin  zu  gehen.  Ich  werde  euch  alle  Mysterien 
und  alle  Erkenntnisse  geben,  damit  ihr  ..Kinder  des  Pleroma, 
vollendet  in  allen  Erkenntnissen  und  allen  Mysterien"  genannt 
werdet;  selig  seid  ihr  vor  allen  Menschen  auf  der  Erde,  denn  die 
Söhne  des  Lichtes  sind  zu  eurer  Zeit  gekommen."  —  Die  Beschrei- 
bung der  Archonten  der  Mitte  und  ihrer  Züchtigungen  (p.364 — 371). — 

„Als  aber  dieses  die  Jünger  gehört  hatten,  fielen  sie  nieder, 
beteten  ihn  an  und  sprachen:  „Hilf  uns,  unser  Herr,  und  habe 
Mitleid  mit  uns,  damit  wir  vor  diesen  bösen  Züchtigungen,  die 
den  Sündern  bereitet  sind,  gerettet  werden.  Wehe  ihnen,  wehe 
ihnen,  den  Söhnen  der  Menschen,  denn  sie  tappen  wie  Blinde 
in  der  Finsternis  herum,  da  sie  nicht  sehen.  Habe  ^Mitleid  mit 
uns,  o  Herr,  in  dieser  grossen  Blindheit,  in  der  wir  uns  befinden, 
und  habe  Mitleid  mit  dem  ganzen  Geschlechte  der  Menschheit, 
denn  sie  haben  ihren  Seelen  nachgestellt  wie  die  Löwen  nach 
Beute,  indem  sie  dieselbe  als  Nahrung  für  ihre  Züchtigungen 
durch  die  Vergessenheit  und  Unkenntnis,  die  in  ihnen  ist,  be- 
reiteten. Habe  nun  Mitleid  mit  uns,  unser  Herr,  unser  Erlöser, 
habe  Erbarmen  mit  uns  und  errette  uns  aus  dieser  grossen  Ver- 
wirrung." Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern:  „Vertrauet  und 
fürchtet  euch  nicht,  denn  ihr  seid  selig,  weil  ich  euch  zu  Herren 
über  alle  diese  machen  und  sie  alle  euch  unterthan  sein  lassen 
werde.  Gedenket,  dass  ich  zu  euch,  bevor  ich  gekreuzigt  wurde, 
gesagt  habe:  „Ich  werde  euch  die  Schlüssel  des  Himmelreiches 
geben."     Jetzt  nun  sage  ich  euch:    „Ich  werde  sie  euch  geben." 

„Als  nun  Jesus  dieses  gesagt  hatte,  stimmte  er  einen  Hymnus 
in  dem  grossen  Namen  an.  Es  verbargen  sich  die  Topoi  des  Weges 
der  Mitte,  und  Jesus  und  seine  Jünger  blieben  in  einer  sehr 
starken  Lichtluft.     Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern:    „Tretet 


III.  Verhältnis  des  ersten  gnostischen  Werkes  zu  der  Pistis  Sophia.   337 

her  zu  mir",  und  sie  traten  zu  ihm.  Er  wandte  sich  zu  den  vier 
Ecken  der  Welt,  sagte  den  grossen  Namen  über  ihrem  Haupte, 
segnete  sie  und  blies  in  ihre  Augen  hinein.  Es  sprach  Jesus  zu 
ihnen:  „Schauet  hinauf  und  sehet,  was  sehet  ihr?"  Und  sie  hoben 
ihre  Augen  auf  und  sahen  ein  grosses,  sehr  gewaltiges  Licht, 
welches  ein  Erdbewohner  nicht  beschreiben  kann.  Er  sprach  zu 
ihnen  wiederum:  „Blicket  weg  aus  dem  Lichte  und  sehet,  was 
sehet  ihr?"  Sie  sprachen:  „Wir  sehen  Feuer,  Wasser,  Wein  und  Blut". 
Es  sprach  Jesus,  d.  h.  aßeQafiev&co  zu  seinen  Jüngern:  „Wahr- 
lich, ich  sage  euch:  nicht  habe  ich  etwas  zu  der  Welt,  als  ich 
kam,  gebracht  ausser  dieses  Feuer,  dieses  Wasser,  diesen  Wein 
und  dieses  Blut.  Ich  habe  das  Wasser  und  das  Feuer  aus  dem 
Topos  des  Lichtes  der  Lichter  des  Lichtschatzes  gebracht  und 
den  Wein  und  das  Blut  aus  dem  Topos  der  Barbelos  gebracht. 
Und  nach  einer  Weile  hat  mein  Vater  mir  den  heiligen  Geist  in 
der  Gestalt  einer  Taube  gesandt.  Das  Feuer  aber  und  das  Wasser 
und  der  Wein  waren  reinigend  alle  Sünden  der  Welt ;  das  Blut 
aber  war  mir  ein  Zeichen  wegen  des  Körpers  der  Menschheit, 
welchen  ich  in  dem  Topos  der  Barbelos,  der  grossen  Dynamis 
des  unsichtbaren  Gottes,  empfangen;  der  Geist  aber  zieht  alle 
Seelen,  indem  er  sie  zu  dem  Topos  des  Lichtes  führt.  Deswegen 
habe  ich  euch  gesagt:  „Ich  bin  gekommen,  ein  Feuer  über  die 
Erde  zu  werfen",  d.  h.  ich  bin  gekommen,  die  Sünden  der 
ganzen  Welt  durch  Feuer  zu  reinigen.  Und  deswegen  habe 
ich  zu  der  Samariterin  gesagt:  „Wenn  Du  das  Geschenk  Gottes 
wüsstest  und  wer  es  ist,  welcher  zu  Dir  spricht:  Gieb  mir  zu 
trinken,  dann  hattest  Du  ihn  gebeten ,  und  er  würde  Dir  leben- 
diges Wasser  geben,  und  es  Avürde  in  Dir  eine  Quelle  sein, 
sprudelnd  zum  ewigen  Leben-. 

Und  auch  deswegen  nahm  ich  einen  Becher  Weins,  segnete 
ihn  und  gab  ihn  euch,  sprechend:  „Dies  ist  das  Blut  des  Bundes, 
welches  für  euch  zur  Vergebung  eurer  Sünden  vergossen  werden 
wird".  Und  deswegen  hat  man  auch  die  Lanze  in  meine  Seite 
gestossen,  und  es  kam  Wasser  und  Blut  heraus.  Dies  aber  sind 
die  Mysterien  des  Lichtes,  welche  Sünden  vergeben,  d.  h.  die 
Anrufungen  und  die  Namen  des  Lichtes". 

Es  geschah  nun  danach,  dass  Jesus  befahl:  „Mögen  alle 
Dynameis  der  Linken  zu  ihren  Topoi  gehen".  Und  Jesus  mit 
seinen  Jüngern    blieb    auf  dem  Berge   von  Galilaea.     Es  fuhren 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2.  22 


III.  Verhältnis dee  enfc  I ischen  Werkes  zu  der Pi  bia. 

die  Jünger   fort,   ihn   zu  bitten:    „Bis  wie   lange   hast  Du  nun 
nicht    unsere  Sünden  vergeben  lassen,   die  wir  begangen  haben, 
und  unsere  Missethaten,  und  hast  uns  des  Reiches  Deines  \ ,. 
würdig  gemacht?44    Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:   „Wahrlich,  ich 

euch:  Nicht  nur  werde  ich  eure  Sünden  reinigen,  sondern 
euch  anch  des  Reiches  meines  Vaters  würdig  machen  lassen  und 
wide  euch  das  .Mysterium  der  Sündenvergebung  auf  Erden 
geben,  damit  dem,  welchem  ihr  auf  Erden  vergeben  werdet,  im 
Himmel  vergehen  wird  und  der,  welchen  ihr  auf  Erden  binden 
werdet,  im  Himmel  gebunden  sein  wird.  Ich  werde  euch  das 
Mysterium  des  Himmelreiches  geben,  damit  ihr  selbst  sie  an  den 
Menschen  vollzieht". 

Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  „Bringet  mir  Feuer  und  Wein- 
zweige ".  Sie  brachten  sie  ihm,  er  legte  die  Prosphora  auf,  stellte 
zwei  Krüge  Weins  auf,  einen  zur  Rechten  und  den  andern  zur 
Linken  der  Prosphora.  Er  stellte  die  Prosphora  vor  sie  hin, 
stellte  einen  Becher  Wassers  vor  den  Weinkrug,  der  zur  Rechten, 
und  stellte  einen  Weinbecher  vor  den  Weinkrug,  der  zur  Linken, 
und  legte  Brote  nach  der  Anzahl  der  Jünger  mitten  zwischen 
die  Becher  und  stellte  einen  Becher  Wassers  hinter  die  Brote. 
Es  stand  Jesus  vor  der  Prosphora,  stellte  die  Jünger  hinter  sich, 
alle  bekleidet  mit  leinenen  Gewändern,  während  das  Psephos 
des  Namens  des  Vaters  des  Lichtschatzes  in  ihren  Händen  war, 
und  rief  also  aus  und  sprach:  „Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du 
Vater  aller  Vaterschaft,  Du  unendliches  Licht,  iaco'  Covw  Zao/ 
acut  co'ia'  ipivcofreQ'  {hsgcoipiv  cotyi&EQ'  vscpfrofiaotö'  ve<piO{iacofr' 
HaQayayßa'  fiaQfiuQay&ct'  ir/ava  (tsvafiav  a/iavr/C  des  Himmels, 
iöqcc'l  Amen,  Amen,  oovßaißaC  ajzjuxajz  Amen,  Amen,  ösgaagaC 
£a  jta^ov  Amen,  Amen,  occq  öclq  6<xq  tov  Amen,  Amen,  xovxt- 
uiuvfiiat  Amen,  Amen.  CaC  ca'c'  rova  das  Amen,  Amen,  Amen. 
(laiv  fiaof  fiaQtrf  pager  Amen,  Amen,  Amen.  Erhöre  mich,  mein 
Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft.  Ich  rufe  euch  selbst  an,  ihr 
Sündenvergeber,  ihr  Reiniger  der  Missethaten,  vergebet  die  Sünden 
der  Seelen  dieser  Jünger,  die  mir  gefolgt  sind,  und  reiniget  ihre 
Missethaten,  machet  sie  würdig,  in  das  Reich  meines  Vaters,  des 
Vaters  des  Lichtschatzes,  aufgenommen  zu  werden,  denn  sie  sind  mir 
gefolgt  und  haben  meine  Gebote  gehalten.  Jetzt  nun,  mein  Vater, 
Du  Vater  aller  Vaterschaft,  mögen  die  Sündenvergeber  kommen, 
deren  Xamen  diese  sind:  6ig)LQeipvr/isv'  ^evw  ßegifiov  GoxaßQiyjjQ' 
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evfrccQi'  va  vai  öieicßaZfirjQiy'  fievvutog'  yjQis' evrai q'  pov&iorn- 
öfiovg'  'xsvfflQ'  oovoyovq'  fttviovoQ'  iooyoßoQ&a'  Erhöret  mich, 
indem  ich  euch  anrufe,  vergebet  die  Sünden  dieser  Seelen  und 
tilget  ihre  Missethaten  aus.  Mögen  sie  würdig  sein,  in  das  Reich 
meines  Vaters,  des  Vaters  des  Lichtschatzes,  aufgenommen  zu 
werden,  denn  ich  kenne  Deine  grossen  Dynameis  und  rufe  sie 
au:  avTjQ'  ßeßQW  a&Qovc  ?jovQ£g>'  rjcovs'  öovcfsv  xvirovöoy- 
Qscocf  [lavcovßc  fJvsvcoQ'  oovcovi'  ycoyersmcp'  yorys'  sxemq? 
(isficoy  avi](iq).  Vergieb  die  Sünden  dieser  Seelen,  tilge  aus  ihre 
Missethaten,  die  sie  wissentlich  und  unwissentlich  begangen,  die 
sie  in  Hurerei  und  Ehebruch  bis  zum  heutigen  Tage  begangen 
haben,  vergieb  sie  ihnen  und  mache  sie  würdig,  in  das  Reich 
meines  Vaters  aufgenommen  zu  werden,  und  mögen  sie  würdig 
sein,  von  dieser  Prosphora   zu   empfangen,   mein   heiliger  Vater. 

Wenn  Du  nun,  mein  Vater,  mich  erhört  und  die  Sünden 
dieser  Seelen  vergeben  und  ihre  Missethaten  getilget  und  sie 
würdig  gemacht  hast,  zu  Deinem  Reiche  gerechnet  zu  werden, 
so  mögest  Du  mir  ein  Zeichen  in  dieser  Prosphora  geben".  Und 
es  geschah  das  Zeichen,  welches  Jesus  erbeten  hatte. 

Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern:  „Freuet  euch  und  jubelt, 
denn  eure  Sünden  sind  vergeben  und  eure  Missethaten  ausgetilget, 
und  ihr  seid  zu  dem  Reiche  meines  Vaters  gezählt".  Als  er  aber 
dieses  gesagt  hatte,  freuten  sich  die  Jünger  sehr.  Es  sprach  Jesus 
zu  ihnen:  „Dies  ist  die  Art  und  Weise,  und  dies  ist  das  Myste- 
rium, welches  ihr  an  den  Menschen  vollziehen  werdet,  die  an  euch 
glauben  werden,  ohne  dass  Falsch  in  ihnen  ist,  und  auf  euch  in 
allen  guten  Worten  hören.  Und  ihre  Sünden  und  ihre  Misse- 
thaten werden  bis  zu  dem  Tage  ausgelöscht  werden,  wo  ihr  an 
ihnen  dieses  Mysterium  vollzogen  habt.  Aber  verberget  dieses 
Mysterium  und  gebet  es  nicht  allen  Menschen,  wenn  nicht  dem, 
der  alle  Dinge  thun  wird,  die  ich  euch  in  meinen  Geboten  gesagt 
habe.  Dies  nun  ist  das  wahre  Mysterium  der  Taufe  von  denen, 
welche  ihre  Sünden  vergeben  und  ihre  Missethaten  bedecken 
werden.  Dies  ist  die  Taufe  der  ersten  Prosphora,  die  den  Weg 
zu    dem  wahren  Topos  und  zu  dem  Topos  des  Lichtes  weist." 

Darauf  sprachen  seine  Jünger  zu  ihm:  „Rabbi,  enthülle  uns 

das   Mysterium   des   Lichtes  Deines  Vaters,    da  wir  Dich  sagen 

hörten:  Es  giebt  noch  eine  Feuertaufe,    und  es  giebt  noch  eine 

Taufe  des  heiligen  Geistes  des  Lichtes,  und  es  giebt  eine  geistige 
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Salbung,  welehe  die  Seelen  zu  dem  Liehtschatz  führen.  Sage  uns 
nun  ihr  Mysterium,  auf  dasa  wir  selbst  das  Reich  Deines  \  aters 
erlangen.1'    Efl   sprach  Jesu«  zu  ihnen:  „Es  giebt  kein  Mysterium, 

hes  vorzüglicher  ist  als  diese  Mysterien,  nach  welchen  ihr 
fragt,  indem  es  eure  Seele  zu  dem  Licht  der  Lichter,  zu  den 
Topoi  der  Wahrheit  und  der  Güte  des  Topos  des  Heiligen 
aller  Heiligen  fuhren  wird,  zu  dem  Topos,  in  welchem  es  weder 
Frau  noch  Mann  giebt.  noch  giebt  es  Gestalten  in  jenem  Topos, 
sondern  ein  beständiges,  unbeschreibbares  Licht.  Nichts  Vor- 
züglicheres giebt  es  nun  als  diese  Mysterien,  nach  welchen  ihr 
tragt,  wenn  nicht  das  Mysterium  der  sieben  Stimmen  und  ihrer 
49  Dynameis  und  ihre  Psephoi;  und  es  giebt  keinen  Namen, 
welcher  vorzüglicher  ist  als  sie  alle,  der  Name,  in  dem  alle  Namen 
sind  und  alle  Lichter  und  alle  Dynameis.  Wer  nun  jenen  Namen 
weiss,  wenn  er  aus  dem  Körper  der  Hyle  kommt,  so  kann  kein 
Feuer  noch  irgend  welche  Finsternis  noch  Gewalt  noch  Archon 
der  Schicksalssphära  noch  Engel  noch  Erzengel  noch  Dynamis 
die  Seele,  die  jenen  Namen  weiss,  festhalten,  sondern,  wenn  er 
aus  dem  Kosmos  kommt  und  jenen  Namen  zu  dem  Feuer  sagt,  so 
verlöscht  es,  und  die  Finsternis  weicht  zurück.  Und  wenn  er  ihn 
zu  den  Dämonen  und  den  Paralemptai  der  äusseren  Finsternis 
sagt  und  ihren  Archonten  und  ihren  Gewalten  und  ihren  Dyna- 
meis, so  werden  sie  alle  zu  Grunde  gehen,  und  ihre  Flamme  wird 
brennen,  und  sie  ausrufen:  Heilig,  heilig  bist  Du,  Du  Heiliger 
aller  Heiligen.  Und  wenn  man  jenen  Namen  zu  den  Paralemptai 
der  bösen  Strafen  und  ihren  Gewalten  und  allen  ihren  Kräften 
und  auch  der  Barbelo  und  dem  unsichtbaren  Gotte  und  den  drei 
Tridynamisgöttern  sagt,  sofort,  wo  man  diesen  Namen  in  jenen 
Topoi  sagen  wird,  werden  sie  alle  auf  einander  fallen,  aufgelöst 
werden,  zu  Grunde  gehen  und  ausrufen:  „0  Licht  aller  Lichter, 
welches  in  den  unendlichen  Lichtern  sich  befindet,  gedenke  auch 
unser  und  reinige  uns." 

Als  aber  Jesus  diese  Worte  gesagt  hatte,  riefen  alle  seine 
Jünger  aus,  weinten  laut  und  sprachen".  — 

Mitten  im  Satze  bricht  hier  leider  der  Text  ab,  und  es  fehlen, 
wie  ersichtlich,  acht  Blätter.  Dieser  Verlust  ist  sehr  zu  beklagen, 
um  so  mehr,  da  wir  gern  wissen  möchten,  um  wras  jetzt  die 
Jünger  gebeten  haben,  ob  um  die  Mitteilung  der  drei  noch 
übrigen  Mysterien  und  des   alle  Welten  überwindenden  Namens 
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oder  nicht.   Eine  sichere  Beantwortung  der  Frage  ist  unmöglich, 
denn  in  den  der  Lücke  folgenden  Seiten  werden  die  Strafen  der 
Sünder  in  der   Hölle   beschrieben.     Nur  soviel  kann  aus  p.  390 
geschlossen  werden,  dass  vielleicht  Jesus  von  diesem  Namen  Ge- 
brauch gemacht  hat,   indem   er  sich  mit  den  Jüngern  zur  Hölle 
begeben  und  damit  seine  Herrschaft  über  dieselbe  gezeigt  hat, 
ohne  aber  ihnen  die   gewünschten  Mysterien  selbst  mitzuteilen. 
Diese  ganze  Erzählung  des    vierten  Buches  zeigt  die  schla- 
gendsten Parallelen  zu  der  zweiten  Abhandlung  unseres  Werkes, 
aus  deren  Fülle  ich  nur  auf  einige  aufmerksam  machen  möchte, 
während  ich  das  Übrige  dem  Forscher  selbst  überlasse.   Man  ver- 
gleiche nur  die  versprochenen  Mysterien  mit  ihren  Psephoi  und 
Siegeln  in  der  P.  S.  p.  363  mit  p.  56  unserer  Ausgabe  und  die 
Schilderung  des  Taufritus  P.  S.  p.  375 ff.  mit  p.  59.    Auch  hier 
die  zahlreichen  mystischen  Formeln,  auch  hier  die  seltsamen  N anien- 
bildungen,  die  Gebete  an  den  Vater,  den  Vater  aller  Vaterschaft, 
auf  dass   er  die  Sünden  der  Jünger  austilge  und  sie  zu   Erben 
des  Lichtreiches  mache,  die  eigentümlichen  Riten  bei  dem  Opfer 
und  das  Wunder  nach  Erhörung  des  Gebetes.  Hier  giebt  sich  unser 
Werk  als  eine  vollständigere  Abhandlung  zu  erkennen,  alles  wird 
ausführlicher  behandelt.   Wir  erfahren,  dass  das  erbetene  Wunder 
in  der  Verwandlung  von  Wein  in  Wasser  bestand,  wir  vernehmen 
hier  die  Siegel  und  Psephoi,  welche  nötig  sind.     Auch  erhalten 
wir  dort  nur  von  der  einen  Taufe  Kunde,  welche  „die  Taufe  der 
ersten  Prosphora,  die  den  Weg   zu  dem  wahren  Topos  und  zum 
Topos  des  Lichtes  zeigt",  genannt  wird,  obwohl  die  Jünger  auch 
um  Mitteilung  der  Feuertaufe,  der  Taufe  des  heiligen  Geistes  und 
der  geistigen  Salbung  bitten,  deren  Mitteilung  wahrscheinlich  in 
den  verloren  gegangenen  Blättern  nicht  erfolgt  ist.     Erst  durch 
unser  Buch  bekommen  wir  die  erwünschte  Aufklärung,  denn  die 
Taufe,  welche  Jesus  hier  vollzieht,  d.  h.  die  sogenannte  Wasser- 
taufe entspricht  vollkommen    „der  Taufe   der  ersten  Prosphora". 
Ausserdem  werden  bei  uns  mit  derselben  Ausführlichkeit  die  Feuer- 
taufe und  die  Taufe  des  heiligen  Geistes,  aber  nicht  die  geistige 
Salbung,   wie  versprochen  ist,  beschrieben,   ausserdem  noch  das 
Mysterium,   die  Unbill  der   Archonten  von  den  Jüngern  zu  be- 
seitigen, das  Mysterium  der   zwölf  Archonten,  und  zum  Schluss 
wird  das  höchste  Mysterium,  d.  h.  das  der  Sündenvergebung  in 
Aussicht  gestellt.   Dasselbe  Mysterium  wird  auch  P.  Sophia  p.  374 
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den  Jüngern  versprochen,  und  zugleich  auf  seine  grosse  Wir- 
kung hingewiesen.     Diese  Hinweisungen  anf  spätere  Auseinander? 

-«•t ziingen  würden  den  Schluss  sehr  nahe  legen,  dass  unsere  /weite 
Abhandlung   später  als  das   vierte  Buch   der  P.  Sophia  vertagst 

Bei  Dann  mügsten  wir  auch  annehmen,  dass  dieselbe  jünger  als 
dir  drei  ersten  Bücher  der  Pistis  Sophia  sei,  denn  zwar  ist  in 
ihnen  sehr  häufig  von  der  Reise  der  Seele  durch  die  oberen 
Welten  die  Rede,  aber  stets  wird  die  Belehrung  über  die  Apo- 
logien, Siegel,  l'sephoi  und  Kamen  der  Archonten  einer  späteren 
Zeit  vorbehalten,  in  der  die  Verkündigung  der  Mysterien  statt- 
finden soll  «•!'•  pp.  226.  228.  237.  243.  246.  291  etc.).  Diese 
Folgerung  wird  freilich  durch  eine  andere  Vermutung,  die  ich 
an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen  möchte,  aufgehoben. 
Es  werden  nämlich  die  Jünger  für  die  Kenntnis  der  Mysterien 
auf  zwei  Bücher  Jeu  verwiesen:  z.  B.  heisst  es  P.  S.  p.  2451'.: 
.,Dies  sind  die  drei  x/.r/Qoi  (der  drei  yo^Qr^axd)  des  Lichtreiches; 
die  Mysterien  dieser  drei  x)S]qol  des  Lichtes  sind  sehr  zahlreich, 
ihr  werdet  sie  in  den  beiden  grossen  Büchern  Jeu  finden,  aber 
ich  werde  euch  geben  und  euch  die  grossen  Mysterien  jedes 
x/SjQog  sagen,  welche  vorzüglicher  als  jeder  Topos  sind,  d.  h.  die 
xerpaZai  entsprechend  den  Topoi  und  den  Taxeis,  diese,  welche 
das  ganze  Menschengeschlecht  zu  den  hohen  Topoi  führen 
werden  entsprechend  dem  xcoQTjf/a  der  xXr/Qovofila.  Die  übrigen 
Mysterien  nun,  welche  gering  sind,  habt  ihr  nicht  nötig,  sondern 
ihr  werdet  sie  in  den  beiden  Büchern  Jeu  finden,  die  Henoch 
geschrieben  hat,  indem  ich  mit  ihm  aus  dem  Baume  der  Erkennt- 
nis und  aus  dem  Baume  des  Lebens  im  Paradiese  des  Adam 
sprach.  Jetzt  nun,  wenn  ich  euch  die  ganze  Emanation  aus- 
einandergesetzt habe,  werde  ich  euch  geben  und  euch  die  grossen 
Mysterien  der  drei  xXtjqoi  meines  Reiches  sagen"  etc.  Ebenso 
pag.  354:  „Jetzt  nun  wegen  der  Sünder  habe  ich  mich  gezerrt 
und  bin  in  die  Welt  gekommen,  um  sie  zu  retten,  denn  auch 
die  Gerechten,  welche  niemals  etwas  Böses  und  überhaupt  keine 
Sünde  begangen  haben,  müssen  die  Mysterien  finden,  die  in  den 
Büchern  Jeu  sind,  die  ich  Henoch  im  Paradiese  habe  schreiben 
lassen,  indem  ich  mit  ihm  aus  dem  Baum  der  Erkenntnis  und  aus 
dem  Baume  des  Lebens  sprach ,  und  ich '  habe  bewirkt,  dass  er 
sie  auf  den  Felsen  Ararad  legte,  und  habe  Kalapatauroth  den 
Archon  über  Skemmut?,  auf  dem  der  Fuss  des  Jeu  ist,  und  der 
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alle  Äonen  und  die  elftaQfitvcu  umgiebt,  jenen  Archon  habe  ich 
zum  Wächter  über  die  Bücher  des  Jeu  wegen  der  Sintflut  ein- 
gesetzt, und  damit  kein  Archon  sie  hasse  und  zu  Grunde  richte, 
diese,  welche  ich  euch  geben  werde,  wenn  ich  euch  die  Emana- 
tion des  Alls  gesagt  habe."  Was  können  wir  aus  diesen  beiden 
Stellen  entnehmen?  Sicher  ist  doch  die  Thatsache,  dass  es  in 
der  Literatur  dieser  Sekte  zwei  Bücher  unter  dem  Namen  des  Jeu 
gab,  in  denen  man  die  verschiedenen  Mysterien  finden  konnte, 
die  zugleich  den  Anspruch  erhoben,  dass  sie  dem  Henoch  in  der 
Uroffenbarung  Jesu  diktiert  und  durch  göttliche  Fürsorge  bei 
der  Sintflut  gerettet  wären.  Erst  Jesus  habe  sie  jetzt  bei  seiner 
Ankunft  den  Menschen  oder  besser  den  Jüngern  offenbart,  damit 
sie  durch  dieselben  in  das  Reich  Gottes  aufgenommen  werden, 
während  bis  dahin  kein  Sterblicher,  da  er  nicht  in  Besitz  der- 
selben, die  Seligkeit  hätte  erlangen  können. 

Zeigen  diese  Angaben  nicht  die  grösste  Übereinstimmung 
mit  unserm  Werke?  Denn  dieses  beschäftigt  sich  fast  aus- 
schliesslich mit  den  Mysterien  der  verschiedenen  Regionen,  den 
Taufen,  den  Siegeln,  Psephoi,  Namen  der  zahlreichen  Wesen, 
mit  den  Mysterien  der  höchsten  Regionen  in  der  ersten  Abhand- 
lung und  den  niedrigen  in  der  zweiten.  Dazu  kommt,  dass  wir 
auch,  wie  unsere  Anordnung  ergeben  hat,  in  unserm  Werke 
zwei  Bücher  besitzen.  Ja,  noch  eine  andere  Thatsache  scheint 
unsere  Hypothese  zu  stützen,  nämlich  der  merkwürdige  Titel  des 
ersten  grossen  Buches:  „Das  Buch  vom  grossen  Logos  xara 
(/vOTrJQiov",  der,  wie  wir  aus  oben  angeführten  Gründen  glaub- 
haft zu  machen  suchten,  nicht  vollständig  vorliegt,  sondern  ur- 
sprünglich „das  Buch  vom  grossen  Logos  zarä  fivörrjQiov  des 
Jeü"  gelautet  haben  muss.  Dann  wären  es  in  der  That  zwei 
Bücher  Jeü  und  eine  Identifikation  mit  den  in  der  Pistis  Sophia 
genannten  sehr  wahrscheinlich.  Diese  Hypothese  wird  zur  vollen 
Gewissheit  erhoben,  wenn  wir  bedenken,  dass,  wie  aus  den  Worten 
Jesu  mit  Evidenz  hervorgeht,  in  diesen  beiden  Büchern  Jeü  nicht 
die  drei  xXtjqoc  der  drei  xcoQ7'lliaTai  sondern  nur  die  niedrigen 
Mysterien,  die  für  alle  Menschen  notwendig  sind,  enthalten  waren. 
Dies  bestätigt  unser  Buch,  denn  in  ihm  finden  wir  nur  die 
niedrigen  Mysterien.  Mag  man  nun  dieser  unserer  Behaup- 
tung die  Anerkennung  versagen,  soviel  wird  aber  wohl  ein 
Jeder    zugeben,    dass    unser    Werk    mit    den  vier  Büchern  der 
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Bopbia  auf  das  Engst«  zusammengehört,  also  einunddn- 

selben   Sekte  angehört,  die  in  Ägypten  —  denn  darauf  weist  uns 

ans  dem  Griechischen  übersetzte  koptische  Original  —  einen 

n  Anhangerkreis  und  eine  ausgedehnte  Literatur  b< 
haben  mnss, 

Auf  das  Glänzendste  ist  damit  die  Vermutung  des  scharf- 
sinnigen Koestlin  (S.  5)  bestätigt  worden,  dass  die  Pistis  Sophia 
nicht  al^  eine   .für  sich  bestehende,  für  sich  selbst  vollkommen 

ländliche  Darstellung  des  ihr  zu  Grund  liegenden  Systems, 
sondern  vielmehr  als  selbst  wieder  unfertig  gebliebene  oder  uns 
unvollständig  überlieferte  Fortsetzung  älterer  ähnlicher  Schriften, 
als  Bruchstücke,  die  zu  einem  grössern  Komplex  von  Darstellungen 
verwandten    Inhalts    gehören,    zu    betrachten   sei."     Schwerlich 

1  er  damals  die  Hoffnung  gehegt  haben,  dass  der  schon  seit 
1769  in  England  aufbewahrte  Codex  Brucianus  semer  Vermutung 
eine  reale  Grundlage  geben  werde. 
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Nachdem  nun  durch  die  Herausgabe  der  beiden  Bücher  Jeu 
die  Kenntnis  von  den  Literaturproducten  einundderselben  Sekte 
eine  bedeutende  Bereicherung  erfahren  hat,  wird  es  nicht  un- 
interessant sein,  diese  Überreste  einer  eingehenden  Untersuchung 
nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  zu  würdigen,  um  an  der 
Hand  von  Originalquellen  zu  lernen,  welches  das  Wesen,  der 
Begriff  und  Ursprung  des  Gnosticismus  ist;  findet  man  doch 
beim  Studium  desselben,  wie  wenig  Übereinstimmung  in  dieser 
Hinsicht  unter  den  Gelehrten  herrscht.  Freilich  kann  es  nicht 
unsere  Absicht  sein,  sämmtliche  in  Frage  stehenden  Probleme 
zu  behandeln,  denn  dies  wäre  nur  im  Zusammenhang  mit  einer 
gründlichen  Darstellung  der  gesammten  Geschichte  des  Gnosti- 
cismus möglich,  aber  unsere  Originalwerke  bieten  viele  ver- 
wandte Züge,  um  von  hier  aus  einige  Streiflichter  auf  die  übri- 
gen gnostischen  Systeme  werfen  zu  können. 

Ich  brauche  wohl  kaum  die  Schwierigkeiten  zu  erwähnen,  die 
bei  imsern  Schriften  dem  Forscher  hindernd  entgegentreten,  — 
darum  wir  zugleich  an  ihnen  ein  lehrreiches  Beispiel  besitzen,  wie 
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wenig  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  und  richtiges  Verständnis 
die  Angaben  der  Kirchenväter  machen  können,  selbst  wenn  man 
auch  die  Thatsache,  dass  dieselben  mitten  in  der  gnostisclnn 
Geistessphäre  gelebt  haben,  gegen  unsere  Behauptung  ins  Feld 
führen  wollte.  —  Mit  ihnen  ist  die  Literatur  dieser  Sekte  noch 
keineswegs  erschöpft,  deshalb  wir  in  manchen  Punkten  zu  keinem 
abschliessenden  Resultate  gelangen  können,  andrerseits  er- 
schwert die  lückenhafte  Überlieferung  ein  zusammenhängendes 
Verständnis.  Überdies  ist  der  Text  an  vielen  Stellen  sehr  ver- 
derbt, eine  Emendation  höchst  zweifelhafter  Natur,  die  Darstellung 
bei  aller  Weitschweifigkeit  und  Breite  sehr  wenig  klar  und  in- 
haltreich. Auch  wird  man  nicht  ohne  weiteres  die  Vermutung, 
welche  sich  unwillkürlich  aufdrängt,  dass  nämlich  der  koptische 
Übersetzer  den  griechischen  Text  zuweilen  nicht  richtig  ver- 
standen und  wiedergegeben  habe,  in  Abrede  stellen  können,  zu- 
mal da  sich  die  abgerundeten  griechischen  Perioden  nur  schwer 
in  die  mangelhafte  Form  der  koptischen  Syntax  einfügen  lassen 
und  den  Übersetzer  nötigen,  dieselben  in  parataktische  Sätze  auf- 
zulösen. Aus  diesem  Grunde  ist  die  Form  der  Schriften  eine 
stilistisch  mangelhafte  und  ungeniessbare,  die  von  einer  eingehen- 
deren Kenntnisnahme  des  Inhalts  abschreckt.  Nicht  zu  Unrecht 
besteht  die  Äusserung  von  Petermann  (Vorr.  S.  VI)  über  die 
Pistis  Sophia:  ..argumentum  libri  tarn  arduum  .  .  .  tamque  abstru- 
sum  est,  ut  saepius  mihi  iterum  omnia  perlegenti  vertigine 
quasi  laborare  viderer".  Erst  eine  andauernde  Beschäftigung, 
die  freilich  dem  Forscher  die  grösste  Selbstverleugnung  auferlegt, 
kann  ihn  befähigen,  den  eigentümlichen  Inhalt  dieser  Schriften 
dem  Verständnis  näher  zu  bringen. 

A.  Kosmologie. 
Schon  die  Nachrichten  der  ältesten  Ketzerbestreiter  belehren 
uns,  dass  ein  tiefgehender  Differenzpunkt  zwischen  der  katho- 
lischen Lehre  und  der  gnostischen  Gedankenwelt  darin  lag,  dass 
die  Gnostiker  ihre  religiösen  Ansichten  im  engsten  Anschluss 
an  das  Heidentum  von  kosmologisch-spekulativen  Ideen  beherrscht 
sein  Hessen,  die  die  Fundamente  des  christlichen  Glaubens  auf 
das  Tiefste  erschüttern  mussten,  wenn  sie  auch  das  Christentum 
als  die  einzig  wahre  und  absolute  Religion  anerkannten.  Darum 
kann  man  sich  die  erbitterte  Polemik  der  Kirchenväter  erklären, 
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die  nicht  müde  werden,  diesen  metaphysischen  Phantasmagorien 
nachzugehen   und  ihre   Absurdität    darzulegen,    während  sie  für 

die  christlich-ethische  Seite  der  gnostischen  Bewegung  gar  kn'a 
Interesse  gehabt  und  dieselbe  nur  gelegentlich  gestreift  haben, 
eine  Thatsache,  die  Baur  bei  seiner  Begriffsbestimmung  nicht 
berücksichtigt  hat,  darum  er  ganz  einseitig  verfahren  ist. 

Bei  den  folgenden  Untersuchungen  über  die  Kosmologie 
werden  wir  nicht  umhinkönnen,  auch  dem  System  der  Pistis 
Sophia,  welches  Koestlin  in  seiner  schon  mehrfach  erwähnten 
Abhandlung  in  den  Theolog.  Jahrb.  herausg.  von  Baur  und 
Zeller  Jahrg.  1554  ebenso  scharfsinnig  wie  eingehend  dargelegt 
hat,  eine  erneute  Behandlung  angedeihen  zu  lassen,  zumal  da 
wir  in  manchen  Punkten  auf  Grund  erneuter  Übersetzung  des 
Textes  eine  abweichende  Ansicht  hegen  müssen,  andererseits  wir 
auch  an  geeigneten  Stellen  die  metaphysische  Grundlage  der 
beiden  Bücher  Jeu  betrachten  wollen,  um  auf  diese  Weise  ein  mög- 
lichst vollkommnes  Bild  von  den  verschiedenen  Stadien  dieser 
Spekulationen  zu  erhalten. 

Xach  Koestlin  (S.  34)  zerfällt  „das  gesammte  Reich  des 
Daseins  in  drei  Hauptgebiete,  in  das  der  reinen  Lichtwelt,  in  den 
X£QaG(i6g,  die  aus  Licht  und  Materie  gemischte  (jedoch  immer 
noch  überhimmlische  und  überirdische)  Welt,  und  den  xiöfiog, 
zu  welchem  als  unterste  Sphäre  des  Daseins  die  caligo  tenebra- 
rurn  gehört,  das  durchaus  materielle  Gebiet  absoluter  Finsternis"'. 

Zwar  spricht  manche  Thatsache  für  die  Richtigkeit  dieser 
Einteilung,  aber  es  erscheint  mir  sehr  fraglich,  ob  sie  vom  Ver- 
fasser selbst  als  die  Grundlage  des  Systems  angesehen  wurde, 
vielmehr  glaube  ich  auf  Grund  der  drei  Gewänder,  mit  welchen 
Jesus  bei  seiner  Rückkehr  vom  Vater  der  Lichtwelt  bekleidet 
war,  eine  andere  Anordnung  aufstellen  zu  können.  P.  17  ff. 
heisst  es  nämlich:  ..Deswegen  nun  hat  das  erste  Mvsterium  Dir 

''CD  J 

(sc.  Jesus)  durch  uns  das  Mysterium  seiner  ganzen  Herrlichkeit, 
bestehend  in  zwei  Gewändern,  gesandt.  In  dem  ersten  ist  die 
gesammte  Herrlichkeit  aller  Xamen  aller  Mysterien  und  aller 
XQoßoZal  der  Taxeis  der  ywQrniaxa  des  Ineffabilis.  Und  in 
dem  zweiten  Kleide  ist  die  cresammte  Herrlichkeit  des  Xamens 
aller  Mysterien  und  aller  jcQoßoZai,  die  sich  in  den  Taxeis  der 
beiden  ycoQf' fiaza  des  ersten  Mysteriums  befinden.  Und  dieses 
Kleid,    welches   wir  Dir   jetzt    geschickt  haben,    in    ihm  ist  die 
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Herrlichkeit  des  Namens  des  Mysteriums  des  (i?jWTri<;,  d.  h.  des 
ersten  Gebotes  und  des  Mysteriums  der  fünf  ya.Qa.ynai  und  des 
Mysteriums  des  grossen  jtQeößEvrrjg  des  Ineffabilis,  d.  h.  des 
grossen  Lichtes  und  des  Mysteriums  der  fünf  jiQorjyovfisvoi,  d.  h. 
der  fünf  jictgaordrai.  Und  es  befindet  sich  in  jenem  Kleide  die 
Herrlichkeit  des  Namens  des  Mysteriums  aller  Taxeis  der  jzqo- 
ßoXai  des  Lichtschatzes  und  ihrer  0WT?]Qeq  und  der  Taxeis 
der  Taxeis,  d.  h.  der  sieben  Amen  und  d.  h.  der  sieben  Stimmen, 
und  der  fünf  Bäume  und  der  drei  Amen  und  der  Soterzwillige. 
d.h.  des  Kindes  des  Kindes,  und  des  Mysteriums  der  neun  Wächter 
der  drei  Thore  des  Lichtschatzes.  Und  es  ist  auch  in  ihm  die 
gesammte  Herrlichkeit  des  Namens  derer,  welche  in  der  Rechten, 
und  aller  derer,  welche  in  der  Mitte  sind.  Und  es  ist  auch  in 
ihm  die  gesammte  Herrlichkeit  des  Namens  des  grossen  äoQarog, 
d.  h.  des  grossen  jiQOJzarwQ,  und  des  Mysteriums  der  drei  tqlöv- 
vctfietg  und  des  Mysteriums  von  ihrem  ganzen  Topos,  und  des 
Mysteriums  aller  ihrer  äogazoi  und  von  allen  denen,  welche  sich 
im  dreizehnten  Aon  befinden,  und  der  Name  der  zwölf  Äonen 
und  aller  ihrer  Archonten  und  aller  ihrer  Erzengel  und  aller 
ihrer  Engel  und  aller  derer,  welche  sich  in  den  zwölf  Äonen 
befinden,  und  das  ganze  Mysterium  des  Namens  aller  derer, 
welche  sich  in  der  slfiaQfzsvf]  und  allen  Himmeln  befinden,  und 
das  ganze  Mysterium  des  Namens  aller  derer,  die  sich  in  der 
6<paiga  und  ihren  öTegecofiaza  befinden,  und  aller  der  in  ihnen 
Befindlichen  und  aller  ihrer  Topoi". 

Wie  man  deutlich  erkennt,  hat  der  Verfasser  uns  an  dieser 
Stelle  eine  möglichst  ausführliche  Schilderung  der  transcendenten 
Welt  gegeben,  die  wir  wohl  mit  Recht  bei  der  Einteilung  zu 
Grunde  legen  können;  daraus  ergiebt  sich  mit  Zuhülfenahme  der 
übrigen  Angaben  folgende  Gestaltung  des  Systems: 
I.  Die  höchste  Lichtwelt  oder  das  Lichtreich. 

a.  die  ycogr/fiata  des  Ineffabilis, 

b.  die  beiden  ycog/jfiara  des  ersten  Mysteriums. 
IL  Die  höhere  Lichtwelt. 

a.  Der  Lichtschatz. 

a.  die  jiQoßoXai  des  Lichtes. 
ß.  die  Taxeis  der  Taxeis. 

b.  Der  Ort  der  Rechten. 

c.  Der  Ort  der  Mitte. 
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III.  Die  niedrige  Licht-  oder  Aonenwelt. 

a.  Der  Ort  der  Linken. 

a.  die  13  Äonen. 

ß.  die  eifuxQfitvr/. 

y.  die  oyalQa. 

ö.  die  Archonten  der  Mitte. 

e.  das  orsgtcofia. 

b.  Der  Kosmos,  insbesondere  die  Menschheit. 

c.  Die  Unterwelt. 

a.  der  Amente. 

ß.  das  Chaos. 

7.  die  äussere  Finsternis. 

I.    Die  höchste  Lichtwelt. 

Das  höchste  Princip  des  Universums  ist  der  Ineffabilis,  der, 
wie  auch  sonst  in  gnostischen  Systemen,  so  sehr  über  alles 
irdische  Sein  erhaben  ist,  dass  er  der  Unaussprechliche,  Unnenn- 
bare dxazovofiaorog,  aQQTjroq  genannt  wird,  d.  i.  derjenige, 
welchem  überhaupt  kein  menschliches  Prädikat  beigelegt,  von 
dem  nicht  einmal  das  Sein  ausgesagt  werden  darf,  um  möglichst 
jede  sinnliche  Vorstellung  vom  Gottesbegriff  zu  beseitigen.  Aber 
bei  alledem  hat  die  Gnosis  niemals  das  höchste  Wesen  als  ein 
rein  abstraktes  Sein  aufgefasst,  wie  es  in  der  griechischen  Philo- 
sophie geschehen,  sondern  als  konkrete  Realität,  in  der  schon 
keimartig  die  gesammte  Welt  der  Realitäten  vorhanden,  als  der 
Bythos,  der  aus  eigenem  Entschlüsse  sich  eines  Teils  seiner  unend- 
lichen Eigenschaften  entäussert  hat  und  aus  seinem  Fürsichsein 
in  die  Endlichkeit  getreten  ist.  In  derselben  Weise  wird  in  der 
P.  S.  der  Ineffabilis  gewissermassen  als  eine  Doppelnatur  ge- 
dacht, einmal  als  die  in  der  Unendlichkeit  beharrende  Lichtsub- 
stanz, andererseits  als  die  in  die  Realität  heraustretende  Wesen- 
heit. Eine  ausführliche  und  klare  Darstellung,  wie  sich  der 
Verfasser  dieses  Wesen  im  Einzelnen  vorgestellt  hat,  finden  wir 
nirgends,  er  selbst  scheint  darüber  keine  klare  Vorstellung  ge- 
habt zu  haben.  Nur  in  p.  252  54  wird  eingehender  vom  Inef- 
fabilis gesprochen,  doch  fehlt  leider  der  Anfang,  um  den 
Zusammenhang  zu  erkennen,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob 
diese    Seiten    vom    Verfasser    der    beiden    ersten    Bücher    her- 
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rühren  l.  Wir  werden  im  folgenden  eine  Übersetzung  dieses  Stückes 
versuchen,  da  diejenige  von  Schwartze  das  Original  an  einigen 
Stellen  nicht  richtig  wiedergegeben  hat.  „Und  die,  welche 
würdig  sind  der  Mysterien,  welche  in  dem  Ineffabilis  wohnen, 
d.  h.  die,  welche  noch  nicht  hervorgegangen  sind,  diese  existie- 
ren vor  dem  ersten  Mysterium.  Und  gemäss  einer  Vergleichung 
und  Gleichnis  des  Wortes,  damit  ihr  es  begreift,  sind  sie  daher 
die  Glieder  des  Ineffabilis.  Und  ein  jedes  existiert  gemäss  der 
rififj  seines  Ansehens,  das  Haupt  gemäss  der  rifi?]  des  Hauptes 
und  das  Auge  gemäss  der  riftr}  der  Augen  und  das  Ohr  gemäss 
der  TLfirj  der  Ohren  und  auch  die  übrigen  Glieder,  so  dass  die 
Sache  offenbar  ist,  dass  eine  Menge  Glieder  sind,  aber  ein  ein- 
ziger Leib.  Diesen  nun  sage  ich  in  einem  Beispiel  und  Gleichnis 
und  Vergleichung,  aber  nicht  in  einer  wahrhaftigen  Gestalt, 
noch  habe  ich  in  Wahrheit  das  Wort  offenbart,  sondern 
das  Mysterium  des  Ineffabilis.  Und  alle  Glieder,  die  in  ihm  sind, 
gemäss  dem  Worte,  welches  ich  verglichen  habe,  d.  h.  jene,  welche 
das  Mysterium  des  Ineffabilis  bewohnen,  und  die,  welche  in  ihm 
wohnen,  und  auch  die  drei  xwQTjfiaza  nach  ihnen  gemäss  den 
Mysterien,  diese  alle  in  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit,  ich  bin 
allen  ihr  Schatz,  ausser  dem  es  keinen  andern  Schatz  giebt,  der 
nicht  seines  Gleichen  auf  Erden  hat;  aber  es  giebt  noch  Worte 
und  Mysterien  und  Topoi.  Jetzt  nun  ist  ein  Seliger,  welcher  die 
Mysterien  [des  ersten  y<x>Q?]iia\  von  Aussen  gefunden,  und  ein 
Gott,  welcher  diese  Worte  der  Mysterien  des  zweiten  ycoQt^a^ 
das  in  der  Mitte  ist,  gefunden  und  ein  Erlöser  und  ein  aycoQri- 
toq,  der  die  Worte  der  Mysterien  und  die  Worte  des  dritten 
ycoQrjfta  innerhalb  gefunden  hat.  Und  er  ist  vorzüglicher  als 
das  All,  und  er  ist  gleich  (sie!  Schw.  aeeeptus)  denen,  welche 
sich  in  jenem  dritten  xcoQT]kua  befinden;  weil  er  das  Mysterium, 
in  welchem  sie  sind  und  in  welchem  sie  stehen,  empfangen  hat, 
deswegen  nun  wurde  er  ihnen  gleich.  Wer  aber  die  Worte  der 
Mysterien  gefunden,  die  ich  euch  auf  Grund  einer  Vergleichung 
geschrieben?  (beschrieben)  habe,  dass  sie  die  Glieder  des  Ineffa- 
bilis sind,  wahrlich  ich  sage  euch,  wer  die  Worte  jener  Mysterien 
des  Gottes  in  Wahrheit  gefunden  hat,  jener  Mensch  ist  in  Wahr- 


1  Über  diese  Frage  werden  wir  noch  später  handeln. 
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beit  der  Erste  und  ihm  gleich,  denn  das  All  selbst  stand  durch 
jene  Worte  und  Mysterien  und  durch  jenen  Ersten;  d«  ist 

der,  welcher  die  Worte  jener  Mysterien  gefunden  hat,  mit  dem 
Ersten  gleich,  denn  die  Gnosis  der  Erkenntnis  des  Ineffabilifl  ist 

es,  in  der  ich  heute  mit  euch  gesprochen  habe". 

Auch  im  zweiten  Buch  p.  241  f.  wird  dieselbe  Lehre  gestreift, 
wenn  es  heisst:  „Und  ein  Jeder,  der  das  Mysterium  empfangen 
wird,  welches  in  dem  ycogij^a  des  Alls  des  Ineffabilis  ist,  und 
auch  alle  Mysterien,  die  in  den  Gliedern  des  Ineffabilis  verbun- 
den sind  (sie!  Schw.  fälschlich  dulcia  fivoz?jQia),  diese,  über  die 
ich  noch  nicht  mit  euch  gesprochen  habe,  und  ihre  Emanation 
und  die  Art,  wie  sie  stehen,  und  den  Typus  eines  jeden,  wie  er 
ist,  und  weshalb  er  Ineffabilis  genannt  wurde,  oder  warum  er 
ausgebreitet  mit  allen  seinen  Gliedern  stand,  und  wie  viel  Glieder 
sich  in  ihm  befinden,  und  alle  seine  olxovoftiai,  dieses  werde  ich 
euch  jetzt  nicht  sagen,  sondern  wenn  ich  euch  die  Emanation 
des  Alls  auseinandersetzen  werde,  will  ich  alles  euch  einzeln 
sagen,  nämlich  seine  Emanationen  und  seine  Sprache,  wie  sie 
ist,  und  den  Haufen  aller  seiner  Glieder,  die  zu  der  olxovofila  des 
einzig  alleinigen  wahren  unnahbaren  (sie!  fälschlich  Schw.  absque 
pede,  Pet.  absque  eo)  Gottes  gehören". 

Ahnlich  p.  228.  Die  Seele  „geht  zu  dem  Topos  der  ocXtjqo- 
vofila  des  Mysteriums,  welches  sie  empfangen  hat,  d.  h.  des 
Mysteriums  des  einzig  alleinigen  Ineffabilis,  und  verbindet  sich  mit 
seinen  Gliedern  -. 

Wenn  auch  die  Angaben  eine  Klarheit  vermissen  lassen,  so 
scheinen  sich  doch  folgende  Punkte  fixieren  zu  lassen.  Der 
Ineffabilis  besteht  aus  einer  Reihe  von  Gliedern ,  die  zu- 
sammen den  Begriff  der  Urgottheit  ausmachen,  so  dass  keines 
von  den  andern  getrennt  werden  darf,  ohne  zugleich  den  Be- 
griff aufzuheben,  u.  z.  werden  diese  Glieder  als  Mysterien  gedacht, 
die  nicht  zu  eigener  Realität  aus  dem  Urwesen  herausgetreten, 
sondern  ihm  immanent  geblieben  sind,  die,  um  überhaupt  von 
Menschen  begriffen  zu  werden,  parabolisch  als  menschliche  Glieder 
beschrieben  werden.  Dieselben  sind  sogar  unter  einander  nach 
Rang  und  Bedeutung  verschieden  gedacht,  bilden  aber  einen 
einzigen  Körper,  der  eben  das  Wesen  des  Ineffabilis  l  ausmacht. 


1  Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  dies  so  aufgefasst,  dass  der 
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Dieser  ist  der  „einzig  alleinige  wahre  unnahbare  Gott" ,  der 
„Erste",  durch  den  das  All  entstanden  ist,  „Gott  des  Alls" 
(p.  281),  darum  jener  Mensch,  welcher  die  Worte  der  Mysterien 
des  Gottes  gefunden  hat,  diesem  gleich  ist  (p.  254)  und  sich 
mit  seinen  Gliedern  vereinigt  (p.  228.)-  Die  Ansicht,  dass  das 
höchste  Urwesen,  welches  als  eine  weitausgebreitete  Lichtsubstanz 
gedacht  werden  muss,  aus  einer  Masse  von  Gliedern  besteht,  war 
durchaus  notwendig,  wenn  der  Verfasser,  wie  hier,  sein  System 
auf  monistisch-pantheistischer  Grundlage  aufbauen  wollte.  Denn 
dadurch,  dass  er  eine  Reihe  Glieder  annahm,  die  unter  sich  nicht 
mehr  vollkommen  übereinstimmten,  verlegte  er  streng  genommen 
in  das  Urprinzip  selbst  eine  geringere'  Substanz,  welche  den 
Keim  der  Objektivierung  und  Verendlichung  enthielt;  auf  dieser 
Grundlage  konnte  er  erst  das  Problem  von  der  Emanation  des 
gesammten  Universums  aus  einem  einzigen  Wesen  in  geeigneter 
Weise  lösen.  In  konsequenter  Durchführung  dieses  Gedankens 
behauptet  unser  Verfasser,  dass  das  „letzte  Glied"  am  wenigsten 
TLftf]  unter  allen  besessen  habe,  darum  aus  ihm  die  ersten 
Wesenheiten  herausgegangen  (jigoeld-slv)  seien.  Denn  aus  ihm 
gingen  alle  Topoi,  die  sich  im  ywQrma  des  Ineffabilis  befinden, 
hervor  (p.  224),  u.  z.  war  es  das  Mysterium  des  Ineffabilis  \  das 
sich  zerrte  (öxvXXeiv)  und  aus  dem  indifferenten  Zustande  sich  zu 
eigener  Existenz  consolidierte  (p.  224 2.).  Dieses  Hervortreten 
zu  eigener  Existenz  ist  nicht  so  aufzufassen,  als  wenn  diese 
Wesen  aus  gewissen  selbstsüchtigen  Zwecken  sich  vom  Ineffabilis 
befreien  wollten,  sondern  dieser  selbst  hat  sie  alle  entsprechend 
ihren  Taxeis  emaniert  (p.  224),  „die  oixovofila  des  einzig  allei- 
nigen Ineffabilis"  durchzieht  das  Ganze  (p.  220.  221.  226.  242. 
248.).  Im  Übrigen  tritt  der  Ineffabilis  gegenüber  dem  ersten 
Mysterium  sehr  in  den  Hintergrund  und  findet  nur  selten  Er- 
wähnung. Er  ist  es,  der  Jesus  nach  seiner  Rückkehr  aus  der 
Höhe  die  Macht  gegeben  hat,  mit  den  Jüngern  vom  Anfang  bis 


Ineffabilis  als  innerster  Kern  von  diesen  Gliedern  umgeben  wird,  wäh- 
rend er  selbst  diese  erst  zu  einem  wirklichen  Ganzen  vereinigt. 

1  Über  dasselbe  werden  wir  bei  der  Mysterienlehre  sprechen. 

2  Auf  p.  226  ist  durchaus  nicht  die  Rede  vom  „ersten  Myste- 
rium", wie  Koestlin  will  (S.  38),  sondern  vom  „Mysterium  des  einzig 
alleinigen  Ineffabilis." 
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/um  xlqQmftct  und  von  Innen  bis  Aussen    und    roo  Aussen  btf 

IniH'ii  zu  sprechen  (p.  9-  •     Er  hat  die  Zeit  bestimmt,  in  welcher 
Jesus  auf  Befehl    des  ersten  Mysteriums  die  beiden  Kleider 
11'  rrlichkeit  anziehe,  ebenso  die  gesammte  öraxoviit  der  Vollendung 

des  ersten  Mysteriums  (p.  19.20.).  Als  das  oberste  Princip  herrscht 
er  über  Alles  (p.  224),  ist  Herr  über  die  von  der  Höhe  und  die 
von  der  Tiefe  (p.  311.),  dem  als  die  unterste  Stufe  des  Daseins 
die  „Finsternis  der  Finsternisse"  gegenübersteht  (p.  75.  187.), 
darum  er  auch  der  „Innere  der  Inneren"  genannt  wird  (p.  6.  10. 
15.  16.  21.  22  etc.)1.  In  welchem  Topos  sich  diese  Gottheit  auf- 
hält, ist  nirgends  deutlich  angegeben,  vielleicht  mit  Koestlin  in 
dem  „wahren  Topos"  (p.  121.  122.  etc.),  da  p.  216  ein  Topos 
..das  wahre  All  des  Ineffabilis"  (cf.  p.  241.)  genannt  wird,  ähnlich 
Buch  4, p.  378  „Das  Licht  der  Lichter,  Topoi  der  Wahrheit  und  der 
Güte,  Topos  des  Heiligen  aller  Heiligen,  Topos,  in  dem  keine 
Frau  noch  Mann  ist,  noch  ist  Gestalt  in  jenem  Topos,  sondern 
beständig  unaussprechbares  Licht". 

An  den  wahren  Topos  des  Ineffabilis  schliessen  sich  drei 
ycog/jf/ara,  in  denen  die  höchsten  Mysterien  2,  deren  ein  Mensch 
theilhaftig  werden  kann,  enthalten  sind. 

Das  erste  ycoQrjua  ist  das  des  Ineffabilis  (p.  184.  225.  242. 
244.),  in  dem  Topoi  und  Taxeis  sind,  u.  z.  aus  dem  letzten  Gliede 
des  Ineffabilis  (p.  220.  222.  224.)  emaniert  —  auch  erstes  ydjQ7]y.a 
von  Innen  (p.  264.)  oder  „drittes  innerhalb"  (p.  253.  286.  314. 
315.)  genannt. 

Das  zweite  ycoQ?]lua  wird  das  zweite  ^cogt/fia  des  Ineffabilis 
genannt  (p.  222.),  zugleich  das  erste  ywQr/ua  des  ersten  Myste- 
riums (p.  222.  242.  245.),  welches  sich  in  der  Mitte  befindet 
(p.  253.).  Daran  schliesst  sich  als  drittes  das  zweite  ya>Q7]tua 
des  ersten  Mysteriums  (p.  1.  5-  9.  10.  266.),  auch  letztes  ycoQrjfia 
(p.  246.)  oder  „erstes  ywQTjfja  von  Aussen"  (p.  203.  263.  264.  265. 
245.  246.  287.  330.).  Diese  beiden  letzten  ycogr/ftara  werden  auch 
als  die  beiden  ycogr/^ara  des  ersten  Mysteriums  zusammen gefasst 
(p.  18.),  daneben  aber  werden  dem  ersten  Mysterium  drei  %coQijm 


1  Sehr  eingehend  hat  Koestlin  über  das  Wesen  des  Ineffabilis 
gehandelt  (S.  34 ff.),  aber  manche  Punkte  sind  verfehlt,  da  ihm  leider 
hier  eine  wenig  zuverlässige  Übersetzung  vorlag. 

2  Über  die  Mysterien  s.  n. 
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{taxa  zugeschrieben  (p.  204.  205.  184.).  Koestlin  will  den  Wider- 
spruch dadurch  heben,  dass  hier  das  erste  XC0Q-  des  Ineffabilis 
als  „erstes  xcoq.  des  ersten  Mysteriums"  gerechnet  sei,  dagegen 
spricht  jedoch  p.  184:  „Und  ich  werde  euch  zu  den  drei  xcoQWaTa 
des  ersten  Mysteriums  nehmen,  ausgenommen  nur  die  Topoi  des 
Xcogr/fia  des  Ineffabilis".  Wir  müssen  an  dieser  Stelle,  wie  noch 
öfters,  eine  Unklarheit  des  Verfassers  statuieren,  denn  niemals 
werden  die  3  X^Q  des  Ineff.  genannt,  sondern  es  giebtnur  'Ixcoqtj- 
f/ara  desselben  (p.  18.  220). 

Nach  p.  242  geben  die  von  dem  ganzen  Topos  des  x.co(j. 
des  Ineff.  keine  ajzo(pa6eiQ,  djtoXoylai  und  övfißoXa,  da  sie  ohne 
Symbole  und  Paralemptores  sind,  ebenso  die  im  zweiten  x^Q* 
dagegen  zeigt  das  dritte  ycog.  schon  eine  merkliche  Veränderung, 
da  jeder  Topos  seine  jtaQaXrjftJzrai,  djtocpaosig ,  djioXoylai  und 
oi\ußoXa  besitzt. 

Bevor  wir  die  Topoi  dieser  drei  x(DQWaTa  betrachten, 
müssen  wir  unser  Augenmerk  auf  dasjenige  Wesen  richten,  wel- 
ches im  Universum  neben  dem  Ineffabilis  die  Hauptrolle  spielt, 
ja  diesen  sogar  an  Bedeutung  überragt,  nämlich  auf  das  „erste 
Mysterium".  Koestlin's  Auseinandersetzungen  genügen  keines- 
wegs, da  er  das  Mysterium  des  Ineffab.,  myst.  unicum  Ineff.  und 
mysterium  primum  für  identisch  hält,  während  die  beiden  ersten 
von  dem  letzten  durchaus  verschieden  sind.  Auch  davor  muss 
man  sich  hüten,  dieses  erste  Mysterium  mit  dem  ersten  Myst., 
d.  h.  dem  letzten  oder  24sten  Mysterium  zu  verwechseln. 

Der  Topos  dieses  Wesens  wird  nirgends  angegeben;  vielleicht 
nimmt  es  den  ersten  Platz  im  x^Q7]^  des  Ineff.  ein,  darum  nach 
ihm  die  beiden  folgenden  Regionen  genannt  werden. 

Dieses  erste  Mysterium  entstand  von  Anfang  an  im  Ineffab., 
bevor  es  aus  ihm  hervorging  (p.  17),  während  schon  vor  ihm 
die  Mysterien  des  Ineffabilis  existierten,  welche  dem  Urwesen 
immanent  geblieben  sind  (p.  252).  Es  war  von  Anfang  an  (p.  9. 
117.),  es  ist  der  gesammte  Ausgang  und  Aufgang,  welches  alle 
Emanationen  und  alle  die  in  ihnen  Befindlichen  emaniert  hat, 
durch  das  alle  Mysterien  und  alle  ihre  Topoi  entstanden  sind 
(p.  16)  und  der  ganze  Kosmos  geschaffen  (p.  9.  16.  243.  317.), 
daher  auch,  wie  der  Ineff,  der  Herr  des  Alls  (p.  311)  genannt,  nach 
dessen  Befehl  (xara  xeZevöiv)  das  ganze  Universum  und  der 
Gang   seiner  Entwicklung  regiert   wird.     Auf  sein  Geheiss  lässt 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII.  1.2.  23 
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der  letzte  jiaQaorarf/Q  die  sechs  grossen  Archontrn  im  Topos  der 
Rechten  zur  Einsammlung  der  Lichtkräfte  entstehen  (p.  193.), 
ea  bewirkt  die  Reinigung  des  xegaOfiog  (p.  '24b.),  hat  die  unfa 

Sphären  durch  Jeu  eingesetzt  (p.  25.),  durch  seinen  Katschluss 
erliegt  die  P.  Sophia  der  Versuchung  und  erhält  dafür  ihre  Be- 
Btrafung,  wird  aber  vermittelst  Jesu  aus  den  Banden  der  Fin- 
sternis befreit  (p.  44  ff.).  Ebenso  geht  von  ihm  die  Erlösung 
der  Menschheit  (aus  den  Händen  der  Archonten)  aus,  denn  Jesus, 
sein  Sohn  (das  erste  Mysterium,  welches  herausblickt,  s.  Christo- 
logie)  kommt  auf  sein  Geheiss  zu  der  Welt  und  thut  alles  nach 
seinem  Willen  (p.  10.  11.  12.  13.  15.  etc.);  die  Mysterien,  welche 
er  bringt,  sind  die  Geschenke  des  ersten  Mysteriums  (p.  261), 
darum  die  ganze  Entwicklung  des  Universums  auf  die  Vollendung 
des  ersten  Myst.  hinzielt  (p.  20.  117.  318.  339.  355)  jtQoq  olxo- 
vofiiav  pr.  myst.). 

Dieses  erste  Mysterium  ist  in  gewisser  Weise  ein  genaues 
Abbild  des  InefF.,  wie  es  ja  dessen  Produkt  ist.  Denn  es  zer- 
fällt in  eine  Reihe  von  Mysterien,  die  ebenfalls  als  seine  fitZrj 
gefasst  werden.  Dies  erhellt  aus  den  W'orten,  die  auf  dem  vom 
ersten  Mysterium  dem  Jesu  gesandten  Kleide  geschrieben  stehen 
(p.  16f.j.  Dort  wird  nämlich  Jesus  gebeten:  „Komm  zu  uns,  denn 
wir  sind  Deine  Glieder-Genossen,  wir  aber  alle  mit  Dir  selbst 
bilden  ein  einziges  Ganze;  es  ist  das  erste  Myst.,  welches  von 
Anfang  im  InefF.,  bevor  es  hervorgegangen ,  entstanden  ist,  und 

der  Name  jenes  sind  wir  alle Komm  zu  uns,  denn  wir 

alle  stehen  bei  Dir,  damit  wir  Dir  das  erste  Mysterium  und  seine 

ganze  Herrlichkeit  auf  seinen  eigenen  Befehl  hin   geben , 

da  Du  eher  bist  als  wir  und  Du  vor  uns  existierst  etc."  Auch 
dieses  Mysterium  hat  eine  Doppelnatur,  es  selbst  ist  das  Wesen, 
welches,  auf  den  Ineffabilis  gerichtet,  hineinblickt  (p.  126.  135. 
138),  Jesus ~  dagegen  als  der  auf  die  Welt  gerichtete  Teil  blickt 
hinaus  (p.  128.  139.  175),  obwohl  letzterer  auch  ohne  Unterschei- 
dung das  erste  Mysterium  genannt  wird  (p.  133.  135. 140.  141  etc.). 

Die  höchsten  Wesen  neben  diesem  ersten  Mysterium  sind 
die  Apatores  l,  aus  denen  sämmtliche  Emanationen  innerhalb  der 
höchsten  Lichtwelt  hervorgegangen  sind.     Sie  befinden   sich  im 


1  Ihre  Entstehung  wird  nicht  angegeben. 
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ycogr/fta  des  Ineff.  und  haben  viele  Topoi  inne,  die  Zahl  dieser 
Wesenheiten  ist  unbekannt  (p.  224). 

In  dem  letzten  Topos  derselben  hat  der  zwölfte  jtQOTQuivev- 
jiarog  seinen  Wohnsitz,  es  giebt  also  innerhalb  der  Topoi  der 
Apatores  zwölf  jtQOTQLJivevfjarot,  denen  noch  vütsQTQiütvsvfiaTOL 
vorangehen  (p.  225),  dann  folgen  drei  TQtjtvevfiaroi  in  drei 
XcoQrffJara  verteilt  (p.  205).  Der  dritte,  d.  h.  der  erste  von  oben, 
ging  aus  dem  zwölften  TQiJtvevfiarog  hervor  und  herrscht  über 
die  TQuivevftccToi  und  die  drei  ycoQrmaxa  des  ersten  Mysteriums 
(p.  205),  der  zweite  tqlüiv.  ging  wieder  aus  dem  ersten  hervor, 
und  der  dritte  oder  erste  von  unten  aus  diesem  (p.  224),  letzterer 
herrscht  über  24  Mysterien  (p.  204)  und  besitzt  Taxeis ;  alle  drei 
gehören  zu  den  Taxeis  des   einzig  alleinigen  Ineffabilis  (p.  224). 

Aus  diesen  drei  TQLütvevfictTOi  zerrten  sich  eine  Reihe  anderer 
Wesen  und  gingen  aus  den  Apatores  hervor. 

1)  Die  jtQoayojQTjroi  des  ersten,  zweiten  und  dritten  tql- 
jcvevfcazog  (p.  223  f.). 

2)  Die  fünf  Bäume  jedes  tqijzv.,  die  emaniert  nach  ein- 
ander stehen  und  an  einander  gebunden  sind  mit  allen  ihren  Taxeis 
(p.  223). 

3)  Die  24  Mysterien  od.  24  xcoQWa^a  (P-  222.  203);  die- 
selben herrschen  über  das  xcoQrjfia  des  ersten  Mysteriums  (iden- 
tisch mit  dem  zweiten  xcdq.  des  Ineff.)  (p.  204);  die  24  Myst.  des 
dritten  tqlüiv.,  d.  h.  die  24  XWQ-  gifigen  aus  den  Apatores  hervor, 
die  des  zweiten  aus  dem  dritten  tqlüiv.  und  die  des  ersten  aus 
dem  zweiten  (p.  222  f.). 

Damit  schliesst  das  erste  %<DQr}tua  des  Ineff.,  und  es  beginnt 
das  zweite  ycoQTjfta  des  Ineff.,  d.  h.  das  erste  xwQr}[ia  des  ersten 
Mysteriums,  dessen  Insassen  sämmtlich  aus  den  Apatores  ema- 
niert sind. 

1)  Das  xaTaüteTCcöfia  des  ersten  Mysteriums,  d.  h.  das  Zwil- 
lingsmysterium des  einzig  alleinigen  Ineffabilis,  jenes,  welches 
hinein-  und  hinausblickt !  (p.  222). 


1  Es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  hier  ursprünglich  der  Wohn- 
sitz des  erst.  Myst.  gewesen  ist,  da  es  auch  als  ein  hinein-  und 
hinausblickendes,  sog.  Zwillingsmyst.  des  Ineff.  gefasst  wird.  Dazu 
passt,  dass  diese  Region  durch  ein  Kaxan.  von  dem  ^cqq.  des  Ineff.  getrennt 
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i     \   ~  diesem  sind  240,000  vftvsvral  emaniert  (p.  2Ti 

3)  Die   zwölt  7ro£,    welche   ursprünglich  zu  dem  y< 

des  Inert',  gehorten,   aber   in  das  gcop.   des   ersten  Myst.  geführt 
wurden  (p.  221  f.). 

1  Die  axiQOVToi  bilden  zwölf  axiQCtvxa  ytoo^uara  und 
sind  in  drei  Taxeis  gemäss  der  oixovofila  des  Ineff.  geteilt  (p,  221  . 
nach  Koestlin  ..als  tres  räZeiq  das  y[G)QrlPL<x  ( des  Ineffabilis  ?)  um- 
gebend"  i  sie!). 

Die  a(£&aQTOi  machen  zwölf  Topoi  aus.  sie  standen,  aus- 
einander emaniert,  in  einer  einzigen  Taxis,  wurden  dann  in  ver- 
schiedene Taxeis  getrennt,  indem  sie  selbst  dycoQrjroi  und  äx£- 
oavroL  sind  (p.  "22 1  . 

6)  Die  zwölf  tc'cSsiq  der  aQQrftoi  sind  in  drei  Teile  getrennt 
(p.  221). 

Die  vxsQßa&Oi  bestehen  nur  aus  einer  einzigen  Taxis 
(Pl  221). 

8  Die  aufjVVToi  (Ms.  äfivvavroi),  die  sich  nicht  geoffen- 
bart haben  und  cremäss  der  oixovouia  des  Ineff.  nicht  in  die 
Öffentlichkeit  geführt  sind  i'p.  220). 

9)  Hinter  den  Taxeis  dieser  stehen  die  zwölf  aorj(.iavroL  und 
sind  (r/c6g?/roi  und  djrtQavzoi  (p,  220). 

10)  Die   azworjTOi  gehören    zu   dem    zweiten  yrng.  des  Ineff. 
Ms.  fälschlich  „die  beiden  yojg.  des  Ineff."  p.  220). 

11)  Die  dodkevroi  stehen  in  zwölf  Taxeis :  der  Zusatz  ..diese, 
welche  zu  den  Taxeis  des  y<x>Q.  des  Ineff.  gehören",  scheint  sich 
auf  das  zweite  ycog.  des  Ineff.  zu  beziehen  (p.  220). 

12)  Die  zwölf  axlviftoi  stehen  in  Taxeis  (p.  220). 

Auf  diese  Wesenheiten  folgt  das  24ste  Mysterium  ausser- 
halb (p.  169.  203),  das  erste  von  aussen  an  gerechnet  (p.  1.  169), 
auch  das  letzte  Mysterium  (p.  4.  9.  10.  15);  es  ist  die  xe(paXry 
des  ersten  ycootjfia  ausserhalb  (p.  203),  d.  h.  des  zweiten  ycoQ^f/a 
des  ersten  Mysteriums.  Koestlin  deutet  dies  dahin,  dass  es 
„(weil  nach  p.  203  auch  noch  unterhalb  des  24sten  Myst.  sich 
yoyc)?uuaTa  befinden)  xeq:ak/j  des  obersten  der  ycoQi]nara  ad 
partem  externam  ist,  deren  es  (nach  p.  203)  gleichfalls  drei  sind, 
wie  in    den  obersten,    unmittelbar   auf  den  Ineffabilis  folgenden 


ist   und   nach   ihm    yc  p.   des   ersten  Myst.    genannt   wird,   doch  lässt 
sich  dies  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 
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Regionen".  Die  angeregte  Stelle  auf  p.  203:  „der,  welcher  das 
Myst.  im  ersten  Gebote  empfängt,  hat  die  Macht  zu  den  unter- 
halb von  ihm  befindlichen  Taxeis  zu  gehen,  d.  h.  zu  allen  Taxeis 
des  dritten  ycoQtjfia,  aber  nicht  hat  er  die  Macht,  nach  oben  zu 
den  oberhalb  von  ihm  befindlichen  Taxeis  zu  gehen",  giebt  durch- 
aus nicht  Raum,  drei  ycoQ^uara  unterhalb  des  24sten  Myst. 
anzunehmen.  Augenscheinlich  ist  es  falsch,  dass  unterhalb  des 
ersten  Gebotes  alle  Taxeis  des  dritten  ycoQTjfca  liegen  sollen,  da 
es  ja  selbst  zu  demselben  gehört;  wir  müssen  vielmehr  eine  Un- 
genauigkeit  des  Verfassers  oder  Verderbnis  des  Textes  annehmen, 
denn  sämmtliche  andere  Stellen  lehren  deutlich,  dass  dieses  24ste 
Myst.  im  zweiten  ycoQ.  des  ers^en  Mysteriums  sich  befindet  (p.  1. 
5.  9. 10.  etc.).  Ebenso  wTenig  Richtigkeit  kann  die  Behauptung  K's. 
beanspruchen,  dass  dasselbe  das  24ste  „von  dem  an  gerechnet,  was 
sich  in  ra^eöi  secundi  ycoQ^uarog  primi  mysterii  befindet  (p.  10) 
wäre,  also  von  den  Mysterien  des  zweiten  yajQijf/a  ani  vielleicht 
das  letzte  Mysterium  des  dritten  yojQ7](ia  (indem  sowohl  das 
zweite  als  das  dritte  ywg?]tua  je  zwölf  Mysterien  hätten,  die  viel- 
leicht p.  203  unter  den  dort  genannten  nicht  recht  klaren 
24  iivoTijQia  gemeint  sind)",  da  die  Stelle  „das  letzte  Myst.,  d.  h. 
das  24ste  Myst.  von  innen  heraus,  diese,  welche  in  den  Taxeis 
des  zweiten  ycog.  des  ersten  Myst.  existieren"  (p.  10)  lautet.  Aus 
dieser  ist  zunächst  zu  schliessen,  dass  in  den  Taxeis  des  zweiten 
ycoQ-  24  Mysterien  vorhanden  sind,  unter  denen  das  24ste  die 
niedrigste  Stufe  einnimmt;  dann  müssten  die  übrigen,  wenn  das 
24ste  die  xecpafa)  des  dritten  xcoQ/]tua  ist,  im  zweiten  y<x)Q.  ent- 
halten sein,  wras  aber  durchaus  ausgeschlossen  ist. 

Diese  Schwierigkeit  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Will 
man  nun  nicht  eine  Unklarheit  dem  Verfasser  zuschreiben,  so 
muss  man  folgende  Annahme  aufstellen.  Aus  p.  219  geht  näm- 
lich hervor,  dass  dieses  24ste  Mysterium  in  sich  12  Mysterien 
gemäss  der  Anzahl  der  äycogr/zoi  und  djisgavroc  besitzt 1 ;  nehmen 
wir  nun  hinzu,  dass  es  nach  p.  16  ff.  mit  dem  ersten  Mysterium 
ein  einziges  Ganze  bildet,  dieses  erste  Mysterium  aber  wiederum 
zwölf  Mysterien   umfasst   (p.   159.    193.  194.  236.  237.  240  etc.), 


1  Die  wörtliche  Übersetzung  lautet:  „warum  es  in  sich  die 
12  Myst.  etc.  nachahmte".  Da  a%.  und  an.  je  12  der  Anzahl  nach 
sind,   so  machen   sie  zusammen   entsprechend  den   24  Myst.  24  aus. 
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so  ergeben  beide  zusammen  21  Mysterien;  von  diesen  wäre  dal 
24ste  das  letzte  oqlov  od.  oQoq  (p.  17),  aber  so.  dass  es  gleich- 
tun in  sich  die  zwölf  Myst.  zu  einem  Gesammtnamen  verbindet; 
darauf  lässt  der  Ausdruck  „das  24ste  Myst.  ausserhalb  und  unter- 
halb" ip.  1)  „von  innen  bis  aussen"  (p.  5.  9)  schliessen.  Freilich 
rnuss  ich  gestehen,  dass  mir  keineswegs  die  Stelle  auf  p.  1  klar 
ist,  wenn  es  heisst:  Jesus  hatte  während  der  elf  Jahre  seine 
Jünger  „nur  bis  zu  den  ersten  Geboten  und  bis  zu  den  Topoi 
ersten  Mysteriums,  dieses,  welches  innerhalb  des  xarcuttraoiia, 
welches  innerhalb  des  ersten  Gebotes  ist.  d.  h.  des  24sten  Myste- 
riums", belehrt:  ebenso  wenig  verstehe  ich:  ..Jesus  hatte  zu  ihnen 
in  betreff  jenes  Mysteriums  gesagt:  es  umgiebt  das  erste  Gebot, 
die  fünf  -/agayfial,  das  grosse  Licht,  die  fünf  jtaoaorarat  und  den 
ganzen  Lichtschatz",  und  auf  p.  4:  „Jenes  Mysterium  umgiebt 
das  All"  K 

Auf  Grund  dieser  Äusserungen  Jesu  waren  die  Jünger  in 
dem  Wahne  befangen,  dass  es  nichts  mehr  innerhalb  jenes  Myste- 
riums gebe,  sie  hielten  dieses  für  die  xetpafo]  des  Alls  und  das 
Haupt  alles  Existierenden,  die  Vollendung  aller  Vollendungen 
und  das  ganze  jtX?]QOjfia  (p.  1.  4).  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass 
es  nach  p.  169  ,.der  grosse  aycoQ?jrog,  in  welchem  Jesus  glänzte'4, 
genannt  wird.  Über  die  Bedeutung  desselben  bei  der  Erlösung 
s.  u.  Christologie. 

2)  Es  folgt  das  grosse  Licht  des  xagaya?} -Lichtes  (p.  219  , 
das  ohne  XQoßoXal  steht,  oder  die  fünf  yagayfiai  des  Lichtes 
(p.  1.  3.  18  nicht  nach  Koestl.  lumen  luminum  p.  4  genannt); 
merkwürdig  ist  nur,  dass  in  den  drei  letztgenannten  Stellen  die- 
selben einen  andern  Namen  führen  und  erst  nach  dem  ersten 
Gebote  zu  stehen  kommen,  p.  219  aber  vor  diesem  2. 

3)  Das  erste  Gebot3  hat  ein  xarajitrao/za  und  Topoi  (p.  1. 


1  Die  einfachste  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ist  die  Annahme, 
dass  in  dem  Buche,  dessen  Inhalt  der  Verfasser  weiter  ausführen 
wollte,  noch  eine  andere  Vorstellung  über  dieses  Wesen  herrschte. 

2  Auch  hier  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  in  seiner  Einlei- 
tung eine  andere  Quelle  benutzte. 

3  Wenn  auf  p.  1  von  „Topoi  der  Gebote'"  gesprochen  wird,  so 
ist   dies   aus   der   unbekannten    Quelle    geflossen,    da   stets   nur   von 
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3.19.196),  trennte  sich  zu  sieben  Mysterien  (p.219),  das  Mysterium 
des  [irjvevxrjq  (richtig  firjWTT/q  „Verkündiger",  nicht  hvOttjqiov 
firjvevTOV  p.  18)  genannt.  Denn  dieses  ist  der  Verkündiger  des 
höchsten  Lichtes,  zu  dem  das  ganze  Universum  zurückgeführt 
werden  soll.  Von  jener  Lichtkraft  nämlich,  welche  Jesus  im  An- 
fang aus  sich  herausgehen  liess,  nahm  es  selbst  einen  Teil  für 
sich,  leitete  aber  den  übrigen  Teil  in  die  unteren  Sphären  über 
(p.  14.  339),  war  damit  gleichsam  der  erste  Verkündiger  des 
zukünftigen  Erlösers.  Auch  sonst  greift  es  thätig  in  die  Welt- 
regierung ein.  Auf  seinen  Befehl  hat  Jeu,  der  Episkopus  des 
Lichtes ,  die  Sphären  der  Gestirnsregionen  eingesetzt  (p.  25), 
darum  er  geradezu  der  jtQSOßevr?]g  des  ersten  Gebotes  genannt 
wird  (p.  333).  Wie  hier,  so  geht  es  auch  mit  dem  ersten  Myste- 
rium Hand  in  Hand,  dass  nach  seiner  Bestimmung  die  P.  Sophia 
wegen  ihrer  Übertretung  vom  Authades  verfolgt  und  bestraft 
wird  (p.  45).  Unrichtig  ist  die  Angabe  auf  p.  203,  dass  unter- 
halb sich  die  Taxeis  des  dritten  x^Q-  befinden  sollen,  wie  schon 
oben  bemerkt. 

4)  Daran  reiht  sich  das  grosse  Licht  (p.  2.  3.  14.  18)  oder 
das  grosse  Licht  der  Lichter  (p.  4.  219)  oder  der  grosse  jtQSößev- 
xrjg  des  Ineffabilis  (p.  18).  Dasselbe '  nimmt  einen  Teil  von  der 
Lichtkraft  und  stösst  es  in  die  nächstfolgende  Region  der 

5)  fünf  jictgaOTarca  (p.  2.  3.  14.  219)  oder  fünf  jiQorjyovfJsvoi 
(p.  18);  jeder  derselben  ist  von  dem  andern  unendlich  nach  Höhe, 


einem  „dem  ersten  Gebote"  die  Rede  ist.  Koestl.  meint,  dass  dieses 
primum  auf  andere  praecepta  hinweise.  Er  findet  es  auffallend,  dass 
die  Topoi  primi  statuti  unmittelbar  neben  dem  ^aavQog  lucis  stehen 
(p.  196),  und  schliefst  daraus,  dass  unter  diesem  primum  statutum 
das  „erste"  von  unten  herauf  (ab  externo)  verstanden,  und  so  zwischen 
diesem  und  dem  primum  ab  interno  mehrere  statuta  (vielleicht  eben 
jene  sieben  Mysterien,  in  die  letzteres  sich  geteilt  hat)  als  in  der 
Mitte  liegend  anzunehmen  wären.  Dies  ist  reine  Phantasie,  da  jede 
Unterlage  fehlt,  denn  es  wird  ganz  richtig  (p.  196)  das  erste  Gebot 
vor  dem  Lichtschatz  angeführt.  Die  Ursache,  warum  es  das  erste 
Gebot  genannt  wird,  scheint  meiner  Meinung  nach  nur  darin  zu  liegen, 
dass  es  als  Verkündiger  des  Lichtes  den  ersten  Befehl  erhielt,  dieses 
zur  Ausführung  zu  bringen. 


[V.   Untersuchungen  Ober  die  gnoetuchen  Werke. 

Fe,  Lange  und  Breite  entfernt  und  überstrahlt  den  niedriger 

stehenden  durch  sein  unermessliches  Licht  (p.  198fi'.J,  darum 
Jesus  die  Topoi  derselben  und  die  darüber  liegenden  Regionen 
gar  nicht  beschreiben  kann,  weil  es  an  hinein  entsprechenden 
Massstab  in  der  Welt  fehlt.  Unter  diesen  tritt  besonders  der 
letzte  jiaQaöTaT?/g  hervor;  denn  er  hat  die  Lichtkraft  in  den 
xeQaOfiog  (p.  14.  338)  gestossen,  hat  auf  den  Befehl  des  ersten 
Mysteriums  die  sechs  grossen  Herrscher  im  Topos  der  Rechten 
entstehen  lassen  (p.  193)  und  umgiebt  den  Lichtschatz  (p.  198); 
in  seiner  Mitte  wird  Jesus  am  Ende  der  Tage  ein  himmlisches 
Reich  aufrichten  und  als  König  über  alle  jzooßoZcd  des  Lichtes 
und  über  die  vollkommnen  Seelen  herrschen  (p.  201.  230.  243). 

Mit  ihm  nehmen  die  Emanationen,  welche  aus  den  Apatores 
hervorgegangen  sind,  ihren  Abschluss;  damit  hört  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  obwohl  es  nirgends  direkt  angegeben,  das 
dritte  xwQr)[ia  auf.  1 

Koestlin  rechnet  noch  zu  dieser  Sphäre  den  Topos  der  xfa]QOPO~ 
[iicov  luminis  und  stützt  sich  darauf,  dass  derselbe  in  weiter 
Ferne  vom  Lichtschatze  gedacht  wird2  (p.  186.  189).  Sehr  auf- 
fallend ist  die  Thatsache,  dass  in  den  Aufzählungen  der  Ema- 
nationen (p.  18.  und  p.  215)  diese  Region  gar  nicht  erwähnt 
wird;  ein  grösserer  Widerspruch  liegt  darin,  dass  nach  p.  79 
der  Topos  der  xZrjQovofiia  sich  im  Lichtschatze  befindet,  also 
nicht  in  dieser  ungeheuren  Distanz  von  ihm  entfernt  liegen  kann. 
Diese  Anschauung  ist  die  allein  richtige,  die  noch  p.  186  f.  deut- 
lich zum  Ausdruck  kommt.  Dort  sagt  nämlich  Jesus  zu  seinen 
Jüngern:  „Wenn  ich  euch  zu  dem  Topos  derer  nehme,  welche 
die  xZrjQovofiiai  empfangen,  welche  die  Mysterien  des  Lichtes 
empfange q  haben,  und  ihr  den  Glanz  des  Lichtes,  in  welchem 
sie  sich  befinden,  seht,  so  wird  das  Lichtland  bei  euch  geschätzt 
werden  wie  das  Licht  der  Sonne  im  Kosmos  der  Menschheit,  und 


1  Ich  will  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  nach  p.  18 
die  Regionen  von  dem  ersten  Gebote  an  nicht  mehr  zu  dem  letzten 
%coo.  gehörten. 

2  Nirgends  findet  sich  die  Angabe,  dass  der  letzte  nag.  ihn  um- 
giebt, auch  nicht  p.  198,  ebenso  wenig,  dass  der  Lichtschatz  p.  206 
ronog  KkrjQovofjLLcöv  genannt  wird,  da  hier  ausdrücklich  „das  Lichtland 
und  der  Topos  der  nlrioovonUa  des  Lichtes"  steht. 
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wenn  ihr  auf  das  Liclitland  schaut,  so  wird  es  bei  euch  geschützt 
werden  wie  ein  Staubkorn  wegen  der  grossen  Entfernung,  in  der 
von  ihm  das  Lichtland  entfernt  ist,  und  der  Grösse,  die  es  bedeu- 
tend grösser  ist".  Dies  ist  selbst  den  Jüngern  neu,  darum  Maria 
verwundernd  die  Frage  auf  wirft,  ob  denn  alle  Menschen  des 
Kosmos,  welche  die  Mysterien  des  Lichtes  empfangen  haben,  vor- 
züglicher als  die  jtQoßoXai  des  Lichtschatzes,  als  das  Lichtland 
sein  werden,  wie  er  soeben  gesagt?  Jesus  antwortet:  „Höre  Maria, 
und  ich  werde  mit  Dir  über  die  övvxiXua  des  Aons  und  den 
Aufgang  des  Alls  reden;  nicht  wird  sie  geschehen  auf  diesen,  son- 
dern ich  habe  euch  gesagt:  Wenn  ich  euch  zu  dem  Topos  der 
xlTjQOVOftiai  derer,  die  das  Mysterium  des  Lichtes  des  Licht- 
schatzes empfangen  werden,  führe,  so  wird  der  Topos  der  jroo- 
ßoXai  bei  euch  nur  geschätzt  werden  wie  ein  Sandkorn  und  wie 
das  Sonnenlicht  am  Tage;  ich  habe  nun  gesagt,  dass  dieses  in 
der  Zeit  der  ovvztXua  des  Aufstiegs  des  iUls  geschehen  werde" 
(p.  188  f.  194).  Die  Antwort  Jesu  ist  etwas  unklar,  wie  über- 
haupt dessen  Reden  die  am  wenigst  verständlichen  sind  \  aber 
so  viel  kann  man  aus  dieser  Stelle  und  den  folgenden  Blättern 
entnehmen,  dass  der  Name  „Topos  der  xZ7]Qovo{iiai  (im  Gegen- 
satz zu  dem  Topos  „der  xX?]Qovoiulai)  allen  Topoi  zukommt, 
zu  denen  der  Mensch  vermittelst  der  Mysterien  gelangen  kann, 
d.  i.  dem  gesammten  Lichtreich,  welches  aber  erst  bei  der  ovvxiXua 
entstehen  wird. 

IL   Die  höhere  Lichtwelt. 

Nach  Koestlin  „folgt  auf  die  Welt  des  reinen  Lichtes  die 
vergängliche  Welt,  das  Universum,  dem  eine  solutio  bevorsteht, 
und  zwar  zuerst  der  xsQctöfiog  oder  xoOfiog  perniciei  (p.  14),  in 
welchem  das  Licht  sich  gleichsam  vergröbert,  materielle  Bestand- 
teile aus  sich  absetzt,  die  als  Stoff  für  die  materiellere  Welt 
dienen".  Da  die  Entscheidung  dieser  Frage,  ob  und  in  wie  weit 
der  Lichtschatz  zum  xegao^og  gerechnet  werden  darf,  eine  sehr 
schwierige  ist,  müssen  wir  die  einzelnen  Stellen  genauer  betrachten. 

Nach  p.  14  hat  der  letzte  7raQaoraz?]g  einen  Teil  von  der 
Lichtkraft  in  den  xsgaö^og  gestossen,  „die  sich  mit  allen  aogazot 


1  Dies   ist  Absicht  des   Verfassers,    damit  nicht   ein   Jeder  die 
tiefe  gnostische  Weisheit  verstehen  könne. 
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und  allen  Archonten  verband,  mit  einem  Wort:  sie  verband  sich 
mit  dem  Kosmos  des  Verderbens  und  entstand  in  allen  denen, 
welche  sich  im  xegaöfzog  befinden". 

2)  p.  216.  „Das  Myst.  Ineff.  weiss,  warum  der  xegaöfiog  ent- 
standen ist,  der  nicht  existiert,  und  warum  er  gereinigt  ist". 

3)  p.  228  f.  „Ein  Mensch,  der  das  Mysterium  des  Ineff. 
empfangen  und  es  in  allen  seinen  Typen  und  öxrffjccra  vollenden 
wird,  ist  zwar  ein  Mensch  auf  der  Welt,  aber  vorzüglicher  als 
alle  Engel,  Erzengel,  Tyrannen,  Herren,  Götter,  cpcoör?JQsg,  elfo- 
xQtvslg,  TQiövvctf/eig,  jcQOJiäroQsg,  äogaroi,  der  grosse  aogarog, 
als  alle  die  von  der  Mitte,  die  uigoßolai  des  Lichtschatzes,  der 
xegaöf/og  und  der  ganze  Topos  des  Lichtschatzes". 

4)  p.  247  f.  „Ihr  (die  Jünger)  und  alle  Engel,  Erzengel, 
Götter,  Herren,  Archonten,  grosse  dogarot,  die  von  der  Mitte 
und  von  der  Rechten  und  alle  grossen  jtgoßoXal  des  Lichtes  und 
ihre  gesammte  Herrlichkeit,  ihr  alle  stammt  von  einander  in  der 
einzigen  Mischung  und  der  einzigen  vXr/  und  der  einzigen 
ovöict  und  dem  einzigen  xsgaöfiog;  und  durch  den  Befehl  des 
ersten  Mysteriums  hat  man  den  xegaöfiog  gezwungen,  bis  dass 
alle  grossen  jigoßoZai  des  Lichtes  und  ihre  gesammte  Herrlich- 
keit und  der  xegaöfjog  gereinigt  sind;  und  sie  sind  nicht  durch 
sich  selbst,  sondern  durch  dvayxr}  gemäss  der  olxovofila  des 
einzig  alleinigen  Ineffabilis  gereinigt". 

Damit  sind  unsere  Stellen  schon  erschöpft,  und  merkwür- 
digerweise wTird  niemals  der  xzgady.bg  in  den  beiden  letzten 
Büchern  genannt.  Betrachten  wir  die  einzelnen  Citate  selbst, 
so  muss  man  auf  den  ersten  Augenblick  mit  K.  schliessen,  dass 
der  xzga.6y.bg  mit  den  unterhalb  des  letzten  jzagaöTarrjg  gelegenen 
Sphären  beginnt;  aber  dies  ist  nicht  die  einzige  Erklärung,  heisst 
es  doch,  dass  die  hineingeblasene  Lichtkraft  sich  mit  den  Archonten 
und  abgaroi  verband,  d.  h.  mit  dem  Kosmos  des  Verderbens, 
d.  i.  dem  xsgaoybg.  Hier  kann  der  Kosmos  des  Verderbens 
unter  keinen  Umständen  auf  den  Lichtschatz,  sondern  nur  auf 
die  Aonenwelt  bezogen  werden;  dies  wird  zur  Gewissheit,  wenn 
wir  bedenken,  dass  nach  p.  198  der  letzte  jtagaördrrjg  den  Licht- 
schatz umgiebt.  Ebenso  wenig  spricht  p.  228  für  K's.  Annahme, 
da  hier  ausdrücklich  der  xsgaoybg  vor  dem  Lichtschatz  erwähnt 
wird.  Ob  p.  216  der  xeg.  als  Zusammenfassung  aller  Sphären 
von  der  irdischen  Welt  an    bis  zum  &r}Gavgbg  lacis  (incl.)  auf- 
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tritt,  lasse  ich  dahingestellt,  weil  in  dieser  Aufzählung  keine 
strenge  systematische  Ordnung  innegehalten  wird.  In  p.  247 
wird  der  Lichtschatz  nicht  angeführt,  sondern  nur  die  grossen 
jTQoßoZai  des  Lichtes;  an  dieser  Stelle  erkennt  man,  wie  wenig 
die  Lehre  vom  x€Q.  ausgebildet  war,  denn  einmal  sollen  diese 
jtQoß.  durch  eine  dvdyxrj  gereinigt  werden,  auf  der  andern  Seite 
sind  sie  rein  und  bedürfen  der  Mysterien  nicht  (p.  249),  was 
meines  Erachtens  eine  contradictio  in  adiecto  ist.  Das  Wort 
xegaOfiog  „Mischung"  setzt  Wesen  voraus,  in  welchen  disparate 
Elemente  vorhanden  sind,  die  erst  durch  einen  gewaltsamen 
Prozess  wieder  geschieden  werden  müssen;  dies  war  aber  bei  der 
Aonenwelt  der  Fall,  in  denen  sich  das  reine  Licht  mit  dem  hyli- 
schen  Stoffe  auf  das  Engste  verband,  so  dass  zu  dem  xsgaofiOQ 
nicht  einmal  die  Topoi  der  Rechten  und  der  Mitte  gerechnet 
werden  dürfen,  da  sie  nur  die  reinen  Lichtbestandteile  den  ab- 
gefallenen Wesen  entreissen.  Auch  wäre  es  unmöglich,  dass  diese 
ausgesonderten  Lichtelemente  in  den  Lichtschatz  gebracht  werden, 
wenn  daselbst  schon  Materie  herrschend  wäre  K  Ich  glaube  da- 
her, dass  die  Einteilung  von  Koestltn  auf  sehr  schwacher  Grund- 
lage ruht;  freilich  ist  anzuerkennen,  dass  der  Verfasser  selbst 
über  die  Ausdehnung  des  Begriffes  xeQaöfiog  im  Unklaren  ge- 
wesen ist.  Die  Veranlassung  scheint  darin  gelegen  zu  haben,  dass 
Jesus  nach  seiner  Auffassung  in  den  oberhalb  des  Lichtschatzes 
liegenden  Sphären,  in  den  xXrjgovoftiac  des  Lichtes  ein  ewiges 
Lichtreich  gründen  wird,  in  welches  die  Bewohner  des  Licht- 
schatzes, des  Topos  der  Rechten  und  der  Mitte  nebst  den  gläu- 
bigen Archonten  und  vollkommnen  Seelen  eingehen  werden,  wäh- 
rend den  Bewohnern  der  Archontenwelt  der  Untergang  bevorsteht. 
Der  Lichtschatz  und  seine  Bewohner  treten  sehr  in  den 
Hintergrund;  er  wird  auch  „Lichtland"  (p.  176.  186.  187.  188. 
215  etc.)  genannt,  oder  Topos  der  jtQoßoAcd  (p.  188).  Hier 
haben  wahrscheinlich  die  jtQoßoXai  des  Schatzes  oder  des  Lichtes 
ihren  Sitz  mit  ihren  Taxeis  und  GcoziJQtg  (p.  2.  121.  188.  207. 
215.  228  etc.),  aber  nirgends  erhalten  wir  von  ihren  Funktionen 
genaue  Kunde. 

In  ein  grösseres  Licht  treten  die  Taxeis  der  Taxeis  (p.  18): 
1)  Die  sieben  Amen   (p.  18)  sind  nach  p.  3  mit  den  sieben 


1  Über  diese  Frage  weiter  unten.^ 
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Stimmen  identisch1;  in  der  That  werden  an  Stellen,  wo  wir  die 
sieben  Stimmen  erwarten,  nur  die  sieben  Amen  genannt  (p.  192. 
"21(3.  230),  umgekehrt  nur  allein  die  sieben  Stimmen  (p.  195. 
196.  189). 

Nach  Buch  vier  (p.  328)  sind  die  Mysterien  der  sieben 
Stimmen  und  ihrer  49  Dynameis  und  ihre  ipf/pot  das  höchste 
Mysterium  aller  Mysterien.  Diese  sieben  gxxtvaL  sollen  nun  nach 
Koestlin  die  göttlichen  Schöpferlaute  (Xoyoc)  sein,  die  von  dem 
Vater  des  Lichtschatzes  unmittelbar  ausgehenden  Stimmen,  durch 
die  eine  Schöpfung  aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen  wird, 
und  die  daher  auch  övvdfieig  und  schöpferische  Kräfte  unter 
sich  haben.  Sie  sollen  nur  dann  am  Platze  sein,  wenn  sie,  wie 
es  in  lib.  4  der  Fall  ist,  als  (pcoral  einer  Person  (der  Urgottheit) 
auftreten,  dagegen  in  der  Darstellung  der  ersten  Bücher,  welche 
das  Urwesen  weit  über  den  Lichtschatz  erhoben,  die  <pmvai  aber 
doch  im  Lichtschatze  beibehalten  haben,  haltungslos  in  der  Luft 
schweben.  Zwar  muss  ich  zugeben,  dass  uns  in  dem  vierten 
Buche  noch  Fragmente,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  einer  älteren 
Literatur  vorliegen,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  die 
sieben  (pcovai  in  der  Mysterienlehre  dieser  Grnostiker  eine  her- 
vorragende Rolle  gespielt  haben,  die  erst  später  durch  die 
Mysterien  der  drei  xXtjqoc  der  drei  xcoQWaxa  verdrängt  sind, 
aber  ob  es  jemals  ein  so  primitives  System,  wie  K.  annimmt, 
innerhalb  der  Sekte  gegeben  hat,  erscheint  mir  sehr  fraglich. 
Das  vierte  Buch  wenigstens  kann  niemals  zur  Stütze  für  eine 
Identifikation  der  sieben  cpcovcd  mit  den  sieben  Xoyoi  herangezogen 
werden,  da  schlechterdings  nichts  uns  dazu  berechtigt.  Auch 
sind  die  sieben  Stimmen  durchaus  noch  nicht  das  Höchste, 
sondern  der  Name,  in  dem  alle  Namen,  alles  Licht  und  alle 
Dynameis  sich  befinden,  dessen  Kenntnis  die  Seele  vor  allen 
Qualen  der  Weltmächte  schützt2,    (p.  378  f.). 

2)  Die  fünf  Bäume  (p.  3.  18.  189.  192.  195.  196.  216.  230). 

3)  Die  drei  Amen  (p.  3.  18.  192.  195.  216.  230.) 

4)  Die  Soterzwillinge  oder  Kind  des  Kindes  (p.  2.  18.  192. 
195.  216.  230.) 


1  p.   18.    sind  diese   beiden  noch  getrennt,   wiederum  ein  alter- 
tümlicher Zug. 

2  Leider  ist  hier  eine  bedeutende  Lücke  im  Text. 
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5)  Die  Topoi  der  zwölf  ocorTJQsg  des  Lichts chatzes  l  (p.  89. 
195.  196.  215.  230.  234);  jeder  von  ihnen  ist  über  zwölf  Taxeis 
gesetzt  (p.  189),  die  Taxeis  des  ersten  öcor//o  sind  die  letzten 
im  Lichtschatze  (p.  192.  234.  328.  329),  in  denen  die  bestimmten 
Seelen  bis  zum  Abschluss  der  vollkommnen  Seelen  ihren  Aufent- 
halt erhalten;  sie  sind  ans  den  sieben  Stimmen  und  fünf  Bäumen 
emaniert  (p.  189).  Aus  ihnen  hat  Jesus  zwölf  Kräfte  genommen 
und  mit  sich  geführt,  um  sie  in  den  Mutterleib  der  zwölf  Jünger 
zu  stossen  (p.   11.  14  etc.). 

6)  Vor  diesen  ocoxrjQeq  sind  noch  die  neun  Wächter  an  den 
drei  Thoren  des  Lichtschatzes  zu  erwähnen  (p.  2.  18.  192.  195. 
215.  230). 

Der  ganze  Lichtschatz  mit  allen  seinen  Wesen  dient  nur 
einer  einzigen  olxovofiia,  nämlich  zur  Einsammlung  der  Seelen, 
welche  die  Mysterien  empfangen  haben,  damit  dieselben  von 
ihnen  besiegelt  werden  und  durch  ihr  Inneres  zu  der  xlrjQovo[iia 
des  Lichtes  wandern  (p.  196  f.),  darum  auch  von  den  Mächten 
der  Rechten  und  der  Mitte  die  gesammelten  Lichtkräfte  hier  zur 
Aufbewahrung  niedergelegt  werden,  so  dass  er  in  wörtlicher 
Bedeutung  „ Lichtschatz"  genannt  wird.  Dies  kann  nicht  die 
ursprüngliche  Bestimmung  dieser  Region  gewesen  sein,  da  sie 
dann  vollkommen  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Topos  der  Rechten 
und  der  Mitte  stände,  vielmehr  zeigt  das  vierte  Buch  in  dieser 
Beziehung  eine  ältere  Form  des  Systems. 

In  demselben  nennt  Jesus  das  höchste  Wesen  „mein  Vater, 
Du  Vater  aller  Vaterschaft,  Du  unendliches  Licht"  (p.  357.  358. 
375),  „Du  Heiliger  aller  Heiligen"  (p.  378  cf.  390),  „Du  Vater 
des  Lichtschatzes"  (p.  358.  375.  376). 

Das  Urwesen  hat  daselbst  noch  keine  so  konkrete  Fassung 
angenommen,  vielmehr  ist  es  der  unermessliche,  alles  durch- 
dringende Lichtstoff.  Aber  bei  aller  Anerkennung  des  höheren 
Alters  dieses  Buches  müssen  wir  doch  davor  warnen,  sich  das 
ganze  System  nicht  zu  primitiv  vorzustellen,  denn  wir  haben 
hier  nur  Gebete  Jesu  bei  den  Taufriten  vor  uns,  in  denen  über- 
haupt nicht,  da  sie  in  dem  Ritualgebrauch  stets  wiederkehren, 
eine  so  streng  durchgeführte  Metaphysik  zum  Ausdruck  kommt 2, 


2  K's.  Auseinandersetzungen  beruhen  auf  Irrtum. 

1  Dies  zeigt  sich  schon  deutlich  in  den  Gebeten  der  P.  Sophia. 
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Sein  Wohnort  ist  das  Licht  der  Lichter,  die  Topoi  der  Wahrheit 
und  der  Güte,  der  Topos  des  Heiligen  der  Heiligen,  —  in  diesem 
befindet  sich  weder  Frau  noch  Mann  noch  überhaupt  irgend  eine 
Gestalt,  sondern  nur  beständiges  unaussprechliches  Licht  (p.  378), — 
der  Topos  des  Lichtes  der  Lichter  des  Lichtschatzes  (p.  373)  oder 
Topos  der  Wahrheit  (p.  377).  Der  Lichtschatz  ist  also  der 
Gipfelpunkt  des  Universums,  in  welchen  die  Seelen  nach  dem 
Tode  aufgenommen  werden1  (p.  378.  390);  von  drei  ycoQ^fiara 
kann  noch  nicht  die  Rede  sein,  weil  diese  ganze  höhere  Myste- 
rienlehre noch  nicht  ausgebildet  war.  Seltsam  sind  die  eigen- 
tümlichen Kamen,  mit  denen  der  „Vater"  angeredet  wird  (p.  357. 
358.  375),  und  die  gar  keine  Übereinstimmung  zeigen2. 

Neben  diesen  höchsten  Wesen  werden  nur  noch  die  sieben 
Stimmen  (s.  o.)  mit  ihren  49  Dynameis  genannt,  deren  Mysterium 
und  Psephoi  bei  den  Riten  eine  bedeutende  Rolle  spielten  (p.  378). 

Das  Lichtland  ist,  um  dieses  hier  nachzuholen,  durch  xara- 
jierdöfiara  von  den  unteren  Sphären  getrennt  (p.  43.  44.  46. 
334).  Eins  von  den  oben  erwähnten  drei  Thoren  ist  gegen  den 
dreizehnten  Aon  geöffnet,  und  zwar  das  linke  von  diesen,  wenn  die 
Befreiung  des  Alls  resp.  der  P.  Sophia  erfolgen  wird  (p.  167).. 

System  der  beiden  Bücher  Jeu. 

Dieselbe  einfache  Gestaltung  des  Systems  zeigen  noch  die 
beiden  Bücher  Jeu,  besonders  das  zweite,  zu  dessen  Betrachtung 
wir  uns  zunächst  wenden. 

Das  höchste  Wesen  ist  der  „unnahbare  Gott",  der  in  einem 
besondern  Topos  thront,  daher  „das  alleinige  Sein"  (P.  75)  ge- 
nannt wird.  Derselbe  lässt  eine  Lichtdynamis  von  sich  aus- 
gehen, die  in  den  Topos    des  wahren   Gottes    herabkommt  und 


welche  zu   dem   „Lichte  der  Lichter"   (p.  137.  160.  171  etc.)  hülfe- 
flehend  betet,  niemals  aber  das  erste  Myst.  u.  den  Ineff.  dabei  nennt. 

1  Eine  ähnliche  Vorstellung  tritt  noch  p.  33  u.  89  hervor,  nur 
dass  nach  ihnen  die  Seelen  bis  zur  Vollendung  des  ersten  Mysteriums 
im  Lichtschatze  weilen,  um  dann  in  die  höheren  Sphären  einzugehen. 

2  Über  dieselben  cf.  Harnack:  Untersuchungen  über  das  gnostische 
Buch  Pistis  Sophia,  in  den  „Texten  und  Untersuchungen"'Band  VII, 
2.  1891  S.   89. 
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den  Seelen  das  Merkmal  des  Schatzes  des  wahren  Gottes  giebt. 
Wie  schon  sein  Name  anzeigt,  kann  kein  Wesen  seiner  Herr- 
lichkeit nahen  und  ihn  schauen,  vielmehr  nimmt  er  eine  sehr 
passive  Stellung  zum  Universum  ein  und  hat  nur  den  Lichtschatz 
emaniert  (P.  56). 

Unterhalb  von  ihm  befindet  sich  der  Lichtschatz,  der  zweite 
Lichtschatz  (P.  74),  der  Topos  oder  der  Schatz  des  wahren  Gottes 
(P.  75),  auch  Topos  des  Innern  der  Innern  (P.  68.  59),  in  dem 
Lichtschätze  mit  ihren  Taxeis  vorhanden  sind.  In  ihm  herrscht 
der  wahre  Gott  (P.  74  f ),  welcher  König  über  seinen  Schatz  ist 
(P.  75);  derselbe  steht  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Welt- 
entwicklung, denn  er  wird  von  den  gleich  zu  nennenden  Wesen 
als  „unser  Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft"  angeredet,  aus 
dem  wie  aus  dem  Alpha  das  All  herausgekommen,  und  zu  dem 
es  sich  wieder  hinwenden  wird,  wenn  einst  die  Vollendung  aller 
Vollendung  sein  wird  (P.  74  f.),  ist  also  der  Ausgangs-  und  End- 
punkt alles  Seins  l.  Derselbe  ist  ohne  Zweifel  mit  dem  in  dem 
vierten  Buche  der  P.  S.  genannten  Vater  identisch.  Dies  beweisen 
noch  deutlicher  die  unvergänglichen  Namen,  mit  denen  er,  wie  dort, 
angerufen  wird  (P.  75  cf.  61.  63.  65.  67);  sehr  bemerkenswert  ist 
es,  dass  unter  den  unvergänglichen  Namen  an  erster  Stelle  (p.  358) 
ia<pT&a,  iapfra  angeführt  wird,  ebenso  auch  P.  75  unter  andern 
ein  eiajz&a  vorkommt.  Der  wahre  Gott  sendet  eine  grosse  Licht- 
dynamis  aus,  deren  Name  ftcaQ^co^  ^a^acoC,  ist,  damit  durch  die- 
selbe alle  Lichtschätze  und  ihre  Taxeis  davonstieben  und  die 
Seelen  in  seinen  Schatz  eingehen  können  (P.  75),  denn  in  seinen 
Schatz  gelangen  alle  Seelen,  welche  die  Mysterien  der  Sünden- 
vergebung empfangen  haben.  Derselbe  hat  aus  sich  zwölf  Dyna- 
meis  emaniert,  in  jeder  Taxis  derselben  giebt  es  zwölf  Häupter; 
von  der  zwölften  Taxis  der  zwölften  grossen  Dynamis  sind  die 
wahren  Namen  der  Häupter  angegeben,  die  in  ihrem  Topos  allein 
stehen  und  zu  ihrem  Vater  flehen  (P.  74). 


1  Buch  vier  p.  358  ruft  Jesus  „Jao,  Jao,  Jao",  dieses  ist  seine 
igfiyvELoc:  Jota,  weil  das  All  herausgekommen  ist,  Alpha,  weil  es  sich 
wieder  hinwendet,  Omega,  weil  die  Vollendung  aller  Vollendung  sein 
wird,  cf.  Baudissin,  Studien  zur  semit.  Religionsgeschichte  S.  186.  Dies 
verrät  eine  ältere  Vorstellung. 
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Ihnen  reihen  sich  die  Taxeis  der  Tridynameis  des  Lichtes 
an   i  R   7  1. 

Der  zweite  Lichtschatz  ist  mit  mehreren  Thoren  versehen, 
die  von  Wächtern  bewacht  werden  (P.  73).  Ihm  folgt  der  eigent- 
liche Lichtschatz,  das  Äussere  der  Äusseren  (P.  59). 

Die  höchste  Region  nimmt  der  Topos  des  grossen  Lichtes  ein, 
welches  den  ganzen  Lichtschatz  mit  allen  seinen  Insassen  um- 
giebt  (P.  58.  73),  auch  Topos  des  Jeu  (P.  59)  genannt.  Denn 
hier  herrscht  Jeu,  „das  grosse  Licht*  (P.  73),  „der  Vater  des 
Lichtschatzes  ■  (P.  73),  „der  grosse  Mensch",  „der  König  des 
Lichtschatzes"  (R  72.  73).  Vor  ihm  befinden  sich  xarajüarccöfiara, 
um   ihn  von  den  übrigen  Wesenheiten  zu  trennen  (P.  73). 

Unterhalb  der  Vorhänge  befinden  sich  eine  Menge  anderer 
Taxeis. 

1)  Der  Topos  der  ör/al  und  der  Ruhe  (P.  72);  merkwürdiger- 
weise soll  er  nach  P.  59  zu  dem  Schatze  des  Innern,  zu  den 
Topoi  des  Innern  der  Innern  gehören,  in  welchen  die  Seele,  weil 
sie  das  Myst,  der  Sündenvergebung  empfangen  hat,  sich  zur  ewigen 
Ruhe  begeben  wird.  Danach  ist  also  der  Topos  der  or/al  höher 
als  der  des  Jeu,  der  zu  dem  Schatz  der  Äusseren  gehört  (s.  o.) 

2)  Die  Taxis  der  xX^QOVOfiia  (s.  P.  S.)  P.  72,  P.  59  steht 
sie  nach  den  TQixi'EVftaxoi). 

3)  Taxis  des  ersten  Gebotes  (s.  P.  S.)  P.  72. 

4)  Taxis  der  Tridynameis  des  grossen  Königs  des  Licht- 
schatzes P.  72.  54. 

5)  Taxis  der  TQiJivevficcToi  des  Lichtschatzes  (s.  P.  S.)  P.  72. 59.. 

6)  Taxis  der  fünf  Tianaordrac  (s.  P.  S.)  P.  72. 

7)  Die  drei  ycoQf]t/aza  (s.  P.  S.)  P.  72. 

8)  Die  fünf  yaQayfiai  des  Lichtes  (s.  P.  S.)  P.  72. 

9)  Die  jiQoajcctTOQEg  P.  72. 

10)  Die  ajtccTOQec  (s.  P.  S.)  P.  71.  59. 

11)  Die  vjiEQaodXevrot  P.  71. 

12)  Die  aaaXswoi  (s.  P.  S.)  R  71. 

13)  Die  üiQOvjttQauiavTOL  P.  71. 

14)  Die  aftlavroi  P.  71. 

15)  Die  jtQovjisQctjitQavToi  P.  71. 

16)  Die  äxiQavrot*  (s.  R  S.)  R  71. 


1  Durch  ein  Versehen  sind  die  Tzgovnsoayojm-Toi  vor  diese  gestellt 
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17)  Die  jroovjreQaycÖQtjTOL  P.  71. 

18)  Die  äxcowroi*  (s.  P.  S.)  P.  71. 

19)  Topos  der  sieben  Stimmen  (s.  P.  S.)  P.  54.  57.  59.  71., 
mit  ihnen  ist  der  Wille  der  49  Dynameis  (s.  P.  S.)  verbunden 
(P.  58).     Über  das  Mysterium  und  Psephos  s.  u. 

20)  Topos  der  fünf  Bäume  (s.  P.  S.)  d.  h.  der  unerschütter- 
lichen Bäume  P.  70.  54.  57.  58. 

21)  Die  sieben  Amen  (s.  P.  S)  P.  70.  Bemerkenswert  ist  die 
Thatsache,  dass  die  sieben  Amen  und  sieben  Stimmen  hier  noch 
getrennt  sind,  wie  in  der  P.  S.  p.  18,  ebenso  merkwürdig  ist, 
dass  dieser  Unterschied  P.  54.  59  gar  nicht  hervortritt. 

22)  Topos  des  grossen  Jaö  des  Guten,  der  zum  Lichtschatz 
gehört  P.  70. 

23)  Taxis  des  grossen  Sabaoth,  der  zum  Lichtschatz  gehört 
P.  70. 

24)  Taxis  der  Soterzwillinge  P.  70  od.  Zwillinge  P.  54. 
(s.  P.  S.). 

25)  Taxis  des  Kindes  des  Kindes  (s.  P.  S.)  P.  57.  70;  hier 
sind  die  Soterzwillinge  und  das  Kind  des  Kindes  nicht  mehr 
identisch. 

26)  Taxis  der  drei  Amen  (s.  P.  S.)  P.  54.  57.  70. 

27)  Die  neun  Wächter  der  drei  Thore  des  Lichtschatzes 
(s.  P.  S.)  P.  54.  57.  58.  69. 

Sehr  eingehend  schildert  uns  das  erste  Buch  die  höchsten 
Regionen  und  deren  Emanation. 

Das  höchste  Wesen,  die  Urgottheit  ist  wie  im  zweiten  Buch 
der  „unnahbare  Gott"  (P.  48  ff.),  gewöhnlich  nur  der  „Vater- 
genannt, der  von  Anfang  an  existiert  (P.  46.  53)  und  das  ge- 
sammte  All  aus  sich  hat  hervorgehen  lassen.  Derselbe  hat  alle 
Potenzen,  die  seine  Machtfülle  ausmachen,  an  sich  gezogen  i'P.  43  f. 
48)  und  sich  ganz  in  seine  Ähnlichkeit  und  Idee  zurückgezogen 
(P.  53);  nur  einen  kleinen  Bestandteil  seines  W7esens  Hess  er 
zurück,  um  durch  diesen  seine  grossen  Reichtümer  und  Myste- 
rien und  seine  ganze  Herrlichkeit  zu  offenbaren,  d.  i.  die  kleine 
Idee.   In  dieser  kleinen  Idee  strahlte  Jesus  auf,  er  wallte  in  dem 


1  Nach  P.  54  soll  sich  die  Taxis  der  a%taQ7jxoi  des  Lichtschatzes 
im  Innern  der  sieben  Stimmen  befinden,  dies  ist  ein  bemerkenswerter 

Unterschied. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l,  2.  24 
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Vater  auf.  entband  sich  von  ihm  und  bildete  die  erste  Ema- 
nation yMxä  ofwicööiv  y.di  eixova  (P.  44.  49).  Der  Emanations- 
prozess  findet  somit  nicht  auf  dem  Wege  der  Zeugung,  sondern 
durch  Ausstrahlung  einer  Lichtidee  statt,  die  zu  dem  Wesen  des 
höchsten  Gottes  gehört. 

Darauf  strahlte  diese   kleine  Idee  auf  und   gab    die    zweite 
Stimme  von  sich,   infolge  dessen  entstand  die  zweite  Emanation 
d.  h.   die  Topoi,  welche  den  Unnahbaren  umgeben   (P.  44.  49). 
Dann  gab  sie  die  dritte  Stimme  von  sich  und  Hess  die  Kraft  der 
Schätze  bewegen,  damit  in  allen  Topoi  Häupter  eingesetzt  werden 
(P.   44.  50).     Daneben  hat  der  Unnahbare  eine   „Proboleu   ema- 
niert  und   sie  über  alle   Topoi   gesetzt,    hat   „Narnen"    emaniert 
und  ihnen  den  Namen  ..Schatz"  gegeben,   ebenso  Topoi,   die  in 
allen  Schätzen  entstanden,  und  eine  Dynamis,  welche  die  Häupter 
bewegte,   damit    der  Unnahbare   jedem   von   diesen   den  Namen 
..wahrer  Gott"  verleihe,  und  die  den  wahren  Gott  bewegte,  auch  die 
übrigen  Emanationen,  die  in  den  Schätzen  vorhanden  sind,  zur  Ema- 
nation neuer  Probolai  d.  h.  der  Taxeis  in  den  Schätzen  anzutreiben 
(P.   50f).     Ferner   hat   er  eine   Emanation    emaniert,    damit   sie 
Wächter  in  jedem  Schatze  und  sechzig  Vaterschaften,   d.  h.  die 
Taxeis  der  fünf  Bäume  hervorgehen  lasse,  und  eine  grosse  Kraft, 
den  grossen  Xamen  ',  ein  Mysterium,  ein  Lichtbild  und  Jeu,  damit 
die    in    allen   Topoi  befindlichen  Wesen   „Jeu"    genannt    werden 
(P.  50 ff.).     Ausführlicher  als  in  diesem  Schlusshymnus  wird  der 
grosse  Gott-Weltprozess  im  Anfang  des  Buches  beschrieben.   Der 
erste  Teil  ist  leider  nicht  erhalten,  nur  die  Emanationen  des  Jeu 
sind  geblieben. 

Der  wahre  Gott  Jeu,  der  Vater  aller  Jeü's,  führt  den  Namen 
loeiaco&oDv'CyoyZuLOJ  (P.  5.  9.  43);  sein  Topos  liegt  ausserhalb  von 
den  Topoi  des  Vaters  P.  47)  und  gehört  zu  den  Topoi  der 
Ausseren  (P.  46).  Jesus,  die  kleine  Idee,  wird  die  Veranlassung 
zur  weiteren  Emanation,  denn  er  ruft  den  Namen  seines  Vaters 
an,  dass  er  den  wahren  Gott  zur  Emanation  bewege.  Jener 
lässt  darauf  eine  Idee  aus  seinen  Schätzen  herauskommen,  die  in 
ihm    aufstrahlt.      Jeu    giebt    eine    Stimme    von    sich:    is   te    is; 


{  Dies  ist  der  grosse  Name  der  in  allen  Topoi  befindlichen 
Dynamis,  welchen  Jesus  seinen  Jüngern  P.  46  mitteilt;  auch  im 
vierten  Buch  der  P.  S.  p.  378  wird  derselbe  genannt. 
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kaum  ist  dies  geschehen,  so  gehen  die  Schätze  der  Reihe  nach 
heraus  (P.  8).  Zum  zweiten  Male  ruft  Jesus  seinen  Vater  an, 
durch  Jeu  in  den  Schätzen  auch  Wesen  entstehen  zu  lassen,  die 
als  Häupter  über  jeden  Schatz  eingesetzt  werden  und  nach  ihrem 
Vater  ebenfalls  den  Namen  Jeu  führen  (P.  9),  von  denen  die 
Schätze  mit  einer  Unzahl  anderer  Geister  d.  h.  mit  „Taxeis  der 
Lichtschätze'*  angefüllt  werden.  Auf  diese  Weise  entstehen 
60  Lichtschätze  (P.  43.  47),  in  jedem  befinden  sich  zwölf  Taxeis,  die 
in  unendlicher  Weise  von  einander  entfernt  sind,  in  jeder  derselben 
zwölf  Häupter  (P.  9  ff)  und  drei  Wächter,  deren  Namen  bei  jedem 
Schatze  angegeben  sind.  Im  Ganzen  werden  uns  28  von  diesen 
Jeü-Schätzen  beschrieben,  zwei  derselben  sind  nicht  mehr  erhalten. 
Es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  die  sechzig  Schätze  in  zwei 
Klassen  geteilt  werden,  wie  es  auch  im  zweiten  Buche  zwei  Licht- 
schätze giebt.  Von  den  letzten  30  Schätzen  sind  24  verloren 
gegangen,  der  Text  beginnt  erst  wieder  mit  dem  55sten  Schatz. 
Beim  56sten  Schatz  macht  Jesus  die  Mitteilung,  dass  dieser  die 
zweite  Taxis  des  Schatzes  von  den  Ausseren  ist,  denn  es  be- 
finden sich  zwei  Vaterschaftstaxeis  innerhalb,  eine  in  der  Mitte 
und  zwei  ausserhalb,  aber  sie  alle  sind  einander  ähnlich  (P.  39). 
Den  letzten  oder  60sten  Schatz  umgeben  sechs  Topoi,  in  deren 
Mitte  sich  coa£ccr]Cco  befindet,  und  zwar  auf  der  einen  Seite,  auf 
der  andern  wieder  sechs,  denn  gleich  darauf  wird  gesagt,  dass 
in  diesem  Schatze  zwölf  Topoi  oder  Taxeis  und  in  jedem  Topos 
zwölf  Häupter  vorhanden  sind,  doch  giebt  es  ausserdem  noch 
eine  Menge  anderer  Wesen.  Als  Haupt  gilt  hier  das  „erste  Ge- 
bot0 und  das  „erste  Mysterium";  innerhalb  des  Schatzes  ist  nur  ein 
Thor,  ausserhalb  dagegen  ihrer  drei,  an  deren  Eingängen  neun 
Wächter  stehen  d.  h.  drei  an  jedem  (P.  42). 

Die  Differenzen,  welche  man  leicht  durch  eine  Vergleichung 
beider  Systeme  gewinnen  kann,  sind  nicht  derartiger  Natur,  dass 
die  Bücher  zwei  verschiedenen  Verfassern  zugeschrieben  werden 
müssten  (s.  o.). 

Topos  der  Rechten  und  der  Mitte. 

Kehren  wir  nach  diesen  Erörterungen  zu  dem  Systeme   der 

Pistis  Sophia  zurück,    so  müssen  wir   zunächst   zwei  Regionen 

betrachten,  welche  mit  dem  Lichtschatz   fast  auf  gleicher  Linie 

stehen,  nämlich  den  Topos  der  „Rechten"  und  den  der  „Mitte". 

24* 


372  '  ^  •    Untersuchungen  über  die  gnostiscken  Werke. 

Nach  p.  127  liegt  ausserhalb  des  Lichtschatzes  und  in  un- 
endlicher Entfernung  von  demselben  der  Topos  der  „Rechten" 
ip.  186).  Über  diese  Welt  herrschen  sechs  grosse  Fürsten,  welche 
der  letzte  jtaQaoraz7]g  auf  Befehl  des  ersten  Mysteriums  hat  ent- 
stehen lassen  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  das  Licht,  welches  in  den 
Äonen  der  Archonten,  in  der  Welt  und  allen  in  ihm  befindlichen 
Geschlechtern  vorhanden  ist,  wieder  einzusammeln  und  zum  Licht- 
schatz zurückzubringen.  Das  Genauere  über  die  Funktionen  jedes 
Einzelnen  will  Jesus  erst  bei  der  Auseinandersetzung  des  Alls 
verkündigen  (p.  193),  aber  wir  besitzen  Material  genug,  um  uns 
von  ihnen  ein  deutliches  Bild  zu  entwerfen. 

Der  oberste  dieser  Herrscher  ist  Jeu,  der  ..JtQsößsvT?]c  des  ersten 
Gebotes'  (p.  322.  333),  der  .erste  Mensch"  (p.  2S5.  322.  333),  der 
„Episkopus  des  Lichtes-  p.  26.  34.  193.  322),  der  .Engel  des 
Lichtes"  p.  90.  93),  der  :.ji:qov6?]toc  aller  Archonten,  Götter  und 
Dynameis,  die  aus  der  Hyle  des  Lichtes  des  Schatzes  ent- 
standen sind"  (p.  365),  gewöhnlich  aber  nur  Jeu  genannt.  Er 
leitet  seine  Abkunft  von  dem  reinen  Lichte  des  ersten  Baumes 
ab 1  (p.  193)  und  spielt  als  jtQoro?jT02  der  unteren  Welt  eine 
hervorragende  Rolle.  Denn  er  hat  im  Anfang,  als  die  Archonten- 
welt  sich  empörte,  auf  Geheiss  des  ersten  Mysteriums  die  Bahnen 
derselben  eingesetzt  (p.  26.  31.  34.  360 ff.)  und  den  Jabraoth  mit 
seinen  Archonten  belohnt.  Damit  ist  aber  seine  Thätigkeit  noch 
nicht  erschöpft,  denn  vor  allem  liegt  es  in  der  Aufgabe  der 
Weltregierung,  die  gefallenen  Lichtelemente  aus  ihrer  Gefangen- 
schaft in  der  Hyle  zu  befreien.  Darum  kommt  Jeu  neben  Mel- 
chisedek,  welche  die  beiden  „grossen  Lichter"  genannt  werden 
(p.  365),  zu  bestimmten  Zeiten  zu  den  Archonten  herab  und  ent- 
leert sie.  In  seinem  Dienste  stehen  eine  Reihe  Engel,  welche 
Seelen,  die  das  Mysterium  des  Namens  des  Drachen  in  dem 
Chaos  gefunden  haben,  eiligst  aus  diesem  Ort  der  Pein  hinweg- 
nehmen und  vor  Jeu  bringen.  Derselbe  prüft  sie  und  lasst  sie 
durch  jcagalr/futzai  in  eine  Metensomatose  zurückbringen  (p.  333. 
285).  Auch  hat  er,  damit  nicht  der  Drache  der  Finsternis  sein 
Werk  durch  Unbotmässigkeit  vernichte,  einen  Engel  über  jedes 
Thor   der  zwölf  ratULüa   als    Wächter   eingesetzt  (p.   322).    Eine 


1  Nicht  hat  er  aus  dem  ersten  Baume  des  Lichtschatzes  reines 
Licht  hervorgehen  lassen,  wie  K.  meint. 
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wichtige  Rolle  spielt  Jeu  in  der  Christologie,  da  er  ..Vater  von 
Jesu  Vater"  genannt  wird  (Buch  vier  p.  360.  364.  365).  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  sein  Name  in  dem  Gebete  Jesu  an  den 
„Vater  aller  Vaterschaft"  vorkommt  (p.  357). 

Diese  Stellung,  welche  Jeu  jetzt  im  Universum  einnimmt, 
kann  nicht  die  ursprüngliche  gewesen  sein,  dies  erkennt  man 
schon  aus  der  Thatsache,  dass  ein  Werk  in  zwei  Büchern  seinen 
Titel  von  ihm  erhalten  hatte;  und  in  der  That  war  er  in 
diesem,  wie  wir  gesehen  haben,  der  König  des  ganzen  Licht- 
schatzes. 

Der  zweite  Herrscher  ist  der  „Wächter  des  grossen  Lichtes" 
(p.  192)  oder  „Wächter  des  Topos  der  Rechten"  (p.  193),  aus 
dem  zweiten  Baume  des  Lichtschatzes  emaniert;  seine  Funktionen 
sind  nicht  genauer  bezeichnet. 

Der  dritte  und  vierte  Gebieter  sind  die  beiden  „grossen 
.iQO/jyovfieror  i  (p.  192.  193.  215),  aus  dem  dritten  und  vierten 
Baume  des  Lichtschatzes  emaniert. 

Dann  folgt  Melchisedek,  mit  dem  Beinamen  ^OQOxoOoQa2 
(p.  365.  369),  der  „grosse  jiaQcd/jftjiTrjg  des  Lichtes"  (p.  34.  292. 
215.  338)  oder  nur  ..jraQaX/jfijtT^g  des  Lichtes"  (p.  35.  36.  37) 
oder  „Reiniger  des  Lichtes"  (p.  36)  oder  ,,jtQ8ößevT?]q  aller  Lichter, 
die  in  den  Archonten  gereinigt  werden"  (p.  365),  aus  dem  fünften 
Baume  des  Lichtschatzes  emaniert  (p.  193).  Wie  schon  erwähnt, 
ist  er  in  hervorragender  Weise  bei  der  Sammlung  des  Lichtes 
in  den  Lichtschatz  beteiligt,  denn  er  steigt  zu  den  Archonten 
hinab  und  bewegt  den  öxovdaöTrjq,  ihre  Kreisbewegungen  zu 
beschleunigen,  um  dadurch  reines  Licht  zu  gewinnen  (p.  35.  337. 
365).  Unter  ihm  stehen  eine  Reihe  jtagaXrjfijtzac,  welche  eben- 
falls reine  Lichtelemente  zum  Lichtschatz  bringen  (p.  36),  Seelen 
den  Züchticnmo'en  der  Archonten  der  Mitte  entreissen  und  der 
Lichtjungfrau  zuführen  (p.  327.  329.  292). 


1  K's.  Vermutung,  dass  £aQa£uZ;,  der  von  den  Archonten  mit  dem 
Xanien  eines  gewaltigen  Archonten  ihres  Topos  „Maskelli"  genannt 
wird  und  für  die  Rettung  von  Seelen  aus  den  Qualen  der  Archonten 
der  Mitte  Sorge  trägt,  mit  einem  von  diesen  7tQot]y.  identisch  sei  (p.  370), 
ist  sehr  ansprechend. 

2  Derselbe  Xame  findet  sich  unter  den  Titulaturen  des  höchsten 
Gottes  (p.  357). 
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Diese  Gestalt  des  ^oqoxo&oqcc  Melchisedek  ist  unserm  zweiten 
Buche  Jeu  nicht  unbekannt.  Auf  P.  61  bittet  nämlich  Jesus 
seinen  Vater,  denselben  zum  Zeichen  der  Erhörung  des  Gebetes 
senden  zu  wollen,  damit  er  das  Wasser  der  Lebenstaufe  in  einen 
der  Weinkrüge  bringe,  ebenso  das  Wasser  der  Feuertaufe  der 
Lichtjungfrau  (P.  63.  64). 

Als  sechster  und  letzter  Herrscher  erscheint  Sabaoth1,  im 
Unterschied  von  dem  „kleinen  Sab.  dem  Guten"  der  „Grosse"  und 
von  „Sab.  Adamas"  der  „Gute"  genannt;  er  ist  aus  Jeu  emaniert 
(p.  193).  Sein  Sitz  ist  zuunterst  im  Topos  der  Rechten  an  dem 
„Thore  des  Lebens"  (p.  215.  292),  denn  wer  in  dieses  eintritt, 
wird  das  ewige  Leben  der  dvdjtavöig  im  Lichtschatze  erlangen; 
auch  rettet  er  die  Seelen  aus  den  Qualen  der  Archonten  der 
Mitte  (p.  367)  und  sorgt  für  den  Wiedereintritt  in  das  irdische 
Leben.  Derselbe  ist  der  „Vater"  Jesu  (p.  193.  292),  aus  dem 
Jesus  seine  Seele  empfangen  und  in  den  Mutterleib  der  Maria 
gestossen  hat  (s.  Christol.).  Sein  Name  erscheint  auch  unter 
den  Namen  des  Vaters  (p.  357). 

Durch  das  „Thor  des  Lebens"  treten  wir  in  den  Topos  der 
„Mitte" 2  ein,  der  in  unendlicher  Entfernung  vom  Orte  der 
„Rechten"  liegt  (p.  186). 

An  der  Spitze  dieser  Sphäre  steht  der  „grosse  tfyovfisvog", 
der  von  den  Archonten  der  Äonen  gemäss  dem  Namen  eines 
grossen  Archonten  in  ihrem  Topos  „der  grosse  Jaö"  3  genannt 
wird  (p.  194),  auch  der  „Gute"  (p.  371).  Wie  die  Herrscher  der 
Rechten  rettet  er  die  in  den  Qualen  des  Jachthanabas  befind- 
lichen Seelen  und  bewirkt  ihren  Wiedereintritt  in  die  Sphära. 
Ihm  zur  Seite  stehen  zwölf  öidxovoi.  Koestlin  stellt  diese 
der  Lichtjungfrau  zur  Seite;  dies  beruht  auf  einem  Irrtum,  der 
durch  die  lateinische  Übersetzung  hervorgerufen  ist,  denn  eius 
bezieht  sich,  wie  der  koptische  Text  lehrt,   nur  auf  7]yov[ievoQ. 


1  Dieser  ist  identisch  mit  Sabaoth  P.  70  (s.  o.),  nimmt  aber 
daselbst  eine  höhere  Stellung  ein. 

2  Die  y.zo6v)]g  wird  auch  sonst  in  g-nostischen  Systemen  ange- 
führt, wenn  auch  in  anderer  Bedeutung,  cf.  Iren.  I.  5,  4;  I.  6,  4; 
I.  7,  1. 

3  Derselbe  Jao  befindet  sich  nach  P.  70  im  Lichtschatz. 
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Aus  ihnen  hat  Jesus  auf  Befehl  des  ersten  Mysteriums  die  Seelen 
der  zwölf  Jünger  geformt  (p.  14.  194). 

Ausser  ihnen  befindet  sich  noch  im  Topos  der  Mitte  der 
„kleine  Jaö  der  Gute",  aus  dem  Jesus  bei  seiner  Herabkunft  eine 
Lichtkraft  genommen  und  sie  in  Elisabeth,  die  Mutter  Johannes 
des  Täufers,  gesenkt  hat  (p.  12). 

Neben  ihm  steht  der  „kleine  Sabaoth,  der  Gute".  Aus  ihm 
hat  Jeu  bei  der  Einrichtung  der  Archontenwelt  eine  Kraft  ge- 
nommen und  sie  in  den  Planeten  „Zeus"  gebunden  (p.  361),  darum 
auch  Jupiter  der  kleine  Sabaoth-Zeus  genannt  wird  (p.  367. 
368.  369.  371).  Er  empfing  die  Kraft  von  „Sabaoth  von  der 
Rechten"  und  leitete  sie  in  den  Ort  der  Linken  über  (p.  127); 
in  seinem  Topos  stellt  die  Lichtjungfrau  diejenigen  Seelen  auf, 
welche  zwar  gut  auf  Erden  gelebt,  aber  die  Mysterien  nicht  ge- 
funden haben,  bis  eine  für  ihren  Eintritt  in  das  Erdendasein 
günstige  Sternkonstellation  eintritt  (p.  388).  Darum  reicht  sein 
jtaQahjtujrr7]g  den  Seelen  einen  Becher,  angefüllt  mit  Einsicht, 
Weisheit  und  Nüchternheit,  dar  (p.  388). 

Ausserdem  werden  noch  Engel  der  Mitte  (p.  194.  215)  und 
jtctQaXrjfjjiTCu  (p.  215)  erwähnt,  ihre  Funktionen  aber  nicht  an- 
gegeben. 

Unter  allen  Wesen  nimmt  die  hervorragendste  Stelle  im 
Topos  der  Mitte  die  Lichtjungfrau *  ein.  Hier  thront  sie  als 
Seelenrichterin,  vor  die  alle  Seelen  geführt  werden,  um  von  ihr 
das  endgültige  Urteil  der  Verdammnis  oder  der  ewigen  Selig- 
keit zu  empfangen.  Sie  wird  darum  die  y.Qizqg  (p.  285.  295.  296) 
genannt,  welche  die  Gerechten  und  die  Sünder  richtet  (p.  379. 
381.  382.  383.  384.  388)  und  die  Seelen  prüft,  ob  sie  die  Myste- 
rien des  Lichtes  und  die  Siegel  der  Taufen  empfangen  haben 
(p.  239.  240.  262  etc.).  Hat  die  Seele  die  Mysterien  empfangen, 
so  besiegelt  sie  dieselbe  mit  ihrem  Siegel;  ist  sie  deren  nicht 
teilhaftig,  aber  doch  rein  von  Fehlern,  so  übergiebt  sie  dieselbe 


1  Auch  Origen.  contra  Celsum  6,  31.  kennt  bei  den  Ophiten  eine 
mythische  Gestalt  der  Jungfrau  in  der  Anrede  der  zum  Himmel 
wandernden  Seele  an  den  kq%cov  'Aozucpcaog :  Ttagsg  (.is  TcctQ&evov  nviv^iaxi 
y.excc&ao[ihov  und  darauf  nageg  (ie  rijg  arjg  ^]TQog  cpsgovra  <$oi  cv^ißokov. 
Eine  grosse  Eolle  spielt  die  Lichtjungfrau  bei  den  Manichäerii. 
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ihren  jcaQalS/ijjtTai,  uni  sie  ins  Erdendasein  zurückzuschicken 
(p.  12.  239.  240  etc.  :  wenn  aber  die  Seele  voll  Frevel  ist.  wird 
sie  in  die  äussere  Finsternis  zu  ewiger  Qual  und  schliesslicher 
Vernichtung  gestossen. 

In  ihrem  Topos  befindet  sich  das  Licht  in  seiner  wahren 
Gestalt  und  übertrifft  das  Licht,  welches  sich  in  dem  Topos  der 
24  aoQazot,  des  grossen  äoQarog  jzqojkxtcqq  und  der  grossen 
göttlichen  Tridynamis  befindet,  myriadenmal;  von  hier  aus  gehen 
die  Lichtfunken  durch  das  All,  werden  aber  wegen  der  vielen 
\  erhänge  an  Kraft  vermindert,  so  dass  der  Mensch  das  Sonnenlicht 
nur  in  einer  höchst  getrübten  Gestalt  schauen  kann  (p.  154). 
Dies  weist  darauf  hin,  dass  ursprünglich  die  Sonne  mit  der  Licht- 
jungfrau in  naher  Beziehung  gestanden  haben  muss,  u.  z.  zu  einer 
Zeit,  wo  das  System,  wie  noch  im  vierten  Buche  ganz  deut- 
lich hervortritt,  auf  astrologischer  Grundlage  aufgebaut  war1. 
Dieser  altertümliche  Zug  tritt  nach  p.  389  hervor,  wo  es  von  ge- 
wissen Konstellationen  zu  der  Lichtjungfrau  abhängt,  ob  die  in 
die  Palingenesie  herabgeführte  Seele  der  Mysterien  teilhaftig 
werden  wird  oder  nicht;  nach  p.  262  wird  die  Seele  auf  dem 
Wege  des  Lichtes  der  Sonne  zu  der  Lichtjungfrau  geführt 
cf.  p.  285  2. 


1  Ob  sie  mit  dem  Sternbild  der  Ttaod-ivoc.  wie  Koestlin  annimmt, 
etwas  zu  thun  hat.  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft. 

2  Den  Sonnendiskus,  um  dies  hier  anzufügen,  stellt  sich  der  Ver- 
fasser als  einen  grossen  Drachen  vor,  der  seinen  Schwanz  im  Munde 
führt  i  Gegenbild  des  Drachens  der  Finsternis)  und  zu  sieben  Dynameis 
hinaufsteigt;  ihn  ziehen  vier  Dynameis  der  Linken  in  Gestalt  von  weissen 
Rossen.  Die  Basis  des  Mondes  hat  den  Typus  eines  Schiffes,  welches  ein 
männlicher  und  ein  weiblicher  Drache  lenken  und  zwei  weisse  Stiere 
ziehen,  hinten  besitzt  der  Mond  die  Gestalt  eines  kleinen  Kindes,  das 
die  Drachen  lenkt,  welche  das  Licht  von  den  Archonten  rauben,  vorn 
dagegen  hat  er  ein  Löwengesicht.  So  giebt  sich  die  Sonne  als  der 
gute  Genius  zu  erkennen,  deren  Licht  jeden  Morgen  die  höllische 
Finsternis  verscheucht  (p.  359).  Die  Archonten  und  Paralemptores 
des  Sonnen-  und  Monddiskus  hauchen  auch  der  Seele  die  von  Christus 
stammende  Lichtkraft  ein  (p.  338 f.)  und  übergeben  den  naocd.  des 
Melchisedek  die    den    Archonten    entrissenen  Lichtelemente    (p.    35). 
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Erwähnen  will  ich  noch,  dass  nach  p.  116  Maria,  die  Mutter 
Jesu,  und  Maria  Magdalena  Gestalt  aus  der  Lichtjungfrau  ent- 
sprechend dem  Lichte  erhalten  haben,  und  dass  nach  p.  284  die 
Lichtkraft,  welche  allen  Menschen  anhaftet,  bei  den  in  die  Unter- 
welt verdammten  Seelen  zu  ihr  zurückweicht,  andererseits  den 
in  das  Erdendasein  zurückgesandten  wieder  eingeflösst  wird. 

Dieselbe  hervorragende  Stellung  in  Bezug  auf  die  Mensch- 
heit nimmt  im  zweiten  Buche  Jeu  die  Lichtjungfrau  ein.  Auch 
hier  dieselbe  Vorstellung  als  einer  tcqit?]q  P.  63.  64,  auch  hier 
wird  sie  mit  den  Taufen  und  Siegeln  in  Verbindung  gebracht 
(cf.  P.  Soph.  291.  195)  P.  63.  64  (s.  u.). 

Ihr  zur  Seite  stehen  die  sieben  Lichtjungfrauen,  die  der  Taufe 
vorgesetzt  sind,  darum  von  ihnen  die  Seelen  nach  der  öoxifiaoia 
durch  die  Lichtjungfrau  getauft,  mit  dem  Zeichen  des  Reiches 
des  Ineff.  besiegelt  und  mit  dem  %QlGf/a  jcvevfiaxixov  gesalbt 
werden  (p.  195.  291.  292.  327.  328.  334).  Bei  diesem  Geschäfte  unter- 
stützen sie  die  fünfzehn  jzaQaöxaxat  (p.  194),  dieselben  sind 
identisch  mit  den  im  vierten  Buch  p.  375  f.  genannten  „Sünden- 
vergebern  und  Reinigern  der  Missethaten",  welche  Jesus  bittet, 
die  Sünden  der  Seelen  seiner  Jünger  zu  vergeben  und  ihre  Misse- 
thaten zu  reinigen  (ihre  fünfzehn  unvergänglichen  Namen  werden 
daselbst  angerufen  *);  ebenso  sind  sie  mit  den  grossen  Dynameis 
des  Vaters  des  Lichtschatzes  identisch;  zählt  man  nämlich  die 
aufgeführten  Namen  zusammen,  so  ergiebt  sich  ebenfalls  die  An- 
zahl fünfzehn. 

Diese  Identificierung  wird  aufs  Beste  durch  das  zweite  Buch 
Jeu  P.  61  bestätigt.  Wie  in  der  P.  Sophia  bei  der  Taufe  mit 
dem  Lebenswasser,  so  werden  auch  hier  fünfzehn  jzagaöxaxai 
erwähnt,  die  den  sieben  Lichtjungfrauen  dienstbar  sind,  und  mit 
ihren  unaussprechlichen  Namen  angerufen,  das  Lebenswasser  der 
sieben  Lichtjungfrauen  herbeizubringen. 

Wie  schon  ersichtlich,  kommen  auch  die  sieben  Lichtjung- 
frauen vor,  die  der  Lebenstaufe  vorgesetzt   sind  (P.  61)  —  ein 


Die  ganze  Vorstellung  von  einem  Sonnen-  und  Monddiskus  und  ihren 
Fahrten  am  Himmel  auf  Barken  deutet  auf  ägyptischen  Ursprung. 

1  cf.  Harnack,  Untersuchungen  über  das  gnostische  Buch  P.  S. 
p.  90. 
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Ausdruck,  der  sich"  wörtlich  in  der  P.  S.  p.  327  wiederfindet  — ; 
mit  ihrem  Siegel  besiegelt  Jesus  die  Stirn  der  Jünger,  vermöge 
dessen  sie  zu  den  Erben  des  Lichtreiches   gerechnet  werden. 

III.  Die  Aonenwelt  oder  der  xeQccöfiog. 
War  den  Bewohnern  der  Rechten  und  der  Mitte  das  Ge- 
schäft übertragen,  das  Licht  aus  den  niedrigen  Regionen  in  den 
Lichtschatz  zu  sammeln,  so  muss  notwendigerweise  vorausgesetzt 
sein,  dass  Wesen  in  den  letzteren  hausen,  in  denen  das  Licht  - 
element  seine  ursprüngliche  Reinheit  verloren  hat,  denen  es  darum 
durch  Läuterung  wieder  gewaltsam  entrissen  werden  muss.  Diese 
Welt  wird  als  die  Äonen-  oder  Archontenwelt  dargestellt;  in  ihr 
hat  der  Prozess  stattgefunden,  der  mit  innerer  Notwendigkeit 
erfolgen  musste,  dass  nämlich  das  Licht  infolge  der  grossen  Ent- 
fernung vom  Urlicht  immer  mehr  geschwächt  wurde  und  sich 
schliesslich  mit  ganz  fremdartigen,  materiellen  und  hylischen  Be- 
standteilen vermischte.  Dies  ist  in  des  Wortes  wirklichster  Be- 
deutung der  xsQaöfiOQ  oder  Kosmos  des  Unterganges.  —  Sehr  oft 
haben  die  Kirchenväter  diese  Aonenspekulationen  dem  Gespött 
ihrer  Leser  ausgesetzt  und  ihre  Absurdität  nachgewiesen,  aber 
so  absurd  sie  auch  erscheinen  mögen,  so  müssen  wir,  um  ihnen 
nicht  ungerecht  zu  werden,  die  Ursachen  und  Gedanken,  welche 
die  Gnostiker  auf  solche  Irrwege  geleitet  haben,  genauer  ins  Auge 
fassen.  Es  hatte  ein  Ende  gefunden  jenes  goldene  Zeitalter 
des  reinen  Griechentums,  welches  unter  dem  ewig  heiteren 
Himmel  lebte  und  von  einer  wunderbaren  Natur  umgeben  war; 
dahin  war  jener  heitere,  lebenslustige  Charakter,  jener  Sinn  für 
alles  Schöne  und  Herrliche  in  dieser  Welt,  der  ihn  sogar  das 
ungeheure  Elend  vergessen  Hess.  Denn  durch  die  Hellenisierung 
des  Orients  war  ein  LTmschwung  eingetreten,  die  hellenische  und 
orientalische  Gedankenwelt  hatten  sich  die  Hand  gereicht,  und 
die  eigentümliche  neue  Ideenwelt  des  Hellenismus  war  aus  dieser 
Befruchtung  entstanden.  Dies  sollte  auch  auf  die  Reflexion  über 
die  umgebende  Welt  seine  Wirkung  ausüben,  denn  den  orien- 
talischen Völkern  war  von  Anfang  an  eine  grosse  Schwermütig- 
keit eigen;  seufzend  unter  der  schweren  Last  launenhafter  Despoten 
lernten  sie  das  Leben  nur  von  seiner  rauhen  Seite  kennen,  daher 
diese  eigentümliche  Melancholie,  welche  sich  durch  alle  ihre 
Schöpfungen,  durch  alle  ihre  religiösen  Vorstellungen  zieht.   In 
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diesen  spiegelte  sich  der  Kampf  des  Lichtes  und  der  Finster- 
nis wieder,  die  nur  Variationen  einer  und  derselben  Stimmung 
waren.  Betrachten  wir  unter  diesem  Gesichtspunkte  den  Gnosti- 
cismus,  so  erkennt  man  ganz  deutlich,  wie  sehr  er  von  den 
orientalischen  Spekulationen  beeinflusst  ist,  daher  auch  manche 
Forscher  seinen  Ursprung  aus  ihnen  allein  abzuleiten  versucht 
haben.  Darum  der  sich  durch  alle  Systeme  hindurchziehende 
Dualismus,  der  bei  den  meisten  Gnostikern  zur  Trennung  des  Welt- 
schöpfers und  des  höchsten  Gottes  führte;  darum  die  Vorstellung, 
dass  die  Welt  von  bösen  Mächten  geschaffen  sei,  aus  deren  Ge- 
walt man  befreit  werden  müsse;  deswegen  auch  der  enkratitisch- 
asketische  Zug,  um  sich  des  sinnlichen  Körpers  zu  entledigen. 
Die  ganze  Äonenwelt  sollte  das  Problem,  welches  die  Gnostiker 
im  tiefsten  Grunde  des  Herzens  bewegte,  nämlich  den  Gegensatz 
von  Geist  und  Materie,  Gutem  und  Bösem,  Gott  und  Welt  auf 
spekulativ-philosophischer  Grundlage  begreifen  helfen. 

In  der  Pistis  Sophia  treten  uns  diese  Gegensätze  nicht  mehr 
in  so  schroffer  Weise  entgegen  —  ein  charakteristisches  Zeichen, 
dass  sie  einer  späteren  Zeit  bereits  angehört  —  da  sie  manche 
Herbheiten,  die  eine  Folge  dieser  Weltanschauung  waren,  ver- 
mieden hat. 

Nach  ihrer  Lehre  gab  es  einst  eine  Zeit,  in  der  jener  folgen- 
reiche Bruch  und  Abfall  von  dem  höchsten  Prinzipe  noch  nicht 
stattgefunden  hatte;  aber  nur  zu  bald  sollte  derselbe  eintreten. 
Ehe  denn  überhaupt  der  Kosmos  entstanden,  regte  sich  in  diesen 
Wesen  der  egoistische  Trieb  und  hatte,  wie  wir  sehen  werden, 
eine  Umgestaltung  der  bisherigen  Weltordnung  zur  Folge.  Im 
Anfang  gab  es  nämlich  nur  zwölf  Äonen  (p.  360),  welche  unter 
zwei  Herrscher  gleichmässig  verteilt  waren,  sechs  unter  Sabaoth 
Adamas  und  die  sechs  andern  unter  seinem  Bruder  Jabraoth. 
Ihre  Archonten  waren  syzygienhaft  mit  einander  verbunden,  die 
F^olge  konnte  nicht  ausbleiben:  der  Trieb  der  geschlechtlichen 
Vereinigung  und  damit  verbunden  die  Herrschsucht,  sich  aus 
niedrigen  Wesen  ein  von  ihnen  abhängiges  Reich  zu  schaffen, 
brachte  sie  zu  Fall,  d.  h.  sie  vollzogen  nicht  mehr  das  Mysterium 
des  Lichtes,  sondern  das  der  övvovola  l)  (p.  360);  nicht  aber  sind 


1  Ähnliche  Ansichten  über  die  Entstehung   der  Dämonen  finden 
wir  auch  bei  den  vornicänischen  Vätern  (cf.  Justin),  nur  nahmen  sie 
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sie,  wie  K.  bemerkt,  durch  ihre  vis  lunrinis  übermütig  gemacht 
worden.  Ein  furchtbares  Strafgericht  trat  ein.  Jeu  als  das  Organ 
des  ersten  Mysteriums  trat  unter  sie  und  band  sie  in  ihre  un- 
verrückbaren Himmelssphären.  Kur  Jabraoth  mit  seinen  Archonten 
(p.  127.  195.  19(3.  197.  213)  erkannte  seinen  Fehltritt  und  that 
Busse:  zur  Belohnung  dafür  wurde  er  und  seine  Archonten  in 
einen  reinen  Lufttopos  oberhalb  des  dreizehnten  Aons  versetzt 
(p.  360).  Zu  ihnen  lässt  Jesus  die  Seelen  des  Abraham,  Isaak  und 
Jacob  bringen,  nachdem  er  diesen  ihre  Sünden  vergeben  und  die 
Mysterien  des  Lichtes  mitgeteilt  hatte  (p.  356). 

Ihnen  zunächst  steht  als  die  oberste  Region  innerhalb  der 
Äonenwelt  der  dreizehnte  Aon  l,  der  die  untere  Welt  wieder  zu 
einer  grösseren  Einheit  zusammenfasst.  Er  ist  dadurch  Herr 2 
über  den  zwölften  Aon  (12  Äonen)  und  das  Licht  aller  Äonen 
(p.  144).  Infolge  seiner  unmittelbaren  Angrenzung  an  den  Licht- 
schatz stehen  seine  Bewohner  noch  mit  dem  reinen  Lichte  in 
lebendigerem  Kontakt. 

Daher  wird  bei  ihnen  zuerst  das  Streben  zur  Wieder- 
vereinigung mit  dem  Urprinzip  wachgerufen,  wie  die  Geschichte 
der  Pistis  Sophia  lehrt;  darum  wird  der  dreizehnte  Äon  ,. Topos 
der  dtxaLOGvvrf  genannt  (p.  92.  102),  welcher  für  die  hylischen 
jtQoßolat  des  Authades  verschlossen  bleibt  (p.  51.  107).  Ihm 
strebt  die  Seele  der  Menschen  zu,  die  noch  einen  kleinen  Teil 
der  höheren  Lichtwelt  in  sich  bergen.  Aber  in  ihn  hat  bereits 
die  Materie  ihren  Eingang  gefunden  und  sich  mit  dem  reinen 
Lichte  vermischt,  daher  er  auch  der  „Topos  der  öixaioovv?],  der 
gemischt  ist,  d.  h.  Topos  der  övyxQaöig"  (p.  2S2)3  genannt  wird; 
freilich  hat  die  Materie  noch  nicht  eine  solche  Gestaltung  ange- 
nommen, dass  sie  ganz  überwiegt. 


eine  Vermischung  mit  den  Weibern  der  Menschen  an;  aber  auch  sonst 
wurde  die  Entstehung  der  Sünde  von  tioqvsUi  abgeleitet. 

1  Er  liegt  in  unendlicher  Entfernung  vom  Orte  der  Mitte  (p.  185). 

2  Die  Behauptung  K's.,  dass  infolge  dieser  seiner  Stellung  die 
aoQcaoi  beordert  werden,  die  Äonen  nach  links  zu  führen,  beruht  auf 
einer  mangelhaften  Übersetzung  (p.  359). 

3  Dies  bestätigt  unsere  oben  vorgetragene  Behauptung,  dass  der 
Begriff  des  '/.sgciö^og  sich  nur  auf  die  Äonenwelt  bezieht. 
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Die  erste  Stelle  im  dreizehnten  Aon  nimmt  der  Topos  des 
„grossen  äooarog"  l  und  des  „grossen  jzqojzcctcoq"  oder  des 
„grossen  doQaroc,  jtQOjtarwQ"  (p.  2.  18.  21.  43.  44.  184.214.  22'.). 
360.  373.  379)  ein,  aus  dem  Jeu  eine  Dynamis  nahm  und  sie  in 
Kronos  band. 

Neben  ihm  stehen  drei  TQiövvdfJBig  (p.  2.  19.  24.  106  etc.), 
der  Name  eines  derselben  ist  ixpavzayovvyaipyovyscoy,  aus  dem 
Jeu  eine  Dynamis  in  Ares  gebunden  hat  (p.  361),  ein  anderer 
heisst  xaivycoaxny  (p.  361),  richtiger  aber  ßa'Cvywojwy2  (p.  387), 
unter  ihm  stehen  jiaQa?S]{iJZTCu,  welche  die  Seelen  solcher 
Menschen,  die  zwar  gerecht  gelebt,  aber  die  Mysterien  nicht 
empfangen  haben,  den  jiaQaXTJfijirac  eQivaloc  entreissen  und  vor 
die  Lichtjungfrau  führen3  (p.  261.  387).  Der  dritte  im  Bunde 
ist  Authades,  der  sich  von  den  anderen  beiden  dadurch  unter- 
scheidet, dass  das  materielle  Prinzip  bei  ihm  sehr  stark  hervor- 
tritt, wie  schon  sein  Name  „der  Freche"  andeutet.  Er  hat  sich 
zuerst  offen  gegen  die  weltregierende  Macht  aufgelehnt,  denn  er 
hat.  wahrend  alle  andern  Archonten  ihr  reines  Licht  abgaben, 
auf  den  Befehl  des  Lichtes  der  Lichter  nicht  gehört  und  aus  sich 
keine  Emanationen  hervorgehen  lassen,  da  er  die  Herrschaft  über 
den  ganzen  dreizehnten  Aon  begehrte  (p.  44.  49).  Sehr  streng 
ist  er  darauf  bedacht,  dass  alle  Wesen  seinen  Befehlen  Folge 
leisten  und  das  Myst.  des  dreizehnten  Aons  vollziehen.  Daher 
ist  er  von  grossem  Zorn  erfüllt,  als  die  Pistis  Sophia,  von  un- 
endlicher Sehnsucht  nach  dem  Lichtschatze  ergriffen,  in  gläubiger 
Hingebung  diesem  zustrebt,  und  beschliesst  ihr  Verderben.  Er 
emaniert  zu  diesem  Zwecke  eine  grosse  löwenköpfige  Dynamis 
und  aus  seiner  Hyle  eine  Menge  anderer  böser  hylischer  Exi- 
stenzen und  schickt  dieselben   zu   den  Topoi  des  Chaos,   welche 


1  Nach  ihm  heisst  sogar  der  dreizehnte  Äon  selbst  der  aöyaTog 
Tonoc  (p.  164). 

2  Sein  Name  kommt  auf  Gemmen  und  in  den  Zauberpapyri  vor. 

3  Es  verdient  der  Beachtung,  dass  dieselbe  Frage  über  das 
Schicksal  sündloser,  aber  der  Myst.  nicht  teilhaftiger  Menschen  wie 
im  vierten  Buch  von  Johannes,  so  im  dritten  Buch  von  Maria  an 
Jesus  gerichtet  ist  und  in  fast  derselben  Weise  beantwortet  wird  — 
ein  Umstand,  der  doch  deutlich  lehrt 7  dass  das  vierte  Buch  den 
übrigen  gegenüber  eine  Sonderstellung*  einnimmt. 
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die  P.  S.,  da  sie  in  ihnen  das  lang  ersehnte  Licht  zu  erkennen 
glaubt,  anlocken  und  im  Chaos  quälen  (p.  45  ff.),  daher  dieselben 
auch  seine  jiiorol  genannt  werden  (p.  214). 

Dass  nun  in  der  That  Authades  vor  diesen  Emanationen  sich 
keineswegs  an  der  allgemeinen  Emanation   beteiligt,   sondern  in 
selbstsüchtiger  Absicht  sein  reines  Licht  bei  sich  behalten  hat, 
geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  die  nächste  Klasse  von  Wesen, 
die  24  aoQaxoi,  von  dem  grossen  aoQaroq  ütQOJiarcoQ  und  zwei 
Tridynameis  emaniert  sind  (p.  43).     Dieselben  sind  identisch  mit 
den  24  JtQoßoXai  des  „grossen  ccoqcctoq"  (p.  2.43. 44.  c£  68.  69.  85), 
was    K.    nicht   bemerkt    hat.     Alle   diese   sind    syzygienhaft   mit 
einander   verbunden,    d.   h.   ein   männliches    und    ein    weibliches 
Wesen   bilden  ein  Paar  (p.  63.  85.  91.  etc.),    die  von  der  Pistis 
Sophia  als  „Brüder"  (p.  44.  49.  85)  oder  „Genossen"  (p.  69.  176) 
bezeichnet  werden,   mit   denen    sie    frevelnd   ihr  Verhältnis   ge- 
brochen hat.     An  dieser  Stelle  wirft  Koestlin  die  Frage  auf,  wie 
man  vereinigen  könne,   dass  nach   p.  44  die  24  jtgoßoZal  insge- 
sammt  weiblich  seien  (sorores  Sophiae),  nach  p.  43  aber  ein  als 
öv^vyog  der  P.  S.  bezeichnetes  Wesen  nur  als  männlich  gedacht 
werden  könne,  er  vermutet  daher  an  erster  Stelle  eine  Unrichtig- 
keit des  Textes.     Hier  liegt  nur  eine  falsche  Übersetzung  von 
Schwartze   vor,    da  der  koptische  Text  richtig  „Brüder"  bietet. 
Grössere  Schwierigkeit   bietet    die  Notiz   in  p.   49:    „ich  wurde 
fremd    meinen    Brüdern,    den    aogaroi    und    auch    den   grossen 
jcQoßoZai   der  Barbelo".     Es  hat  danach   den  Anschein,   als  ob 
letztere  von  den  aoQaxoi  verschieden  wären,  doch  ist  von  „grossen 
jcQoßolaL"  der  Barbelo  sonst  gar  nichts  bekannt,  darum  ich  der 
Vermutung  von  K.  zustimme,  dass  vielleicht  unter  diesen  üiQoß. 
die   weiblichen    unter    den    24  Jigoß.  zu  verstehen   sind.     Diese 
Ansicht  wird  bestätigt  durch  p.  361,   wo  die  P.  S. 1  die  Tochter 
der  Barbelo  ist.     Zu  weit  gehend  ist  dagegen   die   Behauptung, 
dass  die  Barbelo  ein  ov^vyog  des  grossen  dogarog  sei. 

Denn  diese  Barbelo  —  auch  Barbelos  genannt  (p.  361.  373)  — , 
welche  ebenfalls  ihren  Wohnort  im  dreizehnten  Aon  hat,  ist  nur 
eine  grosse  Dynamis  des  aogaroq  Gottes  (p.  373).     Sie  ist  schon 


1  Aus   ihr   nimmt  Jeu  eine  Dynamis   und   bindet  sie  in  Aphro- 
dite (p.  361). 
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stark    mit  Hyle    vermischt    (p.  116.    121.    127.    128)    und   spielt 
eine  Rolle  in  der  Christologie  (s.  u.). 

Daneben  befindet  sich  in  diesen  Topoi  noch  eine  unzählige 
Menge  anderer  Archonten  (p.  43)  und  anderer  Wesen,  sonst  aber 
erhalten  wir  kein  deutliches  Bild  von  der  Bestimmung  dieser 
Sphäre  im  Universum. 

Bevor  wir  uns  zu  der  Darstellung  der  eigentlichen  Aonen- 
welt  wenden,  müssen  wir  noch  einen  wichtigen  Punkt  besprechen, 
nämlich    das  Verhältnis    der  Archonten  der  Äonen  zum  Licht- 
schatz.    Wie  schon  oben  gezeigt,  sind  die  Bewohner  des  Licht- 
schatzes,  ebenso  wie  die  der  Rechten  und  der  Mitte,  einzig  und 
allein   dazu   da,    das   Licht   in   die   untere  Welt   hinüberzuleiten 
und  umgekehrt  wieder  zurückzubringen.  Für  uns  handelt  es  sich 
hier  um  die  Beantwortung  der  Frage,   ob  schon  im  Lichtschatz 
Hyle  gewesen  ist  oder  nicht.     Nirgends  giebt  das  Buch  darüber 
deutliche  Auskunft.     Aus  p.  247.  365.  373  kann  man  nichts  ent- 
nehmen, wie  K.  richtig  bemerkt,  p.  249  scheint  sogar  gegen  die 
Annahme   einer   Hyle    im   Lichtschatz    zu    sprechen.     Nur    aus 
p.  252:    „ihr    (Jünger)    seid    die  Hefe   ihrer  Hyle"    hat  K.    den 
Schluss  gezogen,  dass  das  Licht  nicht  an  sich  selbst  das  schlecht- 
hin Reine  bezeichnet,  sondern  in  den  Lichtregionen  verschiedene 
Grade  von  Reinheit  des  Lichtes  vorhanden   sind,   d.  h.  die  jzqo- 
ßoXal  des  Schatzes,    die  in  der  Rechten  und  in   der  Mitte  sind 
zwar  reine,    aber  doch  nicht  bloss  aus  dem  Stoffe  des  Lichtes, 
sondern  auch  aus   materiellen  Elementen  bestehende  Wesen;   es 
ist  also  die  vlrj  hier  schon  in  ihrem  Anfang  vorhanden  und  kein 
absoluter  Gegensatz  zwischen  dem  Lichtschatz  und  den  Aonen- 
sphären.     Letztere  sind  schon   geistig  und   physisch   bereits    in 
einem  solchen  Grade  materiell,  dass  sie  geradezu  alcoveq  vZixol 
genannt  werden  können  (p.  64),  während  in  betreff  der  ersteren 
nur  von  einer  vir]  als  accidentiellem  Bestandteil,   nicht  aber  als 
von   einem   Grundelement  ihres  Wesens    gesprochen  wird.     Der 
xsQaöfiog  ist  also   die  Welt,   in  der  Licht  und  Materie  in  einer 
Reihenfolge    verschiedener     Mischungen     zusammentreten.      So 
scharfsinnig  auch  die  Ausführungen  K's.  sind,  so  können  sie  doch 
nach  unsern   obigen  Erörterungen  über   den  xegaöftog  nicht  als 
richtig   angesehen  werden.     Nirgends  findet  man  eine  deutliche 
Stelle   —  und   dazu    fehlt    es  nicht  an  Gelegenheit  — ,  die  von 
einer  Hyle   des  Lichtschatzes    spricht,    sind   doch  vielmehr   die 
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rrooß.  des  Lichtes  rein  is.  <».  .  Die  Hyle  hat  erst  in  den  Äonen 
durch  den  Abfall  vom  Lichte  ihren  Anfang  genommen.  Wie 
nun  im  Einzelnen  diese  Materie  gedacht,  darüber  giebt  der  Ver- 
fasser keine  bestimmte  Antwort,  nur  so  viel  ist  klar,  dass  sie 
nicht,  wie  in  einigen  gnostischen  Systemen,  als  ewiges,  neben 
dem  höchsten  Urwesen  bestehendes  Princip  aufgefasst  wird,  viel- 
mehr gab  es  eine  Zeit,  wo  sie  noch  nicht  war;  sie  ist  aber  schon 
in  der  Urzeit  in  die  Erscheinung  getreten  (p.  216). 

In  unendlicher  Entfernung  vom  dreizehnten  Aon  liegen  die 
zwölf  Äonen  (p.  185).  Diese  hat  Jeu  bei  der  Weltordnung  in 
ihre  festen  Bahnen  verwiesen,  denn  Sabaoth  Adamas  mit  seinen 
Archonten  widersetzte  sich  dem  Lichte  und  fuhr  fort,  vermittelst 
des  Mysteriums  der  ovvovola  Archonten,  Erzengel,  Engel, 
Liturgen  und  Dekane  zu  erzeugen.  Er  wird  der  , .grosse  Tyrann" 
(p.  25  cf.  38.  136.  137.  144  etc.)  oder  der  „König  Adamas"  (p.  291. 
293.  294)  genannt,  der  in  dem  Topos  der  v.ttpah'i  der  Äonen  sein 
Reich  regiert  (p.  336).  Wie  Authades  duldet  er  aus  Herrsch- 
sucht keinen  Widerstand,  daher  auch  er  die  P.  Sophia  hasst  und 
aus  sich  eine  Dynamis  zur  Unterstützung  der  JtQoßoJLai  des 
Authades  zum  Chaos  hinabsendet  (p.  136.  137.  138  etc).  Ja 
selbst  als  die  P.  S.  von  Jesus  in  einen  Topos  unterhalb  des 
dreizehnten  Aons  geführt  wird,  wird  er  von  solcher  Wut  ent- 
flammt, dass  er  in  seinem  eigenen  Topos  einen  Finsternistopos 
errichtet  und  Emanationen  hervorgehen  lässt,  um  sie  in  dieser 
Finsternis  quälen  zu  lassen  (p.  170  ff).  Daher  trifft  ihn  ein 
hartes  Strafgericht. 

Diese  Äonen  haben  Thore  und  Vorhänge,  die  von  Wächtern 
bewacht  werden  (p.  23.  45.  213),  ihre  tojioi,  olxol  und  zägeig 
sind  von  einer  Anzahl  niedriger  Wesen  angefüllt: 

1)  TQiövvay.oi  (TQidvväfieig)  p.  23.  41.  214.  229. 

2)  JiQOjzäroQeg  p.  23.  41.  214. 

3)  aogaroi  p.  14.  23.  200.  214.  229. 

4)  ayivvrftoi  p.  2.  41. 

5)  avroyevslg  ibid. 

6)  yzpvrjToi  (nicht  evyspvrjToi)  ibid. 

7)  rvQavvot  p.  23.  41.  229. 

8)  ccQyovzeg  p.  2.  19.  23  etc. 

9)  Götter  p.  23.  41.  75  etc. 
10)  Erzengel  p.  2.  19.  23  etc. 
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11)  Engel  ibid. 

12)  Herren  ibid. 

13)  Gewalten  ibid. 

14)  Kräfte  (p.  23.  358). 

15)  öv^vyoc  (p.  214). 

16)  xmQiqöv^vyoi  (p.  2.  23  etc.) 

17)  (pcooxrJQEq  (p.  2.  23.  41  etc.) 

18)  ömv&riQsq  (p.  23.  41.  214). 

19)  (pvlaxeq  (p.  45.  213). 

20)  öexavoi  (p.  2.  75.  213). 

21)  ZsiTOVQyoi  ibid. 

Weit  getrennt  von  den  zwölf  Äonen  liegt  die  elfiaQftevr] 
(p.  185  cf  19.  35.  38  etc.)  oder  die  zweite  öcpalga  (p.  22),  die  von 
Archonten  und  Liturgen  bevölkert  ist  (p.  34.  184.  185  etc.)  und 
ebenso  wie  die  nächstfolgende  Region  von  den  Archonten  der 
Äonen  beherrscht  wird  (p.  25.  26.  27  etc.).  Die  Archonten 
der  elfi.  sind  durchaus  menschenfeindlich,  sie  zwingen  den  Men- 
schen zur  Sünde  (p.  336),  bestimmen  seinen  Tod  (p.  277.  278) 
und  binden  das  dvrifii/iov  jcvsvfia,  welches  ihnen  gehört  (p.  287. 
290.  294),  mit  Banden  und  Siegeln  in  die  Seelen  (p.  284.  286), 
um  dieselben  in  ihrer  Gewalt  zu  behalten. 

Daran  schliesst  sich  die  erste  öcpalga  (p.  21)  oder  kurzweg 
die  <j<palQ<x  (p.  19  etc.),  ebenfalls  von  Archonten  (p.  12.  36.  37  etc.), 
Dynameis  (p.  359),  Liturgen  (p.  35.  344.  345)  und  Dekanen  (p.  14) 
bewohnt,  die  insbesondere  bei  der  Schöpfung  von  Menschenseelen 
beteiligt  sind  (s.  u.). 

Dieser  Region  entsprechen  im  vierten  Buche  die  Äonen  der 
6(paiQa  (p.  361.  378),  d.  h.  unseres  Zodiakus,  der  in  zwölf  oixoi 
zerfällt  (p.  366  ff.).  Der  erste  oixoq  der  ögxxTga  ist  der  Widder, 
der  zweite  der  Stier,  der  dritte  die  Zwillinge,  der  vierte  der  Krebs, 
der  fünfte  der  Löwe,  der  sechste  die  Jungfrau  (kommt  nicht  vor), 
der  siebente  die  Wage,  der  achte  der  Skorpion,  der  neunte  der 
Schütze,  der  zehnte  der  Steinbock,  der  elfte  der  Wassermann, 
der  zwölfte  die  Fische  (kommt  nicht  vor). 

Eine  andere  Frage  aber,  die  aufgeworfen  werden  muss,  ist 
die,  ob  diese  beiden  Regionen  identisch  sind. 

Nach  p.  366  ff.  band  Jeu  18000  Archonten  des  Adamas  in 
jeden  Äon  der  6<palga,  setzte  über  diese  360  Archonten  und  über 
diese  und  die  Gebundenen  wieder  fünf  grosse  Archonten,  d.  h. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  25 
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Lvronos,  Ares,  Hermes,  Aphrodite,  Zeus1.  Dann  nahm  er  eine 
Dynamis  aus  dem  grossen  äoQaxog  und  band  sie  in  Kronos,  eine 
andere  aus  iipavraxovvyaLvyovxsory  in  Ares,  eine  dritte  aus  ßcäv- 
ycococoy  in  Hermes,  eine  vierte  aus  der  P.  Sophia  in  Aphrodite, 
um  durch  sie  den  Kosmos  und  die  Äonen  der  Sphära  zu  lenken, 
auf  dass  sie  diese  nicht  durch  ihre  jtovrjgla  verdürben.  Dann 
nahm  er  eine  Dynamis  aus  dem  kleinen  Sabaoth  dem  Guten  der 
Mitte  und  band  sie  in  Zeus 2,  „da  dieser  ein  guter  (sc.  Stern)  ist, 
auf  dass  er  sie  in  seiner  Güte  lenke;  und  er  stellte  den  Umkreis 
seiner  Taxis  so,  dass  er  elf  Monate  in  jedem  Aon  zubrachte, 
indem  er  feststeht  (ozr/Qi^ofisvog),  damit  er  alle  Archonten,  über 
welche  er  kommt,  von  der  Schlechtigkeit  ihrer  uiovriQia  befreie; 
und  er  gab  ihm  zwei  Äonen  zum  Wohnort,  die  sich  vor  denen 
des  Hermes  befinden". 

Aber  mit  der  Einrichtung  der  el(iaQ/itV7]  otpalga  war  das 
Organisationswerk  noch  nicht  vollendet.  Jeu  nahm  nämlich  noch 
einmal  360  aus  der  Mitte  der  Archonten  des  Sabaoth  Adamas 
und  fesselte  sie  in  einen  Lufttopos  unterhalb  der  Gpalga;  über 
sie  setzte  er  ebenfalls  fünf  grosse  Archonten,  die  auf  dem  Wege 
der  Mitte  sind  (p.  364.  359). 

Die  fünf  Archonten  sind  folgende: 

1)  Die  Paraplex  (p.  364),  ein  Archon  mit  Frauengestalt, 
deren  Haar  bis  auf  die  Füsse  reicht;  unter  ihrer  Gewralt 
stehen  25  Archidämonen,  die  ihrerseits  wieder  über  eine  Menge 
Dämonen  herrschen.  Diese  Dämonen  gehen  in  die  Menschen 
ein,  um  dieselben  zum  Zürnen,  Fluchen  und  Schmähen  zu  ver- 
führen, tragen  nach  dem  Tode  die  Seele  raubend  davon  und 
schicken  sie  durch  böse  Qualen. 

2)  Die  Ariuth,  die  „Äthiopierin",  ein  weiblicher  Archon,  ganz 
schwarz;  unter  ihrer  GewTalt  stehen  14  Dämonen,  die  wieder  eine 


1  Über  die  ophitischen  Planetengeister  cf.  Baudissin:  Studien  zur 
semit.  Religionsgeschichte.    S.  232  ff. 

2  Die  Vorstellung  von  Zeus  und  Aphrodite  als  ayu&oTtoioi,  Saturn 
und  Mars  als  xaxonoioi  ist  eine  alte  astrologische  Lehre,  die  schon 
bei  den  Chaldäern  herrschte,  s.  Sext.  Empiricus  adv.  Astrol.  §  29  ed. 
Fabr.  Hermetis  aphorismi  (in  Junctin.  speculuni  astrol.  Tom.  I  p.  840) 
§  4:  Jupiter  configuratus  inalevolis  mutat  eoruni  malitiam  in  bonum; 
Venus  non  potest  hoc  facere,  nisi  adiuvetur  a  Jove  (Koestl.). 
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Menge  anderer  beherrschen.    Sie  verleiten  die  Menschen  zu  Zank, 
Krieg  und  Mord  (p.  367). 

3)  Die  dritte  Taxis  ist  Hecate  mit  drei  Gesichtern;  unter  ihr 
sind  27  Dämonen,  welche  die  Menschen  zu  falschen  Schwüren 
und  Diebstählen  verführen  (p.  368  . 

4)  Es  folgt  Parhedron  Typhon,  unter  dessen  Gewalt  32  Dä- 
monen stehen,  die  zu  Begierde,  Hurerei  und  Ehebruch  verleiten 
(p.  369). 

5)  Die  fünfte  Taxis  ist  Jachthanabas,  ein  gewaltiger  Archon 
mit  einer  Menge  anderer  Dämonen,  die  zu  Ungerechtigkeit 
Parteilichkeit  und  Bestechung  verführen  (p.  370);  p.  262  wird 
Jachth.  der  „Unbarmherzige''  genannt. 

Diese  Archonten  und  Dämonen  sind  heftige  Gegner  des 
Lichtes,  und  ihr  Hauptzweck  ist  der,  dass  sie  die  Menschen  zu 
allen  Sünden  verführen  und  die  Seelen  nach  dem  Tode  durch 
furchtbare  Qualen  peinigen  lassen.  Zwar  ist  dafür  Sorge  ge- 
tragen, dass  sie  nicht  allzu  grosse  Macht  erlangen,  denn  Jeu  und 
Zorokothora  kommen  in  gewissen  Zeitpunkten  herab  und  entziehen 
ihnen  Teile  ihrer  Lichtkraft,  aber  kaum  sind  sie  gegangen,  so 
setzen  jene  ihr  altes  Unwesen  fort.  Freilich  auch  diese  Qualen 
haben  ein  Ende;  wenn  gewisse  Konstellationen  eintreten,  so 
müssen  sie  die  Seelen  freigeben.  In  dieser  Region  hat  die  /uoTqcc, 
die  dem  Menschen  den  Tod  bestimmt,  ihren  Sitz  (p.  285.  287.  290). 

„In  diesen  archontes  viae  medii  stellt  sich  folglich  das  Nega- 
tive in  dem  Wesen  und  Charakter  der  Weltherrscher  dar;  wie 
auch  die  bessern  unter  ihnen  mit  Eifersucht  ihre  Macht  über  die 
Menschenseelen  zu  bewahren  und  später  die  Erlösung  zu  ver- 
hindern suchen,  so  gehen  nun  diese  auf  gar  nichts  Anderes  mehr 
aus  als  darauf,  zur  Rache  dafür,  dass  sie  des  Lichtes  beraubt 
worden,  nun  auch  Andere  des  ihrigen  zu  berauben,  das  Licht 
überall  zu  vernichten,  ihren  Grimm  wegen  des  Verlustes  ihrer 
Herrschaft  und  Gewalt  durch  Zerstörung  des  Menschen,  d.  h.  der- 
jenigen Menschen  zu  befriedigen,  welche  sie  einerseits  als  ein 
blosses  Gebilde  der  Weltherrscher,  zu  denen  sie  selbst  gehören, 
ansehen,  in  welcher  sie  aber  andererseits  doch  mit  Xeid  und  Miss- 
gunst etwas  Höheres,  eine  erhabenere,  der  ihrigen  weit  überlegene 
Bestimmung  anerkennen  müssen"  (Koestl.). 

Wenden  wir  uns  jetzt  wieder  unserer  oben  aufgeworfenen 
Frage  zu,  so  müssen  wir   gestehen,    dass    die    zwölf   oixoi   der 
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ocfüiga  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  oc/cäoa  in  den  drei  ersten 
Büchern  zu  identifizieren  sind.  Zu  deutlich  erkennt  man  noch 
die  astrologische  Grundlage  des  Systems  im  vierten  Buche, 
welche  auf  der  Einteilung  des  Jahres  beruht  und  auf  ein  höheres 
Alter  schliessen  lässt.  Irren  wir  uns  nicht,  so  sind  die  zwölf 
Äonen  nicht  von  den  zwölf  oixoi  der  ö(palQa  elfl.  zu  trennen, 
da  sie  in  naher  Beziehung  zu  den  fünf  Planeten  stehen;  dafür 
spricht  die  Thatsache,  dass  stets  statt  der  Archonten  der  Äonen 
die  Archonten  der  6<palQa  tltuaQtutv?]  aufgeführt  werden.  In  den 
andern  Büchern  hat  man  die  alten  zwölf  Äonen  wieder  aufge- 
nommen, hat  aber  das  System  nach  der  Seite  hin  weiter  ent- 
wickelt, dass  man  G<palQa  eltuaQfiiP7]  oder  üy.aQ.  ocpalga  in  zwei 
verschiedene  Regionen  zerlegt  hat.  Im  dritten  Buche  p.  287. 
336.  337.  338.  findet  man  noch  einen  Kachklang  einer  älteren 
Vorstellung;  hier  wird  nämlich  neben  den  Archonten  der  eliiag- 
Hevtj  von  Archonten  der  grossen  elfiaQfiiv?]  gesprochen,  insbeson- 
dere werden  fünf  darunter  hervorgehoben,  die  in  den  Topoi  der 
xsc/aX?]  der  Äonen  d.  h.  in  dem  Topos  des  Reiches  des  Adamas 
sich  befinden  und  die  Seelenbildung  ebenso  wie  die  Archonten 
der  rifictQfitv?]  besorgen.  Die  übrigen  beiden  Bücher  wissen 
weder  etwas  von  einer  grossen  slfiaQfiivrj  (im  Gegensatz  zu  einer 
„kleinen"),  noch  von  fünf  grossen  Archonten  im  Topos  des 
Adamas  d.  h.  im  zwölften  Äon.  Hier  liegt  der  Widerspruch 
klar  auf  der  Hand,  der  meiner  Meinung  nach  nur  durch  die  An- 
nahme gelöst  werden  kann,  dass  dem  Verfasser  noch  ein  älteres 
Stadium  der  Systembildung  bekannt  war,  in  welchem  über  den 
zwölf  Äonen  die  fünf  Planetenfürsten  d.  h.  die  fünf  grossen 
Archonten  standen.  Freilich  muss  ihm  noch  bei  aller  Unklarheit 
soviel  bewusst  gewesen  sein,  dass  er  diese  beiderlei  Archonten  nicht 
identificiert,  sondern  die  Archonten  der  grossen  elf*.1  mit  denen 
der  HfiaQfiev?]  zusammengebracht  hat,  die  freilich  nicht  im  Topos 
des  Adamas  ihren  Sitz  haben,  sonst  aber  ganz  dieselben  Funk- 
tionen verrichten. 

In  Anknüpfung  daran  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass 
die  Archonten  des  Weges  der  Mitte  nur  im  vierten  und  dritten 


1  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  zu  ihrer  Bildung  die  fünf  grossen 
Archonten  des  Weges  der  Mitte  beigetragen  haben,  da  dieselben  eine 
ähnliche  Funktion  besitzen. 
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Buch  (p.  262.  285.  287  etc.),  niemals  aber  in  den  beiden  ersten 
Büchern  genannt  werden.     Ist  dies  Zufall  oder  nicht? 

Die  Äonenwelt  in  den  beiden  Büchern  Jeu. 

Sehr  viel  interessante  Angaben  bieten  uns  diese  beiden  Ab- 
handlungen, die  um  so  interessanter  sind,  weil  uns  in  jeder  der- 
selben die  gesammte  Äonenwelt  vor  die  Augen  geführt  wird  und  zwar, 
wie  der  Augenschein  lehrt,  in  selbständiger  Fassung.  Eingehend 
handelt  von  ihr  das  erste  Buch  in  P.  35— 381.  Danach  giebt  es 
zwölf  Äonen,  an  deren  Spitze  der  dreizehnte  Aon  steht.  Die- 
selben hat  Jeü  (s.  o.)  auf  Befehl  des  ersten  Mysteriums  eingesetzt, 
in  jedem  befinden  sich  Archonten;  Dekane  und  Liturgen,  in 
welchen  die  Glieder  Jesu  seit  der  Erschaffung  der  Welt  zer- 
streut sind. 

Wie  können  nun  dieselben  „Glieder"  Jesu  genannt  werden? 
In  der  Abhandlung  selbst  erhalten  wir  nirgends  auf  diese  Frage 
Antwort,  da  diese  Blätter  ohne  allen  Zusammenhang  mit  den 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  stehen.  Zur  Aufhellung 
können  wir  zum  Glück  die  Pistis  Sophia  herbeiziehen;  dort 
heisst  es,  wie  wir  oben  gesehen,  dass  Jesus  im  Anfang  eine 
Kraft  von  sich  habe  ausgehen  lassen,  die  der  letzte  jtaQaorarrjg 
in  den  xsgaöf/og  gestossen,  in  welchem  sie  sich  mit  den  aogarot 
und  Archonten  vereinigt  habe.  Hieraus  erhellt,  in  welchem  Sinne 
Jesus,  da  ein  Teil  seines  eigenen  Ich's  in  diesen  Wesen  Wohnung 
gefunden  hatte,  berechtigt  war,  von  „Gliedern"  zu  reden,  die  in 
ihnen  zerstreut  sind.  Darum  müssen  dieselben  bei  der  evectio 
universi  wieder  gesammelt  und  in  das  Liehtreich  aufgenommen 
werden. 

Jeder  dieser  Äonen  hat  einen  unvergänglichen  Namen,  die 
vier  ersten  sind  nicht  mehr  erhalten;  der  fünfte  heisst  ipafiaCaC, 
der  sechste  £aov£a,  der  siebente  ya^aßgaco^a,  der  achte  ßava^a . ., 
der  neunte  öaC, aco^a . . ,  der  zehnte  ravovaC,  der  elfte  jtlov^aaa, 
der  zwölfte  jtagva^a . . ,  eine  Taxis  im  dreizehnten  coa^ava^aco, 
der  dreizehnte  ZaCaCaaa,  der  reine  Lufttopos  xaya^acogaCcc. 

Dies  sind  dieselben  Äonen  wie  die  in  der  P.  Sophia.    Von 


1  Es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  diese  beiden  Blätter  vielleicht 
gar  nicht  zum  ersten  Buche  gehören. 
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den  zwölf  Äonen  wird  weiter  gar  nichts  gesagt,  nur  im  drei- 
zehnten Aon  befindet  sich  eine  Taxis  "cler  24  unsichtbaren  Ema- 
nationen (identisch  mit  den  24  aogazoi  oder  ccoqcctoi  xQoßoXai 
in  der  P,  S.)  mit  ihren  Archonten,  Göttern,  Herren,  Erzengeln, 
Engeln,  Dekanen  und  Liturgen.  In  dem  wirklichen  dreizehnten 
Aon  wohnen  die  drei  Götter  (das  sind  die  rgiövräfteiq-Götter  s.o.) 
und  der  Unsichtbare  (d.  i.  der  aoQarog  jrQOJzaToio  s.  o.).  Ober- 
halb desselben  liegt  ein  reiner  Lufttopos,  in  den  Jabraoth  mit 
seinen  Archonten,  die  geglaubt  haben,  versetzt  ist  (s.  P.  S.).  Also 
herrscht  auch  hier  die  Vorstellung  von  einem  Fall  der  Archonten, 
von  der  Busse  des  Jabr.  und  seiner  Archonten  und  ihrer  Be- 
lohnung dafür,  wie  auch  von  der  Einrichtung  der  zwölf  Äonen 
durch  Jeu.  Von  einer  weiteren  Einteilung  der  Äonen  weit  in 
8iuac>utv?]  und  öpaiga  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch 
nicht  die  Rede,  diese  Unterscheidung  scheint  erst  durch  das 
vierte  Buch  angebahnt  und  in  den  drei  andern  Büchern  weiter 
ausgebildet  zu  sein.  Trotz  alledem  ergiebt  sich  aus  diesen  An- 
gaben eine  vollkommene  Identität  der  systematischen  Grundlage 
mit  der  Pistis  Sophia. 

Betrachten  wir  nun  das  zweite  Buch,  in  dem  wir  von 
P.  77  an  eine  ausführliche  Darstellung  erhalten.  Jesus  teilt  näm- 
lich hier  seinen  Jüngern  die  Mysterien  der  zwölf  Äonen  d.  h. 
die  Namen  der  Archonten,  ihre  Siegel  und  deren  Namen,  die 
Art  ihrer  Anrufung  und  ihre  Apologien  mit. 

Die  Archonten  des  ersten  Äons  sind  jrQorsdTtiQöOfi^oji^ 
und  youg,  des  zweiten  yovryeco/,  des  dritten  'ialöaßamfr  und 
yovyoj,  des  vierten  oattarjXoj l  und  ycoyoryovya,  vom  fünften 
iaXdoj,  aicoxa  und  vocoaZ?  (daneben  ial.d-c»,  auoy  und  atömaX), 
sechsten  Cw^cwrya,  yoiCoiaZaoD,  cüßacoft.  —  Dieser  sechste  Äon 
wird  auch  die  ..kleine  Mitte"  genannt,   denn   sie   gehört  zu   den 


1  Derselbe  Samael  erscheint  auch  in  dem  System  der  Ophiten. 
Iren.  I.  30,  9:  Sanctam  autem  hebdomadam  Septem  Stellas,  quas  dicunt 
planetas,  esse  volunt ;  et  proiectibilem  serpentem  duo  habere  nomina, 
Michael  et  Samael  (Theodoret  haer.  fab.  14  Samanna)  dicunt:  er  ent- 
stammt der  semitischen  Mythologie  b»E>0  aus  SC  venenum  und  btt 
vis  s.  potentia  cf.  Buxtorf  lexic.  ehald.  talm.  rabb.  IL  S.  749,  Eisen- 
meng-er:  Entd.  Judentum.  Teil  I.   c.  18.  S.  820. 
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sechs  Äonen,  welche  geglaubt  haben,  darum  haben  die  Archon- 
ten  jener  sechs  Äonen  ein  kleines  Gut  in  denselben.  —  Vom 
siebenten:  yco^coa^ayG)  ^  Ca^co,  vom  achten  Caco,  aöayco,  acoeico 
(daneben  iacog,  vayot,  acoeico),  vom  neunten  ßwCflcod,  eo^ai,  rj^a- 
vad-a,  vom  zehnten  coßaücoi  (daneben  coeßd-coi),  ooooacofr  (foooaood), 
ßcoia£,  vom  elften  ay  score,  ^corscoC,,  ^rjöscov  (daneben  yer^co, 
acroCcox,  jtiarerCayco).  Im  zwölften  Äon  befindet  sich  der  un- 
sichtbare Gott,  die  ßaQßijXog  und  der  Ungezeugte;  der  erstere 
wohnt  in  einem  Topos  für  sich,  darum  sind  Vorhänge  vor  ihn 
gezogen.  Daneben  giebt  es  in  jenem  Äon  noch  eine  Menge 
anderer  Götter,  welche  in  dem  Lichtschatz  „Archonten"  genannt 
werden  d.  h.  die  grossen  Archonten,  welche  über  alle  Äonen 
herrschen  und  dem  unsichtbaren  Gotte  1 ,  der  Barbelos  und  dem 
Ungezeugten  dienstbar  sind.  Die  Namen  der  angeführten 
Archonten  sind  yaQßvco&co,  aQ^co^a,  ^a^a^aood  (daneben  auch 
^atutjcoai,  ecovi^a,  ßaQßcorjv). 

Im  dreizehnten  Äon  finden  wir  den  „grossen  unsichtbaren 
Gott",  den  „grossen  jungfräulichen  Geist"  und  die  „24  jigoßolai 
des  unsichtbaren  Gottes",  deren  24  unvergängliche  Namen  uns 
angegeben  werden  (P.  83). 

In  dem  vierzehnten  Äon  wohnen  der  „zweite  unsichtbare 
Gott"  und  der  „grosse  Gott"  oder  der  „grosse  gerechte2  Gott", 
letzterer  ist  eine  Dynaruis  der  gleich  zu  nennenden  drei  Archonten 
des  Lichtes.  Daneben  giebt  es  noch  eine  Menge  Dynameis  in 
diesem  Topos,  aber  sie  sind  nicht  so  zahlreich  wie  diejenigen, 
welche  sich  ausserhalb  von  ihnen  in  den  Äonen  befinden. 

Ausserhalb  der  Lichtschätze  und  diesen  sich  anschliessend 
giebt  es  drei  Archonten.  Diese  sind  innerhalb  von  allen  Unsichtbaren 
und  allen  Äonen,  auch  übertreffen  sie  bei  weitem  alle  in  den  Äonen 
wohnenden  Götter.  Es  sind  dies  die  drei  TQidvva[iOL-  Götter, 
welche  der  Mysterien  des  Lichtschatzes  gewürdigt  worden  sind. 


1  Nach  ihm  werden  die  Götter  und  Herrschaften  der  Äonen  die 
„zwölf  Äonen  des  unsichtbaren  Gottes"  genannt  (P.  54.  68).  Was 
der  Verfasser  unter  den  „sechs  grossen  Äonen"  versteht,  ist  nicht 
klar,  wahrscheinlich  die  sechs  oberen. 

2  Die  koptische  Abbreviatur  %g  ist  m.  E.  nicht  in  %oi6t6c,  son- 
dern in  iQjjGTog  aufzulösen. 
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Denn ,  als  die  erste  Dynaruis  1  herauskam  und  ihnen  das  Licht- 
reich verkündigte,  waren  sie  die  ersten,  welche  in  ihr  geblieben 
sind;  zum  Lohn  dafür  hatten  sie  die  Mysterien  erhalten,  ausge- 
nommen nur  das  Mysterium  der  Sündenvergebung,  darum  konnten 
sie  noch  nicht  in  den  Lichtschatz  aufgenommen  werden.  Aber 
Jesus  giebt  die  Versicherung,  dass  er  ihnen,  weil  sie  an  das 
Mvsterium  des  Lichtreiches  geglaubt  haben,  dieses  noch  fehlende 
Mysterium  bei  der  Aussonderung  aller  Äonen  geben  werde.  In 
ihren  Topoi  ist  die  Seele  keinen  Qualen  ausgesetzt  und  ihre 
jzaQaZtjfiJZTaL  nehmen  sie  zu  sich  und  führen  sie  zum  Lichtschatz 2 
(Jungfrau?). 

Schon  die  Lehre,  dass  nicht  dreizehn,  sondern  vierzehn 
Äonen  vorhanden  sind,  zeigt  deutlich  die  Differenz  zwischen 
den  beiden  Büchern  Jeu,  doch  würde  ich  darauf  kein  so  grosses 
Gewicht  legen,  wenn  nicht  im  Einzelnen  so  merkwürdige  Ver- 
schiedenheiten auftauchten.  Der  Verfasser  des  zweiten  Buches 
kennt  wohl  einen  Bruch  der  Äonenwelt  mit  der  Lichtwelt,  ihm 
ist  nicht  unbekannt,  dass  einige  Archonten  u.  z.  die  sechs  ersten 
Äonen  bei  der  Verkündigung  des  Lichtes  sich  gläubig  diesem 
zugewandt  haben,  aber  von  einer  Belohnung  derselben,  von  einer 
Versetzung  des  Jabraoth  und  seiner  Archonten  in  einen  reineren 
Lufttopos  durch  Jeu  ist  nicht  die  leiseste  Andeutung  vorhanden, 
ja  alle  Anzeichen  sprechen  direkt  dagegen.  Vom  sechsten  Aon 
wird  nämlich  gesagt,  dass  er  „die  kleine  Mitte"  genannt  werde, 
denn  diese  gehöre  zu  den  sechs  Äonen,  deren  Archonten  an 
das  Lichtreich  geglaubt  haben  und  in  ihnen  (sc.  Äonen)  ein 
kleines  Gut  besitzen.  Welches  sind  nun  diese  sechs  Äonen,  und 
was  bedeutet  ..die  kleine  Mitte"?  Man  könnte  leicht  geneigt 
sein,  unter  ihnen  die  Äonen  von  eins  bis  sechs  zu  verstehen,  aber 
dies  ist  meiner  Meinung  nach  unmöglich,  denn  betrachtet  man 
die  Archonten  derselben,  so  treffen  wir  auf  zwei  uns  auch  sonst 
bekannte  Namen:  Jaldabaoth  und  Samaelo,  die  bei  den  ophitischen 
Sekten  eine  für  die  Menschheit  so  verderbliche  Rolle  spielten; 
an    dieser  Thatsache   scheitert    also    eine   Identificierung.      Alles 


1  Ist    diese    mit    der   Lichtkraft,    welche    von   Jesus   ausging, 
identisch? 

2  Leider  bricht  hier  der  Text  für  immer  ab.  da  der  Schluss  des 
Werkes  nicht  erhalten  ist. 
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spricht  vielmehr  für  die  nächsten  oberen  Äonen.  Zwar  können 
wir  aus  den  wunderlichen  Archontennamen  nichts  Bestimmtes 
schliessen,  aber  im  zwölften  Aon  finden  wir  uns  geläufige  Namen: 
den  ..unsichtbaren  Gott",  die  „Barbelos"  und  den  „ungezeugten 
Gott*',  denen,  so  weit  uns  bekannt,  niemals  eine  menschenfeind- 
liche Tendenz  zugeschrieben  wird.  Ist  nun  unsere  Auslegung 
richtig,  so  erklärt  sich  auch  der  sonderbare  Ausdruck  „kleine 
Mitte"'.  Innerhalb  der  zwölf  Äonen  kann  nämlich  von  einer 
Mitte  nicht  gesprochen  werden,  der  Verfasser  kann  daher  den 
siebenten  Aon  (sc.  von  oben  an  gerechnet)  nur  als  die  „kleine 
Mitte'"  bezeichnen,  indem  durch  ihn  auf  der  einen  Seite  fünf,  auf 
der  andern  Seite  sechs  Äonen  verbleiben,  ihn  selbst  rechnet  er 
noch  zu  den  ersten  sechs  Äonen  (von  oben);  darum  nehmen  auch 
seine  Archonten  eine  Sonderstellung  gegenüber  denen  der  fünf 
unteren  Äonen  ein,  werden  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
einer  besonderen  Gnade  teilhaftig  werden.  Es  bedarf  wohl  nach 
diesen  Angaben  kaum  der  Erwähnung,  dass  uns  in  dem  zweiten 
Buche  eine  noch  ältere  Phase  der  Sjstembildung  vorliegt,  ja, 
um  gleich  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  dass  das  zweite  Buch 
nicht  von  einunddemselben  Verfasser  herrühren  kann,  wir  müssten 
denn  annehmen,  dass  die  beiden  Blätter  (P.  35 — 38)  nicht 
zum  ersten  Buche  gehören:  eine  Annahme,  der  ich  meine  Zu- 
stimmung jetzt  nicht  versagen  möchte.  Einen  sehr  altertümlichen 
Zug  zeigt  die  Thatsache,  dass  die  guten  und  schlechten  Archonten 
der  Äonen  noch  nicht  in  verschiedene  Regionen  geschieden  sind, 
sondern  noch  neben  einander  wohnen.  Dies  bestätigt  uns  die 
Aussage  Jesu,  dass  er  eiust  eine  Aussonderung  der  Äonen  vor- 
nehmen werde,  um  dann  den  drei  TQidvvccfiot- Göttern  die  Mysterien 
des  Lichtes  zu  verleihen.  Nach  dieser  Lehre  hat  also  nicht  Jeu  in 
der  L^rzeit  auf  Befehl  einer  höheren  Macht  die  Scheidung  vor- 
genommen, sie  wird  vielmehr  erst  durch  Jesus  selbst  zum 
Abschluss  gebracht  werden.  Wir  können  an  dieser  Stelle 
noch  den  Gedankengang  verfolgen,  der  zu  der  Fortbildung  des 
Systems  anregte,  es  war  nämlich  der  tiefe  religiöse  Gedanke, 
dass  der  aufrichtigen  fisravoia  eine  entsprechende  Belohnung 
zuteil  werden  müsse;  die  Folge  war,  dass  man  Jabraoth  und 
seine  Archonten  in  einen  reinen  Lufttopos  versetzte  und  der 
Aonenwelt  eine  neue  Einrichtung  gab.  Diesen  zweiten  Schritt, 
der  mit  logischer  Folgerichtigkeit  gethan  werden  musste,  zeigen 


39  1  rV".   Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke. 

die  beiden  genannten  Blätter.  Aber  nicht  allein  in  dem  allge- 
meinen Grnndriss  des  Systems  ergeben  sich  Differenzen,  sondern 
auch  im  Aufriss  desselben.  Die  höchste  Stellung  in  der  Aonen- 
welt  nehmen  die  drei  TQiövva/ioi~Gr$ttei  ein,  dieselben  sind  ohne 
Zweifel  mit  den  drei  Tcuörräueig-Götterii  identisch,  aber  während 
hier  sich  alle  drei  dem  Lichtschatz  gläubig  zuwenden,  tritt  uns 
in  der  P.  S.  der  dritte  von  ihnen  als  von  einer  unbändigen 
Herrschaft  getrieben  entgegen,  welcher  sogar  die  an  das  Lichtreich 
irläubisfen  Seelen  der  Vernichtung  anheimzugeben  versucht.   Ohne 

CT  CT  CT  O 

auf  alle  die  Einzelheiten  näher  einzugehen,  da  die  Differenzen 
ja  klar  auf  der  Hand  liegen,  möchte  ich  nur  auf  den  „grossen 
jungfräulichen  Geist"  und  die  Stellung  der  Barbelos  und  des 
Jaldabaoth  hinweisen.  Der  erste  ist  weiblich  aufgefasst  und 
ohne  Zweifel  mit  dem  xvevfia  t'r/iov  identisch,  da  der  heilige 
Geist  (wie  im  A.  T.  i  als  ein  weibliches  Wesen  vorgestellt  wurde. 
Sehr  merkwürdig  ist  es,  dass  die  Barbelos  (d.  i.  Barbelo)  im 
zwölften  Aon  ihren  Wohnsitz  hat,  die  24  jrnoßoAcd  des  unsicht- 
baren Gottes  dagegen  sich  im  dreizehnten  Aon  befinden.  Wir 
können  daraus  schliessen,  dass  der  ganze  Mythus1  der  P.  S. 
hier  noch  keinen  Eingang  gefunden  hatte,  also  derselbe  erst 
einer  jüngeren  Epoche  angehört.  Charakteristisch  ist  auch  die 
Stellung  des  Jaldabaoth;  nach  Lehre  der  Pistis  Sophia  (cf.  viertes 
Buch)  befindet  er  sich  im  Chaos  mit  seinen  49  Dämonen  (s.  u.), 
um  die  Seelen  zu  peinigen.  Hier  gehört  er  vielmehr  den  Ar- 
chonten  des  dritten  Aons  an.  der  Verfasser  kennt  mithin  noch 
nicht  jene  unheimliche  Welt  der  Archonten  des  Weges  der 
Mitte,  des  Amente,  des  Chaos  und  der  äusseren  Finsternis.  Diese 
eines  Dante  würdige  Höllenbeschreibung  gebührt  einem  jüngeren 
Verfasser  zugeschrieben  zu  werden,  der  den  Ort  der  Verdammnis 
so  schrecklich  als  möglich  ausmalen  wollte  und  der  katholischen 
Kirche  ein  prachtvolles  Bild  hinterlassen  hat,  denn  vergleicht 
man  die  Lehren  des  späteren  Katholicismus  über  Hölle  und 
Fegefeuer,  so  wird  man  den  Einfluss  des  Gnosticismus  nicht 
verkennen  können.  Freilich  darf  man  nicht  der  Meinung  sein, 
als    wenn    das   zweite   Buch  Jeu    keine   Qualen    der   Seelen   von 


'  Xieht  unwahrscheinlich  ist  es  mir.  dass  die  valentinianische 
Gnosis  für  die  Entstehung.  Iieziehnn2swei>e  Einverleibung"  dieses 
Mythus  in  das  System  von   -     ssem  Einfluss  gewesen  i^t. 


IV.    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke.  395 

Seiten  der  Archonten  kennt,  —  es  giebt  vielmehr  in  demselben  noch 
keine  ex  professo  zu  diesem  Zwecke  geschaffenen  Regionen, 
—  auch  das  erste  Buch  giebt  keine  Andeutung  darüber  — , 
denn  an  dem  Mysterium,  die  Unbill  der  Archonten  von  den 
Jüngern  zu  beseitigen  (P.  56.  66  ff),  ersieht  man  deutlich, 
dass  die  Seelen  von  Sabaoth  Adamas  und  seinen  Archegoi 
beim  Durchgang  durch  die  Äonen  Züchtigungen  zu  erwarten 
haben.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Bemerkung  interessant,  dass 
im  Topos  der  drei  TQiövva^oi- Götter  kein  Züchtigungsort  vor- 
handen ist;  der  Verfasser  hat  wahrscheinlich  in  allen  Äonen, 
selbst  in  den  sechs  oberen  noch  böse  Archonten,  die  zur  Peinigung 
bestimmt  sind,  angenommen.  Ihr  Oberhaupt  ist  Sabaoth  Adamas, 
(cf.  P.  S.),  der  im  zwölften  Aon  seinen  Platz  haben  muss.  Dies 
ist  nun  freilich  nicht  bestimmt  angegeben,  aber  lässt  sich  mit 
voller  Sicherheit  aus  der  Bemerkung  schliessen,  dass  sich  im 
zwölften  Aon  ausser  dem  „unsichtbaren  Gott",  der  Barbelo  und 
dem  „Ungezeugten"  noch  eine  Menge  anderer  Götter  befinden, 
welche  von  den  Bewohnern  des  Lichtschatzes  „Archonten"  genannt 
werden.  Dies  sind  die  „grossen  Archonten",  welche  über  alle 
Äonen  herrschen;  zu  diesen  gehört  auch  Sabaoth  Adamas.  Auch 
hier  schimmert  noch  der.  embryonale  Zustand  unseres  Buches 
durch.  Die  Stellung  des  sich  gegen  das  Lichtreich  auflehnenden 
Sabaoth  neben  dem  wirklichen  Herrscher  dieses  Topos,  dem 
„unsichtbaren  Gotte",  war  eine  wenig  aufgeklärte,  darum  ver- 
selbständigte man  in  logischer  Weise  sein  Reich,  versetzte  aber 
auch  die  Barbelo  und  den  „unsichtbaren  Gott"  eine  Stufe  höher 
in  den  dreizehnten  Aon. 

Möge  es  uns  vergönnt  sein,  im  Anschluss  an  diese  Erörte- 
rungen einen  kleinen  Streifzug  auf  ein  sehr  gefährliches  Gebiet 
zu  unternehmen,  d.  h.  den  Versuch  zu  wagen,  den  Entwicklungs- 
o'ang  der  vor  uns  beerenden  Svsteme  weiter  zu  verfolgen ;  freilich 
wird  hier  die  grösste  Vorsicht  am  Platze  sein,  um  nicht  unver- 
sehens in  einen  Hinterhalt  gelockt  zu  werden.  Im  vierten  Buche 
der  Pistis  Sophia  zeigt  sich  schon  ein  bedeutender  Gedanken- 
fortschritt, der  Verfasser  hat  noch  eine  dunkle  Kunde,  dass  es 
ursprünglich  zwölf  Äonen  gegeben  hat,  die  unter  die  Herrschaft 
des  Sabaoth  Adamas  und  Jabraoth  geteilt  waren.  Auf  Grund 
seiner  gewonnenen  Anschauung  von  der  Bestrafung  des  Bösen 
und  Belohnung  des  Guten  versetzt  er  Jabraoth  in  den  Lufttopos; 
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das  Reich  des  Adamas  wird  dagegen  durch  Jeu  vernichtet.  Nun 
versucht  der  Verfasser  die  Bildung  eines  neuen  Systems  und 
errichtet  dies  auf  astrologischer  Grundlage,  wie  wir  es  oben 
geschildert  haben.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  Ocpalga  uimxq- 
(livrj  aus  zwölf  Äonen  und  unterhalb  derselben  die  Archonten 
des  Weges  der  Mitte;  Sabaoth  Ad.  bleibt  wahrscheinlich  im 
zwölften  Aon,  aber  er  wird  durch  die  fünf  grossen  Archonten 
d.  h.  die  Planetenfürsten  beherrscht.  Von  diesem  vierten  Buch 
aus  erfolgte  die  Weiterentwicklung.  Dies  lehren  deutlich  die  drei 
ersten  Bücher.  In  ihnen  wurde  der  astrologische  Charakter  des 
Systems  etwas  abgestreift,  die  OfpaiQa  elfiaQfievr^  in  zwei  getrennte 
Regionen  geschieden,  in  elftagiitv?]  und  öcpaloa,  dann  aber  die 
ursprüngliche  Zwölfzahl  der  Äonen  wiederhergestellt,  u.  z.  als 
Beherrscher  der  beiden  niedrigeren  Sphären.  Auf  diese  Weise 
hat  es  die  himmelstürmende  Phantasie  dahin  gebracht,  aus  einer 
Sphäre  drei  ungeheure  neue  Regionen  hervorzuzaubern;  im  Grunde 
sind  zwei  von  diesen  ganz  überflüssig,  da,  sobald  man  genauer 
prüft,  sie  alle  dasselbe  Schicksal,  dieselbe  Funktion  im  Universum 
haben.  Das  dritte  Buch  bezeichnet  in  dieser  Entwicklung  ein 
Ubergangsstadium,  welches  noch  manche  Unklarheiten  in  sich 
birgt,  Kur  in  ihm  wird  von  einer  grossen  sifiaQfiEVT]  und  von 
fünf  grossen  Archonten  derselben  gesprochen,  aber  sie  finden 
nirgends  eine  organische  Verbindung  mit  dem  zu  Grunde  liegen- 
den System  und  entstammen  an  dieser  Stelle  einer  längst  ver- 
alteten, aber  noch  nicht  ganz  überwundenen  Anschauung. 

Die  ersten  beiden  Bücher  haben  das  System  zur  vollen 
Reife  entwickelt;  hier  sind  vier  unter  einander  liegende,  aber 
durch  ungeheure  Entfernungen  getrennte  Regionen  vorhanden: 
die  zwölf  Äonen,  die  slfiagfievr],  die  oyalQa  und  der  Topos  des 
Weges  der  Mitte  K 

Fassen  wir  noch  einmal  die  gewonnenen  Resultate  zusammen, 
so  ergiebt  sich  folgende  Abfolge  der  einzelnen  Bücher;  Das 
älteste  Werk  machen  die  beiden  Bücher  Jeu  aus,  etwas  später 
versucht  das  vierte  Buch  der  Pistis  Sophia  eine  neue  Lösung 
des  Problems   auf  astrologischer  Grundlage,    einer  viel  späteren 


1  Ich  muss  an  dieser  Stelle  noch  einmal  bemerken,  dass  dieser 
Topos  in  den  ersten  Büchern  nicht  genannt  wird,  dies  kann  aber 
durch  den  Inhalt  bedingt  sein. 
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Periode  gehören  die  drei  ersten  Bücher  an.  Diese  Abfolge 
möchte  auf  den  ersten  Blick  sehr  viel  Bedenken  hervorrufen, 
aber  in  einer  Sekte,  wo  neue  Bücher  in  kurzer  Zeit  wie  Pilze  aus 
dem  Erdboden  hervorwuchsen,  konnte  die  Qualität  und  Originalität 
der  Schriften  nicht  der  Quantität  entsprechen,  vielmehr  begnügten 
sich  die  Verfasser  mit  einer  wüsten  kompilatorischen  Arbeit. 
Andererseits  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Verfasser  selbst 
schon  diese  einzelnen  Bücher  zu  einem  Ganzen  vereinigt  haben, 
oder  ob  sie  nicht,  was  mir  viel  wahrscheinlicher  klingt,  erst  in 
späterer  Zeit  von  Anhängern  der  Sekte  gesammelt  worden  sind. 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  etwas  eingehender  das  dritte 
Buch  und  seine  Stellung  zu  den  andern  Büchern  der  P.  S.  be- 
leuchten. 

Dem  Scharfsinn  Koestlin's  war  die  merkwürdige  Thatsache 
nicht  entgangen,  dass  dem  dritten  wie  dem  vierten  Buche  der 
Titel  fieQOQ  rwv  Tev%mv  rov  ^corr/gog  voranstehe  (S.  15  Anm.). 
..Man  könnte  infolge  dieses  Umstandes  vermuten  wollen",  führt 
er  aus,  „auch  jenes  gehöre  nicht  mehr  zu  dem  Cyklus  der  im 
elften  Jahre  nach  der  Auferstehung  erteilten  Belehrungen;  ja 
man  könnte  hierfür  nicht  ohne  Schein  anführen  die  auffallende 
Stelle  im  Eingänge  des  Buches  (haec  quae  scripsi  vobis  xard 
similitudinem  etc.  p.  254),  nach  welcher  hier  (dem  Titel  beider 
letzten  Bücher  entsprechend)  Christus  selbst  als  der  vorgestellt 
wäre,  von  welchem  das  nun  Folgende  niedergeschrieben  worden, 
während  im  ersten  Buch  (p.  32.  69  ff.)  Philippus  und  neben  ihm 
Thomas  und  Matthaeus  als  diejenigen  genannt  sind,  welche  die 
Belehrungen  Jesu  aufzuzeichnen  haben.  Allein  von  jenem  Ein- 
gange (p.  252 — 254  med.)  abgesehen,  beschäftigt  sich  das  dritte 
Buch  ganz  in  derselben  Weise,  wie  die  beiden  ersten,  gerade 
mit  den  höchsten  Mysterien,  welche  nach  p.  1  ff.  erst  im  elften 
Jahre  den  Jüngern  mitgeteilt  werden,  es  behandelt  von  p.  254 
med.  an  in  unmittelbarer  Anschliessung  an  lib.  2  p.  252 
und  ganz  in  derselben  Weise  wie  dieses  (p.  202  ff.)  die  Lehre 
von  der  Notwendigkeit  der  Busse  und  von  den  verschiedenen 
Graden  der  Mysterien,  und  es  kann  folglich  in  keiner  Weise  von 
den  beiden  ersten  Büchern  getrennt  werden.  Der  Eingang 
p.  252 — 254  lin.  19  steht  ganz  isoliert^  er  hängt  weder  mit  dem 
Schluss  des  zweiten  Buchs,  noch  mit  dem  von  p.  254  lin.  21 
an  Folgenden  zusammen,  sondern  unterbricht  den  Zusammenhang 
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/.wischen  dem  hier  beginnenden  Abschnitt   des  dritten  und  dem 
Schluss  des  zweiten  Buchs;    das,  was  seinen  Hauptinhalt  bildet, 
nämlich  einige  Andeutungen  über  die  [ithj  Ineffabilis,  steht,  ob- 
wohl es   auf  p.  228.  241    zurückweist,   doch   seinem  nähern-  In- 
halte nach  ganz   abgerissen  und  zusammenhangslos  da,  und  die 
schon    erwähnte  Hinweisung    auf   scripta  Jesu    hat   im  Vorher- 
gehenden ganz  und  gar  nichts,  auf  was  sie  sich  beziehen  Hesse. 
Alle  diese  Schwierigkeiten  (welche  noch  dadurch  vermehrt  werden, 
dass   Anfangs-   und   Schlussworte   dieses   Eingangs    fehlen)    sind 
wTohl  durch  die  Annahme  zu  heben,  dass  der  Eingang  entweder 
durch  irgend  einen  Zufall,  etwa  aus  einem  spätem  verlornen  Buche, 
das   die   Lehre   vom   Ineffabilis   und    seinen   (ithj   und   [ivöTrjQia 
ausführlicher  behandelte,  hierher   gekommen   ist,   oder  dass  der 
Verfasser  selbst  hier  ein  Bruchstück   dieser  spätem  Darstellung 
anticipirend   einschob,   entweder  um   zum  Voraus    auf  die  Auf- 
schlüsse,   die    er   noch    in  Bereitschaft  habe,    hinzuweisen   und 
wenigstens  vorläufig  über   den  p.  228  und  241    erwähnten  Be- 
griff der  [lilrj  Ineffabilis  etwas  zu  sagen,  oder  um  sich  vorläufig 
dagegen   zu  verwahren,   dass   seine   Lehre   von  diesen  [itlrj  eine 
anthropomorphistische  Vorstellung  von  Gott  in  sich  zu  schliessen 
scheine  (p.  252f.  lin.  15—27).     Möglicherweise   gehört  auch  die 
Überschrift  [itgoc,  r.  2.  blos   zu  diesem  Fragment  am  Eingang, 
so  dass  also  das  dritte  Buch  nicht,  wie  es  auf  den  ersten  An- 
blick scheint,  durch  einen  andern  Titel  vom  ersten  und  zweiten, 
mit    denen   es   seinem   Inhalte    nach    zusammengehört,    getrennt 
wäre.     Eine  ähnliche  Einschiebung  findet  sich   am  Schlüsse  des 
ersten  Buches,  indem  hier  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  kabbalistische  Bezeichnungen 
des  a&avaxoq  (Gottes?)  und  der  höheren  Mysterien  durch  Buch- 
staben, wie  wir  sie  auch  bei  den  Ophiten  u.  A.  finden,  gegeben 
werden.  —  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  auch  der  Titel 
(itQog  T£v%cdv  ^mxTJQog  auf  einen  Cvklus  älterer  Darstellungen, 
von  dem  S.  5  die  Rede  war,  hinweist,  indem  ja  die  Unbestimmt- 
heit dieses  „(itQoq*    nur  unter   der  Voraussetzung   erklärbar   ist, 
dass   der  Verfasser  oder  Kompilator   des    Ganzen  einzelne  ■  Teile 
oder  Fragmente  aus  einem  Schriftwerk  „rev/r/  ^wryQog"  in  das 
Seinige  aufnahm,  wie  z.  B.  Buch  4  und  vielleicht  auch  noch  andere 
verlorengegangene.     Diesen   Titel   konnte   er    sodann,   falls    der- 
selbe nämlich  nicht  blos  zu  dem  Fragment  p.  252  ff.  gehört,  auch 
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auf  sein  eigenes  drittes  Buch  übertragen,  um  dasselbe  durch  diese 
Bezeichnung  jenen  altern  ztvy?]  gleichzustellen.  Bei  den  beiden 
ersten  aber  zog  er  die  Bezeichnung  Pistis  Sophia  vor,  um  auf 
den  Hauptgegenstand  derselben,  den  er  mit  so  grossem  Interesse 
schildert,  gleich  von  vorn  herein  hinzuweisen". 

Soweit  Koestlin.  Wer  mit  Aufmerksamkeit  unsern  früheren 
Auseinandersetzungen  gefolgt  ist,  wird  erkennen,  dass  wir  uns 
den  hier  vorgetragenen  Ansichten  nicht  anschliessen  können. 
Es  ist  unrichtig,  dass  der  Verfasser  den  beiden  ersten  Büchern 
den  Titel  Pistis  Sophia  gegeben  hat,  denn  das  erste  Buch  führt 
überhaupt  gar  keinen  Titel,  das  zweite  hat  die  Überschrift:  „Der 
zweite  Topos  der  Pistis  Sophia".  Im  koptischen  Texte  findet 
man  zu  dieser  Stelle  von  Petermann  folgende  Notiz:  „Titulus 
multo  lucidiori  atramento.  Scripsit,  ni  fallor,  recentior  quidam 
Coptita,  etsi  haud  dubie  satis  antiquus".  Hieraus  ergiebt  sich 
mit  voller  Evidenz,  dass  irgend  ein  späterer  Schreiber  diesen 
Titel  eingefügt  hat  u.  z.  auf  eigene  Hand,  indem  er  aus  dem 
Hauptinhalt  sich  einen  Titel  zurecht  konstruierte.  Dies  zeigt 
schon  die  unklare  Fassung,  denn  welcher  Verfasser  würde  wohl 
sein  Buch  mit  einem  Titel  „tojcoi  der  Pistis  Sophia"  versehen 
haben?  Verstehe  ich  diesen  recht,  so  soll  wTohl  mit  dem  ersten 
rojioq  der  Aufenthalt  der  P.  S.  in  der  Unterwelt,  mit  dem  zweiten 
rojioq  ihre  Rettung  aus  derselben  durch  Jesus,  ihre  Versetzung 
in  einen  Topos  unterhalb  des  dreizehnten  Aons  und  zum  Schluss 
ihre  Einführung  in  ihren  ursprünglichen  Wohnsitz  bezeichnet 
werden;  aber  damit  ist  der  Inhalt  noch  lange  nicht  erschöpft. 
Wir  gelangen  daher  mit  Notwendigkeit  zu  dem  Resultat,  dass 
die  Benennung  des  ganzen  Buches  mit  dem  Namen  Pistis  Sophia, 
wie  sie  bis  heute  allgemein  üblich  geworden  ist,  durchaus  jeder 
Berechtigung  entbehrt  und  vom  Verfasser  nicht  beabsichtigt  ge- 
wesen sein  kann;  daher  hat  die  Behauptung  von  K.  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Verfasser  der  ersten  beiden  Bücher 
den  Titel  riueQoa  revy&v"  auf  sein  eigenes  drittes  Buch  über- 
tragen habe.  Die  Titel  des  dritten  und  vierten  Buches  sind  von 
derselben  Hand,  die  den  ganzen  Kodex  geschrieben  hat,  denn 
Schwartze- Petermann  berichten  nicht  das  Gegenteil,  der  Ab- 
schreiber fand  sie  also  schon  in  seinem  Original  vor.  Nun  findet 
sich  am  Eingang  des  dritten  Buches  ein  merkwürdiger  Einschub, 
der,  wie   ich   eingestehen  muss,   den  Zusammenhang  in  lästiger 
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Weise  unterbricht;  würde  derselbe  fehlen,  so  mochte  er  nicht 
vermisst  werden,  und  das  dritte  Buch  könnte  sich  unmittelbar 
an  das  vorhergehende  anschliessen.  Wie  ist  dieser  Einschub  ent- 
standen und  zwar  gerade  an  dieser  Stelle?  Der  Text  beginnt 
mitten  in  einem  Satz:  „und  die,  welche  der  Mysterien,  die  in 
dem  Ineffabilis  wohnen,  würdig  sind".  Der  Inhalt  sticht  trotz 
aller  Anklänge  an  p.  228.  241  von  dem  sonstigen  Thema  ab, 
indem  die  höchsten  Mysterien,  d.  h.  die  Mysterien  des  Ineffabilis 
in  eigentümlicher  Weise  hehandelt  werden.  Die  Meinung, 
welche  auftauchen  könnte,  dass  diese  Seiten  durch  irgend  einen 
Zufall  in  den  Kontext  hineingeraten  sind,  u.  z.  aus  einem  später 
verlorenen  Buche,  ist  sehr  sonderbar  und  durchaus  unhaltbar, 
denn  unerklärt  bliebe,  warum  es  gerade  an  dieser  Stelle  einge- 
schoben, ja  noch  unerklärter,  warum  uns  ein  abrupter  Anfang 
vorliegt.  Denn  gesetzt  den  Fall,  dass  irgend  ein  Leser,  um  einige 
im  vorhergehenden  Buche  gegebene  Anspielungen  aufzuklären, 
aus  einem  früheren  WTerke  einen  zusammenhängenden  Teil  aus- 
geschrieben hätte,  so  würde  er  doch  wohl  schwerlich  mitten  im 
Satze  angefangen  haben.  Aber  hat  nicht  Koestlin  bei  alledem 
das  Richtige  getroffen?  Findet  sich  nicht  am  Schluss  des  ersten 
Buches  ein  ähnlicher,  ganz  unmotivierter  Einschub?  Zum  Glück 
lässt  sich  dieser  Einwand  ohne  Mühe  entkräften,  denn  wie  aus 
der  Bemerkung  von  Schwartze:  ..haec  verba  alia  addidit  manus 
literis  pulchrioribus,  sed  atramento  minus  nigro"  zu  erkennen  ist, 
gehört  dieses  Einschiebsel  der  prima  manus  gar  nicht  an.  Selbst 
wenn  diese  äusseren  Merkmale  der  Unechtheit  nicht  vorhanden 
wären,  würden  wir  auf  den  ersten  Blick  die  Hand  eines  späteren 
Interpolators  erkennen.  Denn  einmal  gehören  diese  Spekulationen 
nicht  zum  Ideenkreis  der  übrigen  Bücher,  andererseits  hat  der 
Verfasser  uns  ein  zusammenhängendes  Ganze  mit  Anfang  und 
Ende  überliefert.  Hier  ist  auch  die  Ursache  mit  Händen  zu 
greifen,  weshalb  er  seine  müssigen  Gedanken  gerade  an  dieser 
Stelle  der  Nach  weit  überliefert  hat.  Er  fand  nämlich  das  letzte 
Blatt  des  ersten  Buches  nur  auf  der  einen  Seite  beschrieben  und 
suchte  daher  die  letzte  Seite  mit  seinem  eigenen  kabbalistischen 
Unsinn  auszufüllen.  Diese  äusseren  Indicien  fehlen  bei  unserm  in 
Frage  stehenden  Stücke  gänzlich.  Ebenso  wenig  kann  uns  die 
Annahme  Befriedigung  gewähren,  dass  die  Überschrift  ftegog  t.  2. 
nur  zu  dem  Fragmente  am  Eingang  gehöre;  wir  müssen  vielmehr 
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einen  andern  Ausweg  zur  Lösung  des  Problems  suchen,  und 
dieser  kann  meiner  Meinung  nach  nur  der  sein,  dass  wir  annehmen, 
es  habe  ursprünglich  das  dritte  Buch  nicht  mit  den  vorhergehenden 
Büchern  ein  Ganzes  gebildet,  gehöre  also  nicht  einem  Verfasser  an, 
sondern  sei  erst  durch  Kompilation  mit  diesen  in  Verbindung 
gebracht.  Dieses  Buch,  aus  welchem  der  Redaktor  schöpfte, 
führte  den  Namen:  xevyr}  rov  2mxrjQoq\  aus  ihm  hob  er  unsere 
beiden  letzten  Bücher  heraus  und  gab  diesen  den  passenden 
Titel:  fieQog  rcov  revxwv  zov  SwrrJQoq.  Freilich  hat  der  Kom- 
pilator  diese  Manipulation  ungeschickt  verdeckt,  denn  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  sind  noch  die  letzten  Seiten  l  der 
vorhergehenden  Abhandlung  stehen  geblieben.  Dies  bestätigt  der 
Inhalt  selbst;  betrachtet  man  nämlich  diesen  etwas  genauer,  so 
zeigt  sich  deutlich,  dass  die  Behauptung  von  K.,  es  fehlten  die 
Schlussworte  dieses  Eingangs,  ganz  unbegründet  ist;  bilden  doch 
die  Worte:  „Denn  die  Gnosis  der  Erkenntnis  des  Ineffabilis  ist 
es,  in  der  ich  heute  mit  euch  gesprochen  habe"  einen  sehr 
passenden  Abschluss.  Dieselben  lehren  uns  zugleich,  dass  einen 
Hauptinhalt  dieser  verlorenen  Abhandlung  die  Lehre  vom  Inef- 
fabilis bildete,  von  dem  wir  in  unsern  Büchern  eine  ungenügende 
und  unklare  Kunde  überliefert  fanden.  Auch  verlangt  die  Ein- 
leitung des  Verfassers  der  ersten  Bücher  gebieterisch  ein  anderes 
Werk  als  die  beiden  Bücher  Jeü,  da  sonst  gewisse  Andeutungen 
Jesu  über  frühere  Mitteilungen  ganz  unverständlich  wären. 

Doch  wird  es  zur  Lösung  dieser  Hypothese  noch  einmal 
einer  gründlichen  handschriftlichen  Untersuchung,  insbesondere 
aber  einer  erneuten  Übersetzung,  verbunden  mit  einem  eingehen- 
den Studium  des  Inhaltes  selbst,  bedürfen. 

b.   Der  Kosmos.    Die  Anthropologie. 

Die  transcendente  Welt  wird  durch  das  öregecofia  (Firma- 
ment) abgeschlossen,  es  ist  mit  Vorhängen  (xarajcszacifiarä) 
(p.  213)  und  Thoren  versehen  und  von  Archonten,  Gewalten 
(egovöiai)  und  Engeln  bewohnt.  Dieselben  bilden  die  niedrigsten 
Gestirnssphären  und  sind  mit  Banden   an  die  rät-eig  gebunden. 


1  Wie  ich  vermute,  standen  diese  auf  einem  Blatte  des  Arche- 
typus geschrieben. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1,  2.  26 
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In  weiter  Entfernung  von  ihm  liegt  der  xoOfiog,  die  Wohn- 
stätte der  Menschheit.  Auf  welchem  Wege  derselbe  entstanden 
ist,  erfahren  wir  nirgends.  Wenn  wir  aber  aus  den  andern  gno- 
stischen Systemen  j  Rückschlüsse  ziehen  dürfen,  so  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  auch  nach  Lehre  der  P.  S.  diese  Welt 
von  den  Engelmächten2  geschaffen  ist,  darum  der  Vergänglich- 
keit wieder  anheimfallen  wird.  Denn  ein  Charakteristikum  aller 
gnostischen  Lehren  ist  der  eigentümlich  ausgestaltete  Pessimis- 
mus, der  sich  bald  in  schrofferen,  bald  in  milderen  Formen  aus- 
prägt, jene  Weltanschauung,  die  sie  zu  der  Erkenntnis  trieb, 
dass  die  Welt  kein  Produkt  des  einen  guten  Gottes,  sondern  nur 
das  der  bösen  Dämonen  sein  könnte.  Diese  pessimistische  Welt- 
anschauung ist  keine  genuin  gnostische,  sondern  tritt  auch  bei 
den  ältesten  Christen  kräftig  hervor,  aber  diese  lebten  in  einer 
zu  enthusiastischen  Stimmung,  um  die  letzten  Konsequenzen  zu 
ziehen,  haben  daher  die  Identität  des  Weltschöpfers  und  des 
höchsten  Gottes  niemals  anzutasten  gewagt.  Der  Gnosticismus 
zeigt  an  dieser  Stelle  deutlich  seinen  hellenisch-spekulativen  Cha- 
rakter; er  versuchte  auf  seine  Weise  die  Lösung  eines  Problems, 
welches  die  denkenden  Geister  aller  Zeiten  beschäftigt  hat,  näm- 
lich unde  malum  et  quare3?  et  unde  homo  et  quomodo?  (Ter- 
tull.  de  praescript.  haer.  cap.  VII) ,  denn  das  Christentum  konnte 
ihm  dieses  Rätsel  keineswegs  in  befriedigender  Weise  erklären 
helfen. 

„Sehr  ausführlich  dagegen  verbreitet  sich  der  Verfasser  über 
die  Schöpfung  des  Menschen   und  seine  Stellung  im  Universum. 

Der  Mensch  ist  dasjenige  Wesen  im  gesammten  Reiche 

des  Daseins,  welches,  auf  der  letzten  Stufe  der  aus  Licht  und 
Materie  gemischten  Schöpfung  stehend,  alle  Kräfte,  alle  guten 
und  bösen  Elemente  sämmtlicher  über  ihm  befindlichen  Stufen 


1  Simon  Magus  Iren.  I,  23,  3.  Menander  Iren.  I,  23,  5,  Ter- 
tullian  de  resurr,  carnis  5.  Saturnin  Iren.  I,  24,  1.  Basilides 
Iren.  I,  24,  4.  Carpocrates  Iren.  I,  25,  1.  (cf.  Iren.  II,  cap.  lff.). 
Valentin  Clemens  AI.  Strom.  II,  8. 

2  Daher  wird  die  Welt  auch  „Kosmos  der  Archonten"  (p.  281) 
genannt. 

3  Dieses  noXvdQvkXrjTov  ^'r^a,  wie  Euseb.  h.  e.  V,  27  sagt. 
cf.  Epiph.  h.  24,  6.    Tertullian  adv.  Marc.  I,  2. 
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in  sich  vereinigt,  und  um  welches  sich  daher  das  gute  und  böse 
Princip  (die  Lichtwelt  und  die  Weltherrscher)  streiten,  so  dass 
die  Menschheit  der  Boden  ist,  auf  welchem  der  Kampf  zwischen 
beiden  schliesslich  ausgekämpft  wird.  Licht  und  Materie,  Gött- 
liches und  Dämonisches  (Archontisches)  ist  im  Menschen  zur 
Einheit  verbunden  und  ebendamit  zu  innerem  Widerstreit  zu- 
sammengethan;  dieser  Widerstreit  muss  wie  alle  Disharmonie 
im  Universum  gelöst  werden,  aber  der  Mensch  selbst  vermag  es 
nicht,  weil  er,  trotz  der  in  ihm  wohnenden  göttlichen  und  archon- 
tischen  Kräfte,  doch  eben  im  Gegensatze  zu  den  aQ%ovzeg,  zu 
diesen  mächtigen  und  gewaltigen  Beherrschern  der  Welt,  das 
Moment  der  unselbstständigen  Endlichkeit,  das  im  Universum  nicht 
fehlen  durfte,  darzustellen  bestimmt  ist;  die  Lösung  jenes  Wider- 
streits hängt  vielmehr  einzig  und  allein  davon  ab,  welches  der 
beiden  Principien,  das  Göttliche  oder  das  Archontische,  die  Macht 
hat,  das  andere  zu  besiegen  und  so  auch  im  Menschen  dem  einen 
oder  andern  die  Oberhand  über  das  ihm  entgegenstehende  zu 
verschaffen"  (Koestl.  S.  85  f.).  Zu  diesem  Zwecke  ist  eine  Er- 
lösung durch  ein  höheres  Wesen,  d.  h..  Christus  statuiert  worden. 

1.   Entstehung  des  Menschengeschlechts. 

Durch  den  Abfall  der  Archonten  war  eine  Disharmonie  im 
Universum  entstanden,  Lichtteile  des  Urwesens  waren  in  der 
Materie  eingekerkert  und  mussten  wieder  ihrer  Gefangenschaft 
enthoben  werden.  Zu  diesem  Geschäfte  wurden  mehrere  Geistes- 
wesen eingesetzt,  besonders  Jeu  und  Melchisedek.  Zu  bestimmten 
Zeiten  tritt  daher  letzterer  in  die  Mitte  der  Äonenwelt  und 
reinigt  die  in  den  Archonten  befindliche  Kraft,  den  Hauch  ihres 
Mundes1,   das  Wasser  ihrer  Augen,   den  Schweiss   ihrer  Körper 


2  Zur  Vergleichung  kann  man  die  Lehre  der  Valentinianer  von 
der  Sophia  herbeiziehen  Iren.  I,  4,  2:  Tavxtjv  ovgxuöiv  xal  ovaiav  xrjg 
vh]g  yEysvijo&ai  Xiyovöiv,  sj  i)g  oöe  b  xoGpog  avveöxrjxev.  'Ex  fisv  yao 
xijg  miOTQoeprjg  xi]v  xov  xoöpov  xai  xov  <dr}{iiovoyov  rcatfav  ipv%rjv  xt)v 
yheöiv  8Lh]Cpivca,  ex  Ss  xov  cpoßov  xal  xijg  Ivit^g  xa  Xoma  xrjv  äop)v 
ia%riK£vea.  Atlo  yag  xcov  öaxovcov  avxijg  yeyovevcu  näöav  h'vvygov 
ovöiav'  ano  ös  xov  yikcoxog  xi\v  cpcoxuvy]v'  anb  de  xijg  Ivrcy^g  xal  xijg 
ixTtX^Ecog  xa  öcouaxixa  xov  xÖGpov  6xoiyüa.  cf.  Clemens  AI.  excerp. 
ex  Script.  Theod.  §  45. 
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und  trägt  das  gewonnene  Licht  in  den  Lichtschatz.  Das  bei 
dieser  Operation  ..sich  abwärts  senkende  hylische  Residuum 
jener  Elemente"  sammeln  dann  die  Liturgen  der  Archonten, 
und  die  von  der  elfiaQfisvrj  und  0(palga  fangen  es  auf, 
machen  daraus  Menschenseelen.  Seelen  von  Tieren,  Reptilien, 
wilden  Tieren  und  Vögeln  und  senden  sie  zum  Kosmos  der 
Menschheit  (p.  34  ff).  Dieses  Geschäft  der  Entleerung  und  Seelen- 
bildung wird  nun  stets  fortgesetzt,  bis  die  Archonten  zu  schwach 
und  ohnmächtig  werden,  um  ihre  Herrschaft  noch  aufrecht  er- 
halten zu  können.  Als  treue  Gehülfen  des  Melchisedek  beweisen 
sich  die  xctQaXfifixtOQBq  der  Sonne  und  des  Mondes1,  denn  diese 
fuhren  die  hylische  Hefe  zu  der  GqalQa  und  bereiten  daraus 
Menschen-  und  Tierseelen  entsprechend  dem  Kyklus  der  Ar- 
chonten jener  ocfaiga  (Zodiacus)  und  allen  <3yj)y.axa  ihrer  Kreis- 
bewegung: es  besteht  also  nach  dieser  Lehre  zwischen  Menschen- 
und  Tierwelt  in  Bezug  auf  die  Seelensubstanz 2  kein  Unterschied. 

Auf  diese  Weise  soll  den  Archonten  das  weniger  reine  Licht, 
welches  ihnen  noch  immer  geblieben  ist.  entzogen  werden,  um 
es   ..in   niedere,    der  Abhänsricfkeit  von   der  höheren  Welt    sich 
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besser  fügende,  leichter  zur  Bekehrung  und  Sehnsucht  nach 
dem  Lichtreich  zu  vermögende  Geschöpfe,  d.  h.  in  die  Mensch- 
heit überzuleiten  und  es  so  einst  mittelst  der  an  diese  Empfäng- 
lichkeit des  Menschen  für  die  Wahrheit  anknüpfenden  christ- 
lichen Erlösung  in  die  oberen  Regionen.,  denen  es  ursprünglich 
angehört,  zurückzuführen". 

Anfangs  waren  die  Archonten  sich  des  Zweckes,  welches 
das  Urwesen  verfolgte,  nicht  bewusst,  sie  dachten  nur  an  sich 
selbst  und  wollten  durch  diese  niederen  Wesen  ihre  Herrschaft 
auf  Erden  begründen,  aber  lange  konnte  ihnen  die  wahre  Ab- 
sicht dieses  Prozesses   nicht  verborgen  bleiben.     Darum  Hessen 


1  Dass  Sonne  und  Mond  bei  der  Reinigung  der  Welt  beteiligt 
sind,  lehrten  auch  die  Manichäer. 

2  Die  Lehre,  dass  einunddieselbe  Weltseele  in  der  ganzen 
Natur  verbreitet  sei.  findet  sich  auch  bei  den  Gnostikern  des  Epiph. 
haer.  XXVI.  cap.  9.,  ist  aber  in  schmutzige  Handlungen  umgesetzt 
worden;  doch  unterscheidet  sich  die  P,  S.  dadurch,  dass  sie  die  mensch- 
liche Seele  mit  einem  höheren  Lichtfunken  versehen  sein  lässt. 
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sie,  als  ihre  Kraft  sehr  geschwächt  wurde,  die  Hyle  ihrer  Hefe 
nicht  zum  Kosmos  gelangen,  um  Seelen  zu  werden,  sondern 
drehten  sich  in  ihrem  Laufe  um  und  verzehrten  sie.  Dadurch 
gelang  es  ihnen  in  der  That,  das  Zustandekommen  der  be- 
stimmten Anzahl  von  vollkommenen  Seelen  und  infolge  dessen 
die  Vernichtung  ihrer  Weltherrschaft  auf  eine  längere  Zeit 
hinauszuschieben.  Zu  diesem  Zwecke  tritt,  wie  wir  sehen  wer- 
den, der  Erlöser  als  das  Weltprincip  in  die  Welt  ein  und  be- 
reitet dem  jetzigen  Zustande  der  Dinge  ein  jähes  Ende. 

Sehr  ausführliche  Nachrichten  über  die  Entstehung  und 
über  die  Bestandteile  der  menschlichen  Natur  erhalten  wir  im 
dritten  Buche.  Die  gesammte  Lehre  vom  Menschen  kann  eine 
trichotomische  genannt  werden,  denn  man  betrachtet  ihn  als  ein 
Kompositum  von  ipvy/j,  Ocofta  und  vis  luminis;  und  dies  wird  nun 
im  Einzelnen  sehr  weitläufig  auseinandergesetzt  u.  z.  in  sehr 
phantastisch-rationalistischer  Weise,  die  keineswegs  bei  den  Gno- 
stikera  l  unerhört  war. 

Da  nach  Lehre  der  Gnostiker  die  Seele  einer  Wanderung 
in  andere  Körper  unterliegt,  so  giebt  es  alte  und  neue  Seelen. 
Was  die  ersteren  anbetrifft,  so  geben  die  Archonten  der  grossen 
elftag^ev?]  der  alten  Seele  (cf.  p.  338)  aus  dem  öjteQfia  der  xccxia 
einen  Lethetrank2,  der  mit  allen  verschiedenen  Begierden  und  mit 
Vergesslichkeit  angefüllt  ist.  Die  nun  davon  trinkende  Seele 
vergisst  alle  Topoi,  zu  welchen  sie  gegangen  ist,  und  zugleich 
alle  Strafen,  deren  sie  teilhaftig  geworden  ist.  Dieser  Lethetrank 
ward    zu    einem    besonderen,    das   Äussere    der   Seele    bildenden 


1  S.  Harnack:  Unters.  S.  82 f. 

2  Die  Ansicht  eines  Lethetrankes  ist  in  die  griechische  Philo- 
sophie durch  Plato  eingeführt;  der  Einfluss  desselben  ist  unverkenn- 
bar. Gegen  diese  Lehre  Plato's  wendet  sich  Irenaeus  II,  33,  2:  Ad 
haec  Plato ;  vetus  ille  Atheniensis,  qui  et  primus  sententiam  haue 
introduxit,  quum  excusare  non  posset,  oblivionis  induxit  poculum,  pu- 
tans  se  per  hoc  aporiam  huiusmodi  effugere;  ostensionem  quidein 
nullam  faciens,  dogmatice  autem  respondens,  quoniam  introeuntes 
animae  in  hanc  vitam  ab  eo,  qui  est  super  introituni,  daemone,  prius- 
quam  in  corpora  intrent,  potantur  oblivione.  Irenaeus  macht  sich 
im  Folgenden  über  diesen  Einfall  lustig. 
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Körper,  welcher  der  Seele  in  allen  Gestalten  gleicht  und  ähnelt, 
darum  auch  avrifufiov  jcvevfia  (nicht  jtvtvtuazoq)  genannt  wird 
icf.  p.  338). 

Wenn  es  dagegen  eine  neue  Seele  ist,  so  nehmen  die  fünf 
grossen  Archonten  der  grossen  Bifiag/iivrj  von  dem  Schweiss,  der 
Thränenfeuchtigkeit  oder  dem  Hauch  des  Mundes  der  Archonten 
einzelne  Teile,  kneten  sie  mit  einander  und  machen  Seelen  daraus, 
u.  z.  legt  jeder  der  365  Archonten  l  auf  diese  Weise  seinen  Teil 
in  die  Seele.  Darauf  muss  die  Seele,  um  sie  ihres  höheren  Ur- 
sprungs vergessen  zu  machen  und  den  Keim  der  xaxla  in  sie  hinein- 
zulegen, den  Lethetrank  gemessen,  der  ihr  von  Jaluha  (p.  380), 
einem  jcagah^ujir^g  des  Adamas.  gereicht  wird;  dadurch  entsteht 
das  avTifiifiov  Jtvevfia2,  das  die  Seele  gleichsam  wie  ein  Kleid 
und  Hülle  umgiebt  und  ihr  in  jeder  Art  gleicht.  Dann  blasen 
die  fünf  grossen  Archonten  und  der  Archon  des  Sonnen-  und 
Monddiskus  in  die  Seele  hinein,  und  es  kommt  in  sie  ein  Teil 
von  Jesu  Kraft3  (s.  o.);  dies  ist  das  höhere  Element,  welches 
den  Menschen  zum  Bürger  einer  anderen  Welt  macht  und  seine 
Sehnsucht  zu  jeder  Zeit  auf  das  Licht  der  Höhe  gerichtet  sein 
lässt  (cf.  p.  130.  134.  182.  285).  Ohne  Zweifel  geschieht  dies,  wie 
K.  richtig  gesehen,  auf  Anordnung  der  Lichtjungfrau,  in  deren 
Gebiet  wahrscheinlich  die  vires  aller  Menschen  ihre  letzte  For- 


1  Nicht  richtig  ist  die  Behauptung  von  Koestlin.  dass  die  fünf 
grossen  Archonten  allein  das  Ihrige  hinzuthun  und  so  ein  jeder  An- 
spruch auf  ihren  Besitz  hat. 

2  Man  kann  hierzu  wohl  die  TzooGciQxr^axa  des  Basilides  ver- 
gleichen cf.  Clemens  Alex.  Strom.  II.  20.  112  und  die  seines  Sohnes 
Isidor  nzQi  7igo6q)vovg  tyv%ijg  Clem.  AI.  Strom.  II,  20,  113  p.  488. 

3  Sehr  eingehend  haben  sich  die  Gnostiker  mit  der  Zweinaturen- 
lehre (göttlich-archontisch)  beschäftigt,  um  den  Menschen  für  die  Er- 
lösung empfänglich  zu  machen.  Dieselbe  Vorstellung,  dass  ein  höherer 
Lichtkeim  in  den  Menschen  von  einer  engelfeindlichen  Macht  niedergelegt 
sei.  um  ihm  einen  festen  Halt  zu  gehen,  finden  wir  auch  bei  den 
Ophiten  Iren.  I,  30,  6.  Pseudo-Tertullian  de  praeser.  haer.  LXVII 
und  Saturnin  Iren.  I,  24,  1.  Theodoret  haer.  fab.  I,  3,  ebenso  bei  den 
Valentinianern  Iren.  I,  5,  6.  Clemens  AI.  exe.  ex  Script.  Theod. 
§  2  p.  966  und  §  53,  Clemens  Strom.  II,  8,  38  p.  449. 
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mierung  erhalten,  denn  zu  ihr  kehrt  nach  dem  Tode  die  vis  zu- 
rück  (p.  284).  und   umgekehrt  giebt  sie   solchen  Seelen,   die  ins 
Erdendasein  zurückkehren,  auch  ihre  Lichtkraft  wieder  mit  (p.  285). 
Während  das   ccvrifiif/ov    jtvevßcc    nur  äusserlich   der  Seele  an- 
.  haftet,    gleichsam   als   Wächter  für   die   schlechten  Handlungen, 
befindet  sich  die  Kraft  innerhalb  derselben.     Das  erstere  binden 
die  Archonten   mit  ihren  Siegeln  und  Banden  an  dieselbe,  damit 
es  sie  zwingt,  ihre    jtä&rj  und  avofiiai  zu  jeder  Zeit  zu  verrichten, 
auf   dass    dieselbe    ihnen    dient   und  in  der   vjtorayrj  zu    ihnen 
bleibt  (p.  343  ff).     Auf    diese   Weise    verbleiben    die   Menschen- 
seelen ihr  Eigentum  und  werden  nach  dem  Tode  wieder  in  den 
Kosmos  geschickt.     Die  Archonten,  die  Eltern  der  Seele  (p.  341. 
342),    übergeben    nun  dieses  mixtum  compositum  ihren  365  Li- 
turgen,  zugleich  mit  dem  Befehl,  diesen  Typus  in  den  Körper  der 
Hyle  des   Kosmos   zu  legen,  d.  h.  in  den   dvrlzvjtog  (p.  345  *). 
Ihrem   Befehle   gemäss   führen   die  365  Liturgen  die  drei  Teile: 
, Kraft,  Seele  und  ävTifiiftov  Jtvevfia"  hinab  zum  Kosmos,  aber 
unterwegs  treffen  sie  die  Archonten  der  Mitte,  welche  noch  als 
viertes  Element   die  [/oiqcc   (s.  0.)   hinzufügen.     Darauf  geht  die 
Bekleidung  der  Seele  mit  dem  6aj[ia  vZixov   der  Archonten  vor 
sich,    d.  h.    die   Ausgeburt   ins    leibliche  Dasein.     Die  Liturgen 
der  Sphära  mischen  alle  vier  Elemente,  machen  zwei  Teile  daraus 
und  geben,  wenn  sie  einen  Mann  und  eine  Frau  im  Kosmos  ge- 
funden haben,    welche    durch  Zeichen    kenntlich    gemacht    sind, 
einen  Teil  dem  Manne  und  einen  Teil  der  Frau  in  einer  Nahruno* 
des  Kosmos,   oder  dem  Hauche   der  Luft    oder  Wasser  oder  in 
irgend  einem  slöog,  welches  sie  trinken 2.     Sobald  dies  geschehen 
ist,    werden    sie  durch   die   Liturgen  insgeheim  gezwungen,   mit 
einander  in  einer  avficpcopla  des  Kosmos  zu  OvfMpcovsiv,  mögen 
sie  auch  noch  so  sehr  von  einander  entfernt  wohnen.     Die  Em- 


1  Die  Seele  des  Menschen  wird  also  präexistent  gedacht,  der 
irdische  Körper  ist  nur  die  äussere  Hülle,  das  vestimentum  pelliceum 
(p.  150),  der  xltcjv  deQtiduvog  (Genes.  3.  21)  in  den  Excerpt.  ex  Script. 
Theod.  §  55  p.  982;  schon  Justin  kämpfte  gegen  diese  Auslegung* 
in  seinem  koyog  tieqI  awxczaöscog  cf.  Procopius  v.  Gaza  comm.  ad  Genes. 
YII  (hei  A.  Mai  Class.  auct.  e  Vat.  codd.  VI,  p.  204). 

2  Genauere  Angaben  werden  auf  eine  spätere  Zeit  verschoben. 
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pfängnis  gebt  in  der  Weise  vor  sich,  dass  das  im  Manne  befind- 
liche avrlfiißov  jtvevfta  zu  dem  Teile  kommt,  welcher  dem 
Kosmos  in  der  Hyle  seines  Körpers  anvertraut  ist,  dieser  stösst 
es  (das  avr.  jiv.)  in  den  Mutterleib  der  Frau,  welches  dem  Gjitctfta 
der  xctxia  i  anvertraut  ist.  Sofort  gehen  die  365  Liturgen 2  in 
den  Leib,  wohnen  in  ihm,  führen  beide  Teile  zu  einander,  nehmen 
das  Blut  aller  Nahrung,  welche  die  Frau  essen  und  trinken  wird, 
in  Besitz  und  halten  sich  in  ihr  40  Tage  auf.  Dann  mischen 
sie  das  Blut  der  Kraft  der  TQv<pal  in  dem  Mutterleibe  und 
bauen  während  30  Tage  die  Glieder  nach  dem  Bilde  des  mensch- 
lichen Körpers,  ein  jeder  eins  von  diesen.  Ist  der  Körper  fertig, 
so  rufen  die  Liturgen  in  denselben  zuerst  das  ävrifuuov  xvsvpa, 


1  Die   Zeugung  gilt   schon   als   Sünde,    dies   ist   die  Lehre  der 
meisten  Gnostiker. 

2  Die  Zahl  von  365  Himmeln  ist  eine  besonders  dem  basilidianischen 
System  charakteristische  Lehre,  die  noch  den  alten  Zusammenhang 
mit  der  Astrologie  deutlich  zeigt,  wie  es  schon  Irenaeus  bemerkt  hat 
(Iren.  I,  24,  7).  Von  ihm  aus  haben  auch  die  späteren  Valen- 
tinianer  die  Zahl  aufgenommen  (Epiph.  haer.  31,  4),  ebenso  die  „Gno- 
stiker" (Epiph.  haer.  26,  9).  Sehr  interessant  aber  ist  die  Stelle 
aus  Epiph.  haer.  24,  7  über  Basilides:  Elia  ivTev&sv,  cpr\G\1  y.cd  o 
av&Qomog  zyu  xqic<k6giu  skrjjiovra  nkvxz  ftf'A^,  cog  exaGt^  töov  dvvdiieav 
a7ZOve(A8G&cti  fev  {lekog.  "OO-ev  y.cd  iv  rovrco  7ie7ZTcoxsv  avzov  rj  inivivo- 
f]lisvrj  neu  vo&og  öiöaGxcdicc'  iv  yaa  tcö  av&QCüncp  sGn  xE,b'  (iskrj.  Statt 
iv  lesen  die  meisten  Herausgeber  ü.  Schwierigkeit  bereitet  die  An- 
sicht des  Epiph.,  dass  der  Mensch  aus  364  Gliedern  bestehe;  daher 
hat  Petavius  ü  in  ov  ändern  wollen  und  x'ib'  in  r|i  „non  esse  365 
membra".  Dies  ist  aber  durchaus  unstatthaft,  weil  dann  der  Ehythmus 
des  Gedankens  gestört  würde,  denn  vorher  heisst  es:  öeixvvvxsg  öi 
avrov  (sc.  'AßoaGai)  xb  s%uv  xbv  iviavxbv  xyiaxoGlcov  i^xovxa  nhxs 
rjUSQCov  aoi&[i6v  y.axa  tzeüioÖov.  üetcxcoks  de  avrov  o  Xr}QCöör]g  Xoyog. 
EvQiGxEtai  yao  o  iviavxbg  tql(xkoGlcov  E^xovxa  ttevxe  y)[ieq(öv  nai  coocov 
tqhüv.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  die  Behauptung  von  364  Glie- 
dern die  Basilidianer  widerlegen  soll,  oder  dürfen  wir  hierin  eine 
Ironie  erblicken?  Denn  so  weit  mir  bekannt,  ist  niemals  eine  der- 
artige Ansicht  im  Altertum  aufgestellt  worden,  nur  Elias  Thisbi  soll 
nach  Petavius  248  Glieder  angenommen  haben. 
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dann  die  Seele,  in  diese  das  fir/fia  der  Kraft  und  ausserhalb  von 
ihnen  allen  die  (lofga.  Sodann  siegeln  die  Liturgen  alle  an 
einander  mit  den  Siegeln,  welche  sie  von  den  Archonten  empfangen 
haben:  den  Tag,  an  welchem  sie  in  der  Frau  wohnten,  in  die 
linke  Hand  des  jiXccöfja,  in  die  rechte  den  Tag  der  Vollendung 
des  Körpers,  den  Tag  der  Übergabe  der  Bestandteile  von  Seiten 
der  Archonten  in  die  Mitte  des  Schädels,  den  Tag  des  Heraus- 
gangs der  Seele  aus  den  Archonten  in  den  Schädel,  den  Tag, 
an  welchem  sie  die  Glieder  gemischt  und  zu  einer  Seele  getrennt 
haben,  in  den  rechten  Schädel,  den  Tag  der  Anknüpfung  des 
dvrlfiifiov  j[vst\ua  hinten  am  Kopf,  den  Tag,  an  welchem  sie 
die  Lichtkraft  in  den  Körper  geblasen  haben,  in  das  Gehirn  und 
in  das  Herz,  die  Zahl  der  Jahre  des  Lebens  an  die  Stirn.  Darauf 
übergeben  die  Liturgen  das  ganze  löiov  der  Siegel  den  egiralot 
Archonten,  die  den  Strafen  vorgesetzt  sind,  jene  wiederum  ihren 
üiagalriiuiTaL,  damit  diese  die  Zeit  wissen,  wann  sie  die  Seele 
aus  dem  Körper  führen  sollen  und  wann  die  Geburt  gewesen  ist, 
auf  dass  sie  ihre  Liturgen  senden,  die  der  Seele  folgen  und 
Zeugnis  für  die  begangenen  Sünden  ablegen. 

Nach  Erfüllung  ihrer  olxovof/ia  weichen  die  Liturgen  zu- 
rück, um  ihr  Geschäft  von  neuem  zu  beginnen.  Bei  der  Geburt 
des  Kindes  ist  in  ihm  das  [iljfxa  der  Kraft,  die  Seele  und  das 
äprifiifjov  Jtvsvfia  gering,  gross  dagegen  die  {Joiqcc,  welche  den 
Menschen  bis  zu  seinem  Tode  begleitet,  und  deren  einzige  Auf- 
gabe darin  besteht,  für  die  Menschen  den  ihnen  durch  die 
Archonten  der  grossen  et^aQ/jerrj  bestimmten  Tod  herbeizuführen. 
So  sind  in  dem  Menschen  die  Keime  der  bösen  Natur  angelegt, 
er  steht  ganz  unter  dem  Einfluss  der  aifiaQfievrj l.  In  dem  ersten 
Kindesalter2  tritt  die  böse  Natur  noch  nicht  hervor,  da  das 
Unterscheidungsvermögen  von  Gutem  und  Bösem  fehlt,  aber  da 
der  Körper  zu  seiner  Existenz  und  Fortentwicklung  der  Nahrung 
bedarf,  so  nimmt  das  hylische  Element  an  Umfang  zu,  denn  die 
Nahrung  ist  ein  Produkt  der  Archonten  und  birgt  die  Sünde  in 
sich.     Infolge  dessen  werden  die  Kraft,  die  Seele  und  das  avxi- 


1  Man  erkeimt  hier  deutlich  den  Einfluss  der  griechischen  Vor- 
stellung von  {iolqcc  und  eifiaQ^iivr}. 

2  S.  Harnack,  Unters,  etc.  S.  75 f. 
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filfiOV  xvevfia  gross,  und  jede  von  diesen  nimmt  entsprechend 
seiner  Xatur  wahr,  die  Kraft 1  forscht  nach  dem  Lichte  der  Höhe, 
die  Seele  nach  dem  Topos  der  drxaioovr?/.  d.  h.  dem  dreizehnten 
Aon.  und  das  avzl/Ufiov  xvevfia  nach  allen  Schlechtigkeiten,  Be- 
gierden und  Sünden.  Letzteres  hat  das  Übergewicht,  zwingt  als 
Feind  die  Seele,  fortwährend  in  Sünden  zu  wandeln,  und  reizt 
die  ioircdoc  Liturgen,  von  den  begangenen  Sünden  sorgfältig 
Xotiz  zu  nehmen,  um  nach  dem  Tode  gegen  dieselbe  Anklage 
erheben  zu  können.  Denn  selbst  der  Tod  befreit  den  Menschen 
nicht  von  ihrer  Knechtschaft,  es  kommen  nämlich  die  xaQCcXrjfi- 
rczca  loivcüot  (p.  227.  234.  235.  287 ff.),  fähren  die  Seele  aus  dem 
Körper  und  wandeln  mit  derselben  drei  Tage  in  allen  Topoi, 
um  ihr  alle  Äonen  der  Welt  zu  zeigen:  das  ävrifUfdov  jtrei\ua 
folgt  ihren  Spuren,  während  die  Lichtkraft  zur  Lichtjungfrau 
zurückgeht. 

Nach  Verlauf  dieser  Zeit  führen  sie  die  Seele  hinab  zum 
Amente  und  zum  Chaos  —  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht  gleich 
in  den  untersten  Strafort  versetzt  wird  —  und  übergeben  sie 
ihren  Peinigern,  sie  selbst  aber  begeben  sich  wieder  an  ihr  altes 
Geschäft.  An  ihrer  Stelle  wird  nun  das  dvrlfiifiov  xvevfia  der 
XlZQaJhjfiXTfiq  der  Seele,  um  sie  wegen  der  begangenen  Sünden 
anzuklagen  und  bestrafen  zu  lassen.  Ist  dies  geschehen,  so  führt 
es  sie  nach  oben  zu  dem  Wege  der  Mitte,  hier  fragen  die  Ar- 
chonten  nach  den  Mysterien  der  folget;  da  sie  dieselben  nicht 
gefunden  hat,  wird  sie  bestraft.  Zum  Schluss  bringt  das  drr.  jtv. 
die  Seele  auf  Befehl  Jeü's  vor  den  Richterstuhl  der  Li  cht  Jungfrau; 
dieselbe  erkennt  sie  als  eine  sündige  Seele,  teilt  ihr  die  Licht- 
kraft mit.  damit  sie  aufrecht  stehen  kann,  und  übergiebt  sie  einem 
ihrer  xtxQaXijfiXTCUj  der  sie  in  einen  Körper  stösst,  welcher  der 
von  ihr  begangenen  Sünden  würdig  ist  (p.  251  ff.). 


1  Unverkennbar  tritt  an  dieser  Stelle  die  trichotomische  Anlage 
des  Menschen,  wie  sie  sich  insbesondere  schroff  in  den  valent.  Systemen 
zu  erkennen  giebt.  hervor,  d.  h.  die  Einteilung  der  Mensehen  in 
r[vevuuTLy.0L.  "öv'fy/.o'i  und  yoi'y.oi  vkr/.oi  .  aber  den  fatalistischen  Zug 
hat  die  P.  S.  vermieden,  da  sie  allen  Menschen  dieselbe  Naturanlage 
zuteil  werden  läset;  sie  nähert  sich  mehr  der  christlichen  Lehre,  die 
die  gesammte  Menschheit  der  Erlösung  teilhaftig  werden  läset. 
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Ergänzend  tritt  das  vierte  Buch  p.  379  ff.  hinzu,  wo  uns  in 
kasuistischer  Weise  und  mit  einem  ganz  katholischen  Gepräge 
die  Strafen  der  Seelen  für  bestimmte  Sünden  geschildert  werden. 

1)  Das  Schicksal  eines  Fluchers  '  ist,  dass  seine  Seele  in  dem 
Amente  sechs  Monate  und  acht  Tage  gepeinigt  wird,  ebenso  im 
Chaos  und  von  jedem  Archonten  des  Weges  der  Mitte.  Die 
Jungfrau  richtet  sie,  übergiebt  sie  bei  Wendung  der  Sphära 2 
ihren  jiaQaZ?J£ijzTai,  die  sie  in  die  Äonen  der  Sphära  stossen. 
Die  Liturgen  der  Sphära  führen  sie  heraus  zu  einem  unterhalb 
des  Sphära  befindlichen  Wasser,  wo  sie  von  einem  wallenden 
Feuer  gereinigt  wird.  Dann  giebt  ihr  Jaluha,  der  üiaqal.  des 
Adamas,  den  Lethetrank,  und  sie  wandert  in  einen  Körper,  dessen 
Herz  beständig  betrübt  ist. 

2)  Schicksal  eines  beständigen  Verleumders  (xaraZaZcov). 
Wenn  seine  Zeit  durch  die  Sphära  vollendet  ist,  so  holen  ihn 
Abiuth  und  Charmon3,  die  jtaQaZrjfiJcrai  des  Ariel,  aus  dem 
Körper,  führen  seine  Seele  drei  Tage  umher,  um  sie  über  die 
Geschöpfe  des  Kosmos  zu  belehren,  dann  zum  Amente  zum  Ariel, 
welcher  sie  11  Monate  21  Tage  peinigt,  darauf  zum  Chaos  zu 
Jaldabaoth  und  seinen  49  Dämonen,  —  jeder  von  diesen  geisselt  sie 
mit  feurigen  Peitschen,  quält  sie  in  feurigen  Flüssen  und  bro- 
delnden Flammenmeeren  wiederum  11  Monate  21  Tage,  —  zuletzt 
zu   den  Archonten  der  Mitte;   hier  geschieht  dasselbe  wie  oben. 

3)  Strafe  eines  Mörders.  Seine  Seele  holen  die  jiaQaXr]iijixat 
des  Jaldabaoth,  binden  sie  mit  ihren  Füssen4  an  einen  pferde- 
köpflgen  Dämon,  der  mit  ihr  drei  Tage  im  Kosmos  wandelt, 
führen    sie   zu   den  Ortern   der  Kälte  und  des  Schnees,    um  drei 


1  In  der  vorhergehenden  Lücke   war,   wie  man  auf  Grund  von 
p.  366  schliessen  kann,  das  Schicksal  eines  Jähzornigen  beschrieben. 

2  Hier  zeigt  sich  wiederum  die  astrologische  Grundlage,  die 
Vorstellung,  dass  die  Sterne  bei  der  Geburt  des  Menschen  beteiligt 
sind  und  auf  ihn  einwirken,  cf.  Clem.  exe.  ex  scr.  Theod.  §  25.  vn 
Exeivcov  (sc.  twv  12  ^coölcov)  7]  yevzoig  öioLxsLTca  cf.  §  70.  71  und  die 
Ansichten  eines  Tertullian  de  anima  c.  37  und  Clemens  AI.  ecl.  ex  scr. 
proph.  §.  50. 

3  Dies  sind  die  vorher  genannten  ncigalruinrai  igircuoi. 

4  Die  Seele  wird  also  noch  körperlich  gedacht. 
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Jahre  und  6  Monate  gequält  zu  werden,  dann  zu  dem  Chaos  des 
Jaldabaoth  und  seiner  49  Dänionen,  darauf  zum  Chaos  zu  der 
Persephone  und  schliesslich  zu  den  Archonten  der  Mitte.  Die 
Lichtjungfrau  lässt  sie  bei  Wendung  der  Sphära  in  die  äusserste 
Finsternis  stossen,  damit  sie  vernichtet  werde. 

4)  Strafe  eines  Räubers.  Nach  seinem  Tode  führen  die 
jiaQaZrjfuiTccL  des  Adonis  die  Seele  zum  Amente  des  Ariel,  wo 
sie  8  Monate  8  Tage  und  2  Stunden  gepeinigt  wird,  zum  Chaos 
des  Jald.  und  seiner  49  Dämonen  und  zum  Wege  der  Mitte.  Bei 
der  Palingenesie  wird  sie  in  den  Körper  eines  Lahmen,  Krüppels 
oder  Blinden  gestossen. 

5)  Das  Schicksal  eines  Hochmütigen.  Die  uiaqaX.  des 
Ariel  bringen  die  Seele  zum  Amente  des  Ariel,  der  sie  20  Monate 
straft,  etc. 

6)  Schicksal  eines  Lästerers.  Seine  Seele  führen  die  üiaqal. 
des  Jaldabaoth,  binden  seine  Zunge  an  einen  grossen  pferde- 
köpfigen  Dämon,  bringen  sie  nach  dem  Ort  der  Kälte  und  des 
Schnees  zu  elfjähriger  Pein,  zum  Jaldabaoth  und  sofort  in  die 
äusserste  Finsternis,  in  der  die  Seele  verzehrt  wird. 

7)  Ganz  dieselbe  Strafe  erleidet  die  Seele  eines  Päderasten, 
die  im  Chaos  während  11  Jahre  durch  Feuerflüsse  und  Pech- 
meere, die  mit  schweineköpfigen  Dämonen  angefüllt  sind,  gequält 
wird  und  sodann  in  die  äusserste  Finsternis  gelangt. 

8)  Die  härtesten  Qualen  warten  einer  bestimmten  Sorte 
Menschen1  wegen  ihrer  exorbitanten  Unsittlichkeit,  denn  sie 
werden  ohne  Gnade  zu  der  äussersten  Finsternis  gebracht,  an 
einen  Ort,  in  dem  kein  Erbarmen  noch  Licht  herrscht,  sondern 
Heulen  und  Zähneklappern  2. 

Sehr  bezeichnend  für  den  ethischen  Standpunkt  der  P.  S. 
ist  der  Umstand,  dass  sie  zwischen  groben  und  leichten  Sündern 
unterscheidet  und  in  ausgleichender  Gerechtigkeit  den  ersten 
ewige  Verdammnis,  den  letzteren  3  nur  vorübergehende  Strafen  zu- 


1  cf.  Harnack,  Unters,  etc.  S.  68  f. 

2  Man  vergleiche  die  neutestamentliche  Vorstellung  von  der 
Hölle  Matth.  8,  12  etc.:  ol  ös  viol  xrjg  ßaöiksiag  i£eksv60VTai  slg  to 
Gxozog  to  i'ZcozeQOv'  £xü  e'gtcu  o  Kkav&uog  xcä  6  ß^vy^xog  tgov  oÖovtcov. 

3  Dies  ist  auch  die  Ansicht  der  orthodoxen  Kirchenlehrer. 
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erkennt;  in  dieser  Beziehung  hat  sie  ihre  Ethik  streng  durch- 
geführt, da  uns  auch  in  dem  dritten  Buche  *  dieselbe  rigorose 
Haltung  entgegentritt. 

c.    Die  Unterwelt. 

Aus  den  eben  angeführten  Erörterungen  wird  schon  deutlich 
geworden  sein,  dass  diese  Gnostiker  ihre  Unterwelt  wieder  in 
drei  Regionen  zerfallen  lassen:  Amente,  Chaos  und  äusserste 
Finsternis.  Zugleich  ersieht  man  den  unglaublichen  Synkretis- 
mus, den  sie  beim  Ausbau  ihres  phantastischen  Systems  zu  Hilfe 
nahmen.  Ein  Ort  der  Qual  konnte  ihnen  nicht  genügen;  aber 
woher  sollte  man  die  zwei  übrigen  nehmen?  Ohne  viel  Skrupel 
benutzte  man  die  Nomenklatur  der  Unterwelt  aus  den  verschie- 
denen Völkern,  ohne  sich  bewusst  zu  sein,  dass  dies  nur  ver- 
schiedene Namen  für  einunddieselbe  Sache  sind.  So  stellte  man 
den  Amente  der  Ägypter,  das  Chaos  der  Griechen  und  das  oxorog 
to  s^cdtbqov  der  Juden  unvermittelt  neben  einander. 

Im  Amente  herrscht  Ariel  (p.  255  f.  380.  383)  mit  seinen 
jtaQaXrj^jixai  und  Strafgeistern;  ein  Ort,  der  durch  Feuerströme 
und  Flammenmeere  furchtbar  ist  (p.  255  f.);  das  hier  befindliche 
Feuer  ist  neunmal  gewaltiger  als  das  im  Kosmos  (p.  324). 

Schon  furchtbarer  ist  das  Feuer  im  Chaos  oder  im  -grossen 
Chaos"  (p.  324\  in  welchem  Jaldabaoth  mit  seinen  49  Dämonen 
herrscht  (p.  257.  380.  382.  383.  385).  Derselbe  ist  ein  Archon  mit 
Löwengesicht,  dessen  eine  Hälfte  Flamme,  dessen  andere  Hälfte 
Finsternis  ausmacht  (p.  47),  neben  ihm  steht  wahrscheinlich  als 
weibliches  Gegenbild  die  Persephone;  ob  auch  Adonis,  ist  frag- 
lich, vielleicht  gehört  dieser  zum  Amente.  In  diesem  Orte  sind 
schreckliche  Feuerströme,  Flammen-  und  Pechmeere,  die  mit 
drachen-  und  schweineköpfigen  Dämonen  angefüllt  sind.  Auch 
Jaldabaoth  hat  seine  7raQaXrj(.uirai  (p.  382.  385)  und  Liturgen 
(p.  257). 

Der  Ort  der  Verdammnis  ist  die  „ äusserste  Finsternis"  (p.  318 
319  etc.),  der  „grosse  Archon  mit  dem  Drachengesicht,  welcher 
die  Finsternis  umgiebt"  (p.  385.  258).  Derselbe  wird  p.  319  f. 
genauer  beschrieben:  Dieser  Drache  hat  nämlich  seinen  Schwanz 


1  cf.  Harnack  s.  o.  S.  67 f. 
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in  seinem  Munde,  der  sich  ausserhalb  des  ganzen  Kosmos  be- 
findet und  diesen  ganz  umgiebt.  In  ihm  befinden  sich  zwölf 
rayiela  als  Topoi  der  xQiösig,  in  jedem  derselben  ist  ein  Archon. 
Der  Archon  des  ersten  Tay.  hat  ein  Krokodilsgesicht 1  (cf.  p.  257), 
mit  seinem  authentischen  Namen  evyßoviv  genannt;  aus  seinem 
Munde  kommen  Frost,  Staub,  Kälte  und  alle  Krankheiten;  seinen 
Schwanz  hat  er  im  Munde.  Der  Archon  des  zweiten  Tay.:  yagayag 
hat  ein  Katzengesicht,  agyagory  im  dritten  Tay.  ein  Hundegesicht, 
aygcoyag  im  vierten  Tay.  ein  Schlangengesicht,  yagyovg  im  fünften 
Tay.  hat  das  Gesicht  eines  schwarzen  Stieres,  layyaywg  im 
sechsten  Tay.  das  eines  Bergschweines,  Xovyag  im  siebenten  Tay.. 
das  eines  Bären,  lagacoy  im  achten  Tay.  das  eines  Geiers,  agyeor/ 
im  neunten  Tay.  das  eines  Basilisken;  im  zehnten  Tay.  befinden 
sich  viele  siebenköpfige  Drachen,  ihr  Oberhaupt  heisst  §agyaga)% 
ebenso  befinden  sich  im  elften  Tay.  viele  katzenköpfige  Archonten, 
jeder  hat  sieben  Köpfe,  ihr  grosses  Oberhaupt  ist  gmyag)  im  zwölften 
Tay.  sind  sehr  viele  Archonten  mit  sieben  Hundeköpfen,  der 
Herrscher  ist  ygqyaojg.  Ein  jeder  von  diesen  im  Drachen  be- 
findlichen Archonten  hat  stundenweise  einen  Namen  und  wechselt 
auch  stundenweise  sein  Gesicht,  aber,  obwohl  diese  Namen  ver- 
schieden sind,  bilden  doch  alle  ein  Ganzes,  denn  sobald  man 
einen  Namen  nennt,  nennt  man  sämmtliche  Namen.  Ein  jedes 
ray,.  hat  ein  Thor,  welches  nach  oben  hin  geöffnet  ist,  an  jedes 
derselben  hat  Jeu  einen  Engel  der  Höhe  als  Wächter  aufgestellt, 
damit  nicht  der  Drache  nebst  seinen  Archonten  die  Weltordnung 
durch  seine  Unbändigkeit  vernichte.  Auch  an  dieser  Stelle  er- 
kennen wir  klar  die  astrologische  Grundlage ;  denn  der  Drache 
mit  seinen  zwölf  raytsla  ist  nichts  weiteres  als  die  zwölf  Stunden 
der  Nacht.  Dies  bestätigt  p.  335,  denn  wenn  die  Sonne  scheint, 
so  bedeckt  sie  die  Finsternis  des  Drachen,  geht  sie  aber  unter, 
so  verschleiert  der  Drache  die  Sonne,  und  der  Hauch  der  Finsternis 


1  Auch  in  dem  ophitischen  System,  welches  uns  Orig.  cont.  Cels. 
VI,  c.  30  schildert,  treten  uns  Dämonen  mit  Tierköpfen  entgegen: 
Michael  der  löwenförmige,  Suriel  der  stier f örmige ,  Raphael  der 
schlangenförmige,  Gabriel  der  adler förmige.  Thauthabaoth  der  bären- 
förmige,  Erataoth  der  hundsköpfige,  Thaphabaoth  oder  Onoel  der  esels- 
köpfige.    cf.  Orig.  1.  c.  VII,  40. 
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dringt  wie  ein  Rauch  in  der  Nacht  in  die  Welt  ein ;  daher  könnte 
der  Kosmos,  sobald  die  Sonne  ihre  Strahlen  einziehen  würde, 
die  Finsternis  des  Drachen  in  seiner  wahren  Gestalt  nicht  er- 
tragen, sondern  müsste  sogleich  untergehen. 

Diese  drei  Straförter  gehören  nicht  mehr  der  transcendenten 
Welt  an,  sie  müssen  vielmehr  unterhalb  oder  den  Kosmos  rings- 
um umgebend  gedacht  sein.  Über  den  Ursprung  der  Höllen- 
geister können  wir  nichts  Genaueres  sagen,  da  merkwürdiger 
Weise  nirgends  davon  die  Rede  ist.  Betrachtet  man  aber  das 
vierte  Buch,  so  wird  man  mit  Bestimmtheit  behaupten  können, 
dass  diese  Wesen  ursprünglich  im  Universum  noch  nicht  be- 
standen haben,  erst  der  Abfall  der  Engel  hat  sie  an  diesen  Ort 
versetzt,  da  sie  wahrscheinlich  die  schlimmsten  unter  allen  waren. 
Dies  geben  uns  die  beiden  Bücher  Jeu  an  die  Hand,  da  denselben 
noch  gar  nichts  von  diesen  schrecklichen  Regionen  bekannt  ist, 
ja  Jaldabaoth  noch  in  der  Aonenwelt  ansässig  ist.  Nur  auf  einem 
einzigen  Blatte,  welches  auf  Grund  unserer  obigen  Erörterungen 
ursprünglich  mit  keinem  der  beiden  gnostischen  Werke  in  Zu- 
sammenhang gestanden  hat,  finden  wir  eine  Erwähnung  der  Ar- 
chonten  der  Mitte  und  zwar  nur  auf  der  verso- Seite  des  betreffen- 
den Blattes  (P.  88).  Leider  ist  dieselbe  sehr  lückenhaft  über- 
liefert, nur  so  viel  erkennt  man,  dass  die  Seele,  um  von  den 
furchtbaren  Qualen  befreit  zu  werden,  den  Verderben  bringenden 
Gewalten  der  Mitte  das  Mysterium  ihrer  Furcht 1  giebt.  So  giebt 
sie  einem  Archonten,  —  sein  Name  ist  nicht  erhalten  — ,  wel- 
cher sie  raubend  hinweggetragen  hat 2,  das  Mysterium  der  Furcht 
%aQi7]Q;  dann  gelangt  sie  zu  der  Taxis  der  Paraplex,  die  auf  dem 
Wege  der  Mitte  ausgebreitet  ist  —  ein  weiblicher  Archon  wie 
in  der  P.  S.  s.  o.  — ,  das  Mysterium  ihrer  Furcht  ist  a%Q<x>.  .  .  ., 
darauf  zum  Typhon  3  (ebenfalls  in  der  P.  S.  s.  o.).    Von  hier  aus 


1  In  derselben  Weise  heisst  es  P.  S.  p.  294:  „Wenn  die  Seele 
zu  dem  Topos  der  Archonten  des  Weges  der  Mitte  kommt,  dann 
treten  die  Archonten  des  Weges  der  Mitte  vor  sie  in  sehr  grosser 
Furcht,  und  die  Seele  giebt  ihnen  das  M3rsterium  ihrer  Furcht." 

2  Derselbe  Ausdruck  „OTEQSöipcog  auferre"  wird  p.  262  bei  den 
Archonten  der  Mitte  gebraucht. 

3  Der  im  Text  verstümmelte  Name  muss  m.  E.  zu  Typhon  er- 
gänzt werden. 


415  IV.    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke. 

raubt  sie  Jachthanabas  (cf.  P.  S.  s.  o.),  derselbe  ist  ein  gewaltiger 
Archon,  der  von  Zorn  angefüllt  ist  und  der  öiddoxog  1  des  Ar- 
chon  der  äusseren  Finsternis  genannt  wird.  Das  Mysterium 
seiner  Furcht  ist  avriQveßQcoad-Qa. 

Damit  hört  das  Verständnis  des  Textes  auf,  aber  wir  haben 
erkannt,  dass  dieses  Blatt  viel  näher  steht  der  P.  S.  als  den 
beiden  Büchern  Jeu.  Zugleich  muss  uns  auch  klar  werden,  durch 
welchen  Umstand  dieses  Blatt  in  den  Kodex  Brucianus  gekommen 
ist,  nämlich,  um  es  kurz  zu  sagen,  dadurch,  dass  es  als  ein  Frag- 
ment aus  einem  Werke  einundderselben  Sekte  von  dem  Sammler 
der  Aufbewahrung  für  würdig  gehalten  wurde. 

Der  Mensch  hat  also  jegliche  Selbständigkeit  verloren,  er 
ist  als  Kind  der  Archonten  diesen  ganz  zugethan,  seine  sittliche 
Freiheit  ist  dahin,  seine  Seele,  in  diesen  verabscheuenswerten 
Körper  gefesselt  und  eingekerkert,  steht  unter  der  „dira  necessitas*' 
oder  elftaQfiiv?];  trotz  des  höheren  Lichtfunkens  kann  sie  sich 
ihrer  Fesseln  nicht  entledigen  und  ist  daher  rettungslos  dem  Ver- 
derben preisgegeben,  wenn  nicht  Hülfe  von  einer  höheren  Macht 
naht.  Welchen  nachteiligen  Einfluss  eine  solche  Weltanschauung 
auf  das  sittliche  Leben  haben  musste,  lehrt  die  Geschichte  des 
Gnosticismus  selber  und  hat  von  allen  Seiten  die  heftigste  Polemik 
hervorgerufen. 

Freilich  suchten  die  Gnostiker  ihren  pessimistischen  Stand- 
punkt in  Bezug  auf  die  Menschenseele  dadurch  zu  mildern,  dass 
sie  aus  der  griechischen  Philosophie 2  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung entnahmen;  dies  kehrt  auch  in  der  P.  S.  wieder. 
Denn  nicht  ewig  wird  die  sündige  Seele  wegen  ihrer  Vergehen 
von  den  verschiedenen  Gewalten  gepeinigt,  vielmehr  gelangt  sie 
nach  bestimmter  Zeit  zu  der  Lichtjungfrau,   der  XQirrjg,  wird  zu 


1  Auch  nach  Lehre  der  P.  S.  ist  Jachthanabas  ^p.  360)  der  Be- 
herrscher der  fünften  und  letzten  Taxis;  bei  dieser  Übereinstimmung 
können  wir  schliessen,  dass  der  an  erster  Stelle  angeführte  Archon 
die  Hecate  oder  Ariuth  gewesen  ist. 

2  Diese  hat  die  Lehre  der  aegypt.  Religion  entnommen,  aber  ver- 
geistigt; Iren.  II,  33,  2  ist  im  Irrtum,  wenn  er  Plato  als  den  Ur- 
heber der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  hinstellt  „qni  et  primus 
sententiam  hanc  introduxit",  dies   waren  vielmehr  die  Pythagoräer. 
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der  Mefcensomatose  i  verurteilt  und  von  den  jiagaXfjtujiTac  in 
einen  ihres  früheren  Lebens  würdigen  Körper2  gestossen  (p.  286. 
323  etc.),  um  ein  neues  Leben  beginnen  zu  können  und  der 
hohen  Gnadengüter  teilhaftig  zu  werden.  Diese  [lETaßoXr), 
fisrayyiöfioc,  {/tTefityvxcooic  oder  evocöfiarcooig  dauert  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Wiederholungen;  ist  aber  auch  diese  Ge- 
legenheit verscherzt,  so  giebt  es  kein  Mittel  mehr,  die  Seele 
ihrem  Verderben3  zu  entreissen,  ohne  Gnade  wird  sie  in  die 
äusserste  Finsternis  gestossen  (p.  319.  323.  324  etc.),  um  am 
Tage  des  Gerichts  vernichtet  zu  werden  (p.  259),  ein  Schicksal, 
welches  auch  den  groben  Sündern  zuteil  wird  (p.  258.  382. 
385.  386).  Seine  Seelenwanderung  findet  der  biedere  Gnostiker 
auch  von  Jesus  in  Matth.  5,25  sq.  (Luc.  12,58  sq.)  gelehrt  (p.  296). 
Merkwürdigerweise  berief  sich  auf  dieselbe  Stelle  Carpocrates4 
cf.  Irenaeus  I,  25,  4  (Iren.  II,  33,  1)  Epiph.  27,  5:  <paöl  /«(),  öel 
uiavxcog  jcäoav  yQ?jöiv  tovtcov  jioieiofrcu,  lvcc  (irj  It-aX&ovGai, 
xal  vöTSQrjOaocd  rivog  egyov,  tovtov  tvexa  xaraörgacpcdöcv  slg 
ocofiaza  Jtalcv  ai  tyv%al  sig  to  Jiga^ac  avfrtg  a  ////  ejtgat-av.  Kai 
tovto  eori,  epaolv,  6jc8Q  o  'ir/oovg  Iv  reo  evayyeXlco  eine  die 
jtagaßoXrjg  ort  »lod-i  svvocov  roß  avxtötxco  oov ,  Iv  co  f]g  Iv 
xfi   oöcß  per    avrov  xal  öog  egyaolav  äjvrjAZäxfrai  ölüi    avxov, 


1  Von  derselben  sind  nach  p.  248  die  bösen  Wesen  der  oberen 
Regionen  ausgeschlossen. 

2  Die  Lehre  der  Aegypter,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  zur 
Läuterung  durch  Tierleiber  wandern  müsse,  ist  nicht  ganz  aufge- 
geben, denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  der  Verfasser  bei 
den  Worten:  ,,die  Ttagcd.  bringen  mit  ihr  drei  Tage  zu,  indem  sie 
dieselbe  über  die  Geschöpfe  des  Kosmos  belehren"  auch  daran  ge- 
dacht haben. 

3  Freilich  hat  auch  diese  Härte  die  P.  S.  zu  vermeiden  gesucht 
cf.  Harn.  Unters,  etc.  S.  72  f. 

4  Schon  Simon  Magus  niuss  eine  Seelenwanderung  behauptet 
haben,  wie  aus  seiner  Lehre  von  der  Helena  hervorgeht  cf.  Iren.  I, 
23,  2.  Tertull.  de  anima  cap.  36.  Epiph.  haer.  21,  2.  Ausser  den 
andern  Gnostikern  haben  sich  dieser  Lehre  auch  die  Manichäer  ange- 
schlossen cf.  Epiph.  haer.  66  passim.  und  Toll.  Insign.  Itin.  Ital. 
1696,  p.  144  ff.,  doch  vergleiche  Kessler  „Maniu  S.  362  Anm.  2. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1,  2.  27 
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ft?j  jccog  o  dvridixog  jiaoaöcp  68  tod  xolti^  xal  o  xoiT?)g  reo 
vjtrjQtzt],  xal  6  vjif/QETrjq  ßaXXr]  08  8  lg  (pv  Xaxrjp.  'Afir/p,  dfir/p  Xiyco 
ooi,  ov  fir/  k^eXd-yg  exelftep,  tcoq  dp  djtoöwg  top  \oyatov  xoöodp- 
T7]v"  1  .  .  .  xal  (faoiv  eipai  top  clptiöcxop  exeivop  tgjp  top  xoofiop 
jtejioirjxoTODP  dyye'Xwp  epa,  xal  eig  avro  tovto  xaTeOxevdoftai, 
eig  rö  djtdyeip  rag  ipvxdg  jzoog  top  xqittjp,  Tag  hnev&ep 
£t-EQX0[iepag  Ix  ocoftaTOjp  .  .  .  naoadidoöfrai  de  djto  tov  doyoPTog 
to3  vji?]QEt?j  .  .  .  eig  to  cptQELP  Tag  ipvydg  jtdXip  xal  eig  ooifiaTa 
xaTayyiCsLP  ötdepoga  . . .  (paol  ydo  elvat  t?)p  <pvXaxr}p  to  Ompca  etc. 
Auch  hier  dieselbe  allegorische  Methode,  wie  wir  sie  in  der 
P.  S.  finden. 

Auch  Basilides2  schloss  sich  der  Idee  der  Seelenwanderung 
an  und  berief  sich  zur  Stütze  seiner  Ansicht  auf  Paulus  Rom.  7, 9  cf. 
Origenes  comment.  in  epist.  ad  Romanos  lib.  V.  „Sed  haec  Basi- 
lides non  advertens  de  lege  naturali  debere  intelligi,  ad  ineptas 
et  impias  fabulas  sermonem  Apostolicum  traxit,  et  in  fiST8POa>fia- 


1  Carpocrates  hat  in  sein  Lehrsystem  sehr  viele  platonische  Ge- 
danken aufgenommen  (Kommunismus);  so  hat  er  auch  seiner  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  eine  echt  platonische  Grundlage  gegeben, 
dass  nämlich  die  Seele  schon  auf  Erden  sich  ihres  göttlichen  Ursprungs 
erinnern  und  alle  Stufen  des  Daseins  durchlaufen  müsse,  um  zu  Gott 
zurückkehren  zu  können.  Mag  nun  Carpocrates  und  sein  Sohn  Epi- 
phanes  diese  Lehre  noch  in  ihrer  rein  geistigen  Seite  entwickelt 
haben  (dies  ist  fraglich),  so  haben  seine  Anhänger  es  libertinistisch 
ausgelegt,  daher  Useners  Bemerkung  (Weihnachtsfest  S.  110  Anm.  9), 
dass  Iren,  die  Lehre  „boshaft  entstellt  und  Epiph.  die  übliche  Stink- 
brühe hinzugegossen",  durchaus  unberechtigt  ist. 

2  Ebenso  die  OphitenOrig.  c.  CelsumVI,  cap.  21  und  Marcion  u.  A. 
cf.  Clemens  AI.  Strom.  3,  3  p.  516;  4,  12  p.  601;  6,  4  p.  757.  Epiph. 
haer.  42,  4  und  haer.  42  p.  602  (Öhler)  k'ksyx-  *§' '  vofii^si  6h  6 
ikssivog  ovrog  aixcc  xolg  ovxco  cpoovovöiv  oxi  ?/  avxr\  ipv%rj  sv  xolg 
civQ-QCöTioig  xal  ^cootg  v7ido%Ei.  Tovto  yag  naga  nollalg  rc5v  TiETtkavy]- 
(.ievcov  algsOEcov  fiaxrjv  yrtoka^ßccverca.  Kai  yag  xal  OvalEvxlvog  Kai 
Kokooßaoog,  FvcoGTiKol  xe  navxEg  xal  Maviyaloi,  xal  fiExayyL6fiovg  tivai 
tyvytov  cpaoxovöi ,  xai  fiEXEvöcofxaxcoöEig  trjg  ifjvx^g  rcov  ev  ayvcoota 
av&QCü7zcov.  Man  beachte  an  allen  diesen  Stellen  den  Gebrauch  von 
(.isiayyiöiAog  wie  in  der  P.  S. 
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rojoecoq  dogrua.  id  est,  quod  animae  in  alia  atcjue  alia  corpora 
transfundantur,  ex  hoc  Apostoli  dicto  conatur  adstruere.  Dixit 
enim,  inquit,  Apostolus,  quia  ego  vivebam  sine  lege  aliquando, 
hoc  est,  antequam  in  istud  corpus  venirem,  in  ea  specie  corporis 
vixi,  quae  sub  lege  non  esset,  pecudis  scilicet  vel  avis  l.  Einige 
Basilidianer  deuteten  auf  die  Seelenwanderung  die  Vergeltung 
der  Sünden  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied  cf.  Clemens  Alex. 
Exe.  ex  script.  Theod.  §  28  p.  976:  To  „&eog  ajioöiöovg  im 
TQittjv  xal  t£t(xqt?]v  ysvedv  zoig  äjceifrovüi"  <pctolv  ol  djto 
BaoiXdöov  xaxd  rag  evöcofiarcoosig. 

Auch  noch  in  anderer  Beziehung  wird  die  Freiheit  des 
Menschen  durch  die  Archonten  beschränkt,  nämlich  dadurch, 
dass  sie  sich  ihm  gegenüber  als  die  Götter  kundgeben,  denen  er 
seine  Anbetung  zuteil  werden  lassen  müsse,  ohne  ihm  eine 
Ahnung  von  der  Existenz  eines  höheren  Wesens  zu  geben.  Zu 
diesem  Zwecke  haben  gewisse  Engel2,  die  einen  Fehltritt  be- 
gangen hatten,  die  Mysterien  der  Äonen,  d.  h.  die  Magier künste 
zu  den  Menschen  gebracht  (p.  25.  27.  29.  31),  und  infolge  dessen 
war  die  Religion  der  vorchristlichen  Menschen  ein  Sterndienst, 
verbunden  mit  Magie  und  Wahrsagerei.  In  diesen  Gedanken 
ist  klar  das  Urteil  niedergelegt,  welches  der  Verfasser  der 
P.  S.  von  seinem  gnostischen  Standpunkt  aus  über  den  religiösen 
Wert  des  Heidentums3  fällte;  wir  sind  ihm  dafür  um  so  dank- 
barer, als  wir  aus  den  übrigen  gnostischen  Sekten  nur  sehr  un- 


1  Hier  also  ist  noch  die  ältere  Vorstellung  benutzt  worden. 

2  Dieselbe  Lehre  vertritt  das  Buch  Henoch  bei  Georgios  Syn- 
kellos  Chron.  p.  22.  (Dillmann,  Das  Buch  Henoch  S.  83):  ht  öe  xal 
o  7tocözaQ%og  avzcov  £e(iia£ag  eöiöatiev  eivai  ooyag  xaza  zov  voog  xal 
$i£ag  ßozavcov  zrjg  yrjg.  6  öe  evöexazog  (Eaüpaoog  eöiöa£e  (paQpaxeiag, 
enaoiöiag,  ooepiag  xal  inaoiöäv  kvzrjoia'  o  evazog  eöiöal-ev  aQzQOGxoTciav' 
o  öe  zezagzog  iölöa£ev  aözooXoyiav  6  öe  oyöoog  eöiöal-ev  aeooGxojiiav' 
o  öe  zqlzog  iöiöatie  za.  6rj(jLela  zrjg  yrjg'  6  de  eßöo{iog  eöiöai~E  za  erzielet 
zov  rtkiov  o  öe  elxoözog  eölöa'^e  za  ör^iela  zrjg  üelrjvrjg'  nävzeg  ovzoi 
r)o£avzo  avaxalvnzeiv  za.  (ivözrjoia  zalg  yvvaiQv  avzcov  xal  zolc 
zexvoig  avzäv.  cf.  Dillmann,  Buch  Henoch  8,  3.  9,  6.  7.  10,  7.  16,  3. 

3  Sehr  viele  interessante  Ansichten  darüber  bieten  die  Pseudo- 
clementin.  Homilien  IV— VI,  VIII — IX  und  sonst. 
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sichere  und  geringfügige  Nachrichten  besitzen,  die  uns  ihren 
Standpunkt  zum  Heidentum  naher  charakterisieren.  Die  Ver- 
nichtung dieses  unheilvollen  Treibens  der  Archonten  ist  das  erste 
grosse  Werk  des  erhöhten  Jesu;  er  hat  die  Himmelssphären  in 
andere  Bahnen  gebracht,  so  dass  die  Wahrsager  aus  ihnen  ihre 
Künste  nicht  mehr  schöpfen  können,  wie  Jesaia  19,  1.  3.  12  ge- 
weissagt hat  (p.  27).  Aber  es  war  der  Dämonenkult  und  die 
Sterndeuterei  zu  fest  mit  der  alten  Kultur  verbunden,  um  diese 
Stücke  des  Volksglaubens  ohne  weiteres  über  Bord  zu  werfen. 
So  ist  auch  Christus  kein  unbedingter  Feind  der  Astrologie,  er 
hat  vielmehr  das  Mysterium  der  Magie  des  dreizehnten  Aons  ■ 
auf  Befehl  des  ersten  Mysteriums  bestehen  lassen  und  ist  der 
festen  Überzeugung,  dass  die  Anrufungen  von  Erfolg  gekrönt 
sein  werden;  ja  derjenige,  welcher  den  jetzigen  Gang  der  zwölf 
Äonen  bemerkt,  wird  nach  wie  vor  ihre  ajzoxO.iou.aTa  mit  Be- 
stimmtheit wissen.  Man  erkennt  auch  aus  dem  Umstände,  dass 
das  Verhältnis  zur  Magie  so  eingehend  behandelt  wird  ip.  25—33), 
das  Interesse,  welches  für  diese  Dinge  in  unserm  gnostischen 
Kreise  herrschte;  wissen  wir  doch,  dass  die  Astrologie  und 
Magie  von  Simon  Magus  an  in  den  gnostischen  Kreisen  eine 
grosse  Rolle  spielten;  zugleich  lernen  wir  daraus,  dass  die  P.  S. 
kein  Produkt  des  aufstrebenden  Gnosticismus  sein  kann,  da  sie 
sich  vom  Volksaberglauben  schon  weit  entfernt  hat.  Diese 
Stellung  tritt  deutlich  im  Lasterkatalog  hervor,  in  dem  gleich  an 
zweiter,  dritter  und  vierter  Stelle  die  Anbetungen  der  Archonten2 
verboten  werden,  noch  merklicher  aber  dadurch,  dass  die  Toten- 
auferweckungen  und  Krankenheilungen3  als  Werkzeuge  der 
Archonten  angesehen  werden.  Auch  im  zweiten  Buche  Jeu 
(P.  57)  wird  geboten,  ..nicht  den  Namen  der  Archonten  noch 
den  Namen  ihrer  Engel  um  irgend  eine  Sache  anzurufen";  ovo- 
uaoiai  sind  also  Teufelswerke. 


1  Dies  ist  der  totzoc  der  dr/MLoovvrj,  in  dem  das  psychische 
Element  herrscht.  Es  wäre  wohl  die  Behauptung  nicht  zu  kühn, 
hierin  eine  Anspielung  auf  das  Christentum  zu  erblicken. 

2  cf.  Harn.  Untersuch,  etc.  S.  67. 

3  cf.  Harn.  1.  c.  S.  73 ff. 
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Allgemeines  über  das  System. 

Bevor  wir  von  dem  System  scheiden,  müssen  wir  noch  einen 
kurzen  Rückblick  auf  die  in  ihm  enthaltenen  Ideen  werfen. 

Betrachtet  man  das  Ganze,  so  weiss  man  im  ersten  Augen- 
blick nicht,  ob  man  mehr  den  philosophischen  Geist  oder  die 
himmelstürmende  Phantasie  bewundern  soll.  Von  einer  wirk- 
lichen philosophischen  Spekulation  kann  freilich  nicht  die 
Rede  sein,  werden  doch  die  einzelnen  Begriffe  in  eine  Menge 
von  mythenhaften  Gestalten,  die  ein  wirkliches  Leben  führen, 
umgesetzt.  Dies  ist  ein  charakteristisches  Merkmal  aller  gnosti- 
schen Systeme;  es  zeigt  nur  zu  deutlich,  wie  wenig  produktive 
Kraft  das  abstrakte  Denken  in  der  damaligen  Zeit  entwickeln 
konnte.  Man  betrachte  nur  den  Neuplatonisruus,  welch'  einen 
weiten  Abstand  bekundet  er  von  dem  reinen  Piatonismus!  Die 
Zeiten  haben  sich  gewaltig  geändert,  der  orientalische  Geist  hat 
seinen  siegreichen  Einzug  in  die  griechisch-römische  Welt  ge- 
halten, die  üppige  orientalische  Phantasie  hat  sich  mit  dem  kalten 
Verstände  vermählt  und  aus  ihrer  Vermählung  ist  ein  wunder- 
bares Kind  geboren,  von  dem  man  nicht  behaupten  kann,  ob  es 
dem  Vater  oder  der  Mutter  ähnlicher  ist.  Dies  ist  der  neue 
Zeitgeist,  der  uns  in  zwei  mächtig  emporstrebenden  Erscheinungen, 
in  dem  Gnosticismus  und  Neuplatonismus,  entgegentritt,  zwei  Er- 
scheinungen, die  gleich  bei  ihrer  Geburt,  da  sie  einer  un- 
natürlichen Verbindung  entstammten,  den  Stempel  des  schnellen 
Siechtums  an  der  Stirn  trugen;  war  doch  schon  einem  edleren 
Spross  die  herrliche  Siegespalme  zuerteilt  worden,  der  darum 
auch  kräftigere  Wurzeln  schlagen  konnte.  Aber  seine  beiden 
Nebenbuhler  waren  eine  geschichtliche  Notwendigkeit,  denn  erst 
im  heissen  Kampfe  mit  diesen  Gewaltigen  sollte  sich  der  Jüng- 
ling zum  Manne  entfalten,  im  heftigen  Ringen  mit  ihnen  sollte 
er  sich  seiner  selbst  bewusst  werden,  sollte  die  erprobten  Waffen 
der  Gegner  in  seine  Rüstkammer  heimführen,  um  sie  in  Zukunft 
für  sich  selber  verwerten  zu  können.  Denn  wer  wird  ableugnen 
können,  dass  die  Grosskirche  die  herrlichsten  Schöpfungen  der- 
selben in  sich  aufgenommen  und  sich  mit  ihnen  geschmückt  hat, 
nachdem  sie  ihre  Feinde  zu  Grabe  getragen? 

Die  gnostischen  Systeme  verdienen  kaum  den  Namen  eines 
Systems,  da  wir  etwas  anderes  mit  diesem  Begriffe  zu  bezeichnen 
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pflegen,  vielmehr  gleichen  sie  erhabenen  Dichtungen,  die  vom 
orientalischen  Geiste  ersonnen  sind;  sie  gleichen  einem  grossen 
Drama,  welches  sich  aber  nicht  auf  den  Brettern  der  Bühne, 
sondern  in  dem  ganzen  Universum  abspielt.  Gott  hat  Wesen, 
die  seine  unendliche  Machtfülle  darstellen,  aus  sich  hervorgehen 
lassen,  aber  einige  derselben  haben  das  schützende  Vaterhaus 
verlassen,  sind,  auf  ihre  eigene  Kraft  vertrauend,  in  die  Ferne 
gegangen,  um  aus  sich  selber  neue  Welten  und  Geschöpfe,  die 
ihnen  unterthan  sind,  entspriessen  zu  lassen.  Auf  diese  Weise  ist 
die  Erde  entstanden,  auf  der  als  das  vornehmste  Geschöpf  der 
Mensch  wandelt.  Aber  derselbe  ist  zugleich  das  unglücklichste 
Wesen,  er  wird  gepeinigt  und  geknechtet,  kann  sich  aber  durch 
sich  selber  nicht  aus  den  schrecklichen  Banden  befreien.  Darum 
sucht  der  Urvater  den  verlorenen  Sohn  zu  retten,  aber  dieser  ist  für 
ewig  abgefallen:  jetzt  sendet  er  den  Erlöser  aus,  um  die  Kinder  und 
Enkel  des  ungeratenen  Sohnes  aus  der  Knechtschaft  zu  entführen 
und  sie  in  seinen  Schoss  aufzunehmen.  Die  Ankunft  jenes  Er- 
retters ist  der  Kulminationspunkt  des  ganzen  Dramas,  welches  sich 
von  nun  an  auf  Erden  abspielt,  dessen  Abschluss  die  Vernichtung 
der  feindlichen  Weltmächte  und  die  Heimkehr  der  bis  dahin 
Gefangenen  bildet.  Dieses  Sujet  liegt  allen  Gnostikem  vor: 
nur  ist  es  von  jedem  seinem  Geiste  gemäss*rerschieden  bearbeitet 
worden,  darum  kehren  auch  in  den  so  mannigfaltigen  Systemen 
stets  dieselbe  Scenerie.  stets  dieselben  Grundgedanken  wieder. 

Unsere  vorliegenden  Werke  können  nicht  mehr  in  der 
Blütezeit  des  Gnosticismus  entstanden  sein,  denn  damit  würde  man 
nicht  in  Einklang;  bringen  können,  dass  die  Zahl  der  Xeben- 
personen  geradezu  in  das  Ungeheure  gewachsen  ist,  während 
dies,  soviel  wir  unsern  anderweitigen  Quellen  entnehmen  können, 
in  den  älteren  Stadien  seiner  Entwicklung  nicht  der  Fall  war. 
Wir  müssen  die  spielende  Phantasie,  welche  die  Namen  so 
vieler  Figuren  ersinnen  konnte,  bewundern;  noch  mehr  aber  sind 
wir  darüber  erstaunt,  wie  überhaupt  der  Verfasser  diesen  unge- 
heuren Apparat  in  Bewegung  setzen  konnte,  ohne  sich  bei  der 
Komposition  in  grössere  Widersprüche  zu  verwickeln.  Auf  der 
andern  Seite  können  wir  nur  unser  lebhaftes  Bedauern  aus- 
sprechen, dass  soviel  Scharfsinn  zur  Erfindung  dieses  „syste- 
matischen Unsinns"  aufgewendet  ist.  Freilich  wird  es.  um  den 
Gnostikem  gerecht  zu  werden,  nötig  sein,  uns  die  damals  herr- 
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sehende  Weltanschauung  zu  vergegenwärtigen.  Der  Mensch  war 
zum  Bewusstsein  seines  höheren  Ich's  gelangt,  dabei  hatte  er 
die  Unzulänglichkeit  dieses  Kosmos,  das  in  ihm  herrschende 
Elend  erkannt  und  war  von  Ekel  gegen  seinen  irdischen  Körper 
und  die  ihn  umgebende  Welt  erfüllt.  Was  Wunder,  wenn  er 
darüber  nachzudenken  begann,  wie  dieser  Aon  entstanden,  in 
welchem  Verhältnis  derselbe  zum  höchsten  Urwesen  stehe!  Kein 
spekulatives  Interesse,  kein  besonderer  Kitzel,  wie  man  es  oft 
behauptet,  hat  ihn  zur  Aufstellung  eines  Weltsystems  getrieben, 
vielmehr  sein  tiefes  Sündengefühl,  seine  Erkenntnis  der  bösen 
Natur  im  Menschen.  Er  konnte  nicht  fassen,  wie  dieser  Aon 
ein  Werk  des  vollkommenen  Urwesens  sein  könnte,  in  dem  das 
Böse  belohnt,  das  Gute  bestraft  würde.  Man  lese  nur  die  er- 
greifende Episode  aus  Valentin's  Leben1,  dann  wird  man  über 
ihn  und  die  Gnostiker  ein  gerechteres  Urteil  fällen.  —  Um  nun 
alle  diese  Gegensätze  vermitteln  zu  können,  nahm  man  zu  einem 
Gedanken  Zuflucht,  der  damals  die  spekulativen  Geister  beherrschte, 
d.  h.  zu  der  Emanationstheorie 2.  Dieselbe  ist  die  Signatur  aller 
gnostischen  Systeme,  das  Hauptdogma  der  gnostischen  Lehre; 
eine  Evolutionstheorie  ist  mit  dem  Wesen  des  Gnosticismus  un- 
vereinbar, würde  ihm  geradezu  ins  Gesicht  schlagen,  darum  müssen 
wir  eine  Darstellung,  wie  sie  uns  Hippolyt  Philos.  VII,  14  vom 
Basilidianischen  System 3  giebt,  als  eine  durchaus  unhaltbare 
hinstellen. 

Diese  Emanationstheorie  tritt  uns  sehr  deutlich  in  den  hier 
vorliegenden  Werken  entgegen.  An  der  Spitze  des  gesammten 
Universums  steht  ein  einziges  unnennbares  Wesen,  der  Urgrund, 
der,    aus  einer  Menge  vollkommener  Attribute  zusammengesetzt, 


1  cf.  Grabe  Spicileg.  ss.  Patr.  ut  et  haeret.  saec.  II,  p.  55. 

2  Ritter:  „Über  die  Emanationslehre;'.  Abhandlungen  der  K. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  Bd.  3  S.  243  ff. 

3  Jacobi:  Basilidis  philos.  gnostic.  sententias  ex  Hippolyti  libro 
nuper  rep.  etc.  Berol.  1852;  derselbe:  Zeitschr.  f.  Kirchen-Gesch.  Bd.  I. 
Heft  4.  S.  481 — 544.  Uhlhorn:  Das  basilid.  System  mit  bes.  Rücksicht 
auf  die  Angaben  des  Hippolyt.  Götting.  1855.  Hilgenfeld:  Tüb.  theol. 
Jahrbb.  1856  I  S.  36f.  und  Zeitsch.  f.  wiss.  Theol.  Jahrg.  21.  1862. 
IV.  S.  452f.  und  ebdas.  1878.  II.  S.  228—250  etc. 
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ganz  in  dem  Gedanken  seines  Ich's  aufgeht.  Aber  dieses  ewige 
absolute  Wesen  unterliegt  selbst  wieder  einer  Naturnotwendig- 
keit, da  es  erst  durch  die  Realität  von  andern  neben  ihm  existie- 
render Wesen  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangen  kann. 
Auf  diese  Weise  tritt  aus  ihm  die  Idee  zu  eigener  Existenz,  der 
Uräon  entäussert  sich  eines  Teils  seiner  Machtfülle;  von  ihm 
gehen  eine  Reihe  Äonen  aus,  von  denen  jeder  für  sich  die  ewige 
Gottheit  abspiegelt.  Aber  in  der  Entfaltung  des  Absoluten  liegt 
schon  die  Negation  seiner  eigenen  Natur,  denn  wie  in  der  Ge- 
stirnswelt sich  mit  dem  Grad  der  Entfernung  auch  die  Abhängig- 
keit von  einander  vermindert,  so  verlieren  auch  die  Lichtgeister, 
je  weiter  sie  sich  vom  Urquell  entfernen,  an  Vollkommenheit 
ihres  Wesens.  Eine  notwendige  Folge  davon  ist,  dass  fremdartiger 
materielle  Bestandteile  eindringen,  bis  schliesslich  das  böse  Prin- 
zip f  in  Einigen  die  Oberhand  gewinnt.  Dies  ist  der  Demiurg 
und  seine  Genossen,  oder,  wie  hier,  der  Sabaoth  Adamas  und 
sechs  Äonen,  deren  Werk  die  Schöpfung  dieser  hylischen  Welt 
ist.  So  läuft  die  ganze  Betrachtungsweise  der  Gnostiker  auf  die 
Statuierung  eines  mehr  oder  minder  schroffen  Dualismus,  eines 
fortwährenden  Antagonismus  zweier  feindlichen  Mächte,  des 
höchsten  Urwesens  und  der  Weltmächte  hinaas,  ein  Kampf,  der 
auf  der  Welt  zum  Austrag  kommt.  Denn  der  Mensch,  die  letzte 
Kette  in  der  langen  Entwicklung,  soll  den  Weltmächten  ent- 
rissen, für  die  höhere  Welt  gewonnen  werden;  daher  bricht  durch 
die  Herabkunft  des  Erlösers  in  der  Geschichte  der  gesammten 
Weltentwicklung  eine  Katastrophe  herein;  das  Reich  der  Planeten- 
mächte wird  vernichtet,  der  Mensch  wird  der  Gnade  und  Erlösung 
teilhaftig.  In  diesem  Punkte  tritt  das  religiöse  Bewusstsein  des 
Gnostikers  in  den  Vordergrund,  nämlich  die  Idee  der  Erlösung. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erkannte  er  das  Christentum  als 
die  einzig  wahre  und  absolute  Religion  an,  sah  in  Jesus  seinen 
Erlöser  von  den  Banden  der  Materie  und  Sünde,  aber,  zu  sehr 
befangen  in  seinen  kosmologischen  Ideen,  suchte  er  dieselben  in 
das  Christentum  hineinzutragen,  betrachtete  die  rein  religiösen 
Gegensätze  als  Gegensätze  kosmischer  Gewalten,  stellte  den  Er- 
löser in  den  Dienst  des  Gott- Weltprozesses  und  versetzte  dadurch 


1  Einige  Gnostiker  nahmen  eine  ewige  Existenz  der  Hyle  an. 
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der  Eigentümlichkeit  der  christlichen  Religion  den  Todesstoss. 
Darum  können  wir  die  heftige  Polemik  der  Kirchenväter  be- 
greifen, .  die  die  schönsten  und  wertvollsten  Güter  in  diesem 
Kampfe  zu  vertheidigen  hatten,  wenn  nicht  an  die  Stelle  des 
überlieferten  Evangeliums  ein  ganz  neues  gesetzt  werden  sollte. 

B.  Soteriologie. 
a.  Der  präexistente  Erlöser. 

Eins  der  interessantesten  Kapitel  innerhalb  der  gnostischen 
Lehren  ist  ohne  Zweifel  ihre  Ansicht  über  die  Person  Christi. 
Auf  diesem  Gebiete  hat  der  Gnosticismus  seine  ganze  schöpferische 
Kraft  bewiesen,  und  man  kann  nicht  leugnen,  dass  er  die  Fragen, 
welche  in  den  späteren  Jahrhunderten  zu  den  heftigsten  Streitig- 
keiten und  Spaltungen  führten,  zum  ersten  Male  angeregt  und 
dogmatisch  behandelt  hat.  Es  wäre  dies  wohl  noch  ein  Kapitel, 
welches  einer  besonderen  Monographie  würdig  wäre  l. 

Dasjenige  Wesen,  durch  welches  der  Erlösungsprozess  voll- 
führt wird,  ist  das  erste  Mysterium  (s.  o.),  denn  es  wird  als  der 
Vater  Jesu2  bezeichnet,  der  ihn  emaniert  hat  (p.  128.  166.). 
Aber  im  Grunde  besteht  zwischen  beiden  kein  durchgehender 
Unterschied,  vielmehr  stellt  sich  das  erste  Mysterium  als  eine 
Doppelnatur  dar,  deren  eine  Hälfte  transcendent ,  deren  andere 
Hälfte  der  Welt  zugekehrt  ist,  darum  wird  im  zweiten  Buche 
(p.  127 — 175)  das  erste  Mysterium  das  primum  mysterium  intro- 
spiciens,  Jesus  das  primum  mysterium  prospiciens  genannt.  Er 
ist  das  Mysterium  des  Ineffabilis  (p.  206.  231.  348.)  und  auch  das 
Mysterium  des   ersten  Mysteriums  (p.  317.);  heisst    es   doch    auf 


1  Vergleiche  die  Bemerkungen  von  Harnack  Dogmengeschichte  I2 
S.  220,  1, 

2  Es  ist  merkwürdig,  dass  der  Erlöser  in  allen  Büchern  stets 
den  Namen  Jesus  führt,  nur  an  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgen- 
den Stellen  auch  „Christus"  (P.  45.  46).  Dies  hängt  olfne  Zweifel 
mit  der  altgnostischen  Anschauung  von  dem  arm  %qi6t6q  zusammen. 
Auch  Irenaeus  beklagt  sich  darüber,  dass  die  Valentinianer  den  öcoti'iq 
nicht  y.vgiog  nennen  wollen  cf.  I,  1,  3:  Kai  öict  tovzo  t6v  ZmijQci 
kiyovßiv  (ovös  yaQ  Kvoiov  6vo{iocfci,v  avxov  d-iXovd)  etc. 
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j).  16  von  ihm:  „Das  Mysterium,  welches  ausserhalb  im  Kosmos 
ist,  durch  welches  das  All  entstanden  ist  etc.",  deshalb  hat  ihm 
auch  sein  Vater  von  Anfang  ein  Licht- tvöv/ia  gegeben  (p.  10.). 
Von  ihm  ging  im  Uranfang  der  erste  Lichtstrahl  aus  und  wurde 
in  die  unteren  Regionen  hin  übergeleitet  (p.  14.  339),  um  sich 
schon  in  der  Urzeit  als  der  künftige  Erlöser  zu  offenbaren  (cf.  P. 
35 — 38).  Sonst  erfahren  wir  über  seine  Thätigkeit  bei  der  Ema- 
nation des  Universums  gar  nichts.  Einige  Aufklärungen  gewährt 
uns  das  erste  Buch  Jeu,  doch  sind  leider  die  ersten  Blätter  des 
betreffenden  Abschnitts  verloren  gegangen,  in  welchen  Jesus  ohne 
Zweifel  sein  Verhältnis  zum  Vater  näher  besprochen  haben  muss. 
Einen  Ersatz  bietet  uns  der  Schluss  des  Buches  (P.  43  ff),  denn 
als  die  Jünger  fragen,  wodurch  alle  Topoi  entstanden  sind,  giebt 
Jesus  ihnen  zugleich  eine  genaue  Auskunft  über  seine  Person. 
Der  Vater,  der  unnahbare  Gott,  hat  alle  Ideen  an  sich  angezogen 
mit  Ausnahme  einer  einzigen  u.  z.  der  kleinsten.  In  dieser  kleinen 
Idee  strahlte  Jesus  auf,  er  wallte  auf  und  entband  sich  von  dem 
Vater.  Auf  diese  Weise  ist  er  die  erste  Probole,  die  Ähnlichkeit 
und  das  Abbild  des  Vaters.  Ganz  dieselben  Gedanken  kehren  auch 
in  dem  Schlusshymnus  wieder  (P.  48  ff.).  Hier  ist  die  Christo - 
logie  im  Grunde  höher  gefasst  als  in  der  Pistis  Sophia,  indem 
Jesus  als  das  höchste  und  erste  Wesen  gilt,  das  zwar  nicht 
von  Ewigkeit  her  mit  dem  Vater  existiert ,  aber  doch  schon  als 
ein  Teil  desselben  von  Anfang  an  ihm  immanent  war,  wenn  auch 
die  individuelle  Existenz  erst  durch  die  svvoia  erfolgte.  Durch 
diese  kleine  Idee  wird  nun  der  weitere  Weltprozess  vermittelt; 
in  P.  8  ruft  er  den  Namen  seines  Vaters  an,  dass  derselbe  den 
wahren  Gott 1  bewege,  andere  Emanationen  aus  sich  hervorgehen 
zu  lassen.  Auf  seine  Bitte  hin  bewegte  die  Dynamis  des  Vaters 
diesen  Gott  und  strahlte  in  ihm  durch  diese  kleine  Idee2  (d.  h. 
durch  Jesus)  auf,  welche  aus  den  Schätzen  gekommen  war.  In 
gleicher  Weise  ruft  er  den  Namen  des  Vaters  an,  dass  er  andere 


1  Wahrscheinlich  ist  Jesus  schon  vorher  bei  der  Emanation  des 
wahren  Gottes  beteiligt  gewesen. 

2  Es  bedarf  wohl  kaum  noch  der  besonderen  Erwähnung,  wie 
dies  die  Richtigkeit  unserer  Anordnung  besiegelt,  denn  niemals  kommt 
im  zweiten  Buch  der  Name  „kleine  Idee"  vor. 
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Emanationen  in  den  Schätzen  entstehen  lasse,  ja  er  wählt  sich 
aus  der  ersten  Taxis  des  ersten  Schatzes  zwölf  Emanationen  aus 
und  stellt  sie  auf,  damit  sie  ihm  dienen  (P.  9  f.).  Sollte  die  Stelle 
auf  P.  6  nicht  verderbt  sein,  so  Hesse  sich  daraus  entnehmen, 
dass  er  eine  Menge  Väter  als  Häupter  über  die  einzelnen  Schätze, 
die  Jeu  genannt  werden,  gesetzt  habe.  Dass  aber  diese  Stelle  un- 
beanstandet gelassen  werden  muss,  bestätigt  P.  39:  „Deswegen 
habe  ich  zwei  ausserhalb  und  zwei  innerhalb  gelegt,  deren  Ähn- 
lichkeit innerhalb  von  allen  ist;  aber  wenn  ich  sie  emaniere,  so 
lege  ich  zwei  ausserhalb  von  ihm  und  zwei  innerhalb  von  ihm 
und  eine  (sc.  Vaterschaftstaxis)  in  meine  (?  die)  Mitte". 

Welchen  Anteil  aber  Jesus  von  Anbeginn  in  der  Menschheit 
ausgeübt  hat,  wie  sein  Verhältnis  zum  Heidentum,  zum  theokra- 
tischen  Judentum  und  dessen  Propheten  gewesen,  darüber  er- 
halten wir  fast  gar  keine  Andeutungen.  Es  macht  überhaupt 
das  Ganze  den  Eindruck,  als  wenn  die  Verfasser  absichtlich  die 
Behandlung  dieser  Probleme,  welche  in  früheren  Zeiten  so  ein- 
gehend von  den  Gnostikern  behandelt,  mit  so  grosser  Entschieden- 
heit verfochten  wurden,  vermeiden.  Sie  möchten  sie  gern  ganz  tot- 
schweigen; aber  gänzlich  Hessen  sich  diese  Punkte  nicht  umgehen, 
dazu  waren  sie  während  des  ganzen  Streites  zu  akut  geworden. 
Von  dem  Fall  des  ersten  Menschenpaares  wissen  wir  nichts,  doch 
erfahren  wir,  dass  Jesus  durch  Henoch  unsere  beiden  Bücher 
Jeu  habe  im  Paradies  des  Adam  niederschreiben  lassen,  in  denen 
er  ihm  die  niedrigen  Mysterien  aus  dem  Baum  der  Erkenntnis  und 
des  Lebens  mitteilte  (p.  245 f.);  er  befahl  ihm  dieselben  auf  den 
Felsen  Ararat  niederzulegen,  um  hier  von  Kalapatauroth  zum 
Schutze  gegen  die  Sintflut,  wie  gegen  den  Neid  der  Archonten, 
die  gerne  die  Bücher  vernichten  wollten,  bewacht  zu  werden 
(p.  354).  Die  Stellung  zum  Judentum  ist  analog  derjenigen  zum 
Heidentum.  Wie  schon  oben  erwähnt,  haben  abgefaUene  Engel 
(p.  25.  27.  29)  die  Mysterien  der  Magie  und  Sterndeuterei,  d.  h. 
die  Kenntnis  der  einzelnen  Bahnen  und  die  Namen  der  einzelnen 
Planeten  den  Menschen  gebracht,  ihr  ganzer  Kultus  ist  also  im 
Grunde  nur  Anbetung  des  Demiurgen  und  seiner  Geschöpfe. 
Vor  allem  aber  drehte  es  sich  in  dem  Streite  um  die  Stellung 
der  Propheten  oder  des  A.  Testamentes  zum  höchsten  Gott. 
Im  dritten  Buche  (p.  355)  bringt  Maria  Magdalena  diese  Frage 
in  Anregung,  sie   hat  durch  die  mündliche  Tradition   erfahren, 
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dass  die  Propheten  in  das  Lichtreich  eingegangen  wären.  Jesus 
weist  dies  zurück,  hätten  doch  die  Archonten  der  Äonen  aus 
diesen  mit  ihnen  gesprochen  und  ihnen  das  Mysterium  der  Äonen 
(also  nicht  „des  Lichtreiches'')  mitgeteilt  (p.  355).  Was  der  Ver- 
fasser unter  dem  Mysterium  der  Äonen  versteht,  verschweigt  er. 
Wahrscheinlich  ist  er,  wrie  Koestlin  richtig  bemerkt,  der  Ansicht, 
dass  die  obersten  Weltherrscher  sich  den  Propheten  als  Herren 
des  Himmels  und  der  Erde  geoffenbart,  sie  mit  derjenigen  Ver- 
ehrung, die  sie  von  dem  Volke  als  Bedingung  ihres  Schutzes 
verlangt  (Opfergaben  und  dergl.),  bekannt  gemacht  und  ihnen 
über  die  Zukunft  Manches,  so  weit  sie  selbst  davon  wussten,  ver- 
kündigt und  angedeutet  hätten.  Sie  müssen  aber  zugleich,  wenn 
auch  unbewusst,  den  Willen  des  höchsten  Wesens  vollführt 
haben,  da  die  Lichtkraft,  welche  aus  Jesus  geflossen  ist.  durch 
ihren  Mund  geweissagt  hat l.  Interessant  ist  auch  die  Stellung, 
welche  der  Verfasser  zum  Gesetzbuch  Moses  einnimmt,  denn  er 
teilt  diesem  volle  Dignität  zu  (p.  342  f.). 

Sehr  ausführlich  wird  in  den  ersten  beiden  Büchern  ein 
Punkt  des  grossen  Weltdramas  behandelt,  nämlich  die  Geschichte 
der  in  das  Chaos  gelockten  und  daselbst  gequälten  Sophia.  Das 
erste  Mysterium  hat  zwar  die  Bestrafung  derselben  beschlossen, 
zugleich  aber  ihre  Errettung  nach  festgesetzter  Zeit  in  Aussicht 
gestellt  und  als  Erlöser  Jesum  ausersehen.  Als  die  Sophia  in 
ihren  ergreifenden  Bussgebeten  das  Licht  der  Lichter  um  Hülfe 
anfleht,  aber  noch  keine  Erhörung  findet,  da  zeigt  sich  die  Güte 
und  Barmherzigkeit  des  Erlösers;  mit  grossem  Schmerze  sieht 
er  die  Qualen  der  Gefallenen,  ja  sein  Erbarmen  ist  so  gross, 
dass  er,  obwTohl  er  noch  keinen  Befehl  von  seinem  Vater  er- 
halten hat,  auf  eigene  Faust  ihre  Pein  dadurch  zu  erleichtern 
sucht,  dass  er  sie  in  einen  höheren  Ort  des  Chaos  führt 2  (p.  82  f). 
Doch  die  Stunde  der  Erlösung  ist  nahe,  das  siebente  3  Bussgebet 
hat  Erhörung  gefunden;  jetzt  geht  der  Befehl  vom  ersten  Myste- 
rium   an   Jesum,    sie    aus    den   Banden    des  Chaos    zu  befreien. 


-V  1  Vergleiche  Harnack  Untersuch,  etc.  S.  31  ff. 

2  Der  Verfasser   setzt   schon  voraus,   dass  Jesus   im  Chaos  sich 
befindet,   obwohl   er  erst  später   diese  Herabkimft  erfolgt  sein  lässt. 

3  Die  Zahl  „7"  ist  ohne  Zweifel  typisch  aufgefasst. 
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Dieser  verläset  sofort  seinen  Wohnsitz,  aber  in  seinem  strahlen- 
den Lichtglanze  würde  bald  seine  Absicht  von  den  Äonen  be- 
merkt werden,  darum  geht  er  durch  ihre  Mitte  im  Verborgenen, 
ohne  dass  es  eine  Kraft  bemerkt,  weder  die  von  dem  Innern  der 
Innern  noch  die  von  dem  Äussern  der  Äusseren;  nur  das  erste 
Mysterium  weiss  von  dem  Plan  (p.  99).  Als  er  zum  Chaos  gelangt, 
sendet  er  eine  Lichtkraft  hinab  u.  z.  auf  eigene  Hand  *,  um  die 
Sophia  in  einen  höheren  Ort  des  Chaos  zu  bringen,  bis  ihm  der 
Befehl  durch  das  erste  Mysterium  zuteil  wird,  sein  "Werk  ganz 
zu  vollenden  (p.  112).  Jesus  lässt  diese  Lichtkraft  einen  Kranz 
um  ihr  Haupt  bilden,  damit  die  jtQoßoZai  des  Authades  von 
dieser  Zeit  an  keine  Macht  mehr  über  sie  besitzen,  indem  die  in  ihr 
befindlichen  hylischen  Bestandteile  gereinigt  werden  (p.  115). 
Als  nun  die  Sophia  das  dreizehnte2  Bussgebet  ausgesprochen 
hatte,  wurde  ihre  fieravoia  vom  ersten  Mysterium  angenommen 
(p.  117  ff).  Damals  sendet  er  von  der  Höhe  eine  grosse  Licht- 
kraft; Jesus  erkennt  das  Zeichen;  diese  Lichtkraft  geht  in  ihn 
ein  und  lässt  sich  auf  die  Lichtkraft,  welche  von  Jesus  ausge- 
gangen war,  herab,  so  dass  beide  eine  grosse  Licht- äjzoQQOia* 
werden.  Nach  p.  128  dagegen  bilden  die  Kraft,  welche  aus  der 
Höhe  herauskommt,  d.  h.  Jesus,  welchen  der  Vater  geschickt 
hat,  und  auch  die  Lichtkraft,  welche  aus  ihm  selbst  herauskommt, 
und  die  Seele,  welche  er  von  Sabaoth  dem  Guten  empfangen, 
eine  einzige  ajtOQQOia.  Dies  widerspricht  durchaus  dem  vorher- 
gehenden Buche,  das  von  der  Seele  des  Sabaoth  noch  gar  nichts 
weiss;  die  Seele  gehört  gar  nicht  hierher,  der  Verfasser  ist  durch 
seine  weit  ausgesponnene  Allegorie  verwirrt  geworden4.  —  Auf 


1  Hier  wird  dasselbe  Ereignis  noch  einmal  wie  oben  geschildert; 
an  unserer  Stelle  aber  ist  alles  motiviert,  darum  darf  jene  obere 
Darstellung  nur  als  eine  Vorwegnahme  eines  späteren  Ereignisses 
gelten,  erst  nach  dem  siebenten  Bussgebet  kann  der  Erlöser  aufge- 
treten sein. 

2  Auch  diese  Zahl  ist  typisch,  sie  entspricht  den  dreizehn  Äonen; 
dies  wird  p.  110  ausdrücklich  hervorgehoben. 

3  Dieses  Verhältnis  wird  p.  118  ff.  in  fünffach  verschiedener  Weise 
durch  den  Psalm  85  allegorisch  gedeutet,  im  Einzelnen  ist  Manches 
unklar. 

4  Wir  finden  an  dieser  Stelle  unsere  vorhin  vorgetragene  An- 
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Befehl  des  Vaters  ruft  Jesus  Gabriel  und  Michael  aus  den  Äonen 
und  übergiebt  ihnen  die  ajzonQOta,  um  die  Sophia  zu  befreien 
(cf.  p.  133).  Diese  führen  den  Befehl  aus;  die  djtoQQOia  umgiebt 
die  Sophia  auf  allen  Seiten,  so  dass  ihr  die  feindlichen  Mächte 
nicht  nahen  können;  ja,  Jesus  steigt  selbst  auf  höheren  Befehl 
in  Lichtgestalt  hinab,  nähert  sich  der  löwenköpfigen  Kraft  des 
Authades  und  nimmt  derselben  ihre  Lichtkraft,  ebenso  den  andern 
xQOitokai,  auf  dass  sie  nicht  wieder  zum  dreizehnten  Aon  zurück- 
kehren können.  Er  führt  darauf  die  Sophia  heraus,  —  u.  z.  geht 
zur  Rechten  von  ihr  Gabriel,  zur  Linken  Michael  (p.  139  f), —  bringt 
sie  zu  einem  Topos  unterhalb  des  dreizehnten  Äons,  ihres  früheren 
Wohnsitzes,  und  giebt  ihr  ein  neues  Lichtmysterium  und  einen 
Lichthyinnus,  damit  von  dieser  Zeit  an  die  Archonten  der  Äonen 
keine  Macht  über  sie  besitzen  (p.  164);  zu  diesem  Zwecke  be- 
siegelt Jesus  die  Topoi  des  Sabaoth  Adamas  und  seiner  Ar- 
chonten. 

Die  ganze  Episode,  welche  grösstenteils  die  beiden  ersten 
Bücher  ausfüllt,  darum  ein  unbekannter  Schreiber  ihnen  den 
Xamen  „Pistis  Sophia"  beilegen  wollte,  ist,  wie  leicht  erkennt- 
lich, erst  späteren  Ursprungs;  sollte  diese  doch  nur  den  ersten  Akt 
der  Wirksamkeit  des  Erlösers  bilden,  zugleich  ein  Vorbild  der 
wirklichen  Erlösung  der  Menschheit,  wie  überhaupt  in  der  Figur 
derselben  in  gewisser  Weise  die  Geschichte  der  Menschheit  selbst 
verkörpert  ist.  Dies  ist  auch  die  Idee  des  Verfassers,  wie  uns 
ganz  deutlich  der  wunderbare  Schluss  des  ersten  Hymnus  '  lehrt. 
..Jetzt  nun,  o  Licht,  welches  in  Dir  ist,  und  welches  mit  mir  ist, 
ich  preise  Deinen  Xamen,  o  Licht,  in  einem  Lobliede,  und  mein 
Hymnus,  o  Licht,  möge  Dir  gefallen  wie  ein  vorzügliches  Myste- 
rium, welches  zu  den  Thoren  des  Lichtes  führt,  und  welches  die- 
jenigen, die  Busse  thun  werden,  sagen  werden,  und  dessen  Licht 
gereinigt  wird.   Jetzt  nun  mögen  alle  Hylen  sich  freuen;  forschet 


sieht,  dass  die  ersten  beiden  Bücher  einem  Verfasser,  aber  der  jüngsten 
Schicht  angehören,  bestätigt.  Die  Differenzen  lassen  sich  aus  der 
geistigen  Unbedeutendheit  des  Verfassers  erklären,  der  in  Allegorien 
seine  Hauptkunststücke  zu  zeigen  versuchte. 

1  Über  die  gnostischen  Oden  Salomo's  vergleiche  die  lehrreichen 
Erörterungen  von  Harnack  Unters.  S.  35  ff.,  besonders  S.  46  Anm.  2. 
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ihr  alle  nach  dem  Lichte,  damit  die  in  euch  befindliche  Kraft 
eurer  Seele  offenbar  werde,  denn  das  Licht  hat  die  Hylen  ver- 
nommen, und  nicht  wird  es  irgend  welche  Hyle  verlassen,  die  es 
nicht  gereinigt  hat.  Mögen  die  Seelen  und  die  Hylen  den  Herrn 
aller  Äonen,  der  Hylen  und  der  in  ihnen  allen  Befindlichen 
preisen,  denn  der  Herr  wird  ihre  Seele  aus  aller  Hyle  retten, 
und  man  wird  eine  Stadt  in  dem  Lichte  bereiten,  und  alle  Seelen, 
die  gerettet  werden,  werden  in  jener  Stadt  wohnen  und  sie  er- 
losen. Und  die  Seele  derer,  welche  Mysterien  empfangen  werden, 
wird  in  jenem  Topos  sein,  und  diejenigen,  welche  in  seinem 
Namen  Mysterien  empfangen  haben,  werden  in  ihr  (sc.  der  Stadt) 
sein"  (p.  51  f). 

Dieselben  Gedanken  begegnen  uns  in  dem  Hymnus  auf 
p.  64  f.:  „Und  dann  in  jener  Zeit  werden  alle  Archonten  der 
hylischen  Äonen  sich  vor  Deinem  Lichte  fürchten,  und  alle  Pro- 
bolai  des  dreizehnten  der  hylischen  Äonen  werden  sich  vor 
dem  Mysterium  Deines  Lichtes  fürchten,  dass  die  andern  das 
Reine  ihres  Lichtes  anziehen,  denn  der  Herr  wird  nach  der  Kraft 
eurer  Seele  fragen.  Er  hat  sein  Mysterium  offenbart,  weil  er  die 
fisrdvoia  derer,  die  in  den  Topoi  unterhalb  sich  befinden,  schauen 
will;  und  nicht  hat  er  ihre  fierävoia  unbeachtet  gelassen.  Dies 
ist  nun  jenes  Mysterium,  welches  Typus  inbetreff  des  Geschlechtes, 
welches  sie  (sc.  die  Archonten)  erzeugen  werden,  geworden  ist, 
und  das  Geschlecht,  welches  sie  erzeugen  werden,  wird  die  Höhe 
preisen,  denn  das  Licht  hat  aus  der  Höhe  seines  Lichtes  herab- 
geschaut. Es  wird  auf  die  gesammte  Hyle  schauen,  um  das 
Seufzen  der  Gebundenen  zu  vernehmen  und  die  Kraft  der  Seelen, 
deren  Kraft  sie  gebunden  haben,  zu  lösen,  damit  es  seinen  Namen 
in  die  Seele  und  sein  Mysterium  in  die  Kraft  legt". 

Auch  zeitlich  sind  die  beiden  Akte  der  Befreiung  der  Pistis 
Sophia  und  der  Erlösung  der  Menschheit  sehr  nahe  aneinander 
gerückt.  Denn  wenn  auch  Jesus  nach  Ablauf  seiner  Mission 
zu  dem  Lichte  zurückkehrt  (p.  166),  so  hören  wir  von  der  Ver- 
anlassung zu  seiner  zweiten  Herabkunft  gar  nichts,  doch  könnte 
dies  wie  andere  Dinge  bei  den  Lesern  vorausgesetzt  sein;  sehr 
auffällig  aber  ist,  dass  die  Sophia  bei  ihrer  Rückkehr  den  Brü- 
dern die  Wunder,  welche  Jesus  mit  ihr  unterhalb  auf  Erden  ge- 
than,  mitteilt  (p.  176),  während  doch  diese  Episode  im  Chaos 
lange   vor    der  Erlösung   auf  Erden    stattgefunden  haben  sollte. 


432  rV«    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke. 

Wir  gelangen  dadurch  zu  dem  Resultat,  dass  die  Geschichte  der 
P.  S.  nur  das  himmlische  Gegenbild  zu  der  irdischen  Mensch- 
heitsgeschichte bilden  soll  und  zu  diesem  Zwecke  später  eine 
besondere  Behandlung  erfahren  hat. 

b.    Herahkunft  des  Erlösers  in  die  TVelt. 

Aus  dem  Topos  des  ersten  Mysteriums  reisst  er  sich  los 
(dxvXXsiv  p.  249.  351),  um  die  diaxovla  (p.  8.  9.  20.  32.  37), 
die  ihm  vom  Vater  aufgetragen  ist,  zu  übernehmen l,  aber  er 
kann  nicht  das  erövfia,  welches  er  in  den  lichten  Höhen  trug, 
und  welches  ihm  vom  Vater  geschenkt  war,  mit  hinabnehmen, 
da  die  niedere  Welt  den  strahlenden  Lichtglanz  nicht  ertragen 
würde.  Darum  entkleidet  er  sich  selbst  seiner  Herrlichkeit,  um 
sein  Erlös ungs werk  ungestört  vollführen  und  unerkannt  durch 
die  feindlichen  Aonenrnächte  hindurch  gehen  zu  können,  denn 
auch  er  kann  trotz  seiner  hohen  Vollendung  nicht  ohne  weiteres 
zur  Erde  hinabfahren.  Im  vierundzwanzigsten  Mysterium,  d.  h. 
im  letzten  Mysterium  (s.  o.),  legt  er  es  zur  Aufbewahrung  nieder, 
nimmt  bei  seinem  Niedergang  die  Kräfte  der  zwölf  ocozr/Qsg  des 
Lichtschatzes  aus  dem  Teil  seiner  Kraft,  die  er  ihnen  im  Anfang 
mitgeteilt  hat  (p.  11),  und  gelangt  auf  diese  Weise  ausserhalb 
des  Lichtschatzes  zu  dein  Topos  der  Rechten.  Hier  beginnt  die 
Formation  zur  Geburt.  Er  umarmte  die  in  Sabaoth  dem  Guten 
befindliche  Lichtkraft  (p.  1 22  ff  ,  welche  der  kleine  Sabaoth  von 
der  Mitte  empfing  und  in  die  Hyle  der  Barbelo  stiess.  Darum 
wird  ersterer  der  „Vater"  Jesu  genannt  (p.  193.  292)  und,  da 
dieser  nach  p.  193  von  Jeu  emaniert  ist,  wird  letzterer  mit 
Recht  der  .Vater  von  Jesu  Vater"  genannt  (viertes  Buch  p.  360. 
364.  365).  Dies  lehrt  uns,  dass  wir  keineswegs  die  Stelle  (p.  363): 
„Lud  ich  werde  euch  die  Taufen  der  Rechten,  unseres  Topos, 
geben"  in  ..eins  tojiov"  emendieren  dürfen,  wie  Petermann  es  ver- 
sucht hat,  denn  Jesus  kann  in  Wirklichkeit  von  diesem  Topos 
als  von  seinem  Heimatsorte  reden.  Hat  er  aus  dem  Sabaoth  die 
Seele   genommen,   so   empfängt    er  seinen  hylischen  Körper  aus 


1  Nach  P.  1  ist  der  Erlöser  Jesus  der  Lebendige,   welcher  aus 
dem  Lichtäon  durch  den  Vater  gekommen  ist. 
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der  Kraft,  welche  er  von  der  ßarbelo  genommen1  (p.  116.  121. 
127.  128). 

In  der  Gestalt  des  Gabriel  tritt  er  in  die  Äonenwelt  ein;  die 
Äonen  erkennen  ihn  nicht,  sondern  sind  in  dem  Irrtum  befangen, 
dass  er  wirklich  Gabriel,  der  Engel  der  Äonen,  sei,  darum  kann 
er  hier  ungestört  die  Formation  seiner  eigenen  irdischen  Per- 
sönlichkeit vornehmen.  Von  hier  aus  blickt  er  auf  Geheiss  des 
ersten  Mysteriums  auf  den  Kosmos  der  Menschheit  und  tindet 
Elisabeth,  die  Mutter  Johannes  des  Täufers;  er  nimmt  vor  ihrer 
Empfängnis  eine  Kraft  aus  dem  kleinen  Sabaoth  dem  Guten 
(p.  12),  führt  die  Seele  des  Elias,  die  sich  in  den  Äonen  der 
Sphära  befindet,  zu  der  Lichtjungfrau,  welche  sie  ihren  jtaga- 
Xrj(/,jiTai  übergiebt,  damit  die  Archonten  der  Sphära  diese  Seele 
in  den  Mutterleib  der  Elisabeth  stossen,  und  somit  in  realer  Weise 
ein  Elias  vor  Jesus  den  Weg  bereite  (p.  12  f.  355). 

Ausser  der  Seele  des  Elias  findet  er  daselbst  auch  noch  die 
Seelen  der  übrigen  alttestamentlichen  Patriarchen  und  Propheten. 
Abraham,  Isaak  und  Jacob  empfangen  schon  in  diesen  Regionen 
die  Vergebung  aller  ihrer  Sünden  und  Missethaten,  erhalten  die 
Mysterien  des  Lichtes  und  werden  in  den  Topos  des  Jabraoth 
und  seiner  Archonten  (s.  o.)  versetzt;  die  übrigen  aber  sendet 
Jesus  zur  Erde  in  gerechte  Körper  hinab,  damit  sie  hier  die 
Mysterien  finden  und  das  Lichtreich  ererben  (p.  355  f.)  Auch 
die  Jünger  erhalten  ihre  Formation  (s.  u.). 

Darauf  blickt  Jesus  zum  zweiten  Male  auf  den  Kosmos  herab 
und  findet  Maria,  er  spricht  mit  ihr  in  der  Gestalt  des  Engels 
Gabriel  (p.  124) 2  und,  als  sie  sich  glaubensvoll  zu  ihm  nach 
oben  wendet,  stösst  er  in  sie  die  Kraft  von  der  Barbelo  (d.  i.  den 
Körper)  und  die  Kraft  von  Sabaoth  dem  Guten  (d.  i.  die  Seele). 


1  Unklar  bleibt  mir  der  Sinn  der  Stelle  p.  128:  Die  ÖLxcaocvvr} 
aber,  welche  aus  dem  Himmel  herabblickte,  bist  Du,  das  erste  Myste- 
rium, das  herausblickt,  indem  Du  aus  den  xcoQr^Juxta  der  Höhe  und 
den  Mysterien  des  Lichtreiches  gekommen  bist.  Und  Du  kamst  über 
das  evdvfici  des  Lichtes,  welches  Du  von  der  Barbelo  empfangen  hast, 
d.  i.  Jesus,  unser  acaTrjQ,  indem  Du  über  ihn  wie  eine  Taube  kamst." 
Dies  hat  den  Anstrich  einer  adoptianischen  Christologie. 

2  Vergleiche  Lucas  1,  26. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l,  2.  28 
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Auf  diese  Weise  ist  der  Erlöser  ein  präexistentes  Gebilde, 
das  mit  den  kosmischen  Mächten  gar  keine  Gemeinschaft  hat 
und  mit  Recht  von  sich  aussagen  kann,  ovx  elftl  tx  rov  zootuov  ' 
(Joh.  17,  14  p.  11).  Er  ist  nur  als  fremder  Gast  aus  der  Höhe 
bei  der  Maria  eingekehrt,  als  die  jiaQa^?)xrj  des  ersten  Myste- 
riums, damit  durch  diese  alle  Bewohner  der  Erde  und  der  Höhe 
gerettet  werden  (p.  117). 

c.   Jesu  (ieburt  uud  Wandel  auf  Erden. 

Schon  die  vorhergehenden  Bemerkungen  belehren  uns,  dass 
der  Verfasser  eine  wunderbare  Geburt  Christi  angenommen  habe, 
denn  nirgends  finden  wir  die  Angabe,  dass  Joseph  der  Vater  ge- 
wesen sei,  obwohl  er  p.  120  f.  dazu  Gelegenheit  gehabt  hätte. 
Nur  Maria  wird  seine  Mutter  xaxa  vXtjv  od.  xarä  xoöfiov  (p.  13. 
116.  120.  123)  genannt.  Sehr  merkwürdig  ist  der  Ausdruck  auf 
p.  116:  „Und  die  Finsternis  ist  durch  dich  (Maria)  entstanden";  aus 
den  nächsten  Worten:  „Und  es  kam  aus  dir  der  Körper  der  Hyle 
heraus,  in  welchem  ich  mich  befinde,  welchen  ich  gereinigt  und 
geläutert  habe",  scheint  sich  mir  der  Sinn  zu  ergeben,  dass  Jesus 
bei'  der  Geburt  durch  den  hylischen  Körper  mit  Dunkelheit  über- 
gössen sei,  dass  er  aber  diesen  Zustand  aufgehoben  habe.  Unter 
dem  Akt  der  Läuterung  kann  der  Verfasser  nur  die  Jordantaufe 
verstehen.  Auch  er  vertritt  die  Anschauung,  wie  sie  noch  in 
unsern  Synoptikern  vorliegt,  dass  Jesus  erst  durch  die  Johannes- 
taufe zur  Ausübung  seiner  Lehrthätigkeit  berufen  sei,  während 
derselbe  vorher  ein  Mensch  an  seinem  Körper  war;  heisst  es 
doch  auf  p.  373:  »Und  nach  einer  Weile  hat  mir  mein  Vater  den 
heiligen  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  gesandt".  Auch  die  apokryphe 
Kindheitsgeschichte   weist   auf    eine   adoptianische  Christologie 2 


1  Dasselbe  sagt  Jesus  P.  3:  „Denn  ich  bin  nicht  aus  dieser  Welt 
und  gleiche  nicht  den  ciQ^ai  und  den  [ii-ovciaL,  und]  alles  Böse  stammt 
nicht  von  mir."  Es  beweist  dieser  Umstand  von  neuem,  dass  die 
Gnostiker  alle  auf  die  präexistente  Natur  Christi  bezüglichen  Stellen 
der  Schrift  wörtlich  auffassten  und  ihnen  innerhalb  ihres  Systems 
eine  reale  Grundlage  zu  geben  versuchten. 

2  cf.  Harnack,  Unters,  etc.  S.  19  f. 
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(p.  120.  cf.  1.  122.  124).  Wie  nun  auch  immer  die  Reinigung  des 
hylischen  Körpers  gedacht  ist,  einer  doketischen  Christologie  kann 
der  Verfasser  nicht  gehuldigt  haben,  wenigstens  lässt  er  es  nicht 
klar  zu  Tage  treten;  ob  er  nach  Koestlin  die  Materie  des  Leibes 
Jesu  als  einen  im  Vergleich  mit  der  irdischen  Materie  weit  fei- 
neren, ätherischen,  dessungeachtet  aber  wie  alles  Hylische  nicht 
absoluten  Stoff  betrachtete,  lasse  ich  dahingestellt.  Ich  möchte 
mich  glauben,  dass  der  Verfasser  im  Grunde  seines  Herzens  Doket 
gewesen  ist,  aber  er  hütet  sich,  um  gut  christlich  zu  erscheinen, 
seine  Meinung  im  verhüllt  zu  äussern.  Ganz  doketisch  mutet  uns 
eine  Stelle  im  vierten  Buche  p.  373  an:  ..Wahrlich  ich  sage  euch: 
Nicht  habe  ich  irgend  etwas  zum  Kosmos  gebracht,  ausgenommen 
dieses  Feuer  und  dieses  Wasser  und  diesen  Wein  und  dieses 
Blut.  Das  Wasser  und  das  Feuer  habe  ich  aus  dem  Topos  des 
Lichtes  der  Lichter  des  Lichtschatzes  geführt,  den  Wein  und 
das  Blut  aus  dem  Topos  der  Barbelos.  Und  nach  einer  Weile 
hat  mein  Vater  mir  den  heiligen  Geist  in  Gestalt  einer  Taube 
gesandt.  Das  Feuer  aber,  das  Wasser  und  der  Wein  sind  ent- 
standen, alle  Sünden  des  Kosmos  zu  reinigen;  das  Blut  dagegen 
ist  mir  ein  Zeichen  inbetreff  des  Körpers  der  Menschheit  geworden, 
wT eichen  ich  im  Topos  der  Barbelos  empfangen  habe".  Dieser  Doke- 
tismus  wird  aber  durch  p.  374:  „Und  deswegen  hat  man  in  meine 
Seite  die  Lanze  gestossen,  und  es  kam  Wasser  und  Blut  heraus", 
wieder  zerstört,  denn  mit  demselben  ist  ein  wirkliches  Leiden 
und  Sterben  des  Erlösers  unverträglich.  An  jener  Stelle  ergiebt 
sich  meiner  Meinung  nach  eine  gnostisch  gefärbte  Lehre  der 
zwei  Naturen ;  das  präexistierende  erste  Mysterium,  welches  schon 
in  den  oberen  Regionen  seine  Formation  erhalten  hat,  ist  bei 
seiner  Geburt  mit  einem  menschlichen  Leibe  bekleidet  worden, 
derselbe  verbleibt  dem  Erlöser  auch  nach  seiner  Taufe,  darum  ein 
wirkliches  Leiden  und  Sterben  des  Gott-Menschen  statthaben 
kann.  Der  auf  Erden  weilende  Jesus  ist  hier  die  Inkarnation 
des  ersten  Mysteriums,  wenn  auf  dem  ev6v\ua  geschrieben  stehet: 
„Das  Mysterium,  welches  draussen  im  Kosmos  ist"  (p.  16) 

Bei  alledem  ist  die  geschichtliehe  Persönlichkeit  des  Er- 
lösers ganz  verflüchtigt.  Von  seinen  Wundern  und  Predigten, 
von  der  Bedeutung  seines  Leidens  und  Sterbens,  d.  h.  von  dem 
uns  in  den  Evangelien  geschilderten  Heiland,  weiss  unser  Ver- 
fasser gar  nichts;  alles  dies  existierte  für  einen  Gnostiker  nicht. 

28* 


|;;i,  IV.    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke. 

da  es  für  ihn  keinen  Wert  hatte.  Die  Lehrthätigkeit  während 
seines  wirklichen  Erdenlebens  beschränkt  sich  darauf,  dass  er  zu 
seinen  Jüngern  nur  Iv  jzagaßoXft  gesprochen  habe,  ohne  dass 
diese  den  geheimen  pneumatischen  Sinn  verstanden  hätten  l.  Nur 
der  Abschluss  dieser  seiner  Lehrthätigkeit  findet  Erwähnung, 
denn  gemäss  den  Evangelien  ist  er  gekreuzigt  und  am  dritten 
Tage  wieder  auferstanden  (p.  1.  10.  357.  372.  374);  dieser  Tod 
ist  nicht,  wie  oben  erwähnt,  doketisch  aufgefasst,  da  der  öojttjq 
selbst  getötet  wird.  Aber  durch  welche  Ursachen  der  Tod  herbei- 
geführt, wie  überhaupt  der  Gott-Mensch  leiden  kann,  welche  Güter 
die  Menschheit  durch  den  Kreuzestod  erlangt  habe,  jene  Fragen, 
die  innerhalb  der  gnostischen  Krisis  eine  so  grosse  dogmatische 
Bedeutung  erhalten  hatten,  werden  nicht  beantwortet.  Blickt 
man  näher  hinzu,  so  können  diese  geschichtlichen  Thatsachen 
für  den  Verfasser  nur  leere  Phrasen  gewesen  sein;  er  glaubt 
durch  ihre  Erwähnung  seiner  christlichen  Pflicht  Genüge  gethan 
zu  haben.  Man  erkennt  hier  deutlich  den  „greisenhaften  Gnosti- 
cismus",  der  sich  durch  die  äussere  Autorität  der  Grosskirche 
gezwungen  sieht,  die  allgemein  anerkannten  Glaubensthatsachen 
in  sein  System  aufzunehmen,  obwohl  sie,  dogmatisch  betrachtet, 
gar  keine  Folgerung  für  die  Ausprägung  seines  Christentums 
besitzen. 

Das  vierte  Buch  hebt  sich  auch  in  der  Christologie  von  den 
übrigen  ab,  der  Verfasser  scheint  in  der  That  dem  Kreuzestode 
Jesu  eine  erlösende  Wirkung  zugeschrieben  zu  haben.  Denn 
gleich  nach  seiner  Auferstehung  versammeln  sich  seine  Jünger 
um  ihn  und  bitten  um  Vergebung  ihrer  Sünden.  WTir  können 
daraus  schliessen,  dass  vorher  ihm  dazu  noch  keine  Macht  ge- 
geben war;  auch  verheisst  er  ausdrücklich,  den  Jüngern  jetzt 
die  Schlüssel  des  Himmelreiches  geben  zu  wollen  (p.  372).  Die 
Einsetzung  des  Abendmahls  und  das  Herausfliessen  von  Wasser 


1  Koestlin  verweist  mit  Recht  auf  Clem.  Alexandr.  Excer.  ex 
Theod.  §  66:  6  Goor?)o  rovg  anoOioXovg  iöidaoy.ev  zu  jttfv  tzqiotu  zvjtLXiog 
-/.cd  {ivöTixcog,  tu  de  vCtsqu  nagaßolixcog  xcu  rjvr/iievcog,  ra  6e  TQLxa 
6aqicog  y.al  yvfxvcog  oiara  (xovag. 

2  Die  beiden  Bücher  Jeu  geben  in  dieser  Beziehung  gar  keine 
Aasbeute. 
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und  Blut  haben  eine  symbolische  Bedeutung,  denn  sie  sind  die 
Mysterien  des  Lichtes,  welche  die  Sünden  vergeben,  und  die 
ovofiaolat  und  die  Namen  des  Lichtes  (p.  374).  Freilich  kenn- 
zeichnet sich  sein  gnostischer  Standpunkt  dadurch,  dass  er  in 
dem  Tode  noch  nicht  allein  die  entsühnende  Kraft  sieht,  er  muss 
noch  die  Einsetzung  besonderer  Taufen  und  der  mit  diesen  ver- 
bundenen Riten  vornehmen  lassen,  eine  Vorstellung,  die  ihm 
die  Evangelien  an  die  Hand  geben  konnten. 

Auch  sonst  tritt  uns  der  Auferstandene  als  der  Herr  über 
Himmel  und  Erde  entgegen,  dessen  Winke  alles  Folge  leistet. 
Plötzlich  steht  er  mit  seinen  Jüngern  an  dem  Wasser  des  Oke- 
anos  *  (p.  357),  im  Besitz  des  Namens  von  dem  Vater  des  Licht- 
schatzes ruft  er  den  Vater  an,  und  alle  Wünsche  werden  erfüllt. 
Die  Himmel  gehen  nach  Westen,  ebenso  alle  Äonen,  die  Sphära, 
ihre  Archonten  und  Dynameis,  die  Sonnen-  und  Mondscheibe 
erscheinen  in  ihrer  wahren  Gestalt,  und  Jesus  mit  seinen  Jüngern 
wird  der  Welt  entrückt  und  gelangt  zum  Topos  der  Archonten 
des  Weges  der  Mitte,  um  den  Jüngern  die  Orte  der  Pein  zu 
zeigen  (p.  358  ff.). 

Jesus  lobsingt  in  dem  grossen  Namen;  da  verbergen  sich 
die  Topoi  des  Weges  der  Mitte,  er  dagegen  bleibt  auf  einer  sehr 
grossen  Lichtluft  und  lässt  die  Jünger  die  vier  heiligen  Elemente 
der  Mysterien  schauen  (p.  372  f.).  Dann  wieder  befindet  er  sich 
mit  seinen  Jüngern  auf  dem  Berge  von  Galilaea  (p.  374),  später 
in  der  Mitte  des  Amente,  um  ihnen  auch  diese  Welt  zu  er- 
schliessen  (p.  379  ff),  mit  einem  Wort:  er  ist  ein  grosser  Magier, 
dem  alle  Geister  und  Welten  dienstbar  sind. 

Diese  Thaten  fallen  sammtlich  in   die  unmittelbar  der  Auf- 


1  Solche  übernatürlichen  Wunder  sind  echt  gnostisch,  dies  zeigen 
uns  vor  allem  ihre  apokryphen  Apostelgeschichten.  Dieselbe  über- 
natürliche Kraft  Jesu  vertritt  auch  das  erste  Buch  Jeu,  denn  Jesus 
umgiebt  sich  mit  einer  Taxis  d.  h.  mit  den  zwölf  Jüngern  und  lässt 
sie  die  höchsten  Lichtschätze  schauen,  indem  er  ihnen  zugleich  den 
Namen  der  einzelnen  Topoi,  den  Namen  ihrer  Siegel  und  ihrer  Psephoi 
sagt  (P.  39 ff.).  Die  Jünger  folgen  ihm,  wohin  er  geht,  daher  sie 
zusammen  im  siebenten  Schatz  einen  Hymnus  auf  den  unnahbaren 
Vater,  den  Schöpfer  der  Lichtschätze,  singen  (P.  48  ff.). 
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erstehung  folgende  Zeit,  aber  die  schaffende  Phantasie  des 
Gnostikers  ist  weiter  gegangen  und  hat  ein  neues  Erdenleben 
des  Gekreuzigten  erfunden.  Dieser  lebt,  aber  nicht  in  der  leben- 
digen Erinnerung  der  Gläubigen;  nicht  ist  er  zum  Himmel  ge- 
fahren, sondern  wandelt  in  realer  Gestalt  unter  seinen  Jüngern 
und  Jüngerinnen,  um  ihnen  die  höchsten  Mysterien,  die  Geheim- 
nisse dieser  und  jener  Welt  zu  offenbaren.  Das  alte  Evangelium 
genügte  den  Gnostikern  keineswegs,  vergebens  suchten  sie  in 
ihm  den  Aufschluss  über  jene  Fragen,  welche  die  Ideen  der 
damaligen  Zeit  beherrschten,  d.  h.  über  die  Probleme  von  Gott 
und  Welt;  Geist  und  Materie;  darum  musste  ein  neues  Evangelium 
erfabelt,  ein  neues  Leben  nach  dem  Tode  erdichtet  werden,  um 
die  Lücken  der  Traditionen  auszufüllen. 

Die  Ansicht,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  auf  Erden r 
wenn  auch  in  verklärter  Gestalt,  geweilt,  wird  ja  auch  in  der 
Apostelgeschichte  vertreten;  die  Valentinianer x  nahmen  18  Monate 
an,  ebenso  die  Ophiten2,  auch  Heracleon  scheint  denselben  Ge- 


1  cf.  Iren.  I,  3,  2   (Epiph.):  xca  rovg  XoiTtovg  .  .  .  ösxaoKtw  firjol 

■'JySLV    ÖldTETQLCpivca    CiVTOV    6VV    TOi£    {lad-fjTalg. 

2  cf.  Iren.  I,  30,  14  (Neander:  Gnostische  Systeme  S.  242 f.): 
Confirmare  autem  volunt  descensionem  Christi  et  ascensionem  ex  eo, 
quod  neque  ante  baptismum  neque  post  resurrectionem  a  mortuis 
aliquid  magni  fecisse  Jesuin  dicunt  discipuli,  ignorantes  adunitum  esse 
Jesum  Christo  et  incorruptibilem  Aeonem  hebdomadali  et  mundiale  cor- 
pus animale  dicunt.  Eemoratum  autem  eum  post  resurrectionem 
XVIII  mensibus,  et  sensibilitate  in  eum  descendente  didicisse  quod 
liquidum  est;  et  paucos  ex  discipulis  suis,  quos  sciebat  capaces  tan- 
torum  mysteriorum,  docuit  haec. 

In  ähnlicher  Weise  lehrt  die  ascensio  Jesaiae  ed.  Dillmann 
(p.  43.  57  etc.  c.  9,  16)  545  Tage,  dies  steht  mit  den  18  Monaten 
in  Verbindung.  Eine  treffende  Erklärung  aber,  wie  man  gerade  auf 
die  Zahl  von  18  Monaten  gekommen,  ist  meines  Wissens  nicht  ge- 
funden (cf.  Patr.  Apostol.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  2  p.  138  sq.). 
Die  Vermutung  von  Harvey  (Irenaeus  tom.  I  p.  240)  dass  aus  einem 
Irrtum  IH.  M.  HMZ.  =  'irjöovg  \£  rj^igcag  IH  MHEI  entstanden, 
ist  unhaltbar,  wahrscheinlicher  klingt  diejenige  von  TJsener  (Weih- 
nachtsfest S.  22),  dass  der  Zahlenwert  von  IH  (oovg)  massgebend 
gewesen  sei,  doch  sind  auch  damit  noch  nicht  alle  Bedenken  gehoben. 
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danken  gehabt  zu  haben,  wie  dies  aus  einer  wenig  beachteten 
Stelle  des  Origenes  in  Johann,  toni.  XIII,  51  (opp.  IV,  p.  265) 
zu  erschliessen  ist:  xal  top  fisra  xo  Jtä&og,  ov  Jtag'  avzolg 
jtoirjöag  jüoXXco  jtXeiovag  öia  rov  iöiov  Xoyov  eJtiöTQeipag  elg 
jtlöriv  txcoQi6&?]  aji   avT&v. 

Was  aber  unsere  Gnostiker  zu  der  Fiktion  bewogen,  dass 
Jesus  zwölf  Jahre  bis  zu  seiner  wirklichen  Himmelfahrt 1  auf 
Erden  als  Mensch  gewandelt,  mit  seinen  Jüngern  geredet  und 
sie  belehrt  habe,  ist  mir  unerklärlich.  Es  gewinnt  den  Anschein, 
als  wenn  sie  zu  viel  Stoff  besassen,  um  ihn  in  so  kurzer  Zeit 
von  Jesus  behandeln  zu  lassen,  daher  man  zu  einer  stufenweisen 
Offenbarung  die  Zuflucht  nahm;  aber  warum  dazu  zwölf  Jahre 
und  nicht  zehn  etc.  nötig  waren,  verschweigt  der  Verfasser2. 

Man  findet  nun  gewöhnlich  in  den  Büchern  die  Angabe, 
dass  Jesus  nur  elf  Jahre  auf  Erden  geweilt  habe;  dies  ist  aber 
durchaus  falsch,  denn  die  Einleitung  der  P.  Sophia  lautet  folgender- 
massen:  „Es  geschah  aber,  dass  Jesus,  nachdem  er  von  den  Toten 
auferstanden  war  und  elf  Jahre  zugebracht  hatte  im  Gespräch  mit 
seinen  Jüngern  und  sie  nur  bis  zu  den  Topoi  der  ersten  Grenzen 
und  bis  zu  den  Topoi  des  ersten  Mysteriums  belehrend  etc". 
Es  werden  also  die  elf  Jahre  als  schon  verflossen  angesehen. 
Nun  folgt  am  fünfzehnten  Tybi  des  folgenden  Jahres  die  Himmel- 
fahrt,   daher    sollen    die    Mitteilungen3,    welche    Jesus    seinen 


1  Nirgends  wird  gesagt,  dass  Jesus  gleich  nach  seiner  Aufer- 
stehung zum  Himmel  gefahren  und  von  dort  zurückgekehrt  sei. 
Woide  (in  Append.  ad  edit.  cod.  Alex.  p.  1)  nimmt  dies  ohne  Wei- 
teres an.  seine  Vermutung  ist  meiner  Meinung  nach  unwahrscheinlich, 
da  wir  dann  drei  Himmelfahrten  ansetzen  müssten.  Das  ist  wohl 
selbst  für  einen  Gnostiker  zu  viel. 

2  Resch:  Agrapha  (in  den  Text.  u.  Unters,  herausg.  von  Gebh. 
und  Harn.  Bd.  V.  1889  S.  426  f.)  weist  auf  Apollonius  bei  Eusebius 
h.  e.  V,  18,  14  p.  186.  187.  und  auf  Clemens  AI.  Strom.  VI.  5,  43 
p.  762  hin  und  zeigt,  dass  das  zwölfte  Jahr  nach  der  uvakrj^ig  des 
Herrn  in  der  altkirchlichen  Tradition  jedenfalls  einen  wichtigen 
Wendepunkt  gebildet  habe.  cf.  Zahn,  Acta  Johannis  p.  LIX.  Herr 
cand.  theol.  v.  Dobschütz  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  mich  noch 
auf  Actus  Petri  c.  Simone  c.  5  (Lipsius  p.  49)  aufmerksam  zu  machen. 

3  Über  den  Inhalt  dieser  Unterredungen  werden  wir  später  handeln. 
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Jüngern  in  den  ersten  zwei  resp.  drei  Büchern  zuteil  werden 
r,  in  seinem  zwölften  und  letzten  Jahre  erfolgt  sein.  Unsere 
Interpretation  wird  auf  das  Beste  gestützt  durch  das  zweite  Buch 
Jeu  (P.  57):  ..Jesus  hatte  aber  Mitleid  mit  seinen  Jüngern,  weil 
sie  ihre  Eltern  und  ihre  Brüder,  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder 
und  alle  Lebensbedürfnisse  dieser  Welt  preisgegeben  hatten  und 
ihm  zwölf  Jahre  gefolgt  waren  und  alle  Gebote,  die  er  ihnen 
gegeben,  befolgt  hatten1. 

Nach  Verlauf  von  elf  Jahren  hat  der  Erlöser  die  Taxis 
seiner  ÖLaxovia  (p.  S.  9.  20.  32.  37),  die  vom  Ineffabilis  und  dem 
ersten  Mysterium  bestimmt  war,  vollendet,  er  hat  die  Jünger  bis 
zu  einem  bestimmten  Punkt  belehrt  (p.  1  ff)  und  erkennt  in 
seiner  Allwissenheit,  dass  die  Zeit  seiner  Erhöhung  nahe  ist;  daher 
erwartet  er  mit  Sehnsucht,  dass  ihm  sein  Kleid,  welches  er  ja  im 
vierundzwanzigsten  Mysterium  niedergelegt  hat,  geschickt  werde. 
Der  Ort  der  Situation  ist  der  Olberg  !  (cf.  p.  170  f).  Jesus  sitzt  mit 
seinen  Jüngern  auf  demselben  u.  z.  in  einiger  Entfernung  von  ihnen. 
Da  geschah  das  Wunderbare.  Am  fünfzehnten  Tybi,  d.  h.  am  elften 
Januar,  bei  Sonnenaufgang2  kommt  eine  unermesslich  leuchtende 
Dynamis  aus  dem  Licht  der  Lichter,  aus  dem  vierundzwanzigsten 
Mysterium  und  ergiesst  sich  über  Jesus.  Die  Augen  der  Jünger 
werden  infolge  dieses  strahlenden  Lichtglanzes  geblendet,  denn 
der  Lichtstrahl  reicht  vom  Himmel  bis  zur  Erde,  u.  z.  ist  dieser 


1  Auch  nach  der  Apostelgesch.  1,  12  ist  der  Ölberg  der  Ort  der 
Himmelfahrt.  Wahrscheinlich  verlegt  auch  der  Verfasser  des  zweiten 
Buches  Jeu.  die  Handlung  nach  Judaea  resp.  Jerusalem,  da  Jesus  zu 
seinen  Jüngern  spricht  (P.  59):  „Gehet  hinauf  nach  Galilaea".  Die 
Mitteilungen  im  vierten  Buch  der  P.  Sophia  sollen  auf  dem  Berge 
von  Galilaea  erfolgt  sein  (p.  374).  Hier  zeigt  der  Verfasser  seine 
Abhängigkeit  von  Matth.  28,  16.     cf.  Matth.  26,  32. 

2  Da  der  Verfasser  sagt:  „Als  die  Sonne  aus  ihrer  Basis  ge- 
kommen war,  ging  nach  ihr  eine  grosse  Lichtdynamis  aus",  darf  man 
wohl  schliessen,  dass  die  wirkliche  Himmelfahrt  erst  um  9  Uhr  er- 
folgt sei.  Dafür  spricht  der  Satz:  Als  Jesus  zum  Himmel  gegangen 
war  nach  Verlauf  von  drei  Stunden,  da  erschraken  alle  Kräfte  der 
Himmel"  etc.  (p.  6);  auch  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Licht- 
d3rnamis  ihn  allmählich  umgab. 
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von  verschiedener  Art  und  Typus,  indem  ein  Teil  desselben  noch 
unendlich  viel  glänzender  ist  als  der  andere.  Kaum  hatte  das 
Licht  Jesum  ganz  umgeben,  da  stieg  er  auf  und  eilte  in  seinem 
unermesslichen  Lichtglanze  nach  oben.  Die  Jünger  waren  bei 
diesem  Anblick  natürlich  in  grosser  Furcht,  blickten  Jesum 
schweigend  nach,  denn  das  Ganze  machte  einen  solchen  Eindruck 
auf  sie,  dass  Niemand  ein  Wort  sprach.  Die  ganze  Welt  war 
in  Aufregung,  es  erschraken  alle  Kräfte  der  Himmel  und  alle 
Lichter  zugleich,  ebenso  alle  Äonen,  ihre  Topoi  und  Taxeis;  die 
ganze  Erde  und  alles  auf  ihr  Befindliche  war  in  seinen  Grund- 
festen erschüttert,  die  Menschen  waren  bestürzt,  wie  auch  die 
Jünger,  in  dem  Glauben,  dass  das  Ende  nahe  sei.  In  der  Höhe 
herrschte  Freude,  alle  Engel  und  Erzengel  und  Kräfte  der  Höhe 
priesen  den  Innern  der  Innersten,  so  dass  selbst  der  Kosmos 
ihren  Hymnus  vernehmen  konnte.  Dieser  Zustand  währt  von  der 
dritten  Stunde  des  fünfzehnten  Tybi  bis  zur  neunten  Stunde  des 
folgenden  Tages  l. 

Während  dessen  hat  Jesus  seine  Himmelfahrt  vollendet,  in 
seinem  strahlenden  Lichtglanze  gelangt  er  zu  den  Thoren  des 
OTEQECDfia,  sie  können  ihm  keinen  Widerstand  leisten,  sie  thun 
sich  von  selbst  auf,  erschrocken  stehen  da  alle  Archonten,  et-ovöicu 
und  die  Engel,  als  sie  in  dem  svövfta2  das  Mysterium  ihres 
Namens  sehen;  ihre  Fesseln,  mit  denen  sie  gebunden  waren, 
werden  gelöst,  alle  fallen  vor  ihm  nieder,  preisen  ihn,  beten  ihn 
als  ihren  Herrn  und  Gebieter  an  und  sprechen:  In  welcher 
Weise  hat  uns  der  Herr  des  Alls  überschritten,  ohne  dass 
wir  es  wussten?"  Darauf  begiebt  sich  Jesus  in  neunmal  grösse- 
rem Glänze  zu  der  Sphära,  in  der  dasselbe  wie  vorher  geschieht, 
von  dort  zu  der  elfiaQfdevij  und  schliesslich  zu  den  zwölf  Äonen. 


1  Welchen  Quellen  der  Verfasser  die  Annahme  entnommen,  dass 
die  Himmelfahrt  Jesu  von  9  Uhr  morgens  bis  3  Uhr  nachmittags  des 
folgenden  Tages  gedauert  habe,  weiss  ich  nicht  anzugeben;  sein 
eigenes  Product  ist  es  nicht.         * 

2  In  diesem  svöv^ia  sind  Dämlich  die  Namen  und  die  Mysterien 
sämmtlicher  Himmelsmächte  verzeichnet,  so  dass  Jesus  ihre  Regionen 
ungehindert  durchschreiten  kann.  Vergleiche  die  Schilderung  p.  16  ff., 
Übersetzung-  S.  346 f. 
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Hier  entsteht  eine  grosse  Verwirrung,  denn  das  ihn  umgebende 
Licht  ist  8700  zehntausendmal  so  glänzend  als  dasjenige  auf  dem 
Kosmos.  Aber  die  Weltherrscher  sind  nicht  gebeugt,  Sabaoth 
Adamas  schaart  seine  Tyrannen  um  sich  und  beginnt  in  seiner 
Vermessenheit  einen  Kampf  gegen  das  Licht.  Aber  ihre  Stunde 
hat  geschlagen,  denn  nun  ändert  Jesus,  um  die  Macht  der  Ar- 
chonten  zu  brechen,  die  von  Jeu  eingesetzte  Ordnung  der  Ge- 
stirnssphäre dahin  ab,  dass  die  Bahn  der  eltuaQfitv?]  und  opaiQa 
sechs  Monate  nach  links  und  sechs  Monate  nach  rechts  gedreht 
ist  K  Auf  diese  Weise  wird  der  Magie  und  Sterndeuterei  ein  jähes 
Ende  bereitet  oder  dieselbe  wenigstens  eingeschränkt,  denn  die 
Berechnungen  der  divinatores  und  ordinatores  horae  fruchten 
nichts,  ihre  ovofiaolca  haben  keinen  Erfolg,  da  die  Xamen  je 
nach  den  Konstellationen  verschiedene  sind.  Freilich  ganz  ge- 
brochen ist.  der  Gestirndienst  keineswegs;  gelingt  es  nämlich 
einem  Wahrsager,  die  Neuordnung  der  Dinge  zu  durchschauen, 
so  ist  er  nach  wie  vor  im  stände,  aus  den  Sternen  die  Zukunft  zu 
deuten;  auch  besteht  noch  das  Mysterium  der  Magie  des  dreizehnten 
Aons,  des  Topos  der  ötxaioovvrj  (p.  29  f),  auf  Geheiss  des  ersten 
Mysteriums  fort.  Diese  Wertschätzung  der  Magie  ist  ein  cha- 
rakteristisches Zeichen  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  der 
Dämonenglaube  war  bei  Heiden,  Gnostikern  und  Christen  weit 
verbreitet 2. 

Aber  noch  in  anderer  Weise  greift  Jesus  in  die  Weltordnung 
ein.  Wie  schon  oben  gesagt,  hatten  die  Weltherrscher  die  Neu- 
bildung von  Menschenseelen  und  die  damit  verbundene  Ver- 
nichtung ihres  Reiches  dadurch  zu  verhindern  gesucht,  dass  sie  die 
Seelensubstanzen  nicht  zur  Erde  gelangen  Hessen,  sondern  sich 
umwandten  und  dieselben  wieder  verschlangen.  Um  diesem  Zu- 
stand ein  Ende  zu  machen,  beschleunigt  Jesus  ihre  Bahnen, 
indem  sie  in  derselben  Zeit  zwei  Kyklen3   machen,   so   dass  sie 


1  Wie  der  Verfasser  diese  Weltänderung  gedacht,  bleibt  mir 
unklar. 

2  cf.  Harnack.  Dogmengeschichte  I2  S.  151  Anm.  1;  interessant 
sind  Tertullian  apologet.  cap.  22.  23.  35.  Iren.  II.  c.  32,  4.  Orig. 
contra  Celsum  I,  6.  VIII.  36.  Pastor  Herrn,  libr.  II.  mand.  7.  Tatian 
eap.  16  etc. 

3  Der  Verfasser  scheint  hier  dem  ptolem.  Systeme  zu  folgen. 
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die  Hyle  von  der  Hefe  des  reinen  Lichtes  nicht  mehr  verschlingen 
können.  Infolge  dessen  wird  die  bestimmte  Zahl  der  vollkom- 
menen Seelen  in  kurzer  Zeit  vollendet  und  die  evectio  universi 
kann  eintreten  (p.  37  f.) 

Diese  seltsamen  Magierkunststücke  i  des  Erlösers  bilden  für 
den  Verfasser  bei  der  Himmelfahrt  die  Hauptsache;  diese  erzählt 
er  mit  grosser  Weitläufigkeit,  während  der  Aufenthalt  beim  Vater 
ganz  unberücksichtigt  bleibt. 

Jetzt  hat  auch  die  Stunde  der  Befreiung  der  P.  Sophia  ge- 
schlagen, die  drei  Zeiten,  von  der  ihr  Jesus  verheissen,  sind  vor- 
über, das  Licht  des  Lichtschatzes  hat  sich  in  allen  Äonen  offen- 
bart (p.  167).  Die  erneute  Bedrängnis  der  P.  S.  hängt  mit  der 
Himmelfahrt  Jesu  auf  das  Engste  zusammen;  denn  als  derselbe 
auf  dem  Ölberg  sitzt,  beginnt  Sabaoth  Adamas  einen  erneuten 
Angriff,  emaniert  aus  sich  Probolai,  errichtet  in  seinem  Topos 
ein  Chaos,  um  sie  hier  zu  quälen.  Obwohl  die  P.  S.  den  feind- 
lichen Mächten  das  bevorstehende  Gericht  verkündet,  gelingt  es 
ihr  doch  nicht,  sie  von  ihrem  Vorhaben  abzuschrecken,  daher  sie 
in  ihrer  Bedrängnis  einen  Hymnus  an  den  Erlöser  richtet.  Der- 
selbe naht  ihr  nach  der  Überwindung  der  zwölf  Äonen  und 
führt  sie  in  den  dreizehnten  Äon  zu  ihren  Brüdern  (p.  170  ff.), 
welchen  sie  in  ihrer  Freude  die  Wunder,  welche  Jesus  an  ihr 
vollbracht,  schildert. 

Von  dort  eilt  Jesus  zum  vierundzwanzigsten  Mysterium,  um 
hier  die  beiden  Kleider  des  ersten  Mysteriums  und  seine  gesammte 
Herrlichkeit  zu  empfangen,  da  dasselbe  ihn  dieser  Erhöhung  für 
würdig  befunden  hat  (p.  17 f.);  diese  beiden  Kleider  enthalten 
die  Namen  der  Mysterien  und  Probolai  der  oberhalb  des  vier- 
undzwanzigsten Mysteriums  liegenden  Regionen  (s.  o.). 

Mit  diesen  angethan,  steigt  Jesus  am  nächsten  Tage  um  die 
neunte  Stunde  (d.  i.  3  Uhr  nachmittags)  vom  Himmel  herab.  — 
Die  Jünger  sind  noch  einmütig  versammelt,  sie  sind  von  Angst 
infolge  des  Erdbebens  ergriffen  und  weinen  in  Hinblick  auf  die 
zukünftigen  Ereignisse.  Da  öffnen  sich  um  3  Uhr  nachmittags 
die  Himmel,  sie   sehen  ihren  Erlöser  in  seinem  unermesslichen 


1  Ich  brauche  wohl  kaum  daran  zu  erinnern,  dass  auch  in  christ- 
lichen Kreisen  ähnliche  Spekulationen  angestellt  wurden. 
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Lichtglanze  herabkommen.  Dieses  Licht  zeigt  sich  in  dreifach 
verschiedenen  Abstufungen;  der  eine  Strahl  ist  immer  noch  uuer- 
messlich  viel  glänzender  als  der  andere,  und  zwar  hat  der  unterste 
von  ihnen  die  Gestalt  des  Lichtes,  welches  über  Jesus  bei 
seinem  Aufstieg  zum  Himmel  gekommen  war  (d.  h.  sein  eig« 
Gewand,  welches  er  im  vierundzwanzigsten  Mysterium  nieder- 
gelegt hat),  die  beiden  übrigen  Strahlen  sind  natürlich  die  beiden 
evövfiara  des  Ineffabilis  und  des  ersten  Mysteriums. 

Bei  diesem  Anblick  sind  die  Jünger  sehr  erschrocken,  aber 
Jesus  spricht  zu  ihnen  voll  Erbarmen  und  Güte:  „Seid  getrost, 
ich  bin  es,  fürchtet  euch  nicht".  Dieses  Wort  lässt  sie  ihren 
Herrn  und  Meister  erkennen,  sie  bitten  ihn,  sein  Licht  an  sich 
zu  ziehen,  da  ihre  Augen  geblendet  sind  und  der  ganze  Kosmos 
erzittert.  Diesem  Wunsche  gemäss  legt  er  seine  Glorie  ab,  alle 
Jünger  nähern  sich  ihm,  fallen  vor  ihm  nieder,  beten  ihn  an  und 
fragen  nach  der  Ursache  der  gewaltigen  Bewegung.  Darauf 
giebt  Jesus  ihnen  die  im  Vorhergehenden  dargelegte  Erklärung 
(p.  4  ff.). 

Diese  ganze  Schilderung  der  Himmelfahrt  Jesu  gehört  ohne 
Zweifel  zu  den  schönsten  Partien  des  ganzen  Buches,  sie  ist  voll 
poetischen  Schwungs,  dramatischer  Kraft  und  tief  religiösen 
Sinnes.  Aus  dem  Kopfe  unseres  Verfassers  ist  sie,  wie  ich  glaube, 
nicht  entsprungen;  die  Erzählung  niuss  ihm,  wenn  vielleicht  auch 
nicht  in  der  Ausschmückung,  bereits  vorgelegen  haben,  dafür 
sprechen  die  genauen  chronologischen  Angaben.  Das  feste  Datum 
der  Himmelfahrt  ist  der  fünfzehnte  Tybi  alexandrinischen  Kalen- 
ders, entsprechend  dem  elften  Januar  der  julianischen  Zählung; 
es  ist  der  Tag,  an  welchem  sich  der  Mond  im  Monat  Tybi  füllt 
(p.  4.  6).  Aus  dieser  doppelten  Hervorhebung  des  Tages  als 
Vollmondstag  dürfen  wir  wohl  auf  ein  stehendes  Fest  innerhalb 
dieser  Sekte  schliessen. 

Mit  Recht  hat  daher  Usener  1  dieses  Datum  mit  der  uns  von 
Clemens  Alex.  Strom.  I.  21  §.  146 2   autbewahrten  Nachricht  in 


1  Weümaclitsfest  S.  20 f. 

2  1.  c.  ol  de  cmb  BaGiiciöov  yml  tov  ßaTiTiöfxaTog  aDroi)  T7]V  t](xsQav 
eoQTa^ovöL  nooöiavvzTSQEvovzsg  avayrcoöEOi.  cpaöl  de  elvcu  xb  te  szog 
Tißeoiov  Kaloaoog,  rrjv  7teviEyMLÖey.ari]v  tov  zvßl  (ir}vog,  nveg  öe  ai;r?/i' 
(nach  Us.  lies  ccv  xr\v)  evöe-/.ca)]v  tov  avxov  firjvog. 
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Verbindung  gebracht,  dass  die  Basilidianer  am  fünfzehnten  Tybi, 
andere  am  elften  Tybi  die  Taufe  des  Erlösers  festlich  begangen 
hätten,  indem  sie  die  Nacht  vorher  mit  Vorlesungen  zugebracht. 
Beide  Stellen  lehren  uns,  dass  in  gewissen  gnostischen  Kreisen 
die  Epiphanie  Jesu  als  ein  sehr  hohes  Fest  gefeiert  wurde;  in 
der  P.  Sophia  ist  freilich  der  ursprüngliche  Sinn  schon  etwas 
verdunkelt.  Aber  es  ist  ein  verhängnisvoller  Schritt  von  Usener 
gewesen,  dieselben  zum  Ausgangs-  und  Stützpunkt  seiner  Unter- 
suchungen über  die  Entstehung  des  Weihnachtsfestes  zu  machen. 
Mit  Hilfe  dieser  und  einiger  anderer  Stellen  sehr  zweifelhaften 
Wertes  stellt  er  nämlich  Folgendes  auf  (S.  37  f.):  „Wir  haben 
uns  hinlänglich  überzeugt,  dass  und  in  welcher  Weise  etwa  die 
Epiphanie  des  elften  Tybi  (6.  Januar)  in  gnostischen  Kreisen  als 
Geburtsfest  Christi  gefeiert  wurde.  Aber  ein  Zeuge  noch  des 
zweiten  Jahrhunderts,  dessen  Wort  einen  besonderen  Wert  durch 
den  Umstand  erhält,  dass  er  selbst  in  dem  Mittelpunkt  der  gno- 
stischen Bewegung,  zu  Alexandria,  lebte  und  wirkte,  Clemens 
versichert  auf  das  Bestimmteste,  dass  das  von  den  Basilidianern 
am  elften  Tybi  begangene  Fest  die  Feier  der  Taufe  Christi  war. 
Und  als  die  Kirche  den  Festtag  übernahm,  vereinigte  sie,  wie 
wir  sehen  werden,  an  demselben  das  Gedächtniss  der  Geburt  und 
Taufe.  Wie  konnte  das  Tauffest  zum  Geburtsfest,  wie  beides 
vereinigt  und  gleichsam  als  eins  aufgefasst  werden?" 

Von  p.  38  bis  187  untersucht  Usener  diese  Frage  nach  allen 
Seiten  hin;  besonders  die  Gnostiker  haben  ihm  viel  Material  zur 
Lösung  des  schwierigen  Problems  an  die  Hand  gegeben,  daher 
„fällt  ihm  die  Antwort,  auf  die  Frage,  von  der  er  ausgegangen, 
wie  eine  reife  Frucht  in  den  Schooss.  Die  erste  Vorstellung 
von  der  Geburt  des  Gottessohnes  war  in  der  Jordantaufe  aus- 
geprägt. Die  Gnostiker,  welche  diese  Taufe  zu  feiern  begannen, 
waren  dazu  veranlasst  durch  den  darin  entwickelten  Gedanken 
der  Herabftunft  Gottes  auf  die  Erde.  Basilides  selbst  hat  den 
Vorgang  am  Jordan  nicht  gekannt,  wenigstens  noch  nicht  zu 
der  Zeit,  als  er  die  uns  bekannte  Lehre  (S.  99)  vortrug.  Die 
Feier  der  Taufe  Christi,  welche  seine  Anhänger  am  11.  Tybi 
oder  6.  Januar  begingen  (S.  18  f.),  verdankt  ihre  Entstehung  der 
Zeit,  als  der  Bericht  von  der  Jordantaufe  in  der  Fassung  des 
paulinischen  Evangeliums  durchdrang,  also  der  Zeit  zwischen 
120  und  130  (S.  122) Die  Herabkunft  der  Gottheit. 
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die  Schöpfung  eines  Gottessohnes,  mit  einem  Wort  die  Epiphanie 
war  es,  was  sie  in  der  Taufe  feierten:  die  volksthümliche  Variante 
dieser  Vorstellung,  die  jungfräuliche  Geburt,  verlieh  nur  dem- 
selben Feste  einen  Zuwachs  liturgischen  Inhalts.  Mit  der  Ein- 
setzung des  Festes  war  von  vorn  herein  die  Vereinigung  der 
Taufe  und  der  Geburt  Christi  zur  selben  Feier  gegeben  gewesen. 
Die  Nachtfeier,  welche  ehemals  zu  würdiger  Vorbereitung  auf 
den  hohen  Tag  der  Jordantaufe  gedient  hatte  (S.  18),  wurde  nun 
entsprechend  der  Erzählung  des  dritten  Evangeliums  zu  einer 
Feier  der  jungfräulichen  Geburt.  Wie  das  in  diesen  gnostischen 
Kreisen  noch  bis  ins  vierte  Jahrhundert  geschah,  haben  wir  be- 
reits von  Epiphanius  uns  berichten  lassen  (S.  27  f.),  und  die 
Lehre  der  Naassener  hat  diesen  Bericht  bestätigt  (S.  31  f.).  Aus 
ihren  Zahlenspielereien  ergiebt  sich  ferner,  dass  auch  die  Valen- 
tinianer  das  Fest  hochgehalten  haben.  Es  ist  also  schon  im  Laufe 
des  zweiten  Jahrhunderts,  vor  der  Zeit  des  Clemens,  die  Fest- 
leier von  den  ßasilidianern  aus.  mindesten  auf  zwei  andere  Sekten, 
wir  dürfen  annehmen,  auf  alle  eigentlichen  Gnostiker  über- 
gegangen. Während  des  dritten  Jahrhunderts  wird  es  sich  noch 
weiter  ausgebreitet  haben,  zumal  im  Osten,  der  Heimath  des 
Bardesanes  und  Manes.  So  kam  es,  dass  schliesslich  auch  die 
Kirche,  die  sich  bisher  gegen  das  Fest,  vermutlich  gerade  wegen 
seines  ketzerischen  Beigeschmacks,  so  spröde  verhalten  hatte, 
dasselbe  übernahm  und  der  Bedeutung  seines  evangelischen  In- 
haltes  gemäss  ausstattete;  sie  übernahm  es  aber  so,  wie  es  die 
Gnostiker  ausgebildet  hatten,  als  Feier  der  Geburt  und  der  Taufe 
Christi.  Das  kann  im  Osten  schon  um  die  Wende  des  dritten 
und  vierten  Jahrhunderts  geschehen  sein;  aber  als  der  Kirche 
nach  schwerer  Verfolgung  (303 — 311)  endlich  der  Friede  und 
dadurch  die  Möglichkeit  sich  behaglich  im  eigenen  Hause  ein- 
zurichten gegeben  war,  da  muss  die  Ausbreitung  der  Festfeier 
fast  eine  plötzliche  gewesen  sein.  Wir  können  nunmehr  an  der 
Hand  der  Zeugnisse  die  kirchliche  Anerkennung  und  Begehung 
des  Festes  verfolgen". 

Soweit   Usener.     Wir    unsererseits !  müssen   gestehen,   dass 


1  Vergleiche    die   sehr    eingehende   Recension    des  Werkes    von 
Harnack:  Theologische  Literaturzeitung  1889  No.  8  S.  199  ff. 
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wir  diesen  Ausführungen  gegenüber  uns  sehr  skeptisch  verhalten 
müssen,    da    wir   keineswegs   mit  dem  Verfasser  überzeugt  sind, 
dass  durch  seine  Methode  das  Problem  „zur  leibhaftigen  Gewiss- 
heit" gebracht   ist.     Denn    so  fest   geschlossen   auch  der    ganze 
Aufbau  zu  sein  scheint,  um  so  wankender  werden  seine  Funda- 
mente, sobald  man  diese  näher  prüft.    Die  Gnostiker,  insbesondere 
die  Basilidianer  sollen  zuerst  das  Fest  am  11.  Tybi  gefeiert  haben; 
aber  das  Zeugnis  des  Clemens  berechtigt  uns  keineswegs,  auf  die 
Zeit   des   zweiten  Jahrhunderts  weitgehende  Schlüsse  zu  ziehen. 
Wo  bleibt  nun  der  fünfzehnte  Tybi  oder  elfte  Januar,  den  doch  auch 
die  Basilidianer  oder  ein  Teil  derselben  festlich  begingen?  Sind 
diese  die  älteren,  oder  jene,    die  am    elften  Tybi  feierten?   oder 
haben   beide  Richtungen    gleichzeitig   neben  einander   existiert? 
Welchen  ist  der  Meister  selbst  gefolgt?     Das  sind  doch  Fragen, 
welche    ein  Philologe    wie  Usener  zur   festen  Fundierung  seiner 
weiteren  Untersuchungen  hätte  scharf  ins  Auge  fassen  müssen. 
Aber  die  Pistis  Sophia  bestätigt  ja  Useners  Ansätze  auf  das  Treff- 
lichste! —  Die  P.  S.  ist  ein  Denkmal  der  jüngeren  Valentinischen 
Schule  (S.  20);  eine  Begründung  dieser  Ansicht  suchen  wir  ver- 
gebens,  und    doch  war  sie    an   dieser  Stelle  von    der  höchsten 
Wichtigkeit,  wenn  sie    ein  vollgültiges  Zeugnis  für   die  Basili- 
dianer abgeben  sollte,  zumal  doch  bedeutende  Kenner  des  Gno- 
sticismus  wie  Koestlin,  Lipsius,  Baur  etc.  ganz  anderer  Meinung 
sind!     Was   versteht   denn  Usener  unter  dem  Begriff  „jüngerer 
Valentinischer  Schule"!     Denn    dies    ist  meiner  Meinung   nach 
ein  sehr  relativer  Begriff,  unter  dem  man  nur  seine  Unkenntnis 
von  dem  wirklichen  chronologischen  Verhältnis  verbergen  kann. 
Sehe  ich  recht,  so  will   Usener  dadurch,  dass  er  die  P.   S.   den 
jüngeren  Valentinianern  zuschreibt,  das  Alter  des  Werkes  hoher 
hinaufrücken,  spricht  er  doch  auf  S.  188  vom  zweiten  Jahrhun- 
dert;  dies  ist  aber,  wie  unsere  Untersuchungen  zeigen  werden, 
durchaus   unzulässig.  —  Die  P.  Sophia  bestätigt  nun   die  Feier 
des  Tauffestes  am  fünfzehnten  Tvbi,  Usener  hat  dieses  Verhältnis 
mit  Scharfsinn    erkannt;   aber    der  fünfzehnte  Tybi  hat   für   ihn 
keinen  Wert,  da  er  ja  ein  Zeugnis  für  die  Feier  am  elften  Tybi 
finden   will.      Doch    auch    dieses    lässt    nicht    auf  sich    warten. 
Nach  ihm  giebt  dieselbe  Pistis  Sophia  „auch  für  den  elften  Tybi 
(6.    Januar)    ein  zwar  indirectes,    aber  unverkennbares   Zeugnis. 
Wenigstens   wer  die  Zahlenmvstik  der  Valentinianer  beobachtet 
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hat,  wird  nicht  zweifeln,  wesshalb  das  !N achleben  des  Heilands 
nach  der  Auferstehung  gerade  auf  elf  Jahre  ausgedehnt  wird. 
Wahrscheinlich  stand  diesem  Ansatz  die  Lehre  zur  Seite,  dass 
das  Leben  Christi  von  der  Geburt  bis  zur  Kreuzigung  33  d.  h. 
dreimal  11  Jahre  gewährt  habe,  wodurch  dann  die  heilige  Vier- 
zahl mit  der  Einheit  von  11  Jahren  hergestellt  wurde.  Die 
Zahl  elf  war  nun  einmal  durch  jenen  Ansatz  der  Epiphanie 
typisch  geworden  durch  die  Erscheinung  Gottes  auf  Erden.  Diese 
Ableitung  der  11  Jahre  ist  um  so  zwingender,  als  gemäss  der 
Apostelgeschichte  Jesus  nach  der  Auferstehung  nur  40  Tage 
bei  den  Jüngern  blieb  und  andererseits  die  alten  Valentinianer, 
sowie  die  Ophiten  im  Einklang  mit  dem  Zahlenwerthe  von  IH 
(öovg)  diesen  letzten  Erdenaufenthalt  des  Heilandes  mit  18  Mo- 
naten anzusetzen  pflegten. 

Nirgends  ergeht  sich  die  Spielerei  der  Valentinianer  mit  Buch- 
staben und  Zahlen  ausgelassener  als  in  den  Proben,  die  uns  Irenaeus 
aus  Schriften  des  Marcus  bewahrt  hat.  Die  Hauptrolle  spielen  dabei 
natürlich  wie  in  der  pythagoreischen  Mystik  die  Grundzahlen  und 
ihre  Vielfachen.  Aber  es  wird  auch  Zahlen  Bedeutung  beigemessen, 
welche  nicht  durch  ihre  inneren  Eigenschaften,  sondern  nur  aus 
Gründen,  welche  ausserhalb  der  arithmetischen  Metaphysik  liegen, 
bemerkenswerth  erscheinen  konnten.  Das  gilt  von  der  6  und  der  11." 
Nachdem  nun  die  Zahlenmystik  des  Marcus  über  die  Zahl  11 
genügend  dargelegt  ist,  schliefst  Usener  mit  dem  Satze:  „Jenes 
Zahlenspiel  mit  der  elf  konnte  Marcus  nicht  aus  seiner  besonderen, 
auf  Buchstaben  und  Zahlen  gegründeten  Aonenlehre  ableiten; 
er  musste  dazu  eine  Anleihe  machen,  und  zu  dieser  konnte  kein 
anderer  Anlass  sein  als  das  Bedürfnis,  den  elften  Tybi  zu  sym- 
bolischer Bedeutung  zu  erheben".  Man  kann  wohl  diesen  letzten 
Satz  auf  Usener  selbst  anwenden  und  behaupten,  dass  er,  weil  es 
in  seinem  Bedürfnis  lag,  den  elften  Tybi  in  der  P.  Sophia  nach- 
zuweisen, eine  Anleihe  dazu  bei  Marcus  gemacht  hat.  Denn 
was  hat  dieser  Marcus  mit  unserm  Buche  zu  thun?  Was  hat 
überhaupt  die  Zahl  11  bei  jenem  mit  dem  elften  Tybi,  und  letz- 
teres Datum  mit  den  elf  Jahren  Jesu  nach  der  Auferstehung  zu 
schaffen?  Wir  bedürfen  zum  Glück  keiner  eingehenden  Wider- 
legung, da  die  P.  Sophia  sie  uns  ohne  Mühe  an  die  Hand  giebt. 
Sie  kann  nämlich  gar  kein  „indirectes,  aber  unverkennbares  Zeug- 
nis für  den  elften  Tybi"  liefern,  da  sie  ja  gar  nicht  lehrt,   dass 
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Jesus  elf  Jahre  nach  seiner  Auferstehung  auf  Erden  gelebt  hat; 
hat  er  doch,  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben,  zwölf  Jahre 
hienieden  gewandelt. 

Ist  es  uns  aber  gelungen,  die  beiden  Grundpfeiler  der  Use- 
ner'schen  Hypothese  zu  untergraben,  so  inuss  auch  notwendiger. 
Weise  der  stolze  Bau,  der  von  ihnen  getragen  werden  sollte, 
hinfällig  zusammenbrechen.  Kein  Beweis  ist  geliefert,  dass  „im 
Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Festfeier  von  den  Basili- 
dianern  aus  auf  zwei  andere  Sekten  übergegangen  ist",  noch  viel 
weniger  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  sie  „auf  alle 
eigentlichen  Gnostiker  übergegangen".  Ganz  in  der  Luft  schwebt 
die  Behauptung,  dass  „es  sich  während  des  dritten  Jahrhunderts 
noch  weiter  ausgebreitet  habe",  um  ganz  davon  zu  schweigen, 
dass  dies  besonders  „im  Osten,  der  Heimat  des  Bardesanes  und 
Manes"  stattgefunden  und  von  hier  aus  dann  im  vierten  Jahr- 
hundert nach  Besiegung  der  Gnostiker  in  die  Kirche  einge- 
drungen sein  soll.  Mit  einem  Wort,  die  Frage,  die  Usener  sich 
gestellt  hat,  ist  keineswegs  gelöst,  sondern  noch  mehr  ver- 
dunkelt worden  l. 


d.  Jesus  und  der  Jüngerkreis. 

Schon  bei  seiner  Herabkunft  in  die  Welt  hat  Jesus  seine 
zwölf  Jünger  formiert,  um  sie  in  seinen  Dienst  zu  stellen.  Denn, 
während  er  sich  in  der  Äonenwelt  aufhielt,  nahm  er  auf  Befehl 
des  ersten  Mysteriunis  zwölf  Kräfte  aus  den  zwölf  öiaxovoc  der 


1  Die  Frage  nach  der  Entstehung  oder  wenigstens  der  Feier  des 
Weihnachtsfestes  ist  neuerdings  durch  den  von  Georgiades:  tisqI  tov 
V7tO(.ivt]y.azog  tov  ayiov  ItitcoIvtov  eig  rov  Troocp^TrjV  ^daviijk  in  der 
'£xxXi}<7.  Akrftiia  1885  p.  10—24.  49—60.  1886  p.  225/47.  273/87 
herausgegebenen  Kommentar  des  Hippolyt  zum  Daniel  in  ein  neues 
Licht  gerückt:  .. »/  ycco  noüx)]  ncioovola.  toi;  xvq'lov  t^uoov  1]  Evöaoxog, 
iv  fj  yeyevvi]xai  iv  Bii&Xei[* ,  iyevEto  noo  oktoj  xakavöcov  iea'ovaoiav 
rjUEQa  tetqccÖl,  ßocöiksvovTog  Avyovaiov  TEoaaQaxoöTov  Kai  öevteqov 
szog,  U7tb  de  'Ada^i  TcsviaxiaxihoOTG)  xctl  tzevtcckoclogtcö   stel.  ETTa&E  ös 

TOICC/.OÖTCp      ToilCp,     TCQO    0/CTG3     XCtkcivÖcOV     CCTZQiXlcüV ,      ^EOCi     7l(XQC(CXEvfj, 

OKTWKCaÖEXCCZCO      ElEl      TlßEQLOV     KcuOttQOg ,      V7lCilEVOVTOg      Povcpov      neu 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  29 
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Mitte  resp.  den  zwölf  oantJQeq  des  Lichtschatzes  und  liess  sie 
in  die  Sphären  der  Archonten.  von  denen  jede  Geburt  ausgeht, 
1  »ringen.  Die  Dekane  und  deren  Liturgen  hielten  sie  für  Seelen 
der  Archonten  und  führten  sie  in  den  Mutterleib  ihrer  Mütter. 
Daher  existiert  keine  Seele  der  Archonten  in  ihnen;  sie  stammt 
ebenso  wenig  wie  diejenige  Jesu  vom  Kosmos  ab.  sondern  gehört 
der  Höhe  an  und  entstammt  dem  Erlöser  selbst  (p.  11.  14.  '2^ 
in  den  Jüngern  ist  das  jtvevfia  Jesu  (p.  S2.  86.  1S2.  343).  Auf 
diese  Weise  sind  die  künftigen  Jünger  Jesu  schon  von  vorn- 
herein der  irdischen  Weltsphäre  entrückt,  sie  sind  gewisserniassen 
präexistent  wie  er  selbst  gedacht.  Wir  können  diese  Entwicklung, 
welche  hier  der  Apostelbegriff  genommen  hat,  sehr  wohl  be- 
greifen, denn  war  Jesu  öffentliche  Wirksamkeit  nur  auf  eine  Be- 
lehrung und  Einweihung  der  Jünger  in  die  höchsten  Mysterien  be- 
schränkt worden,  waren  die  Jünger  im  Grunde  die  eigentlichen 
Weltheilande,  welche  an  Jesu  Statt  die  Verkündigung  des  Heils 
übernehmen  sollten,  so  rnusste  man  sie  mit  einer  höheren  Natur 
begaben  und  zur  Begründung  ihres  soteriologischen  Ansehens 
eine  „metaphysische  Theorie"  ]  aufstellen,  da  nach  den  Gnosti- 
kern  die  Welt  durch  wirkliche  Menschen  wegen  der  anhaftenden 
Hyle  nicht  gerettet  werden  konnte.  Die  P.  S.  spricht  diese  ihre 
Theorie  mit  klaren  Worten  aus.  denn  nach  p.  11  sind  ihnen 
diese  höheren  Kräfte  zu  dem  Zwecke  verliehen,  dass  sie  den 
ganzen  Kosmos  retten  und  die  Drohungen  der  Archonten  des 
Kosmos  und  die  Leiden  des  Kosmos,  ihre  Gefahren  und  Ver- 
folgungen, die  die  Archonten  der  Höhe  über  sie  führen  werden, 
ertragen  könnten  (cf.  p.  15). 

Diese  hohe  Fixierung  des  Apostolats  erinnert  an  die  spätere 
grosskirchliche  Ansicht,  die  gerade  im  Gegensatz  zum  Gnosticis- 
mus  diesen  absoluten  Begriff  der  öcoÖeza  entwickelt  hat ,  und 
zeigt  uns  deutlich,  dass  die  P.  Sophia  kein  Werk  des  zweiten 
Jahrhunderts  sein  kann.  Im  vierten  Buche  ebenso  wie  in  den 
beiden  Büchern  Jeü    finden    wir    noch  gar  keine  Spur  der  Prä- 


'Pov3e/.)J(üvog'  ( cf.  Kennedy:  Part  of  the  Commentary  of  S.  Hippo- 
lytus  on  Daniel,  Dublin  1888.  S.  24).  Ich  verdanke  diese  Notiz  der 
gütigen  Mitteilung-  von  H.  Prof.  Harnack.  vergleiche  jetzt  Harnack: 
Theologische  Literaturzeitung  1891  No.  2.  S.  33  ff. 

1  cf.  Harnack:  Untersuch,  etc.  S.  61. 
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existenzlehre  von  den  Jüngern;  sie  zeichnen  sich  nur  dadurch  vor 
allen  Menschen  aus,  dass  sie,  wie  die  wirklichen  Jünger,  ihre 
Eltern,  Verwandten,  Frauen  und  Kinder  und  die  Güter  dieser 
Welt  preisgegeben,  ihrem  Erlöser  in  Treue  gefolgt  sind  und  alle 
seine  Gebote,  die  er  ihnen  gegeben,  gehalten  haben  (p.  357.  363. 
376.  P.  56.  57.  1).  Ihr  sittlicher  Lebenswandel,  ihre  Nachfolge 
Christi  hat  sie  zu  Erben  des  Himmelreiches  gemacht,  nicht  ihre 
Präexistenz.  Auch  spricht  sich  in  diesen  Büchern  ein  deutliches 
Schuldbewusstsein  der  Jünger  aus,  die  durch  den  Erlöser  von  ihren 
lieischlichen  Gebrechen  befreit  zu  werden  wünschen  (p.  357.  374. 
376.  P.  1  ff.  und  61  ff.),  ja  sie  behaupten  von  sich  selbst,  dass  sie 
xarä  öccqxcc  geboren  sind  und  Jesum  xaza  öccqxcc  gekannt  haben 
(P.  4).  Diese  reuige  Demut  hat  in  den  drei  ersten  Büchern  der 
P.  S.  einem  stolzen  Selbstgefühl  Platz  gemacht,  das  sich  von 
dem  Geiste  des  Erlösers  getragen  fühlt  und  aus  der  hohen  Stel- 
lung gegenüber  der  gesammten  Menschheit  resultiert. 

Der  Verfasser  beschränkt  den  Apostolat  auf  die  Zwölfzahl 
der  Jünger,  daneben  sind  noch  im  Kreise  derselben  die  vier 
Frauen:  Maria,  die  Mutter  Jesu,  Maria  Magdalena,  Salome  und 
Martha.  Die  Xamen  der  Jünger  treten  uns  nicht  alle  in  den 
Gesprächen  entgegen,  nur  Johannes,  Petrus,  Philippus,  Thomas, 
Matthaeus,  Andreas,  Jacobus,  Bartholomaeus  (viertes  Buch)  werden 
genannt,  Simon  6  KavaviTTjq  erwähnt.  In  den  beiden  Büchern 
Jeu  werden,  da  die  Komposition  eine  andere  ist,  die  einzelnen 
Namen  der  Jünger  nicht  hervorgehoben,  nur  in  der  Einleitung 
P.  2  heisst  es:  „Es  antworteten  alle  Apostel  mit  einer  Stimme, 
Matthaeus  und  Johannes,  Philippus,  Bartholomaeus  und  Jacobus 
und  sprachen"  etc.  Es  werden  also  nur  fünf  Namen  erwähnt 
und  sie  doch  als  die  Gesammtheit  der  Apostel  hingestellt;  aber 
wir  sind  keineswegs  berechtigt,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  der  Verfasser  die  andern  nicht  gekannt  oder  gelesen  habe, 
er  hebt  vielmehr  nur  die  bedeutendsten  unter  ihnen  hervor,  wie 
wir  es  sehr  häufig  bei  den  Kirchenvätern  finden;  auch  hatten 
Namen  wie  Jacobus  Alphaei  Sohn,  Lehbaeus,  Judas  Iscariot  oder 
Matthias  gar  kein  Interesse;  dieselben  treten  in  der  nachaposto- 
lischen Zeit  fast  ganz  in  den  Hintergrund  l. 


1  In   der  grosskirchlichen    Literatur    haben    sie    gar  keine   Be- 
deutung gehabt. 
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Die  Jünger  werden  stets  fiaß-?]rai  genannt,  der  Name  „ajro- 
OTo/.oi"  kommt  niemals  in  der  P.  S.  vor,  dagegen  werden  sie 
in  der  Einleitung  des  ersten  Buches  Jeu  stets  ol  anoöxoloi  ge- 
nannt (P.  1  ff.),  nur  einmal  neben  ajiooroXot  auch  fiafrr/Tcti  (P.  2); 
daneben  finden  wir  ol  [taftr/zal  'hjoov  (P.  39.  42.  44.  76),  auch 
ol  dcodsy.a  (P.  47.  48.  54.  75);  ganz  singular  ist  ol  {/afr?/Tai 
Xqiotov  (P.  45).  Dies  ist  um  so  auffallender,  als  nur  an  dieser 
Stelle  und  gleich  darauf  in  P.  46  der  Name  Xgiorog  erwähnt 
wird,  da  bekanntlich  die  Gnostiker  'Itjöovq  und  Xqiötoq  scharf 
von  einander  unterschieden.  Im  zweiten  Buche  Jeu  werden 
ebenso  wie  im  vierten  Buche  der  P.  S.  die  Jüngerinnen  (ßad-rjTQiai) 
genannt,  doch  spielen  sie  noch  keine  hervorragende  Rolle. 

«.    Die  Jüngerinnen. 

In  der  P.  S.  überragt  alle  Jünger  und  Jüngerinnen  Maria 
Magdalena1);  sie  kann  geradezu  als  die  Hauptperson,  als  die 
Hauptsprecherin2  angesehen  werden.  Sie  ist  es,  die  das  erste 
Wort  ergreift  und  damit  die  Reihe  der  Unterredungen  einleitet, 
denn  „als  er  nun  dieses  zu  seinen  Jüngern  gesagt  hatte,  sprach  er 
zu  ihnen:  „Wer  Ohren  hat  zu  hören,  höre".  Es  geschah  nun,  als 
Maria  diese  Worte  den  oojttjq  reden  hörte,  blickte  sie  eine  Stunde 
lang  in  die  Luft  und  sprach:  „Mein  Herr,  befiehl  mir  sv  jtaQQTjoia 
zu  sprechen".  Jesus,  der  Barmherzige  sprach  zu  ihr:  „Maria,  Du 
fiaxagla,  welche  ich  in  allen  Mysterien  von  der  Höhe  vollenden  werde, 
sprich  sv  jza()Q?/Oia,  Du,  deren  Herz  auf  das  Himmelreich  mehr  als 
alle  Deine  Brüder  gerichtet  ist"  (p.  26).  Damit  ist  deutlich  ihre 
bevorzugte  Stellung  im  ganzen  Jüngerkreise  proklamiert,  und  nicht 
nur  hier  auf  Erden  soll  sie  ausgezeichnet  werden,  sondern  es 
soll  diese  Bevorzugung  sich  auch  auf  das  künftige  Leben  er- 
strecken, da  der  Herr  sagt:  „Aber  Maria  Magdalena  und  Johannes 
xao&svoq  werden  vorzüglicher  sein  als  alle  meine  Jünger"  (p.  231). 
Ihre  Abkunft  ist  ebenfalls  eine  höhere,  denn  sie  hat  nach  p.  116 
neben  der  Mutter  Jesu  Ähnlichkeit,  welche  in  der  Lichtjungfrau 
ist,  gemäss  dem  Lichte  empfangen.  Sie  tritt  als  der  Anwalt  für 
die  andern  Jünger  auf  (p.  199.  297.  365),  dies  zeigt  sich  in  sehr 


1  Sehr  häufig  wird   sie  nur  Maria  genannt,  p.  350  Magia^r]. 

2  Wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  so  redet  sie  an  67  Stellen. 
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charakteristischer  Weise  bei  jener  Episode,  als  dieselben,  durch 
die  langen  Auseinandersetzungen  über  den  Wert  des  Mysteriums 
des  Ineffabilis  ermüdet,  nicht  mehr  aufmerksam  zuhören.  Da  ist 
sie  noch  geistesfrisch  und  von  Wissensdurst  erfüllt,  weinend 
stürzt  sie  sich  Jesu  zu  Füssen  und  bittet:  „Habe  Erbarmen  mit 
mir,  mein  Herr,  wenn  meine  Brüder  nicht  zugehört  und  nach- 
gelassen haben  in  den  Worteu,  welche  Du  sagst"  etc.  (p.  216  ff.). 
Sie  selbst  ist  sich  ihrer  hohen  Würde  wohl  bewusst,  sie  kennt 
den  Adel  ihrer  Natur  und  spricht:  „Mein  Herr,  der  Li  entmensch 
hat  Ohren,  und  ich  vernehme  in  meiner  Lichtkraft,  und  es  hat 
mich  ernüchtert  Dein  Geist,  der  mit  mir"  (p.  52.  71.  122.  197.  293. 
301.  303. 308.  316.  319).  Ihr  vovq  ist  vosgoq  (cf.  p.  343)  zu  jeder  Zeit, 
um  jedesmal  hervorzutreten  und  die  Auflösung  der  Worte  der 
P.  Sophia  zu  verkündigen,  da  sie  mit  dem  Lichtgeiste  angefüllt 
ist  (p.  161).  Sie  fragt  nach  allen  Dingen  sicher  und  genau  (p.  34. 
181.  187.  199.  232.  310.  313.  325).  Selbst  Jesus  ist  über  die  ano- 
(paöeic,  der  Worte,  welche  sie  sagt,  erstaunt,  weil  sie  ganz  reines 
jtvsvfia  geworden  war  (p.  198),  preist  sie  sehr  wegen  ihrer  Worte 
(p.  33.  34.  188.  298.  331.  342.  343)  und  ist  von  grossem  Er- 
barmen gegen  sie  erfüllt  (p.  200.  297).  Auch  bei  der  Zustim- 
mung zu  den  gegebenen  Antworten  lässt  er  ihr  die  schönsten 
Lobeserhebungen  zuteil  werden: 

1)  svys  Maria,  denn  Du  bist  fiaxagia  vor  allen  Weibern 
auf  Erden,  weil  Du  xArfgcof/a  aller  Jtl^Qcofiara  und  Vollendung 
aller  Vollendungen  sein  wirst  (p.  28  f.). 

2)  evye  Maria,  Du  fiaxagia,  Du  jtX?jQcokua  oder  Du  jtavfia- 
xccqiov  jcZrjgojfia,  welche  unter  allen  Geschlechtern  selig  gepriesen 
wird  (p.  56). 

3)  svys  Maria,  Du  fiaxagia,  welche  das  ganze  Lichtreich  er- 
losen wird  (p.  119),  und  svys  M.,  Du  xlrjQovofioc  des  Lichtes 
(p.  123). 

4)  svys  xaXmq  Maria,  Du  ftaxccQia  (p.   161.  164). 

5)  svys,  Du  jtvsvfiarix?],  siltxQtvrjq  Maria  (p.  198.  297.  304. 
308.  310.  313.  335). 

6)  svye  Maria  (p.  71.  77.  89.  98). 

II)  Nicht  zu  verwechseln  ist  Maria  Magdalena  mit  Maria, 
der  Mutter  Jesu  l,  die  aber  noch  ganz  in  den  Hintergrund  treten 


1  Eenan:    Marc  Aurele  S.   145   hat  dies  gethan,    wenn  er  be- 
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muss,  während  im  Katholicisrnus  beide  ihre  Rollen  vertauscht 
haben.  Sie  ist  die  Mutter  Jesu  xaxa  vXrjv  oder  xaxa  xoö/uov 
(p.  13.  120),  welche  Gestalt,  die  in  der  Barbelo  ist,  xaxa  xrjv 
vhtv  und  Ähnlichkeit,  die  in  der  Lichtjp.ngfrau  ist,  xaxa  xo 
g>c5q  empfangen  hat  (p.  116).  Nur  dreimal  (d.  h.  allein  im  ersten 
Buche  (p.  116,  120.  123)  beteiligt  sie  sich  an  den  Gesprächen. 
Jesus  ist  voll  Ehrerbietung  gegen  sie  und  spricht  zu  ihr:  „evye 
xaJLcoq,  wahrlich,  wahrlich  ich  sage  Dir,  man  wird  Dich  preisen 
von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum  andern,  denn  es  ist  bei  Dir 
eingekehrt  die  jrccQa&rjxT]  des  ersten  Mysteriums,  und  durch  jene 
jzaQa&t]xri  werden  alle  die  von  der  Erde  und  alle  die  von  der 
Höhe  gerettet  werden,  -und  jene  jcaQad?]X7]  ist  der  Anfang  und 
die  Vollendung".  Im  Übrigen  findet  er  für  sie  nur  die  Worte 
evys  Kalme,  (p.  122.  124). 

III)  Ihr  zur  Seite  tritt  die  Salome  '.  Ihre  Beteiligung  an  der 
Unterhaltung  ist  ebenfalls  gering  (p.  102.  114.  381),  auf  p.  342 
regt  sie  die  Frage  über  die  Dignität  des  vof/og  Mose  an.  Der 
Herr  antwortet  ihr:  evys  Salome  (p.  104)  und  evys  Salome  und 
xaAcog  (p.  114). 

IV)  Martha  wirft  sich  voller  Demut  Jesu  zu  Füssen,  küsst 
sie  und  ruft  weinend  aus:  „Mein  Herr,  habe  Erbarmen  mit  mir 
und  habe  Mitleid  mit  mir  und  lass  mich  die  Auflösung  der  fiexavoia, 
welche  die  P.  S.  geredet  hat,  sagen".  Darum  ergreift  der  Herr 
ihre  Hand  und  spricht  zu  ihr:  „Selig  ist  jeder  Mensch,  der  sich 
erniedrigt,  denn  man  wird  sich  seiner  erbarmen,  jetzt  nun  Martha, 
Du  bist  eine  fiaxagia"  etc.  (p.  61).  Sie  redet  ferner  auf  p.  111. 
162.  175. 


hauptet:  Marie,  mere  de  Jesus,  en  particulier,  dont  l'Eglise  orthodoxe 
se  preoecupait  tres  peu,  dut  ä  ces  novateurs  les  premiers  developpe- 
ments  de  son  röle  presque  divin,  und  Anm.  1.  Voir  la  Pistis  Sophia, 
ä  chaque  page,  surtout  p.  19.  20.  39.  L'exageration  du  eulte  de  la 
Vierge  est  im  fait  avant  tout  Syrien.  Voir  saint  Ephrem.  Carm. 
nisib.,  p.  29.  30  (edit.  Bickell)".  Hätte  Renan  aufmerksamer  gelesen, 
würde  er  diesen  Irrtum  nicht  begangen  haben,  denn  auf  p.  19.  20. 
39  ist  nur  von  Maria  d.  h.  Maria  Magdalena  die  Rede. 

1  Bekanntlich  spielte  Salome  im  Aegypterevangelium  eine  grosse 
Rolle.     Vergleiche  Resch:  Agrapha  S.  384  ff. 
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Wir  finden  also  in  diesem  Jüngerkreise  dieselben  Frauen, 
welche  anch  nach  der  historischen  Überlieferung  der  Evangelien 
in  dem  Gefolge  Jesu  waren  nnd  sich  in  den  Tagen  des  Leidens 
und  Sterbens  durch  ihre  Treue  und  Glaubensstärke  auszeichneten. 
Diese  Erzählungen  haben  ohne  Zweifel  auf  den  Verfasser  ein- 
gewirkt, darum  er  sie  einen  so  lebhaften  Anteil  an  den  Gesprächen 
nehmen  lässt.  Auf  der  andern  Seite  wird  aber  auch,  wie  Har- 
uack 1  scharfsinnig  vermutet  hat,  die  rechtliche  Stellung  der 
Frauen  innerhalb  der  Gemeinde,  welche  ja  auch  in  der  Gross- 
kirche zu  Streitigkeiten  Anlass  gab,  mitgewirkt  haben;  in  dieser 
Beziehung  liefert  uns  die  P.  S.  ein  Stück  älterer  Kultusgeschichte. 
Die  Jünger  wollen  sich  natürlich  dieses  unberechtigte  Vordringen 
der  Frauen  nicht  gefallen  lassen;  Petrus  tritt  als  der  Verfechter 
ihrer  Sache  auf  und  sagt:  „Mein  Herr,  nicht  werden  wir  diese 
Frau  (sc.  Maria  Magd.)  ertragen  können,  da  sie  uns  die  Gelegen- 
heit nimmt;  und  nicht  hat  sie  Jemand  von  uns  sprechen  lassen, 
sondern  spricht  unzählige  Male"  (p.  57).  Dieselbe  Spannung  finden 
wir  im  vierten  Buche,  auch  hier  ist  Petrus  der  Wortführer 
(p.  382  f):  „Mein  Herr,  mögen  die  Frauen  zu  fragen  aufhören, 
damit  auch  wir  fragen".  An  beiden  Stellen  vertritt  Jesus  die 
Rechte  der  Frauen:  „Derjenige,  in  dem  die  Kraft  seines  Geistes 
aufwallen  wird,  damit  er  das,  was  ich  sage,  denkt,  möge  hervor- 
treten und  sprechen"  (p.  57  f.). 

Noch  deutlicher  spricht  er  sich  auf  p.  161  aus,  als  Maria 
sagt:  „Mein  Herr,  mein  vovg  ist  vosQog  zu  jeder  Zeit,  damit  ich 
jedesmal  hervortrete  und  die  Auflösung  der  Worte,  die  sie 
(sc.  P.  S.)  gesagt,  vorbringe,  aber  ich  fürchte  mich  vor  Petrus, 
denn  er  droht  mir  und  hasst  unser  Geschlecht"' ;  denn  er  giebt 
zur  Antwort:  „Keinen,  welcher  von  dem  Geiste  des  Lichtes  er- 
füllt wird,  dass  er  vortrete  und  die  Auflösung  dessen,  was  ich 
sage,  vorbringe,  wird  Jemand  hindern  können".  Auch  p.  383  weist 
er  nicht  die  Rechte  der  Frauen  zurück,  wenn  er  sagt:  „Lasst  die 
Gelegenheit  euren  männlichen  Brüdern,  damit  auch  sie  fragen". 

ß.   Die  Jünger. 

I)  Wie  unter  den  Jüngerinnen  Maria  Magdalena,  so  nimmt 
unter  den  Jüngern  Johannes  den  ersten  Rang  ein.    Er  ist  der 


1  Unters,  etc.  S.  17 
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jictQ&tvoQ,  zu  dem  Jesus  spricht:  „Bvye  Johannes,  Du  ühxqIHvo^. 
welcher  in  dem  Lichtreiche  herrschen  wird"  (p.  67);  er  ist  neben 
Maria  der  vorzüglichste  unter  den  Jüngern  und  nimmt  den 
nächsten  Thron  im  Lichtreich  ein  (p.  231)  Jesus  ruft  ihm  zu: 
revye  Johannes,  geliebter  Bruder"  (p.  128).  oder  „fiaxdQiog  und 
der  Geliebte".  Im  dritten  Buche  führt  er  ausser  Maria  Magda- 
lena (ein  einziges  Mal  auch  Salome  p.  342)  ausschliesslich  das 
Gespräch  *  wie  er  es  selbst  ankündigt:  „Ertrage  mich,  indem 
ich  Dich  frage,  denn  von  jetzt  an  werde  ich  anfangen,  Dich  zu 
fragen  inbetreff  aller  Dinge  über  die  Art,  wie  wir  der  Menschheit 
verkündigen  werden  (p.  265.  cf.  269.  271.  272);  ebenso  tritt  er  auch 
im  vierten  Buche  p.  387.  389  hervor. 

II)  Im  Gegensatz  zu  der  römischen  Kirche  wird  Petrus  ganz 
in  den  Hintergrund  gedrängt.  Er  wird  zwar  als  das  Haupt  der 
Jünger  anerkannt,  der  ihre  Rechte  gegen  fremde  Eingriffe  ver- 
teidigt, aber  seine  gewaltige  Persönlichkeit  scheint  in  unsern 
gnostischen  Kreisen  keinen  Anklang  zu  haben.  Dies  ist  ein 
wichtiges  Fingerzeichen  zur  Fixierung  des  Ortes,  an  welchem 
die  P.  Sophia  geschrieben  sein  kann.  Wie  Petrus  in  den  Evan- 
gelien versucht  wird  und  den  Herrn  verleugnet,  so  muss  er  auch 
hier  (p.  311  f.)  eine  Probe  ablegen,  ob  er  ebenso  wie  Jesus  gegen 
die  Sünder  barmherzig  sein  wird;  doch  besteht  er  die  Probe. 
Jesus  giebt  auf  seine  Auseinandersetzungen  als  Antwort:  xaZwq 
Petrus  (p.  59)  oder  „svye  Petrus  und  xaZcog"  (p.  101)  oder  „svye 
Du  fiazägtog  Petrus"  (p.  135). 

III)  Philippus  nimmt  insofern  eine  hervorragende  Stellung 
ein,  als  er  sitzend  alle  Worte  und  Thaten  Jesu  niederschreibt, 
ein  Geschäft,  das  ihm  durch  das  erste  Mysterium  übertragen  ist, 
damit  er  von  dem  Himmelreiche  Zeugnis  ablege  (p.  32.  69  ff.). 
Ihm  zur  Seite  stehen  Thomas  und  Matthaeus,  die  ebenfalls  ihren 
Teil  zu  der  Niederschrift  beitragen  sollen;  handeln  doch  die 
Gnostiker  nach  dem  Grundsatze  von  Matth.  18,  16,  dass  jede 
Sache  durch  zwei  oder  drei  Zeugen  bestätigt  werden  müsse 
(p.  268.  353).  Wir  dürfen  annehmen,  dass  der  fingierten  Be- 
hauptung unseres  Verfassers  gemäss  Philippus  speziell  derjenige 


1  Bestätigt   dies  unsere   früher  dargelegte  Sonderstellung  dieses 
Buches? 
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ist,  welcher  die  P.  S.  geschrieben  haben  soll,  oder  besser  gesagt, 
die  beiden  ersten  Bücher,  denn  das  vierte  Buch  kann  nicht  von 
ihm  stammen,  ebenso  wenig,  wie  ich  glaube,  das  dritte  Buch, 
da  sie  ja  den  Titel  [itQog  xmv  zevxmv  l  zov  JSmTtJQoq  führen. 
Dafür  spricht  die  Notiz  in  dem  Einschiebsel  am  Anfang  des 
dritten  Buches  (p.  254):  „Welcher  gefunden  hat  die  Worte  der 
Mysterien,  die  ich  euch  auf  Grund  eines  Gleichnisses  geschrieben? 
habe,  dass  sie  die  Glieder  des  Ineffabilis  sind".  Ob  diese  Worte  in 
der  Weise  zu  deuten  sind,  dass  Jesus  selbst  als  der  Autor  an- 
gesehen wird,  lasse  ich  dahingestellt,  mir  erscheint  dies  fraglich. 
—  Die  Auswahl  dieser  drei  Jünger  als  Zeugen  der  traditio 
apostolica  kann,  wie  Harnack 2  richtig  vermutet,  schwerlich  ohne 
Zusammenhang  mit  der  Bedeutung  sein,  die  dieselben  innerhalb 
der  älteren  gnostischen  Literatur  eingenommen  haben.  In  der 
That  war  innerhalb  einer  Sektengruppe,  zu  denen  ich  auch  unsere 
P.  Sophia  rechnen  möchte,  ein  Evangelium  Philippi  in  Gebrauch  :*- 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  dieses  mit  demjenigen  iden- 
tisch, welches  auf  Grund  einer  Notiz  von  Timotheus  bei  Meur- 
sius  var.  div.  p.  117  und  Leontius  de  sectis  lect.  3  p.  432  unter 
den  Manichäern  Verbreitung  gefunden  hatte.  Man  könnte  auch 
an  die  gnostische  Apostelgeschichte  des  Philippus  4  denken. 

Da  nun  Philippus  mit  der  Aufzeichnung  der  Mitteilungen 
vollauf  beschäftigt  ist,  so  kann  er  sich  nur  wenig  an  dem  Ge- 
spräche beteiligen,  ausser  den  oben  genannten  Stellen  (p.  32.  69) 
nur  noch  auf  p.  179;  der  Herr  antwortet  ihm:  svys  Du  [lazccQLog 
Philippus  (p.  181). 

IV)    Thomas' 5  Stellung   im  Jüngerkreise   haben   wir  schon 


1  Vergleiche  Birt:  Das  antike  Buchwesen.   Berlin  1882.  S    89. 

2  Unters,  etc.  S.  18. 

3  cf.  Epiphanias  haer.  26,  13  bei  den  keyoiievoi  rvatärixoi: 
TiQOGcpsQOvGi  6e  eig  ovo^id  OiktTTTtov  toi>  ayiov  (i(x&)jTOV  svctyyehov 
nE7ikc(6[Aivov ;  derselbe  citiert  eine  Stelle  daraus,  cf.  Harn.  Unters,  etc. 
S.  106f. 

4  Vergleiche  Lipsius:  Die  apokr.  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
legenden 2.  Bd.  S.  lff. 

5  Ein  sehr  hohes  Ansehen  genoss  das  Evang.  St.  Thomae  bei 
den  Gnostikern;   es  war  ein  sehr  altes  Product,   denn  bereits  Iren. 
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vorher  erwähnt.  Eine  grosse  Bescheidenheit  spricht  sich  in  den 
Worten  ans:  „Ich  ertrage  nieine  Brüder  bis  jetzt,  damit  ich  sie 
nicht  erzürne,  vielmehr  ertrage  ich  einen  jeden  von  ihnen,  der 
hervortritt-  etc.  (p.  79  f.);  ausserdem  redet  er  noch  auf  p.  149. 
3S5.  3S6.  Der  Herr  spricht  zu  ihm:  evy&  Thomas  und  xakdig 
}).  82)  und  evys  xalcoq  Thomas,  Du  iuc/mqioq  fp.  153). 

V)  Xur  zweimal  redet  Matthaeus  p.  86  und  155;  Jesus  ant- 
wortet: xojLcoq  Matthaeus  (p.  SS)  und  e/cye  Matthaeus  und  xalmq. 
Du  Geliebter  (p.  160).  Matthaeus  erscheint  als  der  dritte 
Zeuge  für  die  gnostischen  Nachrichten.  Wahrscheinlich  war  ein 
apokryphes  Machwerk  bei  unsern  Gnostikern  in  Gebrauch,  be- 
richtet doch  Epiph.  haer.  26,  8:  svayyiXia  de  trsga  elg  ovotua 
z&v pafhjrmv  6vyyQOipa6&ai  TSTolftipcaöiv,  avrov  xt  rov  öcorrjga 
tjficov  x.ai  tcvqiov  Irjöovv  Xqlötov  ovx  aloyvvovxai  Xiyeiv,  ort 
avzog  ajcexalvtye  r?)r  cuoxQovQylav  ravxr/v  K 

VI)  Sehr  eifrig  beteiligt  sich  Andreas  an  den  Unterredungen 


adv.  haer.  I,  20,  1  führt  ein  Citat  aus  demselben  hei  den  Marcosiera 
an.  Oh  aber  der  Verfasser  desselben  dieser  Sekte  angehört,  möchte 
icli  stark  bezweifeln,  vielmehr  haben  wir  die  Entstehung  desselben 
in  syrisch-gnostischen  Kreisen  zu  suchen;  nach  Hippolyt  Philos.  VII 
p.  101.  89  war  es  nämlich  bei  den  Naassenern  in  Gebrauch.  Erwähnt 
wird  dieses  Evangelium  noch  bei  Origenes  hom.  1  in  Lucam.  Eusebius 
h.  e.  3.  25.  Hieronymus  in  Matth.  tom.  VII.  p.  lff.  Auch  bei  den 
Manichäern  fand  ein  Evang.  Thomae  weite  Verbreitung,  dasselbe  soll 
aber  nach  CyrilFs  Vermutung  das  Machwerk  eines  Schülers  des  Manes 
sein ;  doch  scheint  es  mir  fraglich,  ob  diese  Nachricht  bei  CjtüI  auf 
genauer  Kunde  beruht,  cf.  Hier,  catech.  6  p.  98  coli.  4  p.  66  ed. 
Oxon.  1703:  Gelasius  in  decreto  de  libris  apocryphis  (in  iure 
Canonico  15,  3);  Timotheus  bei  Meursius  var.  divin.  p.  117;  Petrus 
Siculus  bist.  Manich.  p.  30  ed.  Eader;  Leontius  de  sectis  lect.  3 
p.  432.  Auch  verdienen  die  gnostischen  Akten  des  Thomas  an  dieser 
Stelle  Beachtung  cf.  Thilo,  acta  S.  Thomae  Apostoli  Lips.  1823  und 
Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  1.  Bd. 
S.  225  ff. 

1  Auch  aus  dieser  Notiz  geht  hervor,  dass  die  Gnostiker  es  sich 
angelegen  sein  Hessen,  in  ihren  Apokryphen  Jesum  als  den  Offen- 
barer der  Geheimnisse  an  die  Jünger  hinzustellen. 


IV.    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke.  159 

(p.  74.  108.  165.  247.  384).  Von  gewissem  Interesse  ist  die  Peri- 
kope  auf  p.  247  ff.  Andreas  sagt  nämlich:  ..Mein  Herr,  ich 
staune  und  wundere  mich  sehr,  wie  die  Menschen,  welche  im 
Kosmos  in  dem  6wy.a  dieser  vfa]  sind,  wenn  sie  aus  diesem 
Kosmos  gehen,  diese  OTSQecofcara  und  alle  diese  Archonten  und 
alle  die  Herren  und  alle  die  Götter  und  alle  diese  grossen  doQaroc 
und  alle  die  von  dem  Topos  der  Mitte  und  der  Rechten  und  alle 
die  grossen  jtgoßoZal  der  Rechten  überschreiten  werden  und 
alle  ihr  Inneres  werden  und  das  Lichtreich  erlosen.  Diese  Sache 
nuu,  mein  Herr,  ist  schwierig  für  mich."  Als  nun  dieses  Andreas 
gesagt  hatte,  regte  sich  der  Geist  des  öcorrjQ x  in  ihm,  er  rief 
aus  und  sprach:  Bis  wie  lange  soll  ich  euch  ertragen?  Bis  wie 
lange  soll  ich  euch  aushalten,  oder  habt  ihr  bis  zu  diesem  Augen- 
blick nicht  begriffen  und  seid  unwissend?  Erkennt  ihr  denn  nicht 
und  begreift  ihr  nicht,  dass  ihr  und  alle  Engel  und  Götter  und 
Herren  etc.  ihr  alle  von  einander  aus  der  einen  Mischung  und  der 
einen  vli]  und  der  einen  ovöicc  abstammt,  und  ihr  alle  von  dem 

einen  xegccöfiog  seid? Jetzt  nun  (p.  251  f.),  Andreas, 

bist  Du  noch  in  djitorla  und  Unwissenheit.    Aber  wenn  ihr  aus 
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dem  Körper  geht  und  zu  der  Höhe  kommt  und  zu  dem  Topos 
der  Archonten  gelangt,  so  werden  sich  alle  Archonten  vor  euch 
schämen,   weil  ihr  die  Hefe  ihrer  Hyle  seid  und  reineres  Licht 

als  sie  alle  geworden  seid Als  nun  dieses  der  öcot?]q 

gesagt  hatte,  wusste  Andreas  (pavegcog.  nicht  nur  er,  sondern  es 
wussten  alle  Jünger  richtig,  dass  sie  das  Lichtreich  erlosen 
würden.  Sie  fielen  alle  zugleich  Jesu  zu  Füssen,  riefen  aus, 
weinten,  flehten  den  ocot?]Q  an  und  sprachen:  0  Herr,  vergieb 
die  Sünde  der  Unwissenheit  unseres  Bruders.  Es  antwortete  der 
öcot))q  und  sprach:  Ich  vergebe  und  werde  vergeben;  deswegen 
nun  hat  mich  das  erste  Mysterium  gesandt,  damit  ich  die  Sünde 
einem  Jeden  vergebe". 

Ob  diese  Scene  oder  wenigstens  das  Motiv  irgend  einer 
apokryphen  Apostelgeschichte  entnommen  ist,  ist  nicht  mehr  zu 
entscheiden  2. 


1  Hier  ist  Jesus  als  ein  Mensch  aufgefasst,  in  dem  der  Geist 
des  öcon'jo  d.  h.  die  bei  der  Jordantaufe  über  ihn  gekommene  gött- 
liche Kraft  wohnt. 

2  Vergleiche  Harn.  Untersuch,  etc.  S.  17  f. 
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VII)  Jacobus,  wahrscheinlich  der  Bruder  des  Johannes,  ist  der 
letzte  in  der  Reihe  der  Redner  (p.  93.  141.  172).  Jesus  sagt  zu 
ihm:  evye  xaZcoc  Jacobus  (p.  93)  und  evye  y.alojq  Jacobus,  Du 
Geliebter  (p.  141.  173). 

VIII)  Nur  im  vierten  Buche  findet  sich  noch  Bartholomaeus, 
der  auf  p.  386  redet;  auch  wird  sein  Name  neben  den  andern 
p.  358  erwähnt. 

IX)  An  der  letzteren  Stelle  wird  noch  der  Name  des  Simon 
6  KavavLT7]qx  genannt:  an  den  Gesprächen  beteiligt  er  sich 
gar  nicht. 

Auf  diese  Weise  erhalten  wir,  wenn  wir  Simon  nicht  mit- 
rechnen, die  Namen  von  acht  Jüngern  und  vier  Jüngerinnen, 
d.  h.  die  heilige  Zwölfzahl,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Verfasser  der  P.  Sophia  mit  diesen  den  Apostelkreis 
der  dc6dex.cc  abgeschlossen  haben.  Denn  nur  zwölf  Lichtkräfte 
hat  Jesus  zur  Formation  der  Jünger  hinabgesandt  (s.o.),  er  umfasst 
die  fiafa/TQiai  unter  dem  Namen  ^a&rjrcd,  p.  231  nennt  er  sie 
seine  zwölf  öiaxovoi,  fügt  dann  aber  gleich  hinzu:  „aber  Maria 
Magdalena  und  Johannes  jtctQfrtvog  werden  vorzüglicher  als  alle 
meine  Jünger  sein".  Die  Maria  befindet  sich  also  unter  den 
zwölf  öcdxovoi.  Das  vierte  Buch  und  die  beiden  Bücher  Jeu 
unterscheiden  scharf  die  öcoöexa  und  die  fia^rgtac. 

Sehr  interessant  ist  es,  dass  Maria  Magd,  auf  Roem.  13,  7 
verweist  und  behauptet,  dass  Jesus  dieses  durch  den  Mund  des 
Paulus  „unseres  Bruders"  gesprochen  habe.  Dies  ist  natürlich 
ein  grosser  Anachronismus;  wir  erkennen  daran  zugleich,  dass 
man  in  diesen  Kreisen  die  paulinischen  Schriften  anerkannte. 
Koestlin  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  „sich  noch 
an  sehr  vielen  andern  Orten,  z.  B.  bei  der  Lehre  von  der  Sünde, 
Gelegenheit  dazu  geboten  hätte,  Stellen  aus  den  Briefen  dieses 
Apostels  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  p.  294  geschieht,  anzuführen; 
die  Absicht  des  Verfassers,  seine  Lehre  als  die  älteste  und 
ursprüngliche,  schon  den  unmittelbaren  Jüngern  Jesu  mitgetheilte 
darzustellen,  konnte  es  freilich  nicht  anders  mit  sich  bringen, 
als  dass  gerade  dieser  spätere  Apostel,  dessen  Auffassung  des 
Christenthums  mit  der  seinigen    an  sich    weit    mehr  Verwandt- 


1  Beachtung-  verdient,  dass  der  Verfasser  bereits  die  Form  Kava- 
vlxi]g  statt  Kavcivcäog  in  seinem  Texte  gelesen  hat. 
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schaft   hatte,    als    die    der  frühern,    nur    wenig   in  Betracht  zu 
ziehen  war". 

Innerhalb  des  Jüngerkreises  herrscht  ein  inniger  Verkehr, 
sie  alle  werden  gewissermassen  durch  ein  gemeinsames  Familien- 
band umschlungen,  sie  bilden  einen  Bruderbund,  Gedanken,  die 
der  Grosskirche  infolge  der  Ausbreitung  so  schnell  verloren  ge- 
gangen sind,  wohl  aber  noch  in  dem  engen  Kreise  der  Auser- 
wählten ihre  Stätte  finden  konnten.  Jesus,  der  Meister,  redet 
die  Jünger  mit  „meine  Jünger  und  meine  Genossen  und  meine 
Brüder"  an  (p.  211)  oder  „meine  Brüder  und  Genossen"  (p.  231) 
oder  „meine  Brüder  und  meine  Geliebten"  (p.  363)  oder  „meine 
Jünger"  (p.  216.  217.  243.  358).  Von  Liebe  und  von  Erbarmen 
ist  er  gegen  sie  erfüllt  (p.  8.  26.  32.  34.  83.  99.  200.  297.  P.  57), 
um  sie  zugleich  mit  seinem  Geiste  zu  beleben.  Die  Jünger 
nähern  sich  ihrem  Meister,  sobald  sie  ihn  fragen  wollen,  in  tiefer 
Demut,  sie  bitten  ihn  beständig  um  seine  Erlaubnis,  bevor  sie 
reden,  stürzen  vor  ihm  nieder,  küssen  seine  Füsse  oder  fallen 
an  seine  Brust.  Ihre  Anreden  sind  „mein  Herr",  ..mein  Erlöser", 
„unser  Licht"  (p.  383),  „unser  Herr  und  unser  Erlöser"  (p.  363. 
383),  auch  „Rabbi"  (p.  8.  377),  „o  lebendiger  Jesus"  (P.  1  ff), 
„Sohn  des  Heiligen"  (p.  391),  „wahrer  Logos"  (P.  2).  Seine 
Mutter  bezeichnet  ihn  als  „mein  Sohn  xaza  xoöf/ov,  mein  Gott 
und  mein  Erlöser  gemäss  der  Höhe"  (p.  116),  oder  „mein  Herr 
und  mein  Sohn  und  mein  Erlöser"  (p.  123).  Unter  einander 
nennen  sie  sich  „Bruder"  und  „Schwester"  (p.  58.  79.  184.  199. 
216.  217.  251.  252.  294.  297.  342.  356.  365.  383),  darum  wir 
uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  Maria  Paulus  „unsern  Bruder" 
nennt. 

y.   Die  Jünger  als  Träger  der  reinen  Lehre. 

Die  Jünger  haben  Vater  und  Mutter  und  alle  Schätze  dieser 
Welt  preisgegeben,  sind  dem  Erlöser  mit  ganzem  Herzen  gefolgt, 
damit  er  ihnen  das  Leben  seines  Vaters,  der  ihn  gesandt  hat, 
gebe  (P.  1),  und  haben  alle  seine  Gebote  gehalten.  In  der  Zeit 
seines  wirklichen  Erdenwandels  haben  sie  das  tiefe  Verständnis 
für  die  Parabeln  noch  nicht  besessen,  darum  scharen  sie  sich 
nach  der  Auferstehung  wieder  um  ihren  Meister.  Volle  elf  Jahre 
sind  im   Verkehre  mit  ihm  verflossen,    eine  Reihe   Aufschlüsse 
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über  die  transcendente  Welt  sind  ihnen  bereits  zuteil  geworden. 
Sie  selbst  sind  von  Freude  und  Jubel  erfüllt  und  sprechen  zu 
einander:  „Selig  (ftaxägioi)  sind  wir  vor  allen  Menschen  auf 
Erden,  denn  der  Erlöser  hat  uns  dieses  offenbart,  und  wir  haben 
das  jih'jQOJfia  und  die  gesarnmte  Vollendung  empfangen"  (p. 
Aber  sie  sind  im  Irrtum  befangen,  wenn  sie  glauben,  dass  „das  vier- 
undzwanzigste Mysterium  die  xtepah)  des  Alls  und  die  Vollendung 
aller  Vollendungen  sei"  (p.  1  ff).  Die  bald  darauf  stattfindende 
Erhöhung  belehrt  sie  eines  Bessern.  Sie  allein  sind  Zeugen  der 
Himmelfahrt  Christi,  ihnen  erscheint  er  wieder  in  voller  Herr- 
lichkeit und  offenbart  ihnen  seine  wunderbaren  Erlebnisse.  Jetzt 
erfolgt  das  letzte  Stadium  der  Unterweisung,  daher  ruft  ihnen 
Jesus  bei  seiner  Ankunft  entgegen:  „Freuet  euch  und  jubelt  von 
dieser  Stunde  an,  denn  ich  bin  bis  zu  den  Topoi,  aus  welchen 
ich  gekommen,  gegangen.  Von  nun  an  werde  ich  mit  euch  Lv 
naQQrpia  von  dem  Anfang  der  Wahrheit  bis  zu  ihrer  Vollendung 
reden,  und  ich  werde  mit  euch  von  Angesicht  zu  Angesicht  ohne 
jiaQaßoh'i  sprechen.  Nicht  werde  ich  euch  von  dieser  Stunde  an 
etwas  von  dem  in  der  Höhe  und  dem  des  Topos  der  Wahrheit 
verbergen,  denn  es  ist  mir  durch  den  Ineffabilis  und  durch  das 
erste  Mysterium  von  allen  Mysterien  die  Macht  gegeben,  mit 
euch  von  dem  Anfang  bis  zum  jcZrjgcof/a  und  vom  Innern  bis 
zum  Äussern  und  vom  Äussern  bis  zum  Innern  zu  sprechen" 
(p.  8f). 

Den  Jüngern  wird  zuerst  die  Offenbarung  zuteil,  darum  er 
p.  10  spricht:  „Und  damit  ich  beginne,  mit  dem  Menschenge- 
schlechte  zu  reden,  und  ihm  alles  vom  Anfang  der  Wahrheit 
bis  zu  ihrer  Vollendung  verkündige  und  mit  ihm  von  dem 
Innern  der  Innern  bis  zu  dem  Äussern  der  Äussern  und  von  dem 
Äussern  der  Äussern  bis  zu  dem  Innern  der  Inneren  rede;  freuet 
euch  nun  und  jubelt  und  freuet  euch  noch  mehr,  denn  euch  ist 
gegeben,  dass  ich  mit  euch  zuerst  von  dem  Anfang  der  Wahr- 
heit bis  zu  ihrer  Vollendung  rede".  Dieser  Gedanke  beherrscht 
das  ganze  Buch,  tritt  auch  deutlich  im  zweiten  Buche  Jeu  her- 
vor, wenn  es  heisst:  „Und  ich  werde  euch  alle  Mysterien  geben, 
damit  ich  euch  in  allen  Mysterien  des  Lichtreiches  vollende  und 
ihr  Kinder  des  jch'/QOj^a,  vollendet  in  allen  Mysterien  genannt 
werdet"  (P.  59),  ebenso  in  der  P.  S.  p.  104:  „Ich  werde  euch 
in  allen  Mysterien  des  Lichtreiches  vollenden".     „Ihr  seid  fcaxcc- 
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qlol  vor  allen  Menschen,  die  auf  Erden,  denn  ich  werde  euch 
diese  Mysterien  offenbaren.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch, 
ich  werde  euch  in  allem  jth'jQcofia  vollenden  von  den  Mysterien 
des  Innern  bis  zu  den  Mysterien  des  Äussern,  und  ich  werde 
euch  mit  dem  Geiste  erfüllen,  damit  ihr  die  jtvevf/ctTLxoL,  voll- 
endet in  allem  jih'jQco^a  genannt  werdet"  (p.  59  f).  „Ich  werde 
euch  in  allen  Kräften  und  allem  jtXr/Qcofia  vollenden  von  dem 
Innern  der  Innern  bis  zum  Äussern  der  Äussern,  von  dem  Inef- 
fabilis  bis  zu  der  Finsternis  der  Finsternisse,  damit  ihr  die  jzht- 
Qcoiiaza,  vollendet  in  aller  Erkenntnis  genannt  werdet"  (p.  IST. 
cf.  340).  ,.Ich  werde  euch  noch  alle  die  Herrlichkeiten  der  Höhe 
verkündigen  von  dem  Innern  der  Innern  bis  zu  dem  Äussern 
der  Äussern,  damit  ihr  in  aller  Erkenntnis  und  in  allem  jih)- 
Qcofia  und  der  Höhe  der  Höhen  und  den  Tiefen  der  Tiefen  voll- 
endet werdet"  (p.  356  f.  cf.  p.  75).  „Wahrlich,  meine  Brüder  und 
meine  Geliebten,  welche  Vater  und  Mutter  um  meines  Namens 
willen  verlassen  haben ,  ich  werde  euch  alle  Mysterien  und  alle 
Kenntnisse  geben.  Ich  werde  euch  das  Mysterium  der  zwölf 
Äonen  der  Archonten  und  ihre  Siegel  und  ihre  Psephoi  und  die 
Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu  gehen,  geben.  Und 
ich  werde  euch  das  Mysterium  des  dreizehnten  Äons  und  die 
Art  der  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu  gelangen,  geben;  .  .  .  und 
ich  werde  euch  das  Mysterium  der  Taufe  von  der  Mitte  geben 
und  die  Art  der  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu  gehen,  und 
ihre  Psephoi  und  ihre  Siegel  werde  ich  euch  zeigen.  Und  ich 
werde  euch  die  Taufe  der  Rechten,  unseres  Topos,  geben  und 
seine  Psephoi  und  seine  Siegel  und  die  Art  der  Anrufung,  um 
dorthin  zu  gehen.  Und  ich  werde  euch  das  grosse  Mysterium 
des  Lichtschatzes  und  die  Art  der  Anrufung  geben,  um 
dorthin  zu  gehen.  Ich  werde  euch  alle  Mysterien  und  alle 
Kenntnisse  geben,  damit  ihr  die  Söhne  des  jill]Qcona,  vollendet 
in  allen  Kenntnissen  und  allen  Mysterien  genannt  werdet;  ihr 
seid  [iazägioi  vor  allen  Menschen  auf  Erden,  denn  die  „Kinder 
des    Lichtes"  x    sind    in    eurer    Zeit    gekommen"    (p.    363  f.    cf. 


1  Die  Gnostiker  nennen  sich  „Kinder  des  Lichtes"  cf.  P.  56: 
„ausser  denen,  die  ihrer  würdig  sein  werden,  welche  die  ganze  Welt 
und   alle    ihre   Sachen   und   ihre   Götter   und   Gottheiten   hinter  sich 
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p.  275).  „Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  Es  werden  euch  selig 
preisen  auf  Erden  alle  Geschlechter  des  Kosmos,  denn  ich  habe 
euch  dieses  offenbart,  und  ihr  habt  von  meinem  Geiste  empfangen 
und  seid  voegoi  und  xvevfiazixol  geworden,  indem  ihr  begreift, 
was  ich  sage.  Und  danach  werde  ich  euch  mit  dem  ganzen 
Lichte  anfüllen  und  mit  der  ganzen  Kraft  des  Geistes,  damit  ihr 
von  dieser  Zeit  an  alles  begreift,  was  euch  gesagt  wird  und 
was  ihr  sehen  werdet.  Noch  eine  kleine  Weile,  so  werde 
ich  mit  euch  über  alles  von  der  Höhe  von  aussen  bis  innen  und 
von  innen  bis  aussen  reden"  (p.  82).  Darum  darf  es  uns  nicht 
zu  kühn  erscheinen,  wenn  Maria  Magdalena  also  spricht  (p.  181  f): 
„Jetzt  nun,  mein  Herr,  welchen  werde  ich  finden,  oder  bei  wel- 
chem sollen  wir  anklopfen,  oder  wer  ist  im  stände,  uns  die  ajto- 
(füGiq  der  Worte  zu  sagen,  nach  denen  wir  Dich  fragen?  Oder 
wer  ist  es,  der  die  Kraft  der  Worte  kennt,  nach  denen  wir 
fragen  werden,  weil  Du  aus  einem  vovg  uns  vovg  des  Lichtes 
gegeben  hast  und  uns  alöfr?]öig  und  einen  sehr  erhabenen  Ge- 
danken gegeben  hast?  Deswegen  nun  wird  Niemand,  der  auf  dem 
Kosmos  der  Menschheit,  noch  der,  welcher  in  der  Höhe  der 
Äonen  sich  befindet,  im  stände  sein,  uns  die  ajiocfccöig  der  Worte, 
nach  welchen  wir  fragen,  zu  sagen,  wenn  nicht  Du  allein,  der 
das  All  kennt  und  der  in  dem  All  vollendet  ist,  weil  wir  nicht 
nach  der  Weise,  wie  die  Menschen  des  Kosmos  fragen,  sondern 
weil  wir  in  der  Kenntnis  der  Höhe,  die  Du  uns  gegeben  hast, 
fragen,  und  wir  in  dem  Typus  der  vorzüglichen  Frage  fragen, 
welche  Du  uns  gelehrt,  damit  wir  in  ihr  fragen". 

Sind  aber  den  Jüngern,  wie  gesagt,  die  höchsten  Geheim- 
nisse offenbart,  haben  sie  sogar  die  oberen  und  unteren  Welten 
in  Begleitung  Jesu  geschaut,  sind  sie  somit  als  die  Nachfolger 
Christi  auf  Erden  auserkoren,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  mit 
der  höchsten  Machtvollkommenheit  ausgerüstet  werden.  Daher 
sagt   Jesus    (p.  60):    „Wahrlich,    wahrlich    ich    sage   euch:    Ich 


gelassen  haben  und  keinen  andern  Glauben  besitzen  ausser  dem  Glau- 
ben an  das  Licht  nach  Weise  der  „Kinder  des  Lichtes",  indem  sie 
auf  einander  hören  und  sich  wie  „Kinder  des  Lichtes"  einander 
unterordnen",  cf.  Joh.  12,  36  u.  Ephes.  5,  8:  cog  reava  cpcozog  tcsql- 
Tiarehe.    Jesus  ist  der  ,,Sohn  des  Lichtes"  P.  68. 
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werde  euch  alle  Mysterien  von  allen  Topoi  meines  Vaters  geben  und 
von  allen  Topoi  des  ersten  Mysteriums,  damit,  was  ihr  auf  Erden  auf- 
nehmen werdet,  in  das  Licht  der  Höhe  aufgenommen  wird,  und,  was 
ihr  auf  Erden  herausstossen  werdet,  aus  dem  Reich  meines  Vaters, 
das  im  Himmel  ist,  ausgestossen  wird".  Sie  sind  im  Besitz  der 
Schlüssel  des  Himmelreichs  (p.  372)  und  des  Mysteriums  der  Sün- 
denvergebung, damit  dem,  welchem  sie  auf  Erden  vergeben  werden, 
im  Himmel  vergeben  wird,  und  der,  welchen  sie  auf  Erden 
binden  werden,  auch  im  Himmel  gebunden  sein  wird  (p.  374). 
Sie  allein  sind  mit  dem  Mysterium  der  Totenauferweckung  und 
der  Heilungswunder  ausgerüstet,  darum  der  Herr  ihnen  den  Befehl 
giebt,  dasselbe  nicht  der  Öffentlichkeit  zu  überliefern,  damit  sie 
an  ihm  als  die  wahren  Glaubensboten  des  wahren  Gottes  erkannt 
werden  und  Glauben  finden:  „Das  Mysterium  aber  der  Totenauf- 
erweckung  und  des  &eQajzev£ip  der  Krankheiten  gebet  Keinem, 
auch  unterrichtet  nicht  in  ihm,  denn  jenes  Mysterium  mit  allen 
seinen  6vo[iaGiai  gehört  den  Archonten;  deswegen  nun  gebet  es 
Keinem  und  unterrichtet  auch  nicht  in  ihm,  bis  ihr  die  jtlörcg  im 
ganzen  Kosmos  befestigt  habt,  damit,  wenn  ihr  in  Städte  oder  Länder 
geht  und  sie  euch  nicht  aufnehmen  und  an  euch  nicht  glauben 
und  auf  eure  Worte  nicht  hören,  ihr  Tote  in  jenen  Orten  auf- 
erweckt und  den  Lahmen  und  den  Blinden  und  den  mannigfal- 
tigen Krankheiten  in  jenen  Orten  helfet;  und  durch  alles  Der- 
artige werden  sie  an  euch  glauben,  dass  ihr  den  Gott  des  Alls 
verkündigt,  und  sie  werden  allen  Worten  von  euch  glauben. 
Deswegen  habe  ich  euch  jenes  Mysterium  gegeben,  bis  ihr  die 
jriöTig  im  ganzen  x6otuog  aufrichtet"  2  (p.  278  f).  Denn  als  die 
Weltheilande  sind  sie  dazu  berufen,  in  die  Welt  hinauszugehen 


1  Siehe  Harnack  Unters,  etc.  7  3  ff. 

2  Als  die  Jünger  diese  Worte  vernehmen,  rufen  sie  alle  aus: 
„0  Erlöser,  Du  hast  uns  wegen  der  Herrlichkeiten,  die  Du  uns  sagst, 
rasend  gemacht  und  Du  hast  unsere  Seelen  genommen,  und  sie  be- 
gehrten (?)  aus  uns  heraus  in  Dich  hineinzugehen,  weil  wir  von  Dir 
stammen.  Jetzt  nun  wegen  dieser  Herrlichkeiten,  die  Du  uns  sagst, 
sind  unsere  Seelen  rasend  geworden,  und  sie  sind  sehr  rasend  ge- 
worden, indem  sie  aus  uns  herauszugehen  wünschten  zu  der  Höhe, 
zum  Topos  zu  Deinem  Reiche"   (p.  2 79 f.). 
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und  die  ihnen  mitgeteilte  Lehre,  „in  der  die  gesaminte  Er- 
kenntnis wohnt",  zu  verkündigen  (p.  231.  250.  254  etc.).  Nach 
dem  Vorbilde  der  wirklichen  Apostel  sollen  sie  von  Land  zu 
Land,  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dorf  wandern;  gilt 
doch  ihre  Lehre  nicht  einem  von  Natur  dazu  auserwählten  Ge- 
schlechte, sondern  dem  totum  genus  humanum.  Nichts  nennen 
sie  ihr  Eigen,  darum  treten  sie  mit  dem  Friedensgrusse  in  die 
Häuser  der  Fremden,  um  bei  ihnen  Unterkunft  zu  finden,  und 
ist  dies  geschehen,  so  teilen  sie  den  Bewohnern  die  geheimen 
Mysterien  mit,  ohne  dass  sie  wissen,  ob  sie  derselben  würdig 
sind  oder  nicht  (p.  270.  280).  Dieser  universalistische  Cha- 
rakter der  gnostischen  Lehre  ist  ein  Zeichen  späterer  Zeit,  in 
der  die  Gnosis  selbst  ihre  bis  dahin  so  streng  behüteten  Ge- 
heimnisse preisgab  und  damit  sich  selbst  den  Todesstoss  ver- 
setzte, denn  nur  in  dem  geheimnisvollen  Zurückhalten  ihrer  ver- 
meintlichen tiefen  Weisheit  lag  der  Zauber,  den  die  Gnostiker 
auf  mystisch  angelegte  Naturen  ausübten.  Wie  auch  sonst,  so 
zeigt  uns  das  vierte  Buch  der  P.  S.  einen  älteren  Zustand  der 
Sekte,  denn  es  heisst  auf  p.  377:  „Aber  verbergt  dieses  Myste- 
rium und  gebet  es  nicht  jedem  Menschen,  ausser  demjenigen, 
welcher  alle  Dinge,  die  ich  euch  in  meinen  Geboten  gesagt  habe, 
thun  wird".  Hier  ist  von  der  freien  Missionspraxis  gar  keine 
Rede.  Eine  noch  bessere  Illustration  erhalten  wir  im  zweiten 
Buche  Jeu,  nach  dessen  Anordnung  nur  unter  den  grössten  Kau- 
telen  und  der  grössten  Verschwiegenheit  die  Lehre  verbreitet 
werden  soll:  „Als  er  aber  dieses  gesagt  hatte,  fuhr  er  fort,  zu 
ihnen  zu  reden:  Diese  Mysterien,  welche  ich  euch  geben  werde, 
bewahret  sie  und  verratet  sie  keinem  Menschen,  sie  seien  denn 
ihrer  würdig.  Nicht  verratet  sie  an  Vater  noch  Mutter,  nicht 
an  Bruder  noch  Schwester  noch  Verwandten,  nicht  für  Speise 
noch  Trank,  nicht  für  eine  Weibsperson,  nicht  für  Gold  noch 
Silber,  noch  überhaupt  für  irgend  etwas  dieser  Welt.  Bewahret 
sie  und  verratet  sie  überhaupt  Niemandem  um  der  Güter  dieser 
ganzen  Welt  willen.  Verratet  sie  keinem  Weibe  oder  irgend 
einem  Menschen,  der  in  irgend  einem  Glauben  an  diese  72  Ar- 
chonten  steht  etc."  (P.  55  ff).  Diese  wenigen  Worte  werden 
schon  genügen,  um  uns  die  Art  der  Propaganda  vor  Augen  zu 
führen. 

Freilich   ist  die  Missionsthatigkeit  der  Apostel  mit  grossen 
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Schwierigkeiten  verknüpft,  sie  werden  viele  Leiden  von  den 
Menschen  empfangen,  bis  sie  alle  Worte  verkündigen  werden, 
die  Jesus  ihnen  gesagt  hat  (p.  231),  und  vielen  Verfolgungen 
ausgesetzt  sein  (p.  11).  Dafür  werden  sie  auch  belohnt  werden, 
denn  in  dem  künftigen  Reiche  Jesu  werden  ihre  Throne  dem 
seinigen  am  nächsten  stehen,  sie  werden  zur  Linken  und  Rechten 
von  ihm  sitzen  und  als  Könige  über  die  vollkommenen  Seelen 
herrschen  (p.  231.  244.  cf.  p.  76),  ja  sie  sollen  die  ersten  sein, 
die  in  das  Lichtreich  eingehen  werden,  wie  der  Herr  ihnen  ver- 
heisst:  „Wahrlich,  ich  sage  Dir,  Maria:  Nicht  wird  er  zu  dem 
Lichte  gehen,  bevor  ich  Deine  Seele  und  die  aller  Deiner  Brüder 
zu  dem  Lichte  getragen  habe"  (p.  356).  Auch  bei  der  djtoxa- 
rdoraötg  des  Alls  sind  sie  beteiligt:  „Wahrlich,  ich  sage  euch: 
W7enn  die  vollkommene  Zahl  vollendet  ist  und  das  All  hinauf- 
eilt, werde  ich  im  Lichtschatz  sitzen,  und  ihr  selbst  werdet  auf 
zwölf  Lichtkräften  sitzen,  bis  ihr  alle  Taxeis  der  zwölf  GWTTJQSq 
zu  dem  Topos  der  xXrjQovon'iai  eines  jeden  von  ihnen  versetzt" 
(ajzoxafriOTavcu)  (p.  89). 

Überblickt  man  noch  einmal  die  ganze  Lehre  über  die 
Jünger,  so  springt  uns  sofort  die  Thatsache  in  die  Augen,  dass 
der  Verfasser  die  Autorität  der  Jünger  über  das  Mass  gesteigert 
hat,  wie  es  kaum  von  der  Grosskirche  geschehen  ist.  Das  ganze 
christliche  Lehrgebäude 1  ist  nur  aus  den  authentischen  Aus- 
sprüchen Jesu  zu  schöpfen,  die  einerseits  in  den  neutestament- 
lichen  Schriften  niedergelegt,  anderseits  aus  einer  geheimen  Offen- 
barung an  die  Jünger  geflossen  sind.  Diese  Hermengestalt  des 
Gnosticismus  hat  Harnack  mit  Scharfsinn  erkannt  und  mit  Recht 
betont,  dass  jener  in  dieser  Beziehung  auf  dem  Boden  des  Christen- 
tums als  einer  positiven  Religion  verharren  wollte.  Wäre  dies 
nicht  der  Fall  gewesen,  so  müsste  es  für  uns  ein  unlösbares 
Rätsel  sein,  dass  er  selbst  innerhalb  der  Grosskirche  einen  so 
festen  Fuss  fassen ,  ja  für  eine  Zeit  lang  die  Existenz  derselben 
in  Frage  stellen  konnte.  „Es  ist  aber  die  Absicht  der  Gnostiker, 
sich  auf  die  unverfälschte,  aus  Schriften  zu  erhebende,  aposto- 
lische Tradition  zu  gründen,  durch  drei  Momente  gekreuzt  worden, 


1  Vergl.   Harnack   Unters,  etc.  S.  60  und  Dogmengeschichte  I2 
S.  21 5  f. 
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die  übrigens  säinmtlich  in  den  christlichen  Gemeinden  überhaupt 
wirksam  waren  und  dem  Gnosticismus  also  nicht  eigentümlich 
sind:  1 )  durch  den  Glauben  an  die  fortgehende  Prophetie-  — 
über  diesen  Punkt  werden  wir  bei  der  Besprechung  des  zweiten 
gnostischen  Werkes  handeln.  — 

2)  ,. durch  die  Annahme  einer  esoterischen  Geheimtradition 
von  den  Aposteln  her*.  Für  diese  These  liefert  die  P.  S.  ebe 
wie  die  beiden  Bücher  Jeu  den  besten  Beweis.  Während  der  zwölf 
Jahre,  die  Jesus  nach  der  Auferstehung  auf  Erden  geweilt,  hat 
er  den  Jüngern  erst  die  wahre  Lehre  mitgeteilt:  alle  übrigen 
Lehren  sind  -t/Mj-ai  vor  denen  auf  das  Dringlichste  gewarnt 
wird  p.  258f.  250.  322.  353).  Diesen  Grundsatz  spricht  der  Ver- 
fasser in  der  Einleitung  zu  den  Büchern  Jeu  sehr  deutlich  aus: 
..Dies  ist  das  Buch  von  den  yvcuoeig  des  unsichtbaren  Gottes  durch 
die  verborgenen  Mysterien,  welche  den  Weg  zu  dem  auserwählten 
Geschlechte  zeigen,  in  der  Ruhe?  zum?  Leben  des  Vaters,  in  der 
Ankunft  des  Erlösers,  des  Erretters  der  Seelen,  welche  diesen 
Logos  des  Lebens  bei  sich  aufnehmen  werden,  welcher  höher  ist 
denn  alles  Leben,  in  der  Erkenntnis  Jesu,  des  Lebendigen,  welcher 
durch  den  Vater  aus  dem  Lichtäon  in  der  Fülle  des  jih'jooifta 
herausgekommen  ist,  in  der  Lehre,  ausser  der  es  keine  andere 
giebt.  welche  Jesus,  der  Lebendige,  seinen  Aposteln  gelehrt  hat, 
indem  er  sagte:  ..Dies  ist  die  Lehre,  in  der  die  gesammte  Er- 
kenntnis wohnt". 

Ausdrücklich  wird  also  der  Inhalt  des  ganzen  Werkes  auf 
die  Apostellehre  zurückgeführt,  die  nur  den  Gnostikern  resp. 
unsern  Verfassern  zuteil  geworden  ist.  Dieser  aristokratische 
Dünkel  derselben,  die  die  wahre  Lehre  gepachtet  zu  haben  schienen, 
wirkt  auf  uns  sehr  unangenehm,  aber  auch  die  Christen  ergingen 
sich  in  ähnlichen  schroffen  Antithesen.  Freilich  haben  die 
Gnostiker  in  der  Lehre  ein  sehr  weites  Gewissen  gehabt,  denn  sie 
befand  sich  in  stetem  Fluss,  wie  wir  ja  an  unsern  Büchern  er- 
sehen können,  da  der  Schüler  stets  die  Ansichten  des  Meisters 
zu  modificieren  versuchte.  Dies  war  ein  sehr  wunder  Punkt, 
der  ohne  Frage  zum  schnellen  Untergang  des  Gnosticismus  bei- 
getragen hat.  Denn  bei  welchem  Lehrer  war  die  unumstössliche 
Wahrheit,  die  den  Menschen  zum  Erben  des  Lichtreiches  machen 
sollte,  zu  finden,  wenn  sie  von  heute  auf  morgen  nicht  mehr  die- 
selbe blieb? 
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Hier  kommt  das  von  Harnack  an  dritter  Stelle  aufgestellte 
Moment  in  Betracht,  nämlich  „die  fortgehende  Produktion  evan- 
gelischer Schriften  und  Hinzufügung  von  Apostelgeschichten". 
Man  kann  wohl  ohne  Übertreibung  behaupten,  dass  die  Häupter 
der  einzelnen  Sekten  zu  den  bedeutendsten  Männern  gehört 
haben  *,  welche  die  Grosskirche  in  ihrer  Mitte  barg.  Denn  diese 
waren  hoch  gebildet,  voll  ausgerüstet  mit  der  griechisch-römischen 
Bildung  der  damaligen  Zeit.  Nun  trat  das  Christentum  an  sie 
heran,  sie  waren  von  den  hohen  Ideen  und  ethischen  Grundsätzen 
der  neuen  Lehre  überwältigt,  aber  sie  waren  zu  sehr  spekulative 
Köpfe,  als  dass  sie  die  einfachen  Gedanken  des  Evangeliums  in 
ihrer  Schlichtheit  begreifen  konnten.  Sie  suchten  die  neuen  Ein- 
drücke mit  den  alten  zu  verbinden,  wollten  die  alte  abgestorbene 
Kultur  mit  dem  neu  hereinbrechenden  Zeitalter  verschmelzen, 
mussten  aber,  um  diesen  Verschmelzungsprozess  durchzuführen, 
ein  neues  Evangelium  an  die  Stelle  des  alten  setzen  und  jenes 
auf  eine  apostolische  Quelle  zurückführen.  Ein  frischer  jugend- 
licher Geist,  der  durch  das  Christentum  einen  ungeahnten  Impuls 
erhalten  hat,  weht  uns  in  dieser  Bewegung  entgegen;  würden 
wir  noch  im  vollen  Umfange  die  gesammte  Literatur  besitzen,  so 
würden  wir  erstaunt  sein  über  die  eminent  wissenschaftliche  Be- 
gabung, über  die  tiefen  philosophischen  Gedanken  und  die  un- 
erschöpfliche Produktionskraft  der  Gnostiker.  Sie  waren  die  ersten 
Dogmatiker,  die  ersten  Sammler  des  Kanons  und  die  gelehrtesten 
Exegeten;  „Gnostiker  waren  es,  welche  das  geistliche  Lied  schu- 
fen2; Gnostiker  haben  die  Gattung  der  religiösen  Prosadichtung 
ausgebildet:  ihre  Apostel-  und  Märtyrergeschichten  haben  trotz 
der  kirchlichen  Verurtheilung  auch  in  orthodoxen  Kreisen  zahl- 
reiche Leser  gefunden,  und  bis  heute  sind  solche  Stücke  erhalten 


1  Von  Valentin  müssen  es  selbst  die  Kirchenväter  zugestehen, 
cf.  Hieronymus  comment.  in  Osee  II  cap.  10.  (Opp.  VI,  1,  106)  und 
Dialog,  de  recta  in  deum  fide  Sect.  IV  (Orig.  opp.  IV,  840)  ovx  svTeh)g 
i\v  (nn'jo,  ebenso  Tertullian  adv.  Valentmianos  c.  4:  speraverat  epi- 
scopatum  Valentinus  quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio. 

2  Vergleiche  Harnack  Dogmengeschichte  I2  S.  203 f.  1,  und 
Untersuch,  etc.  S.  35 ff.  über  die  gnostischen  Oden,  insbesondere  S.  4(1 
Anm.   2. 
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geblieben1",   mit  einem  Wort:  sie  sind  die  Schöpfer  der  gross- 
kirchlichen  Literatur. 


e.   Die  Bedeutung  der  Person  des  Erlösers. 

Hatten  für  die  Gnostiker  die  Reden  und  Werke  des  histo- 
rischen Jesu  keinen  namhaften  Wert,  so  war  die  notwendige 
Folge,  dass  die  grossen  Heilsthatsachen,  die  den  eigentlichen  Ge- 
halt der  neuen  Religion  ausmachten,  ihres  Inhaltes  entleert  wurden. 
Zwar  hielten  die  meisten  Gnostiker  die  These  aufrecht,  dass  die 
Erlösung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  und  des  Todes  durch 
ein  höheres,  vom  Vater  gesandtes  Wesen,  d.  h.  durch  Jesum 
Christum  stattgefunden  habe,  aber  ihre  kosmologischen  und  an- 
thropologischen Spekulationen,  ihr  Doketismus  und  übermässiger 
Hang  zum  Spiritualismus  mussten  der  christlichen  Erlös ungslehre 
schnurstracks  entgegenlaufen.  Einen  deutlichen  Beweis  hierfür 
liefern  unsere  gnostischen  Originalwerke. 

In  dem  ganzen  Buche  Jeu  findet  der  Kreuzestod  des  Hei- 
landes gar  keine  Erwähnung.  Dies  ist  nur  zu  natürlich,  denn  auf 
welche  Weise  hätte  man  den  Tod  des  Erlösers  dogmatisch  recht- 
fertigen können?  Tod  und  Leiden  waren  nach  Ansicht  des  Gno- 
stikers  die  üblen  Folgen  des  in  die  Welt  eingedrungenen  bösen 
Princips,  d.  h.  der  Materie;  sollte  aber  die  Menschheit  aus  diesen 
Banden  befreit  werden,  so  konnte  der  schimpfliche  Kreuzestod 
des  Heilands  keinen  weltgeschichtlichen  Faktor  in  der  religiösen 
Menschheitsgeschichte  bilden.  Dazu  bedurfte  man  einer  rein  gött- 
lichen, den  Wirkungen  des  menschlichen  Daseins  nicht  unter- 
worfenen Persönlichkeit,  aber  keineswegs  war  der  Tod  und  die 
Auferstehung  des  wahren  Gott-Menschen  nötig.  Die  Pistis  Sophia 
giebt  sich  freililich  dadurch  als  ein  späteres  Product  des  Gno- 
sticismus  zu  erkennen,  dass  sie,  wie  wir  schon  oben  erwähnt 
haben,  die  Thatsachen  des  Todes  und  der  Auferstehung  —  sicherlich 
unter  dem  Drucke  der  grosskirchlichen  Autorität  —  anerkennt,  ohne 
aber  daraus  die  notwendigen  Konsequenzen  für  die  Versöhnungs- 
und Erlösungslehre  zu  ziehen;  sie  verraten  sich  in  diesem  Buche 
als  leere  Phrasen.  Mögen  nun  auch  immer  die  Gnostiker  diese 
Fundamente  der  christlichen  Lehre  negiert  haben,    so   kann  auf 


1  cf.  Usener  Weilmachtsfest  S.  27. 
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der  andern  Seite  doch  nicht  geleugnet  werden,  dass  sie  die  ab- 
solute Bedeutung  der  Person  des  Erlösers  stark  in  den  Vorder- 
grund ihrer  Religionsanschauung  gestellt  haben,  darum  sie  auch 
den  Anspruch  erhoben,  zu  den  Christen  gerechnet  zu  werden. 
Jesus  ist  der  grosse  Markstein  des  Gott- Weltprozesses,  seine 
Herabkunft  bedeutet  die  letzte  Phase  des  gewaltigen  Welt- 
dramas, welches  seinen  endlichen  Abschluss  in  der  Vernichtung 
der  siderischen  Mächte  bei  der  Himmelfahrt  findet.  Christus 
tritt  uns  somit  nicht  als  das  reine  Erlösungsprincip,  sondern  zu- 
gleich als  ein  kosmisches  Princip  entgegen.  Mit  der  Besiegung 
der  Weltmächte  hängt  aber  die  speziell  auf  die  Menschheit  ge- 
richtete Erlöserthätigkeit  auf  das  Engste  zusammen.  Jesus  be- 
zeichnet den  Eintritt  und  das  Offenbarwerden  des  höchsten  Prin- 
cips  in  dieser  sündigen,  materiellen  Welt;  er  ist  dadurch  zugleich 
der  Offenbarer  einer  bis  dahin  .der  Menschheit  unbekannt  ge- 
bliebenen Gottheit,  die  sich  selbst  nicht  einmal  durch  den  Mund 
der  Propheten  des  Alten  Bundes  kundgethan  hat l.  Er  ist  nicht 
nur  der  Lehrer  der  Wahrheit,  sondern  die  Erscheinung  der  Wahr- 
heit selber,  welcher  der  herrschenden  ayvoia  ein  Ende  macht. 
„Er  ist  die  Erkenntniss  des  Alls"  (p.  233);  „er  allein  kennt  das 
All  und  ist  in  dem  All  vollendet"  (p.  182);  „Jesus,  der  Lebendige, 
ist  die  Erkenntnis  der  Wahrheit"  (P.  1),  er  ist  „das  Licht,  welches 
Licht  verleiht  und  die  Herzen  erleuchtet,  damit  sie  das  Licht  des 
Lebens  empfangen,  der  wahre  Logos,  der  die  verborgene  Erkennt- 
nis lehrt"  (P.  2).  Die  weltgeschichtliche  Mission  des  Gcottjq 
beruht  also  nicht  in  dem  Leiden  und  Sterben,  sondern  in  seiner 
Lehre2  der  „yvooöeig  des  unsichtbaren  Gottes  durch  die  verbor- 


1  Vergleiche  die  Antwort  Jesu  auf  die  Frage  der  Maria,  ob  die 
Propheten  in  das  Licht  eingegangen  sind  (P.  S.  p.  355;.  Daraus 
erklären  sich  die  oft  so  schroffen  Antithesen  der  Gnostiker  gegen 
den  Gott  des  A.  T.  und  überhaupt  gegen  das  A.  T. 

2  In  dieser  Beziehung  stehen  ihren  Ansichten  die  beiden  grossen 
Alexandrinischen  Gnostiker  sehr  nahe,  nämlich  Clemens  Alexandrinus 
und  Origenes,  insbesondere  der  erstere,  denn  bei  ihm  tritt  infolge 
der  Logosspekulation  der  Erlöser  als  Mensch  sehr  zurück,  sein  Tod 
hat  für  die  AVeit  keine  Bedeutung,  er  ist  nur  „der  Lehrer,  der  den 
Gnostiker  durch  Mysterien   erzieht,   den  Gläubigen  durch  gute  Hoff- 
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genen  Mysterien,  welche  den  Weg  zu  dem  auserwählten  Ge- 
schlechte zeigen  *  (P.  1),  ein  Satz,  der  gewissermassen  die  ge- 
sainmte  gnostische  Lehre  in  sich  birgt.  Denn  immer  und  immer 
tont  uns  aus  dem  gnostischen  Munde  die  Behauptung  entgegen, 
dass  Jesus  nur  deshalb  in  die  Welt  gekommen  sei,  um  den 
Menschen  jene  kostbaren  Güter,  die  allein  die  Wiedervereinigung 
mit  der  Urgottheit  und  das  ewige  Leben  im  künftigen  Reiche 
verbürgen,  d.  h.  die  Mysterien  zu  bringen:  „Ich  bin  zum  Kosmos  der 
Menschheit  gegangen  und  habe  ihnen  die  Mysterien  der  Höhe 
gegeben"  (p.  17S  cf.  151).  „Wahrlich,  ich  sage  euch,  um  des 
Menschengeschlechtes  willen,  weil  es  hylisch  ist,  habe  ich  mich 
gezerrt  und  ihm  alle  Mysterien  des  Lichtes  gebracht,  damit  ich 
sie  reinige,  denn  sie  sind  die  Hefe  der  ganzen  Hyle  von  ihrer 
Hyle;  wenn  nicht,  so  wäre  keine  Seele  in  dem  ganzen  Geschlechte 
der  Menschheit  gerettet  worden,  und  nicht  würden  sie  das  Licht- 
reich erlangt  haben  können,  wenn  ich  nicht  ihnen  die  reinigenden 
Mysterien  gebracht  hätte,  denn  die  jiQoßoXal  des  Lichtes  bedürfen 
nicht  der  Mysterien,  denn  sie  sind  rein,  aber  das  Menschen- 
geschlecht hat  ihrer  nötig,  denn  sie  sind  alle  hylische  Hefen" 
(p.  249).  „Denn  wegen  der  Sündhaftigkeit  haben  wir  die  My- 
sterien zum  Kosmos  gebracht,  damit  ich  alle  ihre  Sünden,  die 
sie  von  Anfang  begangen  haben,  vergebe;  deswegen  nun  habe 
ich  euch  gesagt:  „Nicht  bin  ich  gekommen,  die  Gerechten  zu 
rufen".  Jetzt  nun  habe  ich  die  Mysterien  gebracht,  damit  einem 
Jeden  die  Sünden  vergeben,  und  sie  in  das  Lichtreich  aufgenom- 
men werden.  Denn  jene  Mysterien  sind  die  Geschenke  des  ersten 
Mysteriums,  damit  es  die  Sünden  und  die  Missethaten  aller  Sünder 
austilge"  (p.  260  f.  cf.  p.  276.  278.  301.  341.  350.  354.  355.  357). 
-Er  ist  der  Verkündiger  der  grossen  Mysterien,  die  Xiemand  in 
dem  unsichtbaren  Gott  kennt"  (P.  54),  darum  sagt  Maria  ganz 
mit  Recht  von  ihm:  ..Du  bist  der  Schlüssel,  der  für  den  Erden- 
menschen öffnet  und  für  den  Erdenmenschen  schliesst,  und  Dein 
Mysterium  beherrscht  sie  alle",  denn  nur  derjenige,  welcher  Jesu 
Predigt  sorgfältig  in  sein  Herz  aufnimmt,  kann  vor  dem  ewigen 
Verderben  gerettet  werden  (P.  3). 

mmgen,  und  den,  der  harten  Herzens  ist.  durch  eine  die  Besserung 
durch  sinnliche  Mittel  wirkende  Zucht"  cf.  Harnack  Dogmengeschichte 
I2  S.  547ff. 
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Es  könnte  nun  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  die  Erlösung 
resp.  die  Mitteilung  der  Mysterien  auf  die  Rettung  der  gesammten 
Menschheit  berechnet  gewesen  sei,  die  Persönlichkeit  des  Erlösers 
eine  universelle  Bedeutung  gehabt  habe,  da  stets  von  dem  totum 
genus  humanuni  gesprochen  wird.  Wir  würden  daraus  erkennen, 
dass  der  Gnosticismus  in  Verzweiflung  über  sich  selber  seine 
einst  mit  so  grosser  Hartnäckigkeit  verfochtene  Position,  „das 
auserwählte  Geschlecht",  die  wahren  jivevfiarr/col  innerhalb  der 
gesammten  Menschheit  zu  sein,  aufgegeben  und  eine  Universal- 
religion angebahnt  habe.  Aber  wenn  auch  insbesondere  die  P. 
Sophia  in  dieser  Hinsicht  zuweilen  einen  fast  ungnostischen 
Charakter  trägt  und  sich  in  den  Schoss  der  Grosskirche  zurück- 
begiebt,  so  darf  man  darin  nicht  die  wahre  Herzensmeinung  des 
Verfassers  erkennen,  der  nur  äusserlich  als  ein  wirklicher  Christ 
erscheinen  will,  innerlich  aber  weit  davon  entfernt  ist,  alle  Men- 
schen der  Erlösung  teilhaftig  werden  zu  lassen.  Dies  zeigt  sich 
deutlich  in  der  folgenden  Unterredung  Jesu  mit  Maria  (p.  354 
drittes  Buch):  „Als  nun  der  Soter  dieses  gesagt  hatte,  antwortete 
Maria  und  sprach:  „Mein  Herr,  wer  aber  ist  denn  der  Mensch 
auf  Erden,  der  überhaupt  nicht  gesündigt  hat,  der  frei  von  Misse- 
that  ist?  Denn  wenn  er  von  einer  rein  ist,  so  wird  er  von  anderer 
nicht  rein  sein  können,  damit  er  die  Mysterien  finde,  die  in  den 
Büchern  Jeu  sind.  Ich  sage  nämlich:  Kein  Mensch  auf  Erden 
wird  von  Sünde  rein  sein  können,  denn  wenn  er  von  einer  rein 
ist,  wird  er  nicht  von  anderer  rein  sein  können.  Es  erwiderte 
der  Soter  und  sprach  zu  Maria:  „Ich  sage  euch:  man  wird  einen 
unter  tausend  und  zwei  unter  zehntausend  finden  wegen 
der  Vollendung  des  Mysteriums  des  ersten  Mysteriums"  etc.  Denn 
nur  auf  eine  bestimmt  prädestinierte  Anzahl  von  vollkommenen 
Seelen  erstreckt  sich  das  Erlösungswerk;  ist  diese  Zahl  in  das 
Himmelreich  eingegangen,  hat  dasselbe  sein  Ende  gefunden,  und 
die  grosse  Weltkatastrophe  tritt  ein.  Denselben  aristokratisch 
dünkelhaften  Standpunkt  vertrat  auch  Basilides,  wenn  es  Iren.  I, 
24,  6  (Epiph.  24,  5  p.  72)  von  ihm  heisst:  „cfaöxsi  ös  [idvov 
xegl  jicctqoq  xal  rov  eavrov  kuvöT?]giov  fir/öevl  ajioxaXvjiruv, 
aXXa  ör/tj  sysiv  iv  tavTOig,  tvl  de  djio  yilicov  ajioxalvjiTeir, 
xal  övolv  an  6  (iVQicov".  Diese  einschneidende,  das  Christen- 
tum geradezu  zerstörende  These  ist  daher  von  den  Ketzerbestrei- 
tern auf  das  Schärfste  bekämpft  worden;  ebenso  sehr  hatten  sie 
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sich  der  Lehrnieinung  zu  widersetzen,  welche  die  Erlösung  nicht 
auf  den  Menschen,  sondern  nur  auf  die  von  der  Lichtwelt  in  die 
untere  hylische  Sphäre  herabgesunkene  Seele  ausgedehnt  sein 
Hess.  Denn  wie  konnte  dieser  Leib,  der  doch  hylisch,  der  nur  der 
Kerker  der  Seele  ist,  gerettet  werden?  Musste  er  nicht  wieder  zu 
dem  zurückkehren ,  was  er  gewesen  war,  und  am  Ende  der  Tage 
der  Vernichtung  anheimgegeben  werden?  Der  Leib  bleibt  auf 
Erden,  die  Seele  aber,  die  vormals  in  höheren  Regionen  weilte, 
die  das  Antlitz  der  Urgottheit  geschaut,  ja  ein  Teil  ihres  eigenen 
Wesens,  darum  mit  der  cuG&rjOiq  jtvei\uarix?/  begabt  war,  sie 
sollte  wiedergewonnen  und  mit  der  Urgottheit  wieder  vereinigt 
werden.  In  der  Rettung  der  Seelen,  des  herabgesunkenen  Licht- 
urstoffes  bestand  dies  gewaltige  Erlösungswerk  Jesu,  es  war  nur 
ein  kosmologischer  Akt.  Nirgends  ist  in  unsern  Schriften  von 
dem  dereinst  der  Auferstehung  teilhaftigen  Körper  die  Rede; 
bei  dem  Tode  zerreisst  das  bis  dahin  stattgehabte  Band  zwischen 
der  oaQj-  der  tl^aQ^iivr}  (P.  69)  und  der  ipvyj],  und  diese  durcheilt 
die  weiten  Regionen,  um  in  den  Lichtschatz,  den  Ort  des  „Schwei- 
gens und  der  Ruhe",  einzugehen.  Wie  einst  Paulus  verheissen, 
dass  Fleisch  und  Blut  das  Himmelreich  nicht  erlangen  würden, 
so  soll  die  Seele  ihre  Wesenheit  aufgeben  und  wieder  zu  reinem 
Lichte  werden.  Es  sprach  Jesus  zu  ihnen :  „Diese  Mysterien, 
naGh  welchen  ihr  fragt,  es  giebt  kein  Mysterium,  welches  vor- 
züglicher als  sie  ist;  es  wird  eure  Seele  zu  dem  Licht  der  Lichter, 
zu  den  Topoi  der  Wahrheit  und  der  Güte  des  Topos  des  Heiligen 
aller  Heiligen  führen,  zu  dem  Topos,  in  dem  es  weder  Frau  noch 
Mann  giebt,  noch  giebt  es  Gestalten  in  jenem  Topos,  sondern 
ein  ewiges,  unaussprechbares  Licht*  (p.  378).  Nicht  deutlicher 
konnte  der  Gnostiker  seinen  Standpunkt  in  der  Erlösungsfrage 
aussprechen  als  in  den  Einleitungs Worten  zum  Buche  Jeu:  „Dies 

ist  das  Buch  von  den  yvcoosic  des  unsichtbaren  Gottes 

in  der  Ankunft  des  Erlösers,  des  Erretters  der  Seelen,  welche 
diesen  Logos  des  Lebens  bei  sich  aufnehmen  werden,  der  höher 
ist  denn  alles  Leben  ". 

Kann  aber  der  Mensch  seine  Seligkeit  resp.  die  seiner  Seele 
nur  durch  Aneignung  der  Mysterien  gewinnen,  so  wird  es  an 
der  Zeit  sein,  diese  Mysterienlehre,  die  in  unsern  Schriften  die 
Hauptsache,  die  summa  religionis  bildet,  näher  ins  Auge  zu 
fassen. 
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C.    Die  Lehre  von  den  Mysterien. 

Wie  das  Universum  aus  einer  Unzahl  von  Einzelwesen, 
welche  die  Machtfülle  des  höchsten  Wesens  darstellen  sollen, 
besteht,  so  existieren  für  unsere  Gnostiker  dem  entsprechend 
auch  eine  Menge  höherer  und  niederer  Mysterien. 

Nach  p.  252  sind  die  höchsten  Mysterien,  deren  der  Mensch 
teilhaftig  werden  kann,  die  Mysterien,  die  in  dem  Ineffabilis 
wohnen,  d.  h.  diejenigen,  welche  noch  nicht  aus  ihm  hervor- 
gegangen sind  und  vor  dem  ersten  Mysterium  existierten,  welche 
einem  Bilde  gemäss  mit  den  Gliedern  des  Ineffabilis  verglichen 
werden.  „Wer  hingegen  die  Worte  der  Mysterien  gefunden  hat, 
die  ich  euch  entsprechend  einem  Gleichnis  geschrieben  ?  habe,  dass 
sie  die  Glieder  des  Ineffabilis  sind,  wahrlich  ich  sage  euch:  Wer 
die  Worte  jener  Mysterien  des  Gottes  in  Wahrheit  gefunden  hat. 
jener  Mensch  ist  der  Erste  in  Wahrheit  und  ihm  gleich,  denn 
durch  jene  Worte  und  Mysterien  und  jenen  Ersten  stand  das 
All  selber-,  deswegen  ist  derjenige,  welcher  die  Worte  jener  My- 
sterien gefunden  hat,  dem  Ersten  gleich"  (p.  254).  Auch  das 
zweite  Buch  (p.  241)  kennt  diese  Mysterien,  welche  „in  den  Glie- 
dern des  Ineffabilis  vereinigt  sind",  und  unterscheidet  sie  deutlich 
von  dem  Mysterium,  das  sich  in  dem  ycoQTjfta  des  Alls  des  Inef- 
fabilis befindet. 

Dies  ist  das  so  oft  genannte  „Mysterium  des  Ineffabilis* 
oder  „das  einzige  Mysterium  des  Ineffabilis"  !.  Aber  obwohl  es 
nur  ein  einziges  ist  (p.  236  ff.),  zerfällt  es  doch  in  zwei  Paare  von 
Mysterien;  erstens  enthält  es  drei  Mysterien,  u.  z.  hat  jedes  von 
ihnen  einen  verschiedenen  Typus,  ebenso  ist  der  Typus  des  0%fj[ia 
eines  jeden  von  ihnen  verschieden.  Wer  das  erste  von  den  dreien 
in  allen  seinen  oy?jtuaxa  gut  vollendet,  wird  bei  seinem  Tode  eine 
liicht-d jioQQoia  werden  und  alle  Regionen  durchwandern,  bis  die 
Seele  zum  Topos  ihres  Reiches  gelangt. 


1  In  der  Lehre  vom  Mysterium  des  Ineffabilis  herrscht  eine 
grosse  Unklarheit;  nach  p.  232  soll  das  Mysteriuni  des  Ineffabilis 
wieder  von  dem  Wort  der  ganzen  Erkenntnis  verschieden  sein.  Dies 
weist  auf  eine  spätere  Entstehung  dieser  Mysterien. 
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Vollzieht  man  das  zweite  Mysterium  [des  ersten  Mysteriums] 
des  Ineffabilis  1  in  allen  seinen  oytjf/ara,  so  erlangt  man  nicht 
nur  für  sich  die  Seligkeit,  sondern  kann  sie  auch  Verstorbenen 
verschaffen.  Denn  sobald  man  dieses  Mysterium  über  das  Haupt 
oder  in  die  beiden  Ohren  eines  Menschen  spricht,  der  der  My- 
sterien nicht  teilhaftig  geworden  ist,  so  wird  derselbe  in  keinem 
Topos  von  den  Archonten  bestraft  oder  von  dem  Feuer  berührt 
werden,  weil  ihn  das  grosse  Mysterium  des  Ineffabilis  begleitet, 
vielmehr  lasst  ihn  die  Lichtjungfrau  in  einen  Körper  bringen, 
der  die  wahre  Gottheit  und  die  hohen  Mysterien  des  Lichtes 
finden  wird2. 

Vollendet  dagegen  Jemand  das  dritte  Mysterium  des  Ineffa- 
bilis, so  wird  er  nicht  nur  nach  seinem  Tode  das  Lichtreich  er- 
langen, sondern  auch  andere  Seelen  von  den  bösen  Qualen,  in 
denen  sie  sich  befinden,  befreien  (p.  239  f.) 3. 

Ausser  den  drei  Mysterien  giebt  es  noch  fünf  Mysterien, 
die  ebenfalls  von  verschiedenem  Typus  sind,  aber  sie  sind  in  dem 
Mysterium  des  Reiches  in  den  xZrjQovofilai  des  Lichtes  einander 
ähnlich;  ihr  Reich  ist  vorzüglicher  und  höher  als  das  ganze  Reich 
der  zwölf  Mysterien  des  ersten  Mysteriums,  dagegen  sind  sie 
nicht  den  drei  Mysterien  ähnlich  (p.  236.  241.  244). 

Das  Mysterium  des  Ineffabilis  erbarmt  sich  des  Menschen 
zu  jeder  Zeit  und  vergiebt  stets  seine  Sünden  (p.  269.  271.  274. 
305.  307  ff.  311.  314);  freilich  muss  der  Sünder  aufrichtige  Busse 
empfinden  und  keine  Heuchelei  treiben.  Vor  allem  aber  ist  nötig, 
dass  er  bei  Lebzeiten  umkehrt,  ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so 
trifft  ihn  die  schlimmste  Strafe,  ohne  Gnade  nämlich  in  die 
ausserste  Finsternis  gestossen  zu  werden  (p.  307.  310). 


1  Im  Ms.  steht  unrichtig  „das  zweite  Mysterium  des  ersten 
Mysteriums." 

2  Wie  lebhaft  werden  wir  an  katholische  Vorstellungen  erinnert! 

3  Dasselbe  Mittel  giebt  Jesus  auf  p.  275  f.  an  und  zugleich  den 
bei  dieser  Handlung  angewandten  Spruch:  „Traget  die  Seele  eines 
gewissen  Menschen,  den  wir  in  unserm  Herzen  denken,  traget  ihn 
aus  allen  Peinigungen  der  Archonten  und  beeilt  euch  schnell  und 
führt  sie  zu  der  Lichtjungfrau;  und  in  jedem  Monat  besiegele  ihn 
die  Lichtjungfrau  mit  einem  vorzüglichen  Siegel:  und  die  Lichtjung- 
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Ihm  zunächst  steht  das  Mysterium  des  ersten  Mysteriums 
(p.  234.  236.  237.  240.  244.  305.  306);  dasselbe  zerfallt  wieder  in 
zwölf  Mysterien  (p.  189  ff.).  Diese  zwölf  Mysterien  werden  auch 
unter  dem  Namen  des  „av&ivrsq  nvöxrjQiov"  zusammengefasst 
(p.  205.  235) l.  Darum  kann  der  Inhaber  noch  zwölfmal  einen 
Fehltritt  begehen,  denn  das  erste  Mysterium  ist  barmherzig  und 
vergiebt  die  Sünden  zu  jeder  Zeit  (p.  267.  269.  271.  303.  309  ff. 
311.  314);  sündigt  Jemand  auch  dann  noch,  so  kann  ihn  nur, 
das  Mysterium  des  Ineffabilis  retten. 

Alle  diese  Mysterien  scheinen  in  den  beiden  ycog^uara  des 
ersten  Mysteriums  verteilt  zu  sein,  z.  B.  befinden  sich  im  zweiten 
%<DQri{ia  des  ersten  Mysteriums  drei  Mysterien  (267  ff.  cf.  245. 
286.  287.  314.  315.  330),  welche  für  die  letzte  (itravoia  des 
Menschen  Zeugnis  ablegen.  Die  Mysterien  aller  drei  ywQ^uara 
vergeben  die  Sünden  der  Seele  in  den  Topoi  der  Archonten,  welche 
sie  von  Anfang  an  begangen  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  das  be- 
treffende Mysterium  dem  Menschen  mitgeteilt  wird  (p.  303). 

Die  Mysterien  dieser  drei  ycoQTjfiaza,  nämlich  des  yojQrjtm 
des  Ineffabilis,  des  ersten  ycoQ.  des  ersten  Mysteriums  und  des 
zweiten  yrnq.  des  ersten  Mysteriums  werden  unter  dem  Namen 
„die  drei  xkrjgoc  des  Lichtreiches"  (p.  244  ff.)  zusammengefasst. 
Denn  diese  Gnostiker  sind  der  Meinung,  dass  im  künftigen  Him- 
melreiche die  Einzelnen  je  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  ver- 
schiedene Stellungen  inne  haben  werden,  daher  diejenigen,  welche 
ein  höheres  Mysterium  empfangen  haben,  auch  nach  ihrem  Tode 
in  den  der  Gottheit  näher  gelegenen  Topoi  weilen  als  die  mit 
den  niedrigen  Mysterien  Betrauten2;  zwar  haben  dieselben  die 
Macht,  zu  den  Topoi,  welche  unterhalb  von  ihnen  liegen,  zu 
gehen,  aber  die  oberen  Taxeis  sind  ihnen  für  immer  ver- 
schlossen (p.  233  f.). 


frau  möge  ihn  in  jedem  Monat  in  einen  Körper  stossen,  und  er  möge 
gerecht  und  gut  werden  und  zu  der  Höhe  gehen  und  das  Lichtreich 
erlangen. *     cf.  p.  326  f. 

1  An  letzterer  Stelle  muss  es  statt  „das  zwölfte  Mysterium  nach 
einander-   „die  zwölf  Mysterien  nach  einander"  heissen. 

2  Zur  Begründung  dieser  Ansicht  wird  Matth.  10,  41  herange- 
zogen (p.  233). 
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Nach  der  Angabe  des  Verfassers  sind  die  Mysterien  der  drei 
xXrJQOl  sehr  zahlreich,  auch  könne  man  sie  in  den  beiden  Büchern 
Jeu  finden,  „aber  ich  werde  euch  geben  und  euch  die  grossen 
Mysterien  jedes  xXrjgog  sagen,  welche  vorzüglicher  als  jeder  Topos 
sind,  d.  h.  sie  sind  die  xepaZal  entsprechend  den  Topoi  und  ent- 
sprechend den  Taxeis,  welche  das  ganze  Menschengeschlecht  zu  den 
hohen  Topoi  gemäss  dem  ycoQTjfta  der  xXrjQovofiia  führen  werden. 
Die  übrigen,  geringen  Mysterien  nun  gebraucht  ihr  nicht,  sondern 
ihr  werdet  sie  in  den  beiden  Büchern  Jeu  finden,  die  Henoch 
geschrieben  hat,  als  ich  mit  ihm  aus  dem  Baum  der  Erkenntnis 
und  aus  dem  Baum  des  Lebens  im  Paradiese  des  Adam  sprach. 
Jetzt  nun,  wenn  ich  euch  die  gesammte  Emanation  auseinander- 
gesetzt habe,  werde  ich  euch  geben  und  euch  die  grossen  Mysterien 
der  drei  xlrJQOi  meines  Reiches  sagen,  welche  die  xeg^aXai  der  My- 
sterien sind,  die  ich  euch  geben  und  die  ich  euch  in  allen  ihren  oy^fiara 
und  allen  ihren  tvjiol  und  ihren  ip?j<foi  und  den  6 ygaylö ig  des  letzten 
ycogy/f/a  sagen  werde,  welches  das  erste  yo?Q?]kua  von  aussen  ist.  Und 
ich  werde  euch  die  axopaösig  und  die  aüto/.oyiai  und  die  ovfißoXa 
jenes  ycÖQf/tia  geben.  Das  zweite  yojQ?/fia  innerhalb  aber  besitzt  keine 
axoqxxösig  noch  ajüoÄoyica  noch  ovfißoXa  noch  xpr^oi  noch  og^Qa- 
ytdeg,  sondern  es  hat  nur  tvjioi  und  oyjiuara"  (245  f.).  Ich  habe 
diese  Stelle  im  Wortlaut  wiedergegeben,  weil  sie  mir  in  doppel- 
ter Hinsicht  von  Wichtigkeit  zu  sein  schien.  Einerseits  lehrt  sie 
uns  das  Wesen  dieser  Mysterien  kennen;  sie  bestehen  nämlich 
in  Typen  und  oyrjfiara,  die  wahrscheinlich  bei  der  Anrufung 
innegehalten  werden  mussten,  in  äjtocfäoeig  und  cijioZoyiai,  in 
denen  man  sich  von  den  feindlichen,  den  Durchgang  durch  ihre 
Regionen  hindernden  Mächten  lossagte,  und  in  ovfißoZa,  rpr^oi  und 
or/Qaylöec,  die  zur  Legitimation  dienen  sollten.  Aus  der  P.  Sophia 
selbst  würden  wir  uns  kein  klares  Bild  von  ihnen  entwerfen 
können,  denn  jedesmal,  wo  der  Verfasser  davon  spricht,  verweist 
er  auf  spätere  Auseinandersetzungen  (p.  22S.  243.  246.  291  etc.). 
Erst  unsere  beiden  Bücher  Jeu  klären  den  Sachverhalt  in  er- 
wünschter Weise  auf.  da  diese  Lehren  fast  den  ganzen  Inhalt 
des  Werkes  ausmachen.  Sobald  nämlich  die  Seele  zu  irgend 
einem  Topos  gelangt,  so  besiegelt  sie  sich  mit  einem  bestimmten 
Siegel ',  welches  aus  einer  komplicierten  Figur  besteht  und  einen 


1  Siehe  diese  Siegel  im  Text, 
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bestimmten  Kamen  führt;  daneben  hält  sie  ein  tpr/(pog{  in  ihren 
Händen  und  ruft  zugleich  den  Namen  des  betreffenden  Siegels 
ein-  oder  dreimal  aus.  Ist  dies  geschehen,  dann  machen  sich 
die  Bewohner  jener  Region,  sobald  sie  ihren  Namen  vernehmen, 
auf  und  davon  und  gestatten  auf  diese  Weise  den  Durchgang 
wie  es  z.  B.  P.  42  f.  heisst:  „Jetzt  nun,  wenn  ihr  zu  diesem  To- 
pos geht,  so  besiegelt  euch  mit  diesem  Siegel,  d.  h.  mit  diesem. 
Dies  ist  sein  Name  £,a£ag)aC)at)o?C)a?],  saget  ihn  nur  einmal,  in- 
dem sich  dieses  tp?j<poq:  Xwjzb  in  eurer  Hand  befindet.  Dies  ist 
das  Siegel.  Wiederum  saget  auch  diesen  Namen  ??^£o//a£a£a>- 
aXaco^arj^  dreimal;  und  die  Taxeis  und  die  Vorhänge  stieben 
davon,  bis  ihr  zu  dem  Topos  des  Vaters  geht".  Sehr  interessant 
sind  auch  die  Angaben  über  die  anoloylai  und  die  Art  der  An- 
rufungen der  einzelnen  Äonen  (P.  76  ff.).  Gelangt  nämlich  eine 
Seele  zum  ersten  Aon,  so  treten  die  Archonten  desselben  vor  sie 
hin.  dann  besiegelt  sie  sich  mit  einem  Siegel,  dessen  Name  £co- 
ZsZ?/  ist,  sagt  denselben  nur  einmal,  ergreift  das  xp?j<poq  „1119" 
mit  ihren  beiden  Händen  und  spricht  folgende  Apologie:  „Weichet 
zurück  jiQorzfrjisQöofMpiüv  xovg,  ihr  Archonten  des  ersten  Aons, 
denn  ich  rufe  ?]cc£a  £?/cö£«£  i^co&co^2  an".  Wenn  aber  die  Ar- 
chonten des  ersten  Aons  diese  Namen  hören,  so  werden  sie  sich 
sehr  fürchten  und  davonstieben  und  nach  Westen  nach  links 
fliehen;  und  ihr  werdet  nach  oben  gehen".  Derselbe  Vorgang 
wiederholt  sich  bei  jedem  der  folgenden  Äonen. 

Aber  unsere  oben  angeführte  Stelle  ist  von  besonderer  Wich- 
tigkeit für  die  Feststellung  des  chronologischen  Verhältnisses 
zwischen  der  P.  Sophia  und  den  beiden  Büchern  Jeu;  zugleich 
liefert    sie    auch    den    Beweis   für    die   Identität   unseres    neuen 


1  Dieses  ipfjcpog  besteht  aus  beliebigen  Zahlen;  warum  nun  ge- 
rade dasselbe  diese  Zahl  hat  und  nicht  eine  andere,  habe  ich  noch 
nicht  untersuchen  können.  Überhaupt  werde  ich  manche  von  den  hier 
in  Frage  stehenden  Punkten  späterhin  in  einer  besonderen  Abhand- 
lung darzulegen  suchen,  in  der  ich  vor  allem  die  heidnischen,  super- 
stitiösen  Elemente  im  Gnosticismus  ins  Auge  fassen  möchte;  hier 
würde  uns  dies  zu  weit  führen. 

2  Auch  die  Untersuchung  über  die  eigentümlichen  Namen  ver- 
spare ich  mir  auf  spätere  Zeit. 
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Werkes  mit  den  in  der  P.  Sophia  citierten  „beiden  grossen 
Büchern  Jeu".  Wir  haben  schon  oben  diese  Vermutung  aus- 
gesprochen, konnten  sie  aber  im  Einzelnen  noch  nicht  näher  be- 
gründen, daher  wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  Sache  ausführ- 
licher behandeln  wollen. 

Die  vorhin  citierte  Stelle  würde,  wie  wir  eingestehen  müssen, 
unserer  Vermutung  keine  Stütze  gewähren,  ja  eine  Identifikation 
geradezu  ausschliessen,  denn  eine  genaue  Interpretation  des  Satzes: 
„Dies  sind  die  drei  x)S]qol  des  Lichtreiches  von  den  Mysterien  ' 
dieser  drei  xZijgoi  des  Lichtes,  sie  sind  sehr  zahlreich,  ihr  werdet 
sie  in  den  beiden  grossen  Büchern  Jeu  finden",  lehrt  uns,  dass 
in  diesen  zwei  Büchern  Jeu  die  zahlreichen  Mysterien  der  drei 
xXrJQOi  des  Lichtreiches  behandelt  gewesen  sein  müssen.  Nun  wird 
aber  innerhalb  der  beiden  neuen  Abhandlungen  ebenso  wenig 
von  den  Mysterien  der  drei  xZiJQOi,  noch  überhaupt  von  den  drei 
xlrjQOi  gesprochen.  Man  könnte  eine  Erwähnung  derselben  in 
den  verlorenen  Blättern  vermuten,  aber  dieser  Ausweg  ist  durch- 
aus unstatthaft.  Damit  wäre  denn  unsere  vermeintliche  Identi- 
fikation mit  den  beiden  Büchern  Jeu  zu  Grabe  getragen,  da  die 
Angabe  Jesu  zu  bestimmt  ist.  Aber  dieser  angeführte  Satz  unter- 
liegt den  grössten  kritischen  Bedenken,  denn  so  bestimmt  auch 
die  Angabe  lauten  mag,  so  wenig  Vertrauen  in  Bezug  auf  ihre 
Richtigkeit  flösst  sie  uns  ein.  Unmittelbar  darauf  heisst  es  näm- 
lich folgen dermassen:  ..Aber  ich  werde  euch  geben  und  euch  die 
grossen  Mysterien  jedes  xItjqoq  sagen".  Dies  widerspricht  doch 
der  vorhergehenden  Aussage.  Die  ganze  Gedankenverbindung  ist 
unlogisch,  denn  wenn  man  diese  Mysterien  in  den  beiden  Büchern 
Jeu  finden  konnte,  so  brauchte  sie  doch  Jesus  nicht  noch  einmal 
zu  verkündigen;  der  Hinweis  auf  das  Werk  hätte  ohne  Zweifel 
genügt.  Klarer  wird  der  Sachverhalt  durch  die  folgende  Xotiz 
gestellt:  „Die  übrigen  geringen  Mysterien  habt  ihr  nicht  nötig 
(sc.  dass  sie  euch  gegeben  und  gesagt  werden),  ihr  werdet  sie 
vielmehr  in  den  beiden  Büchern  Jeu  finden".  Dies  giebt  einen 
logischen  Gedankenfortschritt;  es  müsste  deshalb  der    Sinn    der 


1  Ich  vermute,  dass  diese  Stelle  verderbt  und  also  zu  lesen  ist: 
„Dies  sind  die  drei  yJ.^goi  des  Lichtreiches;  die  Mysterien  der  drei 
y.lrjgoL  des  Lichtes  sind  sehr  zahlreich." 
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ganzen  Stelle  also  lauten:  „Die  grossen  Mysterien  der  drei  xltjooi 
werde  ich  euch  später  geben,  die  geringen  Mysterien  brauche 
ich  euch  nicht  mehr  zu  sagen,  da  ihr  sie  ja  in  den  beiden 
Büchern  Jeu  finden  könnt u.  Wir  glauben  dadurch  wahrschein- 
lich gemacht  zu  haben,  dass  in  den  beiden  Büchern  Jeu  1  keines- 
wegs die  Mysterien  der  drei  xXrjgoi  des  Lichtreiches  enthalten  ge- 
wesen sind;  es  bliebe  nur  die  Frage  zu  beantworten  übrig,  wie 
der  Verfasser  seine  Behauptung  so  bestimmt  habe  formulieren 
können.  Es  giebt  zwei  Möglichkeiten:  einmal  hat  derselbe  den 
Inhalt  des  Werks  nicht  genau  im  Kopfe  gehabt,  so  dass  er  einen 
Irrtum  beging,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünken  möchte, 
es  liegt  in  der  Angabe  eine  bewusste  Absicht  vor,  um  den  wahren 
Sachverhalt  zu  verdecken.  Ihm  war  nämlich  sicher  bekannt, 
dass  diese  Mysterien  der  drei  xXtjqol  erst  ganz  jungen  Datums, 
vielleicht  von  ihm  selbst  erfunden  waren,  also  durch  die  alte 
Autorität:  Jesus-Henoch  nicht  als  ein  Stück  der  Uroffenbarung 
geheiligt  waren.  Zu  diesem  Zwecke  suchte  er  absichtlich  sie 
dadurch  zur  Anerkennung  zu  bringen,  dass  er  die  Behauptung 
aufstellte,  auch  diese  wären  schon  in  jenen  Büchern  enthalten 
gewesen.  Freilich  ist  seine  Unverfrorenheit  nicht  so  weit  ge- 
gangen, dass  er  direct  seine  Behauptung  aussprach,  da  er  ja 
leicht  von  Kundigen  eines  Besseren  belehrt  werden  konnte;  er 
drückt  sich  vielmehr  so  unbestimmt  aus,  dass  man  ihn  nicht 
ohne  Weiteres  der  Fälschung  bezichtigen  kann. 

Dieselben  Bücher  Jeu  werden  im  dritten  Buche  auf  p.  354 
erwähnt;  auch  hier  ist  die  Vorstellung,  dass  Jesus  sie  durch  Henoch 
im  Paradiese  habe  aufschreiben  lassen,  zugleich  wird  hinzuge- 
fügt, auf  welche  Weise  sie  aus  der  Sintflut  gerettet  sind.  Zwar 
giebt  der  Verfasser  nicht  eine  bestimmte  Anzahl  von  Büchern 
an,  doch  ist  ersichtlich,  dass  auch  er  nur  zwei  Bücher  gekannt 
hat.  In  diesen  beiden  Büchern  waren  Mysterien  behandelt;  der 
Verfasser  spricht  nur  im  Allgemeinen  von  ihnen,  doch  lässt  sich 
nachweisen,  dass  er  unter  diesen   nicht   die  Mysterien  der  drei 


1  Auffallend  ist  es  auch,  dass  erst  der  Verfasser  bei  der 
zweiten  Anführung  jener  Bücher  auf  ihren  Ursprung  hinweist;  dies 
war  doch,  sollten  auch  die  hohen  Mysterien  in  ihnen  enthalten  sein, 
schon  gleich  zu  Anfang  notwendig. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l,  2.  31 
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xltjQoi  verstanden  haben  kann.     Wir  müssen  zu  diesem  Zwecke 
den  ganzen  Zusammenhang  näher  betrachten. 

Auf  p.  336  wird  durch  Maria  die  Frage  angeregt,  welche 
Machte  den  Menschen  zum  Sündigen  zwingen,  eine  Frage,  die  in 
der  damaligen  Zeit  sehr  häufig  ventiliert  wurde,  darum  sie  auch 
hier  einen  bedeutenden  Raum  in  Anspruch  nimmt  (p.  336/350). 
Die  bösen  Archonten  der  elfiaQfievrj  und  ihre  Organe  sind  es 
insbesondere,  die  stets  den  Menschen  verführen;  und  man 
würde  sich  ihrem  Einflüsse  nicht  entziehen  können,  wenn  nicht 
Jesus  die  „Schlüssel  der  Mysterien  des  Himmelreiches"  !  zum 
Kosmos  gebracht  hätte;  sonst  wäre  kein  Fleisch  gerettet  worden; 
„denn  ohne  Mysterien  kann  Niemand  in  das  Lichtreich  eingehen, 
mag  er  ein  Gerechter  oder  ein  Sünder  sein.  Deshalb  nun  habe  ich 
die  Schlüssel  der  Mysterien  zum  Kosmos  geführt,  damit  ich  die 
Sünder  befreie,  welche  an  mich  glauben  und  auf  mich  hören 
werden,  damit  ich  sie  aus  den  Banden  und  den  Siegeln  der  Äonen 
der  Archonten  löse  und  sie  in  die  Siegel  und  die  Kleider  und 
die  Taxeis  des  Lichtes  binde,  damit  derjenige,  den  ich  auf  Erden 
von  den  Banden  und  den  Siegeln  der  Äonen  der  Archonten  lösen 
werde,  in  der  Höhe  von  den  Banden  und  Siegeln  der  Äonen  der 
Archonten  gelöst  werden  wird,  und  der,  welchen  ich  auf  Erden 
in  die  Siegel  und  die  Kleider  und  die  Taxeis  des  Lichtes  binden 
werde,  in  dem  Lichtlande  in  die  Taxeis  der  xXi]Qovofiicu  des  Lichtes 
gebunden  wird"  2  (p.  350  f.).  Hier  ist  durchaus  keine  Rede  von 
Mysterien,  die  nach  dem  Tode  einen  bestimmten  Platz  im  Licht- 
reiche verbürgen,  sondern  von  Mysterien,  die  zur  Reinigung  der 
Sünden,  zur  Sühnung  der  Missethaten  dienen  und  von  den  Ban- 
den und  Siegeln,  mit  denen  die  Archonten  die  fiolga  und  das 
dvrtfiifiov  jcvsvfia  (s.  o.)  an  die  Seele  und  den  Körper  des  Men- 
schen gebunden  haben,  zu  befreien.  Welcher  Art  können  nun 
diese  Mysterien  gewesen  sein?  Die  Antwort  kann  nicht  schwer 
fallen;  es  sind  die  Mysterien  der  Taufen.  Nur  von  diesen 
wird  man  behaupten  können,  dass  sie  xa&aQi^eiv  und  zum  reinen 
Lichte  machen  (p.  341.  352.  357);  nur  in  diesem  Zusammenhang 


1  cf.  Matth.  16,  19;  18,  18. 

2  Man  erkennt  hier  deutlich  die  Beziehung  auf  die  Worte  Jesu 
Joh.  20,  23.  Matth.  16,  19;  18,  18. 
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wird  der  Ausspruch  Jesu  klar:  „Deswegen  nun  hat  über  mich 
Johannes  der  Täufer  prophezeit,  indem  er  sprach:  Ich  taufe  zwar 
euch  mit  Wasser  zur  Busse  zur  Vergebung  eurer  Sünden;  der, 
welcher  nach  mir  kommt,  ist  vorzüglicher  als  ich,  in  dessen 
Hand  seine  Wurfschaufel  ist,  wenn  er  seine  Tenne  reinigen  wird. 
Die  Spreu  zwar  wird  er  mit  unauslöschlichem  Feuer  verbrennen, 
seinen  Weizen  wird  er  aber  in  seine  Scheune  sammeln.  Die 
in  Johannes  befindliche  Kraft  hat  über  mich  prophezeit,  da  sie 
wusste,  dass  ich  die  Mysterien  zum  Kosmos  führen,  die  Sünden 
der  Sünder,  die  an  mich  glauben  und  auf  mich  hören  werden, 
reinigen,  sie  zum  reinen  Lichte  machen  und  sie  in  das  Licht  auf- 
nehmen würde"  (p.  352).  Diese  Mysterien  der  Taufen  werden  mit 
dem  Namen  „Mysterien  des  Lichtes"  bezeichnet,  wenn  auch  nicht 
ausgeschlossen  sein  soll,  dass  ausser  ihnen  noch  einige  andere 
Mysterien  mit  einbegriffen  sind,  doch  bilden  jene  den  Haupt- 
bestandteil. 

Wenn  wir  schon  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  schliessen 
zu  müssen  glaubten,  dass  keineswegs  die  Mysterien  der  drei 
xXrjgoi,  sondern  die  Taufen  in  den  Büchern  Jeu  enthalten  ge- 
wesen seien,  so  wird  unsere  Vermutung  durch  eine  andere  Stelle 
desselben  Buches  zur  vollen  Evidenz  erhoben,  darum  ich  die- 
selbe um  ihrer  Wichtigkeit  willen  in  vollständiger  Übersetzung 
gebe  (p.  298  ff):  „Jetzt  nun,  mein  Herr,  tilgen  die  Mysterien  der 
Taufen  die  Sünden,  die  in  den  Händen  der  SQivalot  XeixovQyol 
sind,  dass  sie  ihr  Vergessen  bewirken?  Jetzt  nun,  mein  Herr, 
sag'  uns  den  Typus,  in  welchem  sie  Sünden  vergeben,  aber 
wir  wünschen  es  ganz  sicher  zu  wissen.  Es  antwortete  der  Er- 
löser und  sprach  zu  Maria : Hört,  und  ich  werde 

euch  das  Wort  in  Wahrheit  sagen,  in  welchem  Typus  das  My- 
sterium der  Taufe  Sünden  vergiebt.  Jetzt  nun,  wenn  die  Seelen 
sündigen,  während  sie  noch  auf  Erden  sind,  so  kommen  freilich 
die  eQivatoi  AetTovQyoi  und  werden  Zeugen  aller  Sünden,  welche 
die  Seele  thun  wird,  damit  sie  ja  nicht  aus  den  Topoi  der  Unter- 
welten kommen,  damit  sie  dieselbe  in  den  xQiöeig,  welche  ausserhalb 
der  Unterwelten  sind,  überführen,  [damit  sie  dieselbe  überführen 1]. 
Und  das  dvzlfiifiov  jcvevfia  wird  Zeuge  für  alle  Sünden,  welche 


1  Der  letzte  Satz  ist  tautologisch,  daher  zu  streichen. 


4g4  IV.    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke. 

die  Seele  begehen  wird,  damit  es  sie  selbst  in  den  xoiötiq,  die 
ausserhalb  der  Unterwelten  sind,  überführe,  nicht  allein,  dass 
es  Zeuge  von  ihnen  wird,  sondern  es  siegelt  alle  Sünden  der 
Seelen  und  befestigt  sie  an  die  Seele,  auf  dass  alle  Archonten 
der  Sünder  der  xQioaig  sie  erkennen,  ob  eine  Seele  sündig  ist, 
und  die  Zahl  der  Sünden,  die  sie  begangen,  an  den  Siegeln  er- 
kennen, welche  das  dvxiytyov  jivevya  an  sie  geheftet  hat,  und 
sie  dieselbe  gemäss  der  Zahl  der  Sünden,  die  sie  begangen,  be- 
strafen. So  thun  sie  allen  sündigen  Seelen.  Jetzt  nun,  wer 
die  Mysterien  der  Taufen  empfangen  wird,  so  werden  die  My- 
sterien von  jenen  ein  grosses,  sehr  gewaltiges  weises  (sie!)  Feuer 
und  es  l  verbrennt  die  Sünden,  und  sie  gehen  im  Verborgenen  in  die 
Seele  hinein,  und  es  verzehrt  alle  Sünden,  welche  das  dvrlyiyov 
jtvevya  an  sie  geheftet  hat.  Und  wenn  es  genug  alle  Sünden 
gereinigt  hat,  die  das  dvx.  jivevya  an  sie  geheftet,  so  gehen 
sie  im  Verborgenen  in  den  Körper  ein,  und  es  verfolgt  im  Ver- 
borgenen alle  Verfolger  und  trennt  sie  zu  der  Seite  des  Teiles 
des  Körpers.  Denn  es  verfolgt  das  dvrlycyov  Jtvsvya  und  die 
yoiga  und  trennt  sie  weg  von  der  Kraft  und  der  Seele  und  legt  sie 
auf  Seite  des  Körpers,  so  dass  es  das  dvrlyiyov  jtvevya  und  die 
yoiga  und  den  Körper  nach  einem  Teile  trennt,  die  Seele  da- 
gegen und  die  Kraft  zu  dem  andern  Teile.  Das  Mysterium  der 
Taufe  aber  bleibt  in  der  Mitte  von  den  beiden  und  trennt  sie 
fortwährend  von  einander,  damit  es  sie  reinigt  und  sie  läutert, 
auf  dass  sie  nicht  von  der  Hyle  befleckt  werden.  Jetzt  nun 
Maria,  auf  diese  Weise  vergeben  die  Mysterien  der  Taufen  alle 
Sünden  und  Missethaten". 

Die  Parallelen  mit  den  Angaben  auf  p.  351  liegen  auf  der 
Hand;  auch  hier  handelt  es  sich  um  die  Befreiung  des  Menschen 
aus  den  Banden  der  Archonten  der  Äonen  resp.  ihrer  Diener, 
der  igivaloi  Xeirovgyot,  die  Zeugen  aller  begangenen  Sünden 
gewesen  sind,  aus  den  Siegeln,  mit  denen  das  dvxly.iy.ov  jtvevya 
und  die  yoiga  an  die  Seele  gebunden  sind.  An  dieser  Stelle 
kommen  ausschliesslich  die  Mysterien  der  Taufen  in  Frage,  ja, 
sie  sind  deutlich  von  den  Mysterien  der  drei  ycoof/yara  bez. 
xXrjgoi    unterschieden.     Denn   Maria    fragt    unmittelbar    darauf 


1  Im  Or.  wechselt  merkwürdiger  Weise  stets  das  Subjekt. 
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(p.  302 f.):  „Siehe,  wir  haben  Iv  jictQyrjOia  zwar  den  Typus  er- 
kannt, wie  die  Taufen  Sünden  vergeben,  jetzt  aber,  in  welchem 
Typus  vergeben  das  Mysteriuni  dieser  drei  %coQrmaTa  und  die 
Mysterien  dieses  ersten  Mysteriums  und  die  Mysterien  des  Inef- 
fabilis  die  Sünden?  Vergeben  sie  in  dem  Typus  der  Taufen 
oder  nicht?"  Es  antwortete  der  Erlöser  und  sprach:  Nein,  son- 
dern alle  Mysterien  der  drei  xc0QWara  vergeben  der  Seele  in 
allen  Topoi 1  der  Archonten  alle  Sünden,  welche  die  Seele  von 
Anfang  an  begangen,  sie  vergeben  sie  ihr  und  sie  vergeben  auch 
die  Sünden,  welche  sie  nach  diesen  begehen  wird  bis  zu  der 
Zeit,  bis  zu  welcher  ein  jedes  der  Mysterieu  mächtig  sein  wird.  Ich 
werde  euch  die  Zeit,  bis  zu  welcher  jedes  von  den  Mysterien  herr- 
schen wird,  bei  der  Auseinandersetzung  des  Alls  sagen  und  auch 
das  Mysterium  des  ersten  Mysteriums  und  die  Mysterien  des  Ineffa- 
bilis,  welche  der  Seele  in  allen  Topoi  der  Archonten  alle  Sünden 
und  alle  Missethaten  vergeben,  welche  die  Seele  begangen,  und 
ferner,  dass  sie  dieselben  alle  ihr  vergeben,  sondern  ihr  die  Sünden 
nicht  anrechnen  von  dieser  Zeit  bis  in  alle  Ewigkeit  wegen  des 
Geschenkes  jenes  grossen  Mysteriums  und  ihres  bedeutenden 
Ruhmes".  Aus  diesen  Worten  erhellt  deutlich,  dass  die  Myste- 
rien der  drei  xG)QWaTa  die  höchsten  sind  und  ihre  Wirkung  in 
Bezug  auf  Sündenvergebung  sich  viel  weiter  als  die  der  Taufen 
erstreckt,  und  die  ersteren,  wie  wir  schon  oben  gesehen,  in  be- 
stimmten Zwischenräumen  successive  bei  Übertretungen  mit- 
geteilt werden,  jene  aber  die  Sünden,  welche  die  Seele  bis  zum 
Eintritt  in  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  begangen  hat,  austilgen. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  die  Mysterien  der  drei  xZrjgoc 
zu  dem  ursprünglichen  Bestände  des  Systems  gehört  haben. 
Dies  glauben  wir  mit  Recht  verneinen  zu  dürfen,  denn  ebenso 
wenig,  wie  auf  Grund  der  früher  angestellten  Erörterungen 2  die 
drei  x(DQ,J{laTa  ursprünglich  gewesen  sind,  können  auch  schon 
ihre  Mysterien  existiert  haben.  Zu  denselben  Schlussfolgerungen 
führen  uns  mit  innerer  Notwendigkeit  noch  andere  Erwägungen. 
Man  denke  sich  diese  Gnostiker  als  eine  Gemeinde  von  Esote- 
rikern,  die  ein  Mysterienkult  zu  einem  gemeinsamen  Bunde,  zu 


1  Das  Original  ist  an  dieser  Stelle  fehlerhaft. 

2  Vergl.  Kosmologie. 
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einer  gemeinsamen  Hoffnung  auf  ein  zukünftiges  Himmelreich 
verknüpfte,  als  eine  Gemeinschaft,  in  die  alle  Glieder  durch  den 
Ritus  der  Taufe  aufgenommen  wurden  —  wie  wäre  es  bei  der 
Gründung  der  Sekte  möglich  gewesen,  diesen  Bruderbund  durch 
ein  trennendes  Band  zu  zerreissen?  Denn  dies  war  die  notwen- 
dige Folge,  sobald  man  eine  Reihe  von  Mysterien  einführte,  die 
den  Inhabern  zu  einem  teils  höheren  teils  niederen  Platze  im 
Himmelreich  berechtigten,  so  dass  diejenigen,  welche  der  höchsten 
Mysterien  gewürdigt  waren,  unmittelbar  Jesu  Herrlichkeit  schauen 
und  die  unteren  Regionen  beherrschen  konnten.  Nur  allein  die 
Ansicht  kann  die  richtige  sein,  dass  die  Mysterien  der  drei  x)S/ooi 
bez.  die  Einteilung  des  Reiches  Jesu  in  drei  x<x>Qrj[ia.Ta  eine  Er- 
findung späterer  Gnostiker  ist,  zumal  da  ihre  Lehre  von  den- 
selben, wie  oben  gesagt,  grosse  Unklarheiten  zeigt.  Bei  dieser 
Erweiterung  des  Systems  war  ein  Gedanke  wirksam,  den  wir 
auch  bei  der  Entwicklung  in  der  Lehre  über  die  Aonenwelt  zu 
erkennen  glaubten,  nämlich  die  Idee  der  ausgleichenden  Gerech- 
tigkeit, indem  auch  der,  welcher  auf  Erden  eine  grössere  Wür- 
digkeit gezeigt,  auch  im  Himmel  einen  erhöhten  Rang  ein- 
nehmen soll. 

Zugleich  aber  trieb  eine  andere  Erkenntnis  zu  der  Ausbil- 
dung von  neuen  heilwirkenden  Mysterien,  die  auch  in  der  Gross- 
kirche auf  die  Entwicklung  der  Lehre  von  den  Sakramenten  von 
tief  einschneidender  Bedeutung  gewesen  ist.  Durch  die  Taufe 
sollte  beim  Eintritt  in  die  neue  Gemeinde  ein  einmaliger  Sünden- 
erlass  erfolgen,  sie  war  der  letzte  Akt  der  Gnadenmittel,  der  zu 
einem  heiligen  Lebenswandel  verpflichtete.  Dies  war  wohl  in 
den  ersten  enthusiastischen  Zeiten  angängig,  aber  bei  der  rapiden 
Entwicklung  des  Christentums  konnte  ein  solcher  Gedanke  nicht 
realisiert  werden,  denn  täglich  fielen  die  eben  für  die  neue  Reli- 
gion Gewonnenen  ihren  alten  Sünden  anheim,  eine  Thatsache, 
die  zu  den  grössten  Unzuträglichkeiten  führen  musste  und  in 
dem  Ketzertaufstreit  und  in  dem  Streit  über  die  Lapsi  eine  akute 
Krisis  hervorrief.  Hermas  suchte  dadurch  zu  helfen,  dass  er 
noch  einmal  als  ein  Beauftragter  Gottes  einen  Generalpardon 
predigte,  dies  sollte  aber  das  letzte  Gnadengut,  welches  Gott  der 
sündigen  Welt  geschenkt,  bilden.  Daneben  riss  die  moralisch 
sehr  verderblich  wirkende  Praxis  ein,  die  Taufe  bis  auf  das 
Totenbett  aufzuschieben,  um  dadurch  der  Vergebung  sämmtlicher 
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Sünden  ganz  sicher  zu  sein.  Unter  denselben  Verhältnissen 
standen  auch  unsere  Gnostiker,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
sie  sich  schneller  als  ihre  Brüder,  die  Grosschristen,  über  die 
Hindernisse  hinwegsetzen  konnten.  Auch  sie  hatten  erkannt, 
dass  selbst  diejenigen,  welche  der  Mysterien  des  Ineffabilis  und 
des  ersten  Mysteriums  teilhaftig  geworden,  durch  die  dvayx?] 
der  elfictQfiev?]  stets  sündigten,  darum  sie  von  diesen  Mysterien 
behaupteten,  dass  sie  barmherzig  seien  und  zu  jeder  Zeit  die 
Sünden  vergäben  (p.  309),  sobald  man  nur  aufrichtige  Reue  zeige. 
Die  höheren  Mysterien,  d.  h.  die  Mysterien  des  Ineffabilis  und 
des  ersten  Mysteriums  waren  aber  erst  im  Laufe  der  Zeit  hinzu- 
gekommen, als  die  einfachen  Sakramente  der  Taufe  nicht  mehr 
allen  Anforderungen  genügten. 

Die  Grundlagen  dieses  Kultvereins  waren  demgemäss  ur- 
sprünglich die  einfachen  Tauf-  und  Abendmahlsriten,  wie  sie 
auch  in  den  urchristlichen  Gemeinden  das  gemeinsame  Band 
bildeten.  In  den  drei  ersten  Büchern  finden  wir  nur  selten 
eine  Erwähnung  der  Taufen  (p.  207.  291.  298.  299.  300. 
301.  302.  312.  334),  sie  scheinen  ihre  frühere  Bedeutung  fast 
verloren  zu  haben,  da  man  vor  allem  für  einen  Ehrenplatz  im 
Himmel  Sorge  tragen  zu  müssen  glaubte.  Wie  nun  schon  oft 
gezeigt,  hat  das  vierte  Buch  uns  die  ältere  Stufe  des  Systems 
wie  auch  des  Mysterienkultus  aufbewahrt.  Der  erste  Teil  be- 
schäftigt sich  ausschliesslich  mit  den  Mysterien  der  Sünden- 
vergebung 1. 

Gleich  nach  der  Auferstehung  scharen  sich  die  Jünger  um 
Jesus  und  bitten  ihn,  sich  ihrer  zu  erbarmen,  da  sie  Vater  und 
Mutter  und  den  ganzen  Kosmos  preisgegeben  und  ihm  gefolgt 
wären  (p.  357) 2.  Als  nun  Jesus  ihnen  die  Schrecknisse  der  Topoi 
des  Weges  der  Mitte  vor  Augen  geführt  hat,  da  stürzen  sie  sich 
vor  ihm  nieder  und  sprechen:  „Hilf  uns,  unser  Herr,  und  habe 
Mitleid  mit  uns,  damit  wir  vor  diesen  bösen  xokaöEiq,  die  den 
Sündern  bereitet  sind,  gerettet  werden.  Wehe  ihnen,  wehe  ihnen, 
den  Söhnen   der  Menschen,  denn  sie  tappen  wie  Blinde  in  der 


1  Vergl.  unsere  Übersetzung  S.  334. 

2  Dieselbe  Berufung  auf  die  Nachfolge  Christi  finden  wir  p.  363. 
cf.  341  P.  1.  56.  57. 
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Finsternis  herum,  da  sie  nicht  sehen"  etc. 1  (p.  371  f.).  Es  sprach 
Jesus  zu  seinen  Jüngern:  „ Vertrauet  und  fürchtet  euch  nicht, 
denn  ihr  seid  selig,  weil  ich  euch  zu  Herren  über  alle  diese 
machen  und  sie  alle  euch  unterthan  sein  lassen  werde.  Gedenket, 
dass  ich  zu  euch,  bevor  ich  gekreuzigt  wurde,  gesagt  habe:  Ich 
werde  euch  die  Schlüssel  des  Himmelreiches2  geben.  —  Jetzt 
nun  sage  ich  euch:  Ich  werde  sie  euch  geben". 

Darauf  stimmt  Jesus  einen  Hymnus  in  dem  grossen  Namen 
an,  die  Topoi  des  Weges  der  Mitte  verbergen  sich,  die  Jünger 
verbleiben  mit  Jesus  in  einer  starken  Lichtluft  und  treten  auf 
seinen  Befehl  zu  ihm  heran.  Jetzt  erfolgt  die  geheimnisvolle 
Scene.  Jesus  wendet  sich  zu  den  vier  Ecken  der  Welt,  spricht 
über  dem  Haupte  der  Jünger  den  grossen  Namen  aus,  segnet 
sie  und  bläst  in  ihre  Augen  hinein 3.  Darauf  spricht  er  zu  ihnen : 
„Schauet  hinauf  und  sehet,  was  seht  ihr?"  Sie  heben  ihre  Augen 
auf  und  erblicken  ein  grosses  gewaltiges  Licht.  Dann  befiehlt 
er  aus  dem  Lichte  wegzublicken  und  ihm  zu  sagen,  was  sie  jetzt 
sehen.  Diese  erblicken  Feuer,  Wasser,  Wein  und  Blut.  Jesus 
spricht  zu  seinen  Jüngern:  „Wahrlich,  ich  sage  euch:  nicht  habe 
ich  etwas  zu  der  Welt,  als  ich  kam,  gebracht,  ausgenommen  dieses 
Feuer,  dieses  Wasser,  diesen  Wein  und  dieses  Blut.  Ich  habe 
das  W7asser  und  das  Feuer  aus  dem  Topos  des  Lichtes  der  Lich- 
ter 4  des  Lichtschatzes  gebracht  und  den  Wein  und  das  Blut  aus 
dem  Topos  der  Barbelos.  Und  nach  einer  Weile  hat  mein  Vater 
mir  den  heiligen  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  gesandt.  Das  Feuer 
aber  und  das  Wasser  und  der  Wein  waren  reinigend  alle  Sünden 
der  Welt;  das  Blut  aber  war  mir  ein  Zeichen  wegen  des  Kör- 
pers der  Menschheit,  welchen  ich  in  dem  Topos  der  Barbelos, 
der   grossen  Dynamis  des  unsichtbaren  Gottes,  empfangen;    der 


1  S.  o.  die  Übersetzung  dieser  Stelle  S.  336. 

2  Man  beachte  die  deutliche  Beziehung  dieser  Stelle  zu  p.  351. 
357,  wo  ebenfalls  Jesus  als  der  Bringer  „der  Schlüssel  der  Myste- 
rien" bezeichnet  wird. 

3  Auch  in  der  griechisch-  und  römisch-katholischen  Kirche  werden 
die  Täuflinge  angehaucht. 

4  cf.  p.  4.  46.  47.  49.  50.  56.  75.  92.  100.  110.  111.  137.  160. 
166.  171.  378.  P.  58. 
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Geist  hingegen  zieht  alle  Seelen,  indem  er  sie  zu  dem  Topos 
des  Lichtes  führt.  Deswegen  habe  ich  euch  gesagt:  Ich  bin 
gekommen,  ein  Feuer  über  die  Erde  zu  werfen1,  d.  h.  ich  bin 
gekommen,  die  Sünden  der  ganzen  Welt  durch  Feuer  zu  rei- 
nigen. Und  deswegen  habe  ich  zu  der  Samariterin  gesagt:  Wenn 
du  wüsstest  die  Gabe  Gottes  und  wer  der  ist,  der  zu  dir  sagt: 
Gieb  mir  zu  trinken,  du  hättest  ihn  gebeten,  und  er  gäbe  dir 
lebendiges  Wasser,  und  es  würde  in  dir  eine  Quelle  sein,  die  in 
das  ewige  Leben  quillet2. 

Und  deswegen  nahm  ich  einen  Becher  Weins,  segnete  ihn, 
gab  ihn  euch  und  sprach:  Dies  ist  das  Blut  des  Bundes,  welches 
für    euch  zur  Vergebung   eurer  Sünden  vergossen  werden  wird. 

Und  deswegen  hat  man  auch  die  Lanze  in  meine  Seite  ge- 
stossen,  und  es  kam  Wasser  und  Blut  heraus. 


1  Luc.  12,  49.  Sehr  bezeichnend  wird  dieselbe  Stelle  auf  p.  301 
für  die  Wirkung  der  Mysterien  des  Lichtes  angeführt  Luc.  12,  49 — 52; 
vergleiche  die  allegorische  Deutung :  „Das  Wort  nun,  welches  Du  ge- 
sagt hast:  Ich  bin  gekommen,  ein  Feuer  über  die  Erde  zu  werfen 
und  wie  sehr  wünsche  ich,  dass  es  schon  brennte,  d.  h.  mein  Herr. 
Du  hast  die  Mysterien  der  Taufen  zum  Kosmos  gebracht,  und  wie 
sehr  gefällt  es  Dir,  dass  es  alle  Sünden  der  Seele  verzehrte  und  sie 
reinigte.  Und  auch  danach  hast  Du  es  deutlich  auseinandergesetzt, 
indem  Du  sagtest:  Ich  besitze  eine  Taufe,  in  ihr  zu  taufen,  und  in 
welcher  Weise  werde  ich  ertragen,  bis  es  vollendet  wird  d.  h.:  Du 
wirst  nicht  auf  Erden,  bis  dass  die  Taufen  vollendet  sind  und  sie  die 
vollkommenen  Seelen  reinigen,  weilen.  Und  auch  das  Wort,  welches 
Du  einst  zu  uns  gesagt:  Denkt  ihr,  dass  ich  gekommen  bin,  Frieden 
auf  Erden  zu  bringen?  Nein,  sondern  Zwietracht  ist  es,  die  ich  zu 
bringen  gekommen,  denn  von  nun  an  werden  fünf  in  einem  Hause 
sein;  drei  werden  gegen  zwei  getrennt  sein  und  zwei  gegen  drei, 
d.  h.  das  Mysterium  der  Taufen  hast  Du  zum  Kosmos  gebracht,  indem 
es  eine  Scheidung  in  den  Körpern  des  Kosmos  vollzog,  weil  es  das 
avTifii^iov  nvsvfia  und  den  Körper  und  die  {iolqu  zu  einem  Teile  ge- 
trennt, die  Seele  hingegen  und  die  Kraft  zu  dem  andern  Teil  ge- 
trennt hat,  d.  h.  drei  werden  gegen  zwei  getrennt  sein  und  zwei 
gegen  drei. 

2  Jon.  4,  10. 
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Dies  aber  sind  die  Mysterien  des  Lichtes,  welche  Sünden  ver- 
geben, d.h.  die  Anrufungen  und  die  Namen  des  Lichtes*  (p.  372ff.). 

Der  letzte  Zusatz  macht  eine  genauere  Besprechung  des  In- 
haltes überflüssig;  wir  erkennen  deutlich  dass  in  diesen  vier 
Elementen  Feuer,  Wasser,  Wein  und  Blut  die  geheimnisvollen, 
magisch  wirkenden  Bestandteile  der  Mysterien  des  Lichtes  dar- 
gestellt sein  sollen.  Zugleich  haben  wir  einen  Anhalt  für  die 
Bücher  Jeu,  denn  oben  wurden  die  Mysterien  der  Taufen  ,. My- 
sterien des  Lichtes"  genannt,  auch  in  letzteren  sollte  man  die 
Mysterien  bez.  die  Mysterien  des  Lichtes  finden.  Sind  also  diese 
in  unsern  beiden  vorliegenden  Büchern  enthalten,  so  ist  die  Iden- 
tität beider  über  jeden  Zweifel  erhaben. 

„Darauf  gehen  die  Dynameis  der  Linken  zu  ihren  Topoi  zu- 
rück und  Jesus  mit  seinen  Jüngern  bleibt  auf  dem  Berge  von 
Galilaea.  Jetzt  fahren  die  Jünger  fort,  ihn  zu  bitten,  doch  ihnen 
ihre  Sünden  zu  vergeben  und  sie  zu  Erben  des  Reiches  seines 
Vaters  zu  machen.  Jesus  antwortet:  „Wahrlich,  ich  sage  euch: 
nicht  nur  werde  ich  eure  Sünden  reinigen,  sondern  ich  werde 
euch  auch  des  Reiches  meines  Vaters  würdig  machen  lassen  und 
euch  das  Mysterium  der  Sündenvergebung  auf  Erden  geben, 
damit  dem.  welchem  ihr  auf  Erden  vergeben  werdet,  im  Himmel 
vergeben  wird,  und  der,  welchen  ihr  auf  Erden  binden  werdet, 
im  Himmel  gebunden  sein  wird  K  Ich  werde  euch  das  Myste- 
rium des  Himmelreiches  geben,  damit  ihr  selbst  sie  an  den  Men- 
schen vollzieht. 

Endlich  findet  sich  Jesus  zu  der  Mitteilung  des  erbetenen 
Mysteriums  bereit.  Wir  werden  diese  Stelle,  da  sie  von  grosser 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Kultus  ist,  ausführlicher  be- 
handeln. 

1)  Auf  Jesu  Befehl  bringen  die  Jünger  Feuer  und  Weinzweige. 

2)  Derselbe  bringt  die  jiQOGgioQa  dar; 

3)  stellt  zwei  dyyela  Weins  auf,  einen  zur  Rechten  und 
einen  zur  Linken  von  der  jtQ0ö(f,0Qa\ 

4)  stellt  die  jtQoog^ogd  vor  die  Jünger  hin; 

5)  stellt  ein  jtozr/Qtov  Wassers  vor  das  dyyelov  Weins  zur 
Rechten  und 


1  cf.  Joh.  20,  23.  Matth.  16,  19;  18,  18.   Man  beachte  wiederum 
den  Zusammenhang  mit  p.  351. 
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6)  ein  jtot?]Qiov  Weins  vor  das  dyyelov  zur  Linken, 

7)  dazu  Brote  nach  Anzahl  der  Jünger  zwischen  die  beiden 

JlOTfjQLCC, 

8)  zuletzt  ein  jiot?}qlov  Wassers  hinter  die  Brote. 
Nachdem  diese  Vorbereitungen  getroffen,    stellt   sich  Jesus 

bei  der  jiQoöyoQa  hin;  die  Jünger  treten  hinter  ihn,  sie  sind 
mit  leinenen  Kleidern  angethan  und  halten  das  Psephos  des 
Namens  des  Vaters  des  Lichtschatzes  in  ihren  Händen.  Dann 
beginnt  das  Gebet  Jesu  an  seinen  Vater,  den  Vater  aller  Vater- 
schaft, das  unendliche  Licht.  Dasselbe  zerfällt  in  folgende  Be- 
standteile : 

1)  Anflehung  des  Vaters  um  Erhörung  der  Bitte,  Anrufung 
der  Namen. 

2)  Anrufung  der  Sündenvergeber  und  Reiniger  der  Misse- 
thaten,  den  Seelen  der  Jünger  ihre  Sünden  und  Missethaten  zu 
vergeben  und  sie  des  Lichtschatzes  würdig  zu  machen. 

3)  Anrufung  des  heiligen  Vaters. 

4)  Bitte  um  ein  Zeichen  in  der  jtQOOtyoga  zum  Beweis  dafür, 
dass  der  Vater  das  Gebet  erhört  hat. 

Dies  geschieht. 

Darauf  giebt  Jesus  den  Jüngern  die  Versicherung,  dass  ihre 
Sünden  vergeben,  ihre  Missethaten  ausgetilgt,  und  sie  zu  dem 
Reiche  des  Vaters  gezählt  worden  sind.  Zugleich  knüpft  er  daran 
die  Mahnung,  dieses  soeben  gezeigte  Mysterium  allen  Menschen 
zu  geben,  die  an  sie  glauben  und  auf  sie  in  allen  guten  Worten 
hören  werden,  in  denen  aber  kein  Falsch  ist;  dann  werden  ihre 
Sünden  und  Missethaten,  die  sie  bis  zum  Tage  des  Empfangs 
des  Mysteriums  vollzogen  haben,  ausgetilgt  werden.  Den  übrigen 
Menschen  soll  dasselbe  nicht  mitgeteilt  werden.  „Dies  nun  ist 
das  wahre  Mysterium  der  Taufe  von  denen,  welche  ihre  Sünden 
vergeben  und  ihre  Missethaten  bedecken  werden;  dies  ist  die 
Taufe  der  ersten  jtQoO(poQa,  die  den  Weg  zu  dem  wahren  Topos 
und  zu  dem  Topos  des  Lichtes  weist". 

„Darauf  sprechen  seine  Jünger  zu  ihm:  Rabbi,  enthülle  uns 
das  Mysterium  des  Lichtes  Deines  Vaters,  denn  wir  hörten  Dich 
sagen:  Es  giebt  noch  eine  Feuertaufe  und  noch  eine  Taufe 
des  heiligen  Geistes  des  Lichtes  und  eine  geistige  Salbung, 
welche  die  Seelen  zu  dem  Lichtschatz  führen.  Sage  uns  nun 
ihr  Mysterium,   auf  dass  wir  selbst  das  Reich  Deines  Vaters  er- 
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langen.  Es  sprach  Jesus  zu  ihnen:  Es  giebt  kein  Mysterium, 
welches  vorzüglicher  als  diese  Mysterien  ist,  nach  welchen  ihr 
fragt,  indem  es  eure  Seele  zu  dem  Licht  der  Lichter,  zu  den 
Topoi  der  Wahrheit  und  der  Güte  des  Topos  des  Heiligen  der 
Heiligen  führen  wird,  zu  dem  Topos,  in  welchem  es  keine  Frau 
noch  Mann  giebt,  noch  giebt  es  in  jenem  Topos  Gestalten,  sondern 
ein  beständiges,  unaussprechliches  Licht"  (p.  377  f.). 

Aus  dieser  Angabe  geht  mit  Notwendigkeit  hervor,  dass  die 
Feuertaufe,  Taufe  des  heiligen  Geistes  und  die  geistige  Salbung 
von  der  Taufe  der  ersten  jzqoG(£OQcl  nicht  getrennt  werden  dürfen, 
denn  auch  die  ersteren  werden  mit  dem  Xamen  -das  Mysterium 
des  Lichtes"  bezeichnet. 

Welches  ist  nun  das  Mysterium,  welches  hier  in  so  feier- 
licher Weise  von  Jesus  eingesetzt  wird?  Was  haben  wir  unter  dem 
Begriff  ..Mysterien  des  Lichtes"  zu  verstehen? 

Koestlin  (Das  gnost.  System  S.  169  Anm.  1)  nennt  den 
ganzen  Akt  eine  Eucharistie,  nur  findet  er  es  auffallend,  dass 
dieser  Akt  als  Taufakt,  uvorr/gcov  äZ?/&elag  ßajtriof/arog,  ßax- 
Tiokua  primae  jrQoopoQag  introducentis  in  ronov  ä/jj&eiag  et 
intus  in  tojiov  luininis  bezeichnet  wird.  Das  ßdjtzLOfia  fumi 
ist  nach  ihm  vielleicht  ein  Sühnakt  für  Gläubige,  welche  gesün- 
digt haben  (Taufe,  die  vom  Rauch  des  Höllenfeuers  erlöst),  das 
ßaxTiöfta  xvsvfuxroq  sancti  luminis  etwa  ein  Akt  voller  Auf- 
nahme in  die  Gemeinde,  d.  h.  in  den  engern  Kreis  der  jtvevfia- 
nxol  (der  in  die  höheren  Mysterien  Eingeweihten ),  die  unctio 
etwa  eine  Salbung  in  Krankheiten  oder  vor  dem  Tode  (letzte 
Ölung). 

L'sener  i Weihnachtsfest,  S.  164)  kennt  in  der  P.  Sophia 
nur  eine  „Taufe  des  Geistes,  welche  dem  heiligen  Lichte  (sie!) 
gilt,  und  eine  geistige  Salbung,  welche  die  Seelen  in  das  Schatz- 
haus des  Lichtes  führt  (sie!)";  im  Übrigen  fügt  er  gar  kein  Wort 
für  ihre  Erklärung  hinzu. 

Harnack  (Untersuch.  S.  93)  hat  gemeint,  dass  es  sich  hier 
nicht  um  eine  Taufe  handle,  sondern  um  das  Mysterium  äjLrj&eiag 
ßaTtTLOfiarog  und  das  ßajtriotua  primae  jigoöpogäg;  die  Jünger 
waren  ja  auch  schon  getauft  worden.  „Es  ist  vielmehr  die 
Einsetzung  einer  Art  von  Busssacrament,  nach  welchem 
man  im  3.  Jahrh.  so  sehnlich  ausschaute.  Was  die  Kirche  ersehnte, 
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aber  sich  nur  allmählich   schaffen   konnte,    ist   hier   mit   einem 
Schlage  von  Jesus  selbst  gewährt". 

Wir  glauben  auf  Grund  eines  genauen  Studiums  der  P.  Sophia, 
wie  nicht  geringer  der  beiden  Bücher  Jeü  zu  einer  von  diesen 
Gelehrten  abweichenden  Meinung  berechtigt  zu  sein.  Dieselben 
haben  den  Zusammenhang  aller  angeführten  Mysterien  nicht  er- 
kannt und  sind  dadurch  irre  geleitet  worden.  Wenn  speziell 
Harnack  die  Einsetzung  einer  Art  von  Busssakrament  dadurch  zu 
begründen  sucht,  dass  die  Jünger  ja  schon  getauft  wären,  so  ist 
dieser  Grund,  sobald  es  sich  um  Gnostiker  handelt,  nicht  stich- 
haltig. Denn  wie  konnte  dieses  Faktum  dieselben  hindern,  sie 
noch  einmal  der  echt  gnostischen  Taufe  teilhaftig  werden  zu 
lassen,  für  die  die  wirkliche  Thätigkeit  Jesu  auf  Erden  absolut 
bedeutungslos  war,  die  deshalb  ein  zwölfjähriges  Leben  nach  der 
Auferstehung  fabulierten,  um  in  diesen  Zeitraum  ihre  Fiktionen 
verlegen  zu  können?  Sahen  sie  sich  nicht  genötigt,  da  sie  alle 
ihre  Lehren  auf  die  hochheilige  Autorität  von  Jesus  und  seinen 
zwölf  Jüngern  zurückführten,  auch  den  bedeutungsvollen  Akt, 
durch  den  Jesus  seinen  Jüngern  die  Mysterien  des  Lichtes,  d.  h. 
die  Weihen  der  Taufe  mitteilte,  in  der  unmittelbar  der  Aufer- 
stehung folgenden  Zeit  geschehen  zu  lassen? 

Im  Grunde  entfernt  sich  unser  Verfasser  nicht  so  weit  von 
den  Berichten  unserer  Evangelien,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
den  Anschein  gewinnen  möchte.  Hatte  doch  Jesus  zu  den 
Jüngern  noch  kurz  vor  seinem  Tode  gesagt:  „fisra  de  ro  eyeo- 
frrjval  fie  Jtgoagco  vftäg  dg  rfjv  raXiXalav"  !;  diesem  Befehle 
sind  sie  getreulich  nachgekommen,  wenn  es  heisst:  Ol  6h  evdexa 
fia&TjTal  sjzoQev&rjGav  elg  ti)v  raXiXaiav,  slg  ro  ogog  ov  era^axo 
avrolg  o  'irjöovq2). 

Auf  diesem  Berge  redete  nach  Matthaeus  28,  18  f.  der  Auf- 
erstandene und  forderte  sie  auf,  hinauszugehen  und  alle  Völker 
zu  lehren,  und  sie  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und 
des  heiligen  Geistes  zu  taufen  und  sie  zu  lehren,  alles  was  er 
ihnen  befohlen,  zu  halten.  —  Nach  dieser  Version  geschah  also 
der  Befehl  und  die  Einsetzung  der  Taufe  auf  einem  bestimmten 


1  cf.  Matth.  26,  32;  28,  7.  10.   Marcus  14,  28. 

2  Matth.  28,  16. 
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Berge  in  Galilaea  nach  seiner  Auferstehung,  u.  z.  waren  nur  die 
elf  Jünger  um  ihn  versammelt.  Mir  ist  es  unzweifelhaft,  dass 
der  Verfasser  des  vierten  Buches  diese  im  Matthaeus  vorliegende 
Erzählung  vor  Augen  gehabt  hat.  Man  beachte  nur  den  An- 
fang: „Es  geschah  nun,  als  unser  Herr  Jesus  gekreuzigt  wurde, 
stand  er  auf  von  den  Toten  an  seinem  dritten  Tage.  Es  versam- 
melten sich  seine  Jünger  um  ihn,  beteten  ihn  an  und  sprachen 
etc."  (p.  357)  Der  Verfasser  fährt  dann  fort:  „Damals  stand  Jesus 
mit  seinen  Jüngern  an  dem  Wasser  des  Oceans  und  sprach 
dieses  Gebet  etc.a  Wir  übergehen  diese  und  andere  Begeben- 
heiten; am  Schluss  heisst  es:  „Es  geschah  nun  danach,  dass 
Jesus  befahl:  Mögen  alle  Dynameis  der  Linken  zu  ihren  Topoi 
gehen.  Und  Jesus  mit  seinen  Jüngern  blieb  auf  dem  Berge  von 
Galilaea."  Dann  folgt  unmittelbar  die  Einsetzung  der  „Mysterien 
des  Lichtes".  Wir  müssen  daraus  folgern,  dass  auf  diesem  Berge 
die  Mitteilung  stattgefunden;  vor  allem  möchten  wir  noch  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  der  Verfasser  diesen  Ort  kurzweg  als 
„den  Berg  von  Galilaea"  bezeichnet,  wie  ja  auch  ohne  nähere 
Angabe  unsere  synoptische  Quelle.    Das  ist  kein  Zufall. 

Um  nun  zu  unserer  These  zurückzukehren,  dass  das  ßdjtriöfia 
der  ersten  jzgoöfpOQa  kein  Busssakrament,  sondern  ein  Tauf- 
sakrament war,  so  spricht  gegen  obige  Annahme  einerseits  die 
Thatsache,  dass  das  Mysterium  resp.  die  Mysterien  als  ßajirlofiara 
bezeichnet  werden,  andererseits  der  Name  „ßdjtriöfia  der  ersten 
jiQoö<poQau.  Dies  setzt  doch  die  Existenz  eines  ßajtriöfia  der 
zweiten  jigootpoga  etc.  voraus?  Wir  würden  auf  diese  Weise 
nicht  ein,  sondern  mehrere  Busssakramente  erhalten,  und  das 
ist  sehr  bedenklich;  fassen  wir  dagegen  dies  ßdjcriOfia  der  ersten 
jiQoopoQct,  das  ßdjtTLOfia  des  Feuers  und  des  heiligen  Geistes 
und  die  geistige  Salbung  als  einen  Komplex  eng  zusammen- 
gehörender Taufakte  auf,  und  verstehen  darunter  die  Mysterien 
des  Lichtes,  so  werden  wir  das  Richtige  getroffen  haben. 

Diese  Mysterien  des  Lichtes  sollten  nach  p.  246  und  IJ54 
in  den  beiden  Büchern  Jeu  genauer  behandelt  sein.  Welch'  ein 
glücklicher  Zufall,  dass  uns  in  dem  neuen  Werke  eines  der  äl- 
testen, wenn  nicht  das  älteste  Denkmal  der  Sekte  über  die 
Mysterienlehre  aufbewahrt  ist,  denn  in  den  Augen  unserer 
Verfasser  erschien  das  Werk  durch  ein  so  hohes  Alter  gehei- 
ligt zu  sein,  dass  es  ohne  Besinnen  dem  Henoch   zugeschrieben 
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wurde. 1  Dieselben  Taufen,  denen  wir  in  dem  vierten  Buche  der 
P.  Sophia  begegnen,  ohne  über  ihr  Wesen  nach  allen  Seiten  hin 
genauer  aufgeklärt  zu  werden,  treffen  wir  in  dem  zweiten  Buche 
unseres  Werkes  wieder.  Eine  Täuschung  ist  unmöglich,  wir  be- 
sitzen jetzt,  wenn  auch  mit  einigen  Lücken,  die  beiden  Bücher  Jeü 
und  damit  zugleich  eine  wichtige  Urkunde  für  das  innere  Leben 
der  Sekte  in  einer  weit  älteren  Periode. 

Gleich  der  Anfang  lehrt  uns  den  Inhalt  des  ganzen  Buches 
kennen.  „Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern,  welche  um  ihn 
versammelt  waren,  zu  den  Zwölfen  und  den  Jüngerinnen:  Um- 
gebet mich,  meine  zwölf  Jünger  und  Jüngerinnen,  und  ich  werde 
euch  die  grossen  Mysterien  des  Lichtschatzes  verkündigen, 
die  Niemand  in  dem  unsichtbaren  Gott  kennt.  Weder  können  sie 
die  Äonen  des  unsichtbaren  Gottes,  wenn  ihr  sie  vollzieht,  ertragen, 
weil  sie  die  grossen  Mysterien  des  Lichtschatzes  des  Innern  der 
Inneren  sind,  und  es  können  sie  auch  nicht  die  Äonen  der  Ar- 
chonten,  wenn  ihr  sie  vollzieht,  ertragen,  noch  können  sie  dieselben 
erfassen  etc."  (P.  54).  Mit  diesen  Einleitungsworten  ist  deutlich 
angekündigt,  dass  in  diesem  Buche  die  grossen  Mysterien  des 
Lichtschatzes  behandelt  werden  sollen.  JSun  spricht  Jesus  im 
Laufe  der  Erzählung  folgendermassen:  „Aber  vor  alledem  werde 
ich  euch  die  drei  ßanriöiiara  geben:  „das  ßdjtzio/ia  des  Wassers" 
und  „das  ßdjtriOfta  des  Feuers"  und  „das  ßäjtriöf/a  des  heiligen 
Geistes".  Und  ich  werde  euch  das  Mysterium,  die  Unbill  der 
Archonten  von  euch  zu  beseitigen,  geben  und  danach  werde  ich 
euch  das  Mysterium  des  XQlGfta  jtvevfiarixov  geben." 

Um  nun  die  beiden  letzten  Mysterien  zuvörderst  unberück- 
sichtigt zu  lassen,  so  ergiebt  sich  aus  diesem  Satze  ein  Drei- 
faches, einerseits  die  Bestätigung  unserer  Ansicht,  dass  wir  hier 
kein  Busssakrament,  sondern  ßajtrtOfiara  vor  uns  haben,  zweitens 
die  Zusammengehörigkeit  der  Wassertaufe,  Feuertaufe  und  Taufe 
des  heiligen  Geistes  2,  drittens  die  Identität  der  Wassertaufe  mit 


1  Der  Einwand,  den  man  vielleicht  erheben  möchte,  dass  in  dem 
Werke  kein  Anspruch  auf  Henoch  als  den  Verfasser  erhoben  wird, 
wird  dadurch  hinfällig",  dass  diese  Angabe  in  dem  Werke  selbst  nicht 
gestanden  haben  kann,  sondern  augenscheinlich  die  Tradition  sich  erst 
später  innerhalb  der  Sekte  gebildet  hat. 

2  Eine  sehr  willkommene  Bestätigung  liefert   die  Perikope  von 
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dein     in     der    P.    Sophia     genannten     „ficcjiTiOfic    der    ersten 
jiQOö(poQau    bez.    dem    „wahren    Mysterium    des    ßcatriöfca  von 


der  Versuchung  des  Petrus  durch  Jesus  im  dritten  Buch  p.  311  f. 
Dort  heisst  es:  „Danach  sah  Jesus  eine  Frau,  welche  kam,  um  Busse 
zu  thun;  er  hatte  sie  dreimal  getauft  und  nicht  hatte  sie  das  den 
Taufen  Angemessene  gethan.  Und  der  Erlöser  wollte  den  Petrus  auf 
die  Probe  stellen,  um  zu  sehen,  ob  er  barmherzig  und  Sünden  ver- 
gebend wäre,  wie  er  es  ihnen  befohlen  hatte,  und  sprach  zum  Petrus: 
Siehe,  dreimal  habe  ich  diese  Seele  getauft  und  bei  diesem  dritten 
Mal  hat  sie  das  den  Mysterien  des  Lichtes  Angemessene  nicht  gethan. 
Warum  nun  vernichtet  sie  auch  den  Körper?  Jetzt  nun,  Petrus, 
vollziehe  das  Mysterium  des  Lichtes,  welches  die  Seelen  aus  den 
y.h}Qovofiiai  des  Lichtes  ausscheidet,  vollziehe  jenes  Mysterium,  damit 
es  die  Seele  dieser  Frau  aus  den  xlrigovoiiiai  des  Lichtes  aus- 
scheidet. Als  nun  dieses  der  Erlöser  gesagt  hatte,  stellte  er  [ihn]  auf 
die  Probe,  um  zu  sehen,  ob  er  barmherzig  und  Sünden  vergebend 
wäre.  Als  nun  dieses  der  Erlöser  gesagt  hatte,  sprach  Petrus:  Mein 
Herr,  lass  sie  auch  dieses  Mal,  auf  dass  wir  ihr  die  hohen  Mysterien 
geben.  Und  wenn  sie  Nutzen  bringt,  so  lässt  Du  sie,  und  sie  erlangt 
das  Lichtreich;  wenn  sie  aber  keinen  Nutzen  bringt,  so  scheidest 
Du  sie  aus  dem  Lichtreich  aus.  Als  nun  Petrus  dieses  gesagt 
hatte,  erkannte  der  Erlöser,  dass  Petrus  barmherzig  und  Sünden  ver- 
gebend, wie  er,  wäre".  Man  beachte  zunächst,  dass  hier  von  ßccTizia- 
(u«t«  die  Rede  ist,  und  diese  ebenfalls  die  „Mysterien  des  Lichtes" 
genannt  werden;  zugleich  werden  sie  als  die  niedrigen  Mysterien  be- 
trachtet, da  Petrus  die  Bitte  ausspricht,  der  Seele  die  hohen  Myste- 
rien mitteilen  zu  können.  Aber  diese  Stelle  setzt,  was  noch  wich- 
tiger ist,  die  drei  Taufen  voraus.  Harnack  (Unters.  S.  79  Anm.  2) 
hat  auf  Grund  obiger  Stelle  geschlossen,  dass  diese  Griostiker  durch 
ein  dreimaliges  Untertauchen  tauften,  wie  ja  auch  in  der  Grosskirche 
der  Täufling  bei  der  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes  jedesmal  untergetaucht  wurde.  Dieser  Schluss 
wäre  vollkommen  berechtigt,  wenn  es  sich  um  einen  einmaligen  Tauf- 
akt handelte,  dies  ist  aber  an  dieser  Stelle  nicht  der  Fall,  denn  der 
Ausdruck  „dreimal  taufen"  besagt  hier  nur  so  viel,  dass  die  Taufe 
dreimal  vorgenommen  ist,  und  zwar  kann  dies  nur  in  längeren 
Zwischenräumen  geschehen  sein,  da  eine  gewisse  Zeit  verstreichen 
musste,  damit  die  Frau  neuen  Sünden  anheimfiel.    Als  sie  sich  jetzt 
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denen1,   welche    ihre    Sünden    vergeben    und   ihre    Missethaten 
bedecken  werden.'' 

Um  den  letzten  Punkt  zu  beweisen,  müssen  wir  den  Ritus, 
wie  er  sich  in  unserem  Buche  darthut,  näher  betrachten,  u.  z.  werden 
wir,  damit  die  Uebereinstimmung  besser  in  die  Augen  fällt,  die 
beiden  Berichte  einander  gegenüberstellen;  den  Bericht  in  der 
P.  Sophia  bezeichnen  wir  mit  A  und  den  im  zweiten  Buche  Jeu 
mit  B.  Letzterer  zeigt  folgenden  Eingang:  „Es  geschah  danach 
dass  Jesus  seine  Jünger  herbeirief  und  zu  ihnen  sprach:  Kommet 
alle  und  empfanget  die  drei  Taufen,  bevor  ich  euch  das  My- 
sterium der  Archonten  sage.  —  Es  kamen  nun  alle  Jünger  und 
Jüngerinnen  und  umgaben  Jesus  alle  zugleich." 


A. 

Jesus  aber  sprach  zu  ihnen: 


Bringt  mir  Feuer  und  Wein- 
zweige. 


B. 

Jesus  sprach  nun  zu  ihnen: 
Gehet  hinauf  nach  Galilaea 2  und 
findet  einen  Mann  oder  eine 
Frau,  in  denen  die  Mehrzahl  der 
Schlechtigkeit  gestorben  ist,  — 
wenn  es  ein  Mann  ist,  der  keinen 
Beischlaf  hält,  oder  wenn  es  eine 
Frau  ist,  die  mit  der  Weise  der 
Frauen  aufgehört  hat  und  keinen 
Beischlaf  macht — und  empfanget 
zwei  dyysla  Weins  aus  den  Hän- 
den solcher  und  bringt  sie  mir 
zu  diesem  Ort  und  holt  mir 
Weinzweige  herbei3. 


wieder  reuevoll  naht,  hat  sie  sämmtliche  drei  Taufen  bereits  em- 
pfangen, der  Gnadenschatz  derselben  ist  erschöpft,  nur  die  höheren 
Mysterien  der  drei  %coQijiiccTct  können  helfen;  mit  einem  Wort,  die 
Frau  hatte  die  uns  bekannten  drei  Taufen:  die  Wasser-  und  Feuer- 
taufe und  die  Taufe  des  heiligen  Geistes  empfangen. 

1  Dieser  Genitiv  zeigt  uns  an,  dass  es  noch  andere  Taufen  giebt, 
welche  dieselbe  Wirkung  ausüben. 

2  Der  Berg  Galilaeas  ist  nach  A  p.  374  der  Ort  der  Mitteilung 
jener  Mysterien. 

3  B.  ist  ausführlicher  und  verdient   den  Vorzug,  da  die  Spen- 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l,  2.  32 
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A. 

Sie  brachten  sie  ihm. 


Er  legte  die  jzq  oog;o  gd  auf. 
stellte  zwei  dyytla  Weins  auf, 
eins  zur  Rechten  und  das  andere 
zur  Linken  der  jiQooyoQa. 


Er  stellte  die  jtgoocfOQa  vor 
sie  hin,  stellte  einen  Becher 
Wassers  vor  den  Weinkrug,  der 
zur  Rechten,  und  stellte  einen 
Weinbecher  vor  den  Weinkrug, 
der  zur  Linken,  und  legte  Brote 
gemäss  der  Anzahl  der  Jünger 
mitten  zwischen  die  Becher  und 
stellte  einen  Becher  Wassers 
hinter  die  Brote  3. 


B. 

Die  Jünger  brachten  aber  die 
beiden  dyysla  Weins  und  die 
Weinzweige  herbei. 

Jesus  legte  aber  eine  &v6ia 
auf,  stellte  ein  dyysiov  Weins 
zur  Linken  der  &voia  und  das 
andere  dyysiov  Weins  zur  Rech- 
ten der  &voia. 

Er  legte  Wachholderbeeren  und 
Kasdalanthos  und  Xarden  auf1. 

Er  stellte  seine  Jünger  vor 
;  das  Opfer  (frvoia)]  Jesus  aber 
stand  bei  dem  Opfer  iftvoia), 
breitete  über  einen  Topos  leinene 
Kleider  aus  und  stellte  einen 
i  Becher  Weins  darauf  und  Brote 
gemäss  der  Anzahl  der  Jünger  2, 


legte  Oliven  zweige  auf  den  To- 
pos der  jtgoocfogd  und  bekränzte 
sie  alle  mit  Olivenzweigen.  Und 
Jesus  besiegelte  seine  Jünger 
mit  diesem  Siegel  (s.  Text.); 
seine  Auslegung  ist  diese:  fttj^cö- 
£«£  sein  Name  ist:  oaCagxxgao. 


düng-  der  heiligen  Sakramentalien  nur  von  Personen  erfolgen  konnte, 
die  der  gnostischen  Ethik  entsprachen.  In  A  wird  an  Stelle  von 
ttyyüa  das  Feuer  genannt,  während  umgekehrt  in  B  das  Feuer  aus- 
gelas>^n  ist;  dies  aber  ist  belanglos,  da  ja  das  zur  Handlung  Not- 
wendige herbeigebraeht  werden  muss*e. 

1  Hier  ist  B   genauer,    da  bei   dem   Opfer  viele   wohlriechende 
Pflanzen  verwandt  wurden. 

2  Wir  werden  hier  und  im  Folgenden  die  einzelnen  Sätze  etwas 
anders  ordnen. 

3  An  dieser  Stelle  zeigen  A  u.  B  bedeutende  Abweichungen;  vor 
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A. 

Es  stand  Jesus  vor  der  jcqoö- 
<pogä,  stellte  die  Jünger  hinter 
sich,  alle  bekleidet  mit  lei- 
nenen Gewändern,  während  das 
Psephos  des  Namens  des  Vaters 
des  Lichtschatzes  in  ihren  Hän- 
den war  K 


Er  rief  also  aus  und  sprach: 

Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du 
Vater  aller  Vaterschaft,  Du  un- 
endliches Licht. 

i'aco'  Covco'  law  acov  co'Ca'  ipi- 
vcq&sq'  ftepcmpw  COlplfrSQ'  VB(f- 


B. 

Er  Hess  alle  Jünger  sich  in 
leinene  Kleider  einhüllen,  steckte 
Flohkraut  in  ihren  Mund  und 
legte  das  Psephos  der  sieben 
Stimmen,  nämlich  9879,  in  ihre 
beiden  Hände  und  legte  das  Son- 
nenkraut in  ihre  beiden  Hände 
und  stellte  seine  Jünger  vor  die 
ftvoia. 

Jesus  wandte  sich  mit  seinen 
Jüngern  gegen  die  vier  Ecken 
der  Welt  und  befahl  ihnen,  dass 
ein  jeder  von  ihnen  seine  Füsse 
dicht  aneinander  stelle2. 

Und  er  sprach  folgendes  Ge- 
bet (svxv): 


icoa^atyfö  ccC,aC,?]  aGatfl&  äfirjv 
dfirjv  äfirfv   eia^u   stauet  'x.qfr 


allem  ist  auffällig,  dass  A  neben  den  2  ayyüa  Weins  noch  2  kotSjqicc 
Wassers  und  ein  kotijqiov  Weins  hat,  B  dagegen  nur  ein  noTtJQiov 
Weins ;  A  scheint  hier  in  seinen  Angaben  genauer  zu  sein. 

1  Es  geht  aus  der  Parallele  hervor,  das  das  tyijcpog  des  Namens  des 
Vaters  des  Lichtschatzes  mit  dem  tyrjyog  der  sieben  Stimmen  identisch  ist. 

2  Diese  Verordnung  kommt  in  A  nicht  vor,  war  aber  ihm  nicht 
unbekannt,  denn  es  heisst  (p.  35 7 f.):  „Während  Jesus  dieses  (sc. 
Gebet)  sagte,  waren  Thomas,  Andreas,  Jacobus  und  Simon  der  Ka- 
naniter  im  Westen,  und  ihre  Gesichter  nach  Osten  gekehrt.  Pliilippus 
aber  und  Bartholomäus  befanden  sich  im  Süden,  gewendet  nach  Nor- 
den, die  übrigen  Jünger  und  Jünger  innen  aber  standen  hinter  Jesus. 
Jesus  stand  aber  beim  &vcicigt7Jqiov,  und  es  rief  Jesus  aus,  indem  er 
sich  zu  den  vier  Ecken  der  Erde  wandte  mit  seinen  Jüngern,  bekleidet 
alle  mit  leinenen  Gewändern".  Ebenso  p.  372:  „Er  wandte  sich  zu 
den  vier  Ecken  der  Welt,  sprach  den  grossen  Namen  über  ihrem 
Haupte,  segnete  sie  und  blies  in  ihre  Augen". 

32* 
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A. 

ftofiacod-'  vttpionaojfr  ^agw/ay- 
»9-cr  [iagiiagayfrcc  ujava  y.tv- 
auav  a(iavr[i  rov  ovgavov  CogaC 
a(irjv  äfirjv  oovßcüßar  ajiJiaajr 
aptrjv  dfi?jp'  ösgaagai  £«  Jta^ov 
dfir/v  a[ir)v.  oagöagoagrov  äfir/v 
a(it]V  xovxiaftcv  fita'C'  dfir^v 
äfirjv'  'Ca?  lai'  rova  jta/ir/v  afi?jv 
afir/v  naiv  fiagr  (iaguf  (lagec 
a(xt)v  dfi?']v  dfirjp  l. 

Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du 
Vater  aller  Vaterschaft 2. 


Ich  rufe  euch  selbst  an,  ihr 
Sündenvergeber,  ihr  Reiniger 
der  Missethaten,  vergebet  die 
Sünden  der  Seelen  dieser  Jünger, 
die  mir  gefolgt  sind,  und  reiniget 
ihre  Missethaten,  machet  sie 
würdig,  in  das  Reich  meines 
Vaters  aufgenommen  zu  werden, 
denn  sie  sind  mir  gefolgt  und 
haben  meine   Gebote   gehalten. 

Jetzt  nun,  mein  Vater,  Du 
Vater  aller  Vaterschaft,  mögen 
die  Sündenvergeber  kommen, 
deren  tarnen  diese  sind: 


6L<ptQeipvr/iev'    £ersi'  ßegiftov 


B. 


£a?]&  5«^^  af/?jv  ctfirjv  autjv 
agßaCaCccCa  ßacal^a^Ccct,  ^ccC^omö 
afirjv  ä(i?'jv  ä(i?)v  a£aayat,agaya 
Cagaya  ^agßa&cQ  Cagßa&coC,  £a- 
gau  Cagaei  ^agau  a^agaya 
yagCa  ßccgya  fta^ad-  fra^ad- 
frccCad-  dy.7]v  dfAtjV  dtu?]v. 


Erhöre  mich,  mein  Vater,  Du 
Vater  aller  Vaterschaft,  Du  un- 
endliches Licht,  welches  sich  im 
Lichtschatz  befindet. 


Mögen  die  fünfzehn  jtaga- 
ordrai  kommen,  welche  den 
sieben  Lichtjungfrauen,  die  der 
Lebenstaufe  vorgesetzt,  dienst- 
bar sind,  deren  unaussprech- 
bare Namen  diese  sind: 

Astrapa ,    Tesphoiode ,    Onto- 


1  Über  die  Namen  werde  ich  in  einem  besonderen  Aufsatz  han- 
deln, zuvörderst  vergl.  Harnack  Untersuch.  S.  8  7  ff. 

2  Auch  in  der  nQOöivyri  auf  p.  357  heisst  es:  „Erhöre  mich,  mein 
Vater,  Du  Vater  aller  Vaterschaft,  Du  unendliches  Licht."  cf.  358. 
375.  379. 
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A. 
oo%aßQixr/Q'  ev&aQi'  va  vai  öieco- 
ßaXfzr/Qix'  fievvijtog'  yigw  svtcuq' 

(tOV&lOVQ'    ÖflOVQ'  JtEVXTjQ'  OOVÖ- 

%ovo'  fiiviovoQ'  CooxoßoQfra. 

Erhört  mich,  indem  ich  euch 
anrufe,  vergebet  die  Sünden  die- 
ser Seelen  und  tilget  ihre  Misse- 
thaten  aus.  Mögen  sie  würdig 
sein,  in  das  Reich  meines  Va- 
ters, des  Vaters  des  Lichtschatzes, 
aufgenommen  zu  werden,  denn 
ich  kenne  Deine  grossen  Dyna- 
meis  und  rufe  sie  an: 

CtVT]Q'  ßsßQCO'   O.&Q0VL'  T/OVQECp' 

Tjcovt  öovcpev  xvizovöoxQeccHp- 
fiavwvßt'  fivsvcoQ'  öovcovr  X^X6' 
recocp'xcoxs'STsccKp'fieficox'a^fifp' 

Vergieb  die  Sünden  dieser 
Seelen,  tilge  aus  ihre  Misse- 
thaten,die  sie  wissentlich  und  un- 
wissentlich begangen,  die  sie  in 
Hurerei  und  Ehebruch  bis  zum 
heutigen  Tage  begangen  haben, 
vergieb  sie  ihnen  und  mache  sie 
würdig,  in  das  Reich  meines 
Vaters  aufgenommen  zu  werden, 
und  mögen  sie  würdig  sein,  von 
dieser  jtQoöyoQa  zu  empfangen, 
mein  heiliger  Vater  K 

Wenn  Du  nun,  mein  Vater, 
mich  erhört  und  die  Sünden 
dieser  Seelen  vergeben  und  ihre 
Missethaten  getilgt  und  sie  wür- 
dig gemacht  hast,    zu  Deinem 


B. 

nios,  Sinetos,  Lachon,Poditanios, 
Opakis,  Phaidros,  Odontuchos, 
Diaktios,  Knesion,  Dromos,  Eui- 
detos?,  Polypaidos,  Entropon. 

Mögen  sie  kommen  und  meine 
Jünger  mit  dem  Lebenswasser 
der  sieben  Lichtjungfrauen  tau- 
fen, ihre  Sünden  vergeben  und 
ihre  Schlechtigkeiten  reinigen 
und  dieselben  zu  den  Erben  des 
Lichtreiches  rechnen. 


Wenn  Du  nun  mich  erhört 
und  Mitleid  mit  meinen  Jüngern 
gehabt  hast,  und  wenn  sie  zu 
den  Erben  des  Lichtreiches  ge- 
zählt worden    sind,   und    wenn 


1  cf.  „der  Topos  des  Heiligen  der  Heiligen"  (p.  378)  „der  Sohn 
des  Heiligen"  (p.  390). 
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A. 

Reiche  gerechnet  zu  werden,  so 
mögest  Du  mir  ein  Zeichen  in 
dieser  jiqog<poqcc  geben. 


Und  es  geschah  das  Zeichen, 
welches  Jesus  erbeten  hatte. 


B. 

Du  ihre  Sünden  vergeben  und 
ihre  Missethaten  ausgetilgt  hast, 
so  möge  ein  Wunder  geschehen 
und  ^oqoxoOoqcc  kommen  und 
das  Wasser  der  Lebenstaufe  in 
einen  von  diesen  dyysla  Weins 
herausbringen. 

Und  in  demselben  Augenblick 
geschah  das  Wunder,  welches 
Jesus  erbeten  hatte, 
und  der  Wein  zur  Rechten  der 
ftvoia  wurde  zu  Wasser.  Und 
die  Jünger  traten  vor  Jesus;  er 
taufte  sie  und  gab  ihnen  von  der 
jcqoö<poqcc  und  besiegelte  sie  mit 
diesem  Siegel  (s.  Text) l. 

Es  sprach  Jesus  zu  seinen 
Jüngern:  Freuet  euch  und  ju- 
belt, denn  eure  Sünden  sind  ver- 
geben und  eure  Missethaten  aus- 
getilgt, und  ihr  seid  zu  dem 
Reiche  meines   Vaters  gezählt. 

Als  er  aber  dies  gesagt  hatte,         Und  die  Jünger  waren  in  sehr 

freuten  sich  die  Jünger  sehr.        £rosser  Freude;  dass  ]h™  Sün" 

den  vergeben,  ihre  Missethaten 

bedeckt  waren,  und  sie  zu  den 
Erben  des  Lichtreiches  gezählt 
wurden,  und  dass  sie  mit  dem 
Lebenswasser  der  sieben  Licht- 
jungfrauen getauft  und  das  hei- 
lige Siegel  empfangen  hatten. 

Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Erörterungen,  um  zu  zeigen, 
dass  die  in  A  und  B  behandelten  Stücke  trotz  einzelner  Ab- 
weichungen  identisch    sind,    mithin    das   ßdjtriöfta    der    ersten 


1  Diese  Stelle  ist  eine  der  wichtigsten  im  ganzen  Werke,  wie 
wir  sehen  werden.     B  verdient  grossen  Vorzug  vor  A. 
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jiQOöcpoQa  nichts  anderes  als  die  Wassertaufe  bedeutet,  und 
zweitens,  dass  wir  es  nicht  mit  einem  Buss-,  sondern  mit  einem 
Taufsakrament  zu  thun  haben.  Letzteres  wird  auch  dadurch  be- 
wiesen, dass  am  Schlüsse  der  Handlung  die  Jünger  mit  dem 
Lebenswasser  der  sieben  Lichtjungfrauen  getauft  werden  und  das 
heilige  Siegel  empfangen.  Bevor  wir  aber  diese  Taufe  näher  be- 
sprechen, wollen  wir  die  Riten  bei  der  Feuertaufe  und  Taufe  des 
heiligen  Geistes  betrachten. 

Jesus  lässt  Weinzweige  holen,  bringt  ein  Räucherwerk  dar 
und  legt  darauf  Wachholderbeeren,  Myrrhen,  Weihrauch,  Harz 
vom  Mastixbaum,  Narden,  Kasdalanthos,  Terpentin  und  Zimmtöl. 
Dann  werden  über  den  Topos  der  jtQoö<po()cc  leinene  Kleider 
gebreitet  und  darauf  ein  Becher  Weins  und  Brote  gemäss 
der  Anzahl  der  Jünger  gestellt;  die  Jünger  müssen  leinene 
Kleider  anlegen,  werden  mit  aufrecht  stehendem  Taubenkraut 
bekränzt,  bekommen  wiederum  Flohkraut  in  ihren  Mund,  halten 
das  iprjpog  der  sieben  Stimmen  9879  und  die  Goldblume  in  ihren 
Händen  und  haben  Knöterich  unter  ihren  Füssen.  In  dieser 
Weise  müssen  sie  vor  das  Räucherwerk  treten  und  zugleich  ihre 
Füsse  dicht  aneinander  stellen.  Jesus  tritt  hinter  das  Räucher- 
werk, besiegelt  die  Jünger  mit  einem  bestimmten  Siegel,  wendet 
sich  mit  ihnen  gegen  die  vier  Ecken  der  Welt  und  spricht  ein 
Gebet  zum  Vater,  dem  Vater  aller  Vaterschaft,  und  zu  der  Licht- 
jungfrau, der  Richterin  (s.  Kosmologie).  Das  Gebet  enthält  die- 
selben Gedanken  wie  das  vorhergehende,  ist  aber  verhältnismässig 
länger.  Wir  wollen  nur  hervorheben,  dass  unter  den  Sünden, 
welche  die  Jünger  wissentlich  und  unwissentlich  begangen  haben 
sollen,  namentlich  ihre  Verleumdungen,  Flüche,  falschen  Eide. 
Diebstähle,  Lügen,  falschen  Beschuldigungen,  Unzucht,  Ehe- 
brüche, Begierden,  Habgier  aufgezählt  werden  l. 

Zum  Schluss  bittet  Jesus  wiederum  um  ein  Zeichen  u.  z. 
in  dem  Feuer  des  duftenden  Weihrauchs.  Das  Wunder  geschieht; 
worin  es  aber  bestanden,  wird  leider  nicht  angegeben.  Darauf 
tauft  er  sie,  giebt  ihnen  von  der  JiQOöcpoQa.  und  besiegelt  sie  an 
der  Stirn  mit  dem  Siegel  der  Lichtjungfrau,  welches  zu  dem 
Lichtreiche  rechnet. 


1  Man  vergl.  P.  Sophia  p.  376:  „die  sie  in  noQvüa  und  Ehe- 
bruch begangen  haben1. 
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Ferner  errichtet  Jesus  das  Räucherwerk  für  die  Taufe  des 
heiligen  Geistes,  legt  Weinzweige,  Wachholderbeeren,  Kasda- 
lanthos,  xQoxofjayuarog,  fiaöriy?],  xivaficof/ov,  Myrrhen,  Balsam 
und  Honig  darauf,  stellt  zwei  dyyela  Weins,  einen  zur  Rechten 
und  den  andern  zur  Linken  des  Räucherwerks  auf  und  Brote 
gemäss  der  Anzahl  der  Jünger.  Er  besiegelt  dieselben,  tritt  zu 
dem  Räucherwerk,  stellt  die  Jünger  vor  dasselbe,  u.  z.  sind  diese 
in  leinene  Gewänder  eingehüllt,  mit  Myrten  bekränzt,  haben  in 
ihrem  Mund  Flohkraut  von  der  xqigtt/?,  Einspross  vom  Bei- 
fuss  und  das  iprj<pog  der  sieben  Stimmen  in  ihren  Händen,  ihre 
Füsse  sind  dicht  aneinander  gestellt,  und  sie  sind  zu  den  vier 
Ecken  der  Welt  gewandt.  Wiederum  bittet  er  um  Erhörung 
seines  Gebetes  und  zum  Zeichen  dafür  um  ein  Wunder  in  der 
.TQOOyoQcc;  das  erbetene  Wunder  geschieht l.  Jesus  tauft  sie  mit 
der  Taufe  des  heiligen  Geistes,  giebt  ihnen  von  der  jtQOGtfooa 
und  besiegelt  ihre  Stirn  mit  dem  Siegel  der  sieben  Lichtjung- 
frauen. 

Mit  der  Taufe  des  heiligen  Geistes  haben  die  Taufen  ihren 
Abschluss  erreicht,  sie  beschränken  sich  auf  die  Zahl  drei.  Alle 
drei  haben  dasselbe  Ritual,  nur  sind  einzelne  Modifikationen  vor- 
genommen. Überall  treffen  wdr  die  frvoia  (7tQ0G(£0Qa),  die  Weih- 
rauchspenden, die  Weinkrüge,  die  Brote,  die  leinenen  Gewänder, 
die  Kränze,  das  Flohkraut,  das  ty?j(poq  der  sieben  Stimmen,  die 
dicht  aneinander  gestellten  Füsse,  die  Wendung  zu  den  vier 
Ecken,  das  Gebet  Jesu  an  den  Vater,  das  Wunder  und  zum 
Schluss  die  Taufe,  Mitteilung  von  der  jiQOG<poQa  und  Besiegelung. 

Wie  kamen  aber  diese  Gnostiker  zur  Aufstellung  einer  drei- 
fachen Taufe?  Man  könnte  vielleicht  die  Dreiheit  symbolisch 
deuten,  wie  man  auch  die  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  symbolisch  fasste,  aber  m.  E. 
dürfen  wir  dem  Symbolismus  nicht  zu  grossen  Spielraum  geben, 
wie  dies  oft  geschehen;  wir  wollen  vielmehr  eine  geschichtliche 
Unterlage  suchen,  und  diese  geben  uns  die  Evangelien  an  die 
Hand.  Unsere  Gnostiker  hatten  nicht  die  Abschiedsworte  des 
Auferstandenen  am  Schluss  von  Matth.  28,  19:    „Gehet  hin  und 


1  Auch  hier  ist   die  Art  und  Weise  desselben  nicht   näher  an- 
gegeben. 
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lehret  alle  Völker  und  taufet  sie  auf  den  Namen  das  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes"  vor  Augen,  sondern  das  xr/gvyfia 
Johannes  des  Täufers.  Dieser  hatte  gepredigt:  „Ich  taufe  euch 
mit  Wasser  zur  Busse;  der  aber  nach  mir  kommt,  ist  stärker 
denn  ich,  dem  ich  nicht  wert  bin,  seine  Schuhe  zu  tragen,  der 
wird  euch  mit  dem  heiligen  Geist  und  mit  Feuer  taufen;  er  hat 
seine  Wurfschaufel  in  der  Hand;  er  wird  seine  Tenne  fegen  und 
den  Weizen  in  seine  Scheune  sammeln,  aber  die  Spreu  wird  er 
verbrennen  mit  ewigem  Feuer"1  (Matth.  3,  11 — 12.  cf.  Luc.  3, 
16 — 17).  Nun  war  der  Messias  leibhaftig  in  die  Welt  gekom- 
men; was  Wunder,  wenn  man  in  naiver  Weise  glaubte,  dass  auch 
der  zweite  Teil  der  Prophetie  in  Erfüllung  gegangen  wäre,  dass 
Jesus  wirklich  mit  dem  heiligen  Geiste  und  dem  Feuer  getauft 
hätte 2,  doch  behielt  man  die  Johannes-Taufe  als  die  unumgäng- 
lich notwendige  Vorbereitung  auf  die  Messiastaufe  bei.  Freilich 
haben  die  Gnostiker,  wie  auch  aus  andern  Nachrichten  bekannt, 
ihre  Vorlage  mit  einer  gewissen  Freiheit  benutzt  und  die  Feuer- 
taufe vor  diejenige  des  heiligen  Geistes  gestellt3.  Auch  bot  die 
Stelle  bei  Lucas  12,  49—52:  jivq  ijX&ov  ßaXelv  dg  rrjv  yr\v,  xal 
rl  fteZco  si  rjÖT]  äirfgifr?];  ßajcriö/ia  de  eyco  ßajiTtOfrrjvai,  xal 
xwq  övviypiiai  ewg  orov  reXeö&fj;  etc.  einen  Anhaltspunkt  für 
ihre  Aufstellung  von  andern  Taufen;  aber  auch  an  dieser  Stelle 
zeigt  sich  die  grosse  Willkür  der  Gnostiker  bei  der  Citation 
und  Interpretation  der  evangelischen  Schriften.  Um  nämlich 
ihren  Sinn  in  dieselbe  hineinzulegen,  haben  sie  ohne  Weiteres 
das  Citat  entstellt  und  geschrieben:  ßctjzriöfta  v/w,  ev  co  ßaji- 
riöco,  xal  jtwq  avegoficu  tcog  orov  TeXso&t];  auch  Marcus  resp. 
die  Marcosier  benutzten  diese  Stelle  für  ihre  Aufstellungen,  wie 
Irenaeus  I,  21,  2  (Epiph.  h.  34,  20)  berichtet:  xal  to  fisv  ßcn- 
riofia  vjio  'iwävvov  xazrjyyeX^ai  slg  f/ezavoiav,  xi]v  6h  äjcoZv- 
tqcoölv  vjto  'ftjoov  xexof/iöfrcu  slg  TsZticoöLV  xal  tovt  eivai  jtsqI 
ov  Xtysr  „xal  aXXo  ßccjinö^a  £/co  ßajiriG&rjvai,  xal  jcavv  ejtei- 


1  Dieselbe  Stelle  wird  P.  Soph.  p.  352  citiert.  Marc.  1,  8 
nennt  nur  die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geist. 

2  Eine  Nachwirkung  hat  m.  E.  diese  Vorstellung  auf  die  Pfingst- 
taufe  Act.  cap.  2  ausgeübt.  Reminiscenzen  finden  sich  auch  in  der 
Jordantaufe  Jesu. 

3  Auch  hierfür  bietet  das  Pfingstfest  eine  Parallele. 
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yopat  tig  ccvt6u  l.  Eine  schlagende  Parallele  findet  die  Tauf- 
praxis unserer  Gnostiker  mit  derjenigen  bei  den  Marcioniten;  dies 
beweisst  eine  Xotiz  bei  Epiphanius  h.  42,  3:  Ov  [iovov  de  jkxq 
airm  sv  Xovtqov  öiöoTca,  aXXä  xal  Emg  tqlcov  Xovxomv ,  xal 
eizexeiva  et-eori  ötöovat  jtag  avxolg  rm  ßovXofcevrp,  mg  jtaga 
jioXXmv  dx/jxoa.  2v{ißeß?/xe  öh  rovro  yevio&ai  avxm  xo  e<ple- 
ö&ai  xgia  Xovxqcc  öiöooftai,  öl  r/v  vjtelye  yXevi]v  jtaoä  xmv 
avxop  eyvmxbxmv  y.a&i)xmv  avxov  ex  jcagajtxmfiaxog  xe  xal 
cp&ooag  xrjg  elg  xt]v  jtag&EVOV  yeyev^f/ev^g2.  'Eneiörj  cp&eigag 
ev  rfi  tavxov  jtoXet  x?)v  jtag&Evov,  xal  djioögäoag  {uev  ev  na- 
ganxm\.iaxi  fteyaXro  evgefrt],  ejtevorjOev  6  dyvgxrjg  eavxm  öev- 
xEgov  Xovxgov,  (fifjOag,  6xl"E§eöxiv  tag  xgimv  Xovxgmv,  xovx- 
e'öxc  xgimv  ßajtxiöfimv,  elg  acpsöiv  d/iagximv  öiöoö&ac  civ 
ei  xig  JzaQtjTEöev  elg  xo  jtgmxov,  Xäßq  ösvxsgov  fiexavo^öag,  xal 
xgixov  moavxmg,  Idv  ev  Jtagajcxmfiaxi  tuexd  xo  öevxegov  ye- 
vrjxat.  <Peget  Öh  öfj&ev,  iva  xf/v  tavrov  yXevrjv  dvaomoi)  elg 
jtagdoxaotv  avxov'  ort  ro  tiExd  ro  avxov  jtagdjtxmfia  jtdXiv 
exa&agiöd-?] ,  xal  Xoljiov  ev  d&moig  vjzdgyei,  fiagxvglav  jteqI 
xovxov  ipEvö?]yoQo5v  mg  jri&av?}v,  övvanEvr\v  e^ajiaxr/öat :,  ov 
xovxo  öe  o?/i.taivovoav,  o  avxog  Xeyei,  ort  cprjoi  Bajixiödelg  o 
xvgiog  vjio  xov  'imdvvov  eXeye  xolg  fia&?]xalg:  „Bdjtxiöfia  eye) 
ßajtTiG&r/vai'  xal  xi  &eXm  ei  ?jö?]  rereXexa  avxo"3;  xal  jzaXiv 
rIIox7]Qiov  eym  jiieIv  xal  xi  &£Xm  ei  rjöi]  jtXrjgoDöm  avxo";  Kai 
ovxm  ro  öiöovai  jtXeim  ßajrxlöf/axa  eöoyfidxioev." 


1  Marcus  bat  sich  hier  eine  grosse  Textentstellung  erlaubt,  denn 
niemals  kann  er  diesen  Wortlaut  in  irgend  einem  Exemplar  gefunden 
haben. 

2  Die  Bemerkung,  welche  Epiph.  daran  knüpft,  um  die  sittliche 
Eeinheit  des  Marcion  anzutasten,  ist  eine  boshafte  Entstellung  der 
Thatsachen  und  eine  bodenlose  Verleumdung.  Solche  pikante  Erzäh- 
lungen, welche  Epiph.  nicht  selbst  erfunden  hat,  hatten  für  ihn  ein 
besonderes  Interesse  und  wurden  mit  Behagen  registriert.  Irenaeus, 
Tertullian  de  praesc.  haer.  cap.  30,  adv.  Marc.  I,  28.  I,  29,  Hippolyt 
Philosoph.  VII,  29,  Eusebius,  Origenes  etc.  müssen  wider  ihren  Willen 
die  strenge  und  aufrichtige  Askese  dieses  Mannes  anerkennen;  leider 
haben  Walch:  Geschichte  der  Ketzereien  I.  pag.  490  und  Beausobre:  bist, 
du  Manich.  II  p.  77   dem  Geschwätz   des  Epiph.  Glauben  geschenkt. 

3  Auch  hier  ist  der  Text  willkürlich  entstellt. 


IV.    Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke.  507 

Hier  wie  in  der  Pist.  Sophia  die  Berufung  auf  Lucas  12,50; 
hier  wie  dort  die  Aufstellung  von  drei  Taufen  und  ihre  Anwen- 
dung zur  Vergebung  der  Sünden  bei  aufrichtiger  (iszdvoia;  hier 
wie  dort  ihre  Mitteilung  in  längeren  Zwischenräumen.  Sind  diese 
drei  Taufen  schon  von  Marcion  eingeführt?  Dies  wird  man 
wohl  bestimmt  verneinen  können,  da  Irenaeus,  Tertullian,  Cyprian 
keine  Kunde  von  ihnen  haben,  denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen, 
so  würde  es  ihnen  grosse  Freude  bereitet  haben,  diese  Ketzerei 
ihrem  Bestgehassten  entgegenzuhalten.  Ihre  Einrichtung  gehört 
einer  viel  späteren  Zeit  an,  als  die  Busspraxis  laxer  geworden 
war.  Epiphanius  hat  sie  ohne  Zweifel  zu  seiner  Zeit  im  Ge- 
brauche der  Marcioniten  vorgefunden. 

Sind  nun  ferner  diese  drei  Taufen  mit  den  unsrigen  zu  identi- 
ücieren?  Epiphanius  liefert  uns  die  Namen  derselben  nicht,  hat 
er  doch  seine  Nachrichten  nur  von  Gewährsmännern  (cJg  JtccQcl 
jiolXcöv  axtjxoa);  wenn  sie  auch  nun  vielleicht  nicht  die  Namen: 
„Wasser-,  Feuertaufe  und  Taufe  des  heiligen  Geistes"  geführt 
haben,  so  wird  jedenfalls  ein  Zusammenhang  zu  konstatieren  sein  !. 
Münter's  Vermutung  (Versuch  über  die  Kirchlichen  Alterthümer 
der  Gnostiker,  Anspach  1790  S.  108),  dass  dieser  Ritus  eine 
dreifache  Einweihung  gewesen,  die  erste  die  allgemein  christ- 
liche, durch  welche  die  Katechumenen  zum  Bekenntnis  der 
Religion  aufgenommen  wurden,  die  zweite  die  Aufnahme  der 
Telucov  und  die  dritte  vielleicht  eine  besondere  Ordination  zum 
Lehramt,  ist  ohne  jede  Begründung.  —  Zugleich  giebt  die  Nach- 
richt bei  Epiphanius  einen  chronologischen  Anhalt  für  unsere 
Pist.  Sophia,  dass  sie  nämlich  durchaus  nicht  in  das  zweite  Jahr- 
hundert verlegt  werden  darf. 

Kehren  wir  jetzt  nach  dieser  langen  Digression  zu  unserer 
früheren  Untersuchung  zurück,  ob  die  geschilderten  Mysterien 
ein  Taufsakrament  vorstellen  oder  nicht,  so  müssen  wir  ge- 
stehen, dass  die  ganze  Scene,  welche  der  Einsetzung  der  My- 
sterien in  der  P.  Sophia  vorausgeht,  auf  den  ersten  Blick  unsere 
Auffassung  nicht  bestätigt.  Denn  es  sprechen  dagegen  die  vier 
Elemente,  die  Jesus  seine  Jünger  in  den  Höhen  erblicken  lässt: 


1  Über  die  Taufen  der  Marcosier,  wie  überhaupt  über  das  Tauf- 
wesen der  Gnostiker  werde  ich  später  in  einem  besonderen  x\rtikel 
ausführlicher  handeln. 
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Feuer,  Wasser,  Wein  und  Blut,  ebenso  der  Heinweis  auf  die 
Unterredung  mit  der  Samariterin  (Joh.  4,  10),  auf  die  Ein- 
setzungsworte  beim  Abendmahl  (Matth.  26,  2S.  Marc.  14,  24. 
Luc.  22.  20)  und  den  Ausfluss  von  Wasser  und  Blut  aus  der 
Seite  des  Gekreuzigten  (Joh.  19,  34);  dies  sind  Züge,  welche  nur 
auf  die  Eucharistie  gedeutet  werden  können.  Noch  deutlicher 
lehrt  uns  dies  das  Ritual  selber:  Das  Bringen  von  zwei  ayyela 
und  einem  jiot^qlov  Weins,  der  mit  Leinwand  bedeckte  Topos, 
auf  dem  die  heiligen  Elemente  stehen,  die  Brote  gemäss  der  An- 
zahl der  Kommunikanten,  das  Verwandlungswunder  von  Wein 
zu  Wasser,  das  Räucherwerk,  welches  dargebracht  wird,  sind 
alles  Momente,  die  entschieden  für  die  Eucharistie  sprechen, 
zumal  da  stets  von  der  jtQOO(fOQa  resp.  dvoia  geredet  wird,  Aus- 
drücke, die  in  der  alten  Kirche  bei  dem  Sakrament  des  Abend- 
mahls angewendet  wurden.  Andere  Kennzeichen  sprechen  wiederum 
entschieden  für  das  Taufsakrament,  z.  B.  das  Blasen  in  die  Augen, 
die  Bekleidung  mit  weissen  Gewändern,  die  Bekränzung  und  Be- 
siegelung  zu  Anfang  und  am  Schluss  der  Handlung,  die  Stellung- 
nahme beim  heiligen  Akte,  insbesondere  aber  die  Bezeichnung 
desselben  als  ßajtriofia  und  ..Wasser  der  Lebenstaufe",  die  Tauf- 
handlung vor  Austeilung  der  jtQooyoQa.  Wir  gelangen  dem- 
gemäss  zu  dem  wichtigen  Schluss,  dass  diese  Gnostiker  das  Sakra- 
ment der  Taufe  und  des  Abendmahls  als  ein  Sakrament  gefeiert 
und  dabei  ein  sehr  koruplicirtes  Kultusritual  in  Anwendung 
gebracht  haben.  Dieses  Verhältnis  hat  Koestlin  schon  geahnt, 
wenn  er  den  Akt  eine  Eucharistie  nennt,  es  aber  auffallend  findet, 
dass  derselbe  als  Taufakt  bezeichnet  wird.  Für  uns  kann  dies 
nicht  auffallend  sein,  da  wir  wissen,  dass  in  den  ältesten  Zeiten 
den  Katechumenen  gleich  nach  der  Aufnahme  in  die  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  durch  die  Taufe  auch  das  heilige  Sakrament 
des  Abendmahles  mitgeteilt  wurde,  damit  sie  zu  Vollbürgern  ge- 
stempelt würden.  Die  griechisch-katholische  Kirche  hat  noch 
diesen  alten  Zustand,  wenn  auch  in  kümmerlichen  Formen,  bei- 
behalten, während  in  der  römisch-katholischen  und  protestan- 
tischen Kirche  an  ihre  Stelle  die  Firmelung  resp.  Konfirmation 
getreten  ist.  Wir  müssen  freilich  bedenken,  dass  es  sich  bei 
den  Gnostikern  ausschliesslich  und  zum  grossen  Teil  auch  in  der 
Grosskirche  um  Erwachsene  handelte,  die  spätere  Kindertaufe 
aber  eine  Umänderung  erforderte. 
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Noch  klarer  zeigt  sich  der  Charakter  des  Taufsakraments 
durch  die  beiden  Mysterien,  welche  den  drei  Taufen  folgen,  näm- 
lich durch  das  Mysterium,  die  Unbill  der  Archonten  von  den 
Jüngern  zu  beseitigen,  und  durch  das  /(tfö^a  jivevku(XTix6v. 

Das  erste  Mysterium  wird  P.  66  ff.  ausführlich  beschrieben. 
Jesus  lasst  die  Jünger  ein  Weihrauchfass  auf  Harnischkraut 
bauen,  legt  Weinzweige,  Wachholder,  Betel,  Kuoschi?,  Asbest, 
Achatstein  und  Weihrauch  darauf;  dann  lässt  er  sie  in  leinene 
Kleider  einhüllen,  bekränzt  sie  mit  Beifuss,  giebt  Weihrauch  in 
ihren  Mund  und  das  Psephos  des  ersten  Amens  „530"  in  ihre 
Hand.  Sie  müssen  ihre  Füsse  dicht  an  einander  stellen  und  vor 
das  Raucher  werk  treten,  und  nachdem  Jesus  sie  besiegelt,  tritt 
er  zu  dem  Raucher  werk  und  spricht  ein  Gebet  an  seinen  Vater, 
dass  er  den  Sabaoth  Adamas  und  alle  seine  Archegoi  zwinge, 
ihre  Unbill  von  den  Jüngern  fortzunehmen.  Jesus  spricht  dieses 
Gebet  gegen  die  vier  Ecken  der  Welt  und  besiegelt  die  Jünger 
mit  dem  Siegel  des  zweiten  Amens.  Die  Wirkung  ist  wunderbar; 
denn  in  demselben  Augenblick  kommen  die  Archonten  und  tragen 
ihre  gesammte  Unbill  von  ihnen  fort.  Als  dies  geschehen, 
waren  die  Jünger  in  sehr  grosser  Freude,  denn  jetzt  erst  sind 
sie  unsterblich  geworden  und  können  Jesus  in  alle  Topoi  folgen, 
wohin  sie  wollen. 

Das  /(tföT/a  Jtvev/janxov  wird  nicht  mitgeteilt,  dasselbe  fin- 
den wir  auch  P.Sophia  p.  378  erwähnt,  ebenso  p.  195.  291.  292. 
328.  334;  an  letzteren  Stellen  werden  die  Seelen  nach  dem  Tode 
von  den  sieben  Lichtjungfrauen  im  Topos  der  Mitte  getauft  und 
mit  diesem  %q.  jtvevfx.  gesalbt.  Die  Bedeutung  desselben  liegt 
auf  der  Hand,  es  ist  die  Salbung,  welche  bekanntlich  in  der  alten 
Kirche  und  noch  jetzt  in  der  griechisch-  und  römisch-katholi- 
schen Kirche  der  Neugetaufte  empfing;  sogar  der  Name  ist 
derselbe  *, 

Das  vorhin  geschilderte  Mysterium  gehört  ebenfalls  dem 
Taufsakrament  an,  das  ganze  Ritual  ist  wesentlich  identisch,  doch 


1  Die  Taufe  selbst  führt  zuweilen  den  Namen  XQiO{ia,  unctio ;  dies 
war  in  der  alten  Kirche  nicht  auffallend,  da  Taufe  und  Konfirmation 
noch  keineswegs,  wie  jetzt  üblich,  durch  lange  Zwischenräume  in  zwei 
Akte  zerlegt  waren. 
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fehlen  die  Weinbecher  und  Brote;  von  einer  jiQOGtyOQa  resp. 
&vöia  ist  nicht  die  Rede,  auch  wird  nirgends  von  einer  Taufe 
oder  von  einem  Wunderzeichen  gesprochen,  sondern  nur  ein 
Räucherwerk  dargebracht,  und  die  ganze  Handlung  ist  einfacher 
gestaltet.  Durch  dieselbe  wird  die  Wirkung  bezweckt,  dass  die 
feindlichen  Archonten  ihre  Unbill  fortnehmen.  Dies  erinnert 
uns  nur  zu  deutlich  an  die  Exorcismen,  welche  in  der  alten  Zeit 
bei  der  Taufe  eine  hochbedeutende  Rolle  spielten,  da  ja  alle  Täuf- 
linge von  Dämonen  besessen  gedacht  wurden,  infolge  dessen  es 
sogar  eine  in  hohem  Ansehen  stehende  Klasse  von  Exorcisten  gab. 

Auf  diese  Weise  wird  nun  unser  Werk  ein  Dokument  ersten 
Ranges,  welches  der  Didache  würdig  an  die  Seite  gesetzt  werden 
kann,  da  es  auf  die  Geschichte  des  Sakramentalismus  bedeutende 
Streiflichter  wirft,  andererseits  aber  das  Räthsel  löst,  welches  uns 
bis  dahin  die  ganze  gnostische  Bewegung  aufgab. 

Studieren  wir  nämlich  die  Ketzerbestreiter,  so  müssen  wir 
uns  über  diese  Christen  —  denn  Christen  waren  sie,  und  Christen 
wollten  sie  sein  —  und  über  die  Herzensöde  wundern,  welche 
ein  Christentum  mit  sich  bringen  musste,  welches  ganz  in  phan- 
tastischen Spekulationen  und  abstrusen  Ideen  aufzugehen  schien. 
Denn  dieselben  werden  nicht  müde,  die  Ausgeburten  der  Phan- 
tasie, die  zahllosen  Aonenwesen  ihren  Lesern  vorzuführen  und 
in  das  Lächerliche  zu  ziehen,  gleichsam  als  wenn  sie  in  uns 
und  ihren  damaligen  Lesern  den  Glauben  erwecken  wollten,  dass 
in  diesen  die  ganze  Religion  der  Gnostiker  aufging.  Und  in  der 
That  ist  es  ihnen  vortrefflich  gelungen,  diese  Meinung  allgemein 
zu  verbreiten;  man  braucht  nur  heute  unsere  gebräuchlichsten 
Handbücher  über  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  in  die  Hand 
zu  nehmen,  so  findet  man  dies  in  vollem  Masse  bestätigt.  Einer 
wie  der  andere  zählt  fein  säuberlich  die  Aonenreihen  der  ein- 
zelnen gnostischen  Sekten  auf,  schliesst  daran  einige  Bemer- 
kungen und  glaubt  damit  der  Sache  Genüge  gethan  zu  haben. 
Infolge  dessen  erscheint  den  gewöhnlichen  Theologen,  die  wohl 
selten  in  die  Lage  kommen,  sich  näher  mit  dieser  Erscheinung 
zu  beschäftigen,  der  Gnosticismus  als  ein  Wahnwitz,  als  ein 
unnützer  Ballast,  der  je  eher  je  lieber  über  Bord  geworfen  werden 
müsste.  Sehr  verhängnisvoll  hat  in  dieser  Beziehung  das  gross- 
artige und  gehaltreiche  Buch  von  Baur  über  die  Geschichte  des 
Gnosticismus   gewirkt,   der  von    seinem  Hegeischen  Standpunkt 
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aus  demselben  nur  ein  spekulatives  Interesse  abzugewinnen  ver- 
mochte, zumal  da  er  in  gewisser  Hinsicht  den  grossen  gnosti- 
schen Schulhäuptern  sehr  congenial  war.  Aber  wie  einseitig 
und  ungerecht  ist  diese  Betrachtungsweise!  Wie  wenig  kann 
sie  uns  die  grosse  Bewegung  —  denn  dies  kann  selbst  von  ihren 
erbittersten  Feinden,  den  Kirchenvätern,  nicht  geleugnet  werden 
—  in  ihrem  ganzen  Umfange  begreiflich  machen! 

Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  mit  dieser  Geschichtsbetrach- 
tung aufgeräumt  und  die  praktisch-religiöse  Tendenz  in  den  Vor- 
dergrund des  Interesses  gerückt,  ohne  freilich  die  eigentümlich 
ausgebildete  Metaphysik  ausser  Augen  zu  lassen.  Bereits  Möhler 
hat  in  einem  Tübinger  Programm  l  diese  Richtung  angebahnt; 
seinen  Spuren  sind  besonders  G.  Koffmane2,  Weingarten3,  Hacken- 
schmidt4, Overbeck  gefolgt,  und  Harnack  (Dogmengeschichte  I2 
S.  186  ff.)  hat  diese  Gedanken  in  genialer  Weise  zum  Ausdruck 
gebracht.  Obwohl  diese  Darstellung  mannigfach  bestritten5,  so 
möchte  ich  sie  doch  für  die  einzig  richtige  halten,  da  sie  uns  erst 
tiefer  in  das  Wesen  und  in  die  Bedeutung  des  Gnosticismus 
eindringen  lehrt. 

Der  Gnosticismus  birgt  in  seinem  Schosse  ein  doppeltes 
Element,  einmal  einen  spekulativ- philosophischen  Geist,  anderer- 
seits eine  praktisch-ethische  Richtung.  Beide  laufen  nicht  neben 
einander  her,  sondern  sind  so  eng  mit  einander  verknüpft,  dass 
das  eine  ohne  das  andere  das  Wesen  des  Gnosticismus  aufzuheben 
droht.     Für   den  Ausbau   der    philosophischen  Richtung   bildete 


1  Versuch  über  den  Ursprung  des  Gnosticismus  1831.  Gesammelte 
Schriften  Bd.  I,  S.  403  ff. 

2  Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisation.  Zwölf 
Thesen.     Breslau  1881. 

3  Die  Umwandlung  der  ursprünglichen  christlichen  Gemeinde- 
organisation zur  katholischen  Kirche.  Historische  Zeitschr.  Bd.  45 
N.  F.  1881  S.  441  ff.  (besonders  460 ff.).  Auch  hat  derselbe  in  Aus- 
sicht gestellt,  seine  kurzen  Andeutungen  demnächst  in  einem  grösseren 
kirchengeschichtlichen  Zusammenhange  auszuführen,  m.  W.  ist  dies 
nicht  geschehen. 

4  Anfänge  des  katholischen  Kirchenbegriffs  S.  83  f. 

5  Besonders  von  Hilgenfeld  „Der  Gnosticismus"  Z.  f.  wissensch. 
Theologie  Bd.  33.  1890  S.  1  ff. 
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die  damalige  griechisch-römische  Philosophie  die  Hauptquelle, 
aus  der  alle  Weisheit  floss;  und  den  Kirchenvätern  ist  diese 
Thatsache  keineswegs  entgangen1;  besonders  in  den  Schulen  der 
Häresiarchen  (Valentin  und  Basilides)  scheint  man  mit  besonderer 
Vorliebe  die  Fragen  über  die  Entstehung  der  Welt  und  des 
Menschen,  über  Ursprung  des  Bösen,  Verhältnis  von  Geist  und 
Materie  behandelt  zu  haben,  aber  sehr  verkehrt  wäre  es,  ihnen 
nur  philosophische  Interessen  zuschreiben  zu  wollen.  Denn  die 
Excerpte,  welche  uns  Clemens  v.  AI.  und  Origenes  aus  ihren 
Schriften  überliefert  haben,  zeigen  uns  deutlich,  dass  sie  Sinn 
für  die  ethischen  Fragen  und  religiösen  Bedürfnisse  der  Men- 
schen entfalteten.  Und  wie  wäre  dies  anders  zu  erwarten!  Die 
Gnostiker  müssten  sehr  thöricht  gewesen  sein,  wenn  sie  auf 
Grundlage  einer  philosophischen  Weltanschauung  eine  neue  Ge- 


1  Vergl.  Iren,  praef.  1.  II,  14,  lff.  —  14,  17.  —  14,  18.  - 
17.  9.  —  32,  2.  —  32.  5.  —  33,  2  etc.  Tertullian  de  praesc.  haer. 
cap.  7:  Hae  sunt  doctrinae  hominum  et  daemoniorum ,  prurientibus 
auribus  natae  de  ingenio  sapientiae  saecularis,  quam  Dominus  stulti- 
tiam  vocans,  stulta  mundi  in  confusionem  etiam  philosophiae  ipsius 
elegit.  Ea  est  enim  materia  sapientiae  saecularis,  temeraria  interpres 
divinae  naturae  et  dispositionis.  Ipsae  denique  haereses  a  philosophia 
subornantur.  Inde  aeones.  et  formae  nescio  quae  infinitae,  et  trinitas 
hominis  apud  Valentinum:  Platonicus  fuerat.  Inde  Marcionis  deus  melior 
de  tranquillitate:  a  Stoicis  venerat.  Et  uti  anima  interire  dicatur,  ab 
Epicureis  observatur.  Et  ut  carnis  restitutio  negetur,  de  una  omnium 
philosophorum  schola  sumitur.  Et  ubi  materia  cum  deo  aequatur, 
Zenonis  disciplina  est,  et  ubi  aliquid  de  igneo  deo  allegatur,  Hera- 
clitus  intervenit :  Eaedem  materiae  apud  haereticos  et  philosophos  volu- 
tantur,  iidem  retractatus  implicantur.  Unde  malum,  et  quare?  et  unde 
homo,  et  quomodo?  et,  quod  proxime  Valentinus  proposuit:  unde  Deus? 
Scilicet  de  enthymesi  et  ectromate.  Miserum  Aristotelem!  qui  illis 
dialecticam  instituit,  artificem  struendi  et  destruendi,  versipellem  in 
sententiis,  coactam  in  conjecturis,  duram  in  argumentis,  operariam 
contentionem  molestam  etiam  sibi  ipsi,  omnia  retractantem ,  ne  quid 
omnino  tractaverit.  etc.  cf.  1.  c.  cap.  30.  Philastrius  cap.  38. 
Epiphan.  h.  26,  16  und  besonders  Hippolyts  Darstellung  in  seinen 
Philosophumena,  doch  ist  dieselbe  sehr  einseitig  und  sichtlich  falsch. 
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ineinschaft  gründen  wollten;  hätten  sie  dies  gethan,  so  müsste 
uns  die  Ausbreitung  dieser  Lehren  sehr  Wunder  nehmen,  denn 
auch  damals  stand  der  Mensch  nicht  auf  einer  so  hohen  geistigen 
Stufe,  dass  er  im  reinen  Denken  aufging  und  für  seine  Seele 
keine  Empfindung  hatte;  vielmehr  ist  in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  gewesen.  Die 
Philosophie  hatte  sich  überlebt,  das  abstrakte  Denken  fand  keinen 
Beifall  mehr,  darum  sie  sich  mehr  und  mehr  den  ethischen  Fragen 
zuwandte,  ja  im  Neuplatonismus  zu  einer  Philosophie  des  Ge- 
müts wurde.  Wären  die  Gnostiker  Philosophen,  die  sich  vor  allem 
mit  solchen  seltsamen  Spekulationen  beschäftigten,  so  hätte  das 
Christentum  nichts  von  ihrer  Seite  zu  befürchten  gehabt;  sie 
wären  ebenso  wie  die  heidnische  Philosophie  fast  spurlos  an  ihr 
vorübergegangen.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  sie  eine  grossartige 
Propaganda  trieben,  nicht  nur  bei  den  Gebildeten,  sondern  auch 
in  den  unteren  Volksschichten,  besonders  unter  den  Frauen 
(Iren.  I,  13r  4 ff.)  willige  Aufnahme  fanden,  und  ihre  Adepten 
sich  nicht  allein  aus  den  Heiden,  sondern  vorzüglich  aus  den 
Christen  rekrutierten;  dies  ist  ja  die  einstimmige  Klage  aller 
Ketzerbestreiter.  Die  Gnostiker  müssen  demgemäss  eine  Speise 
ihren  Anhängern  gereicht  haben,  welche  von  diesen  leicht  verdaut 
werden  konnte;  diese  kann  aber  unmöglich  das  System  aus- 
gemacht haben,  dessen  Verständnis  uns  so  grosse  Schwierigkeiten 
bereitet.  Nicht  das  System  in  allen  seinen  Details  wurde  den 
Mitgliedern  an  die  Hand  gegeben,  sie  brauchten  vielmehr  nur 
die  wesentlichen  Punkte  auswendig  zu  lernen;  das  Übrige  ver- 
blieb in  den  Köpfen  der  Theologen.  Das  Manna,  welches  den 
Gnostikern  gereicht  wurde,  waren  die  Mysterien,  welche  aus  den 
orientalischen  Kulten  geflossen  sind. 

Sehr  zu  recht  besteht  die  These  von  Koffmane,  dass  die 
Gnosis  nicht  auf  dem  Wege  des  Denkens  oder  Lernens  zu  er- 
langen ist,  sondern  in  und  von  einer  Gemeinschaft  durch  Weihen, 
Feiern,  Riten  etc.  gespendet  wird.  Wohl  hat  der  Gnostiker 
ein  bedeutendes  wissenschaftliches  Streben,  aber  er  will  nicht, 
wie  man  behauptet,  den  Menschen  durch  spekulative  Erkenntnis 
zum  Heil  führen.  Freilich  brauchen  die  Gnostiker  dergleichen 
Wendungen;  aber  nur  dann,  wenn  sie  theoretisch  den  Inhalt  und 
Wert  ihrer  Systeme  darlegen  wollen.  Es  handelt  sich  ihnen  auch 
nicht  lediglich  um  die  Pflege  esoterischer  Wahrheiten.  Sie  empfan- 

Texte  n.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  33 
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den  es,  class  zur  Reinigung  und  Läuterung  der  Gemüter  ausser 
dem  Wissen  noch  etwas  anderes  gehöre.  Die  Gnostiker  wollen 
die  Erkenntnisse  verwerten  als  Vehikel  religiös-sittlicher  Hand- 
lungen und  die  Erkenntnis  suchen,  nicht  indem  man  sie  lernt, 
forscht,  denkt,  sondern  indem  man  sie  von  einer  religiösen  Ge- 
meinschaft durch  sakrale  Handlungen  empfängt. 

Welch'  treffende  Illustrationen  geben  uns  die  gnostischen 
Originalwerke  an  die  Hand,  welch'  tiefen  Einblick  gewähren  sie 
uns  in  das  ganze  Leben  und  Treiben  der  Gnostiker! 

Mysterien,  Mysterien,    dies  war  das   Losungswort;   dasselbe 
tönt    uns    auf  jeder  Seite    entgegen.     Die  Taufen   reinigen    die 
Sünden  und  machen  zu  Erben  des  Himmelreiches,  die  Mysterien 
lehren    die   Probleme    der    Welt  begreifen;  nirgends    findet  sich 
ein  Ausdruck  für   den   Satz,   dass  man   spekulieren  müsse;   dazu 
bedarf  es  nur  gewisser  Mysterien,  und  man  hat  die  Gnosis  ohne 
Mühe  erlangt.     Den  Beweis  liefern  die  Worte  Jesu  selber.     Als 
nämlich  Jesus  den  Jüngern  auseinandersetzt,   welche  Kenntnisse 
der  Inhaber  des   Mysteriums  des  Ineffabilis    besitze,    werden  sie 
durch  die  Langweiligkeit  des  Stoffes  so  ermüdet,   dass  sie  nicht 
mehr  zuhören,  ausgenommen  nur  Maria  Magdalena.    Da  spricht 
er  zu  ihnen  also:  „Jetzt  nun  sage  ich  euch:  Ein  Jeder,  welcher 
den  ganzen  Kosmos  und  alles,  was  in  ihm  ist,  ablegen  und  sich 
der  Gottheit  unterwerfen  wird,  jenes  Mysterium  ist  für  sie  leichter 
als  alle  Mysterien  des  Lichtreiches,  und  es  ist  besser  zu  begreifen 
als  sie  alle  und  klarer  als  sie  alle.     Wer  zu  der  Erkenntnis  jenes 
Mysteriums  gelangt,  legt  diesen  ganzen  Kosmos  und  alle  in  ihm 
befindlichen  Sorgen  ab.     Deswegen  nun  habe  ich  zu  euch  einst 
gesagt:    „Alle,    die   ihr   unter  Sorgen  und   unter  eurer  Last   er- 
müdet seid,  kommet  her  zu  mir,  und  ich  will  euch  Ruhe  geben, 
denn  meine  Last  ist  leicht  und  mein  Joch  ist  sanft".     Jetzt  nun 
legt    derjenige,    welcher  jenes  Mysterium   empfangen   wird,    den 
ganzen  Kosmos   und  die  Sorge  der  ganzen   in   ihm  befindlichen 
Hyle  ab.     Deswegen  nun,   meine  Jünger,   trauert  nicht,  indem 
ihr  denkt,  dass  ihr  jenes  Mysterium  nicht  begreifen  könnt.  Wahr- 
lich, ich  sage  euch:  Jenes  Mysterium  ist  besser  zu  begreifen  als 
alle  Mysterien,    und  wahrlich,   ich   sage  euch:   Jenes  Mysterium 
ist  euer   und  eines  Jeden,    der    den  ganzen  Kosmos  und  alle  in 
ihm  befindliche  Hyle  ablegen  wird"  (p.  217  f.). 

Das   Mysterienwesen    wrar    die    Signatur    der    ganzen    Zeit. 
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Die  alte  Volksreligion  war  nicht  mehr  im  stände,  das  Herz  des 
Menschen  zu  fesseln,  denn  der  antike  Mensch  war  aus  seinem 
Traume  erwacht,  hatte  sein  eigenes  Ich  wiedergefunden,  das 
Individuum  seinen  persönlichen  Wert  und  zugleich  seine  per- 
sönliche Verantwortlichkeit  erkannt.  Das  Gefühlsleben  forderte 
gebieterisch  sein  Recht,  die  Gedanken  von  Busse  und  Entsühnung, 
die  Idee  von  der  Unsterblichkeit  der  Seelen  und  Sehnsucht 
nach  ewigem  Leben  hatten  ihn  mächtig  ergriffen,  seine  sittlichen 
Regungen  waren  vertieft  und  vergeistigt.  Es  ist  ein  ganz  ver- 
kehrter Standpunkt  moderner  Apologetik,  die  griechisch-römische 
Gesellschaft  der  ersten  Jahrhunderte  nach  einigen  berühmten 
Mustern  abzuurteilen  und  ad  summam  dei  gloriam  die  sittlichen 
Zustände  vor  Annahme  des  Christentums  in  den  grellsten  Farben 
auszumalen.  Das  ist  eine  eigentümliche  Geschichtsbetrachtung; 
lehrt  uns  doch  die  Geschichte  selber,  dass  den  Zeiten  grosser 
Umwälzungen  nicht  eine  Dekadenz,  sondern  ein  Höhepunkt 
vorausgeht,  denn  aus  Schlechtem  kann  nur  Schlechtes  wieder  ent- 
stehen. Es  hiesse  der  christlichen  Religion  einen  sehr  schlechten 
Dienst  erweisen,  wollte  man  behaupten,  dass  sie  die  korrumpierte 
Gesellschaft  in  sich  aufgenommen  hätte.  Vielmehr  war  die  Zeit 
erfüllt,  in  der  Gott  seinen  Eingeborenen  Sohn  in  die  Welt  ge- 
sandt hat;  der  Boden  war  bereitet,  auf  dem  die  neue  Religion 
tausendfältige  Frucht  bringen  sollte,  und  diesen  Boden  bildeten 
die  verschiedenen  Kultvereine  *,  in  denen  der  Mensch  vermittelst 
geheimnisvoll  wirkender  Riten  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu 
erlangen  hoffte.  Dieselben  sollten  die  Verbindungsbrücke  zwi- 
schen der  Antike  und  dem  Christentum  bilden,  und  gerade  darin 
besteht  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des  Gnosticismus, 
dass  er  dazu  beigetragen  hat,  das  Christentum  seiner  partikulär- 
jüdischen Stellung  zu  entheben  und  auf  dem  Boden  der  griechisch- 
römischen Welt  zu  einer  Universalreligion  zu  stempeln.  So  gross 
aber    dadurch  der    Gewinn  war,    so    folgenschwer   war    auf  der 


1  cf.  Friedländer:  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Rom's 
in  der  Zeit  von  Augustus  bis  zum  Ausgang  der  Antonine.  3.  Bd. 
5.  Aufl.  —  Boissier:  La  religion  Romaine  d Auguste  aux  Antonins. 
2  Bde.  1874.  —  Reville:  La  religion  ä  Rome  sous  les  Severes  1886, 
deutsch  von  Krüger  1888.  —  Marquardt:  Römische  Staatsverwaltung. 
3.  Bd.  1878.  —  Foucart:  Les  associations  relig.  chez  les  Grecs  1873. 
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andern  Seite  der  Nachteil,  denn  die  Religion  des  Geistes  und  der 
Wahrheit  wurde  zu  einer  Religion  des  Dogmas  und  Sakramen- 
talismus, mit  einem  Worte:  sie  wurde  hellenisiert  resp.  säkularisiert. 
Am  einschneidendsten  ist  seine  Bedeutung  für  die  Aus- 
bildung des  sakramentalen  Kultus,  in  dem  er  noch  bis  auf  den 
heutigen  Tag  die  Spuren  seines  Geistes  hinterlassen  hat,  wenn 
auch  er  nicht  allein  der  massgebende  Faktor  gewesen  ist,  son- 
dern das  Christentum  selbst  sich  auf  dieser  Linie  der  Entwicklung 
bewegte.  Als  das  Evangelium  den  Heiden  verkündigt  wurde, 
überkamen  sie  als  die  heiligen  Handlungen,  welche  der  Herr 
selber  eingesetzt  hatte,  die  Taufe  und  das  Abendmahl.  Auf  ihrer 
Grundlage  sollte  die  neue  Religion  errichtet  werden,  sie  sollten 
das  Band  bilden,  welches  die  ganze  Gemeinschaft  umschloss; 
doch  waren  die  Handlungen  sehr  einfach  und  ohne  Gepränge, 
denn  sie  waren  ja  nur  symbolisch.  Aber  nur  zu  bald  änderte 
sich  die  Sache,  als  das  Christentum  auf  heidnischem  Boden  festen 
Fuss  fasste.  Für  die  Heiden  Christen  war  eine  Religion  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  eine  Thorheit;  die  Augen  mussten  geblendet, 
das  Gemüt  von  dem  Sinnlichen  gepackt,  durch  äusserliche  Hand- 
lungen und  Applikationen  innere  Heilsgüter  gespendet  werden; 
so  waren  sie  es  gewohnt,  nur  so  konnten  sie  sich  in  der  neuen 
Religion  wiederfinden,  das  Neue  mit  dem  Alten  verbinden.  In 
verhältnismässig  kurzer  Zeit  vollzog  sich  diese  Umwandlung;  das 
Symbolische  verlor  seinen  Wert,  das  Objektive  und  Reale  wurde 
bei  Seite  geschoben,  das  Geheimnisvolle,  Mystische,  Magische  an 
ihre  Stelle  gesetzt  und  ein  sinnlicher  Kultus  ausgebildet,  in  wel- 
chem man,  wenn  auch  ganz  verhüllt,  jene  erhabenen  einfachen 
Worte  Christi  entdecken  kann :  „  Gehet  hin  in  alle  Welt  und  lehret 
alle  Völker  und  taufet  sie  auf  den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes ".  Das  Christentum  wurde  damit  seines 
rein  geistigen  Charakters  entäussert,  es  wurde  für  die  Masse  eine 
//vOTayrnyia;  die  obere  Schicht  war  christlich,  aber  die  untere 
—  und  sie  bildete  doch  die  Hauptsache  —  gediegen  heidnisch. 
Die  Taufe  und  das  Abendmahl  wurden  Sakramente,  Mysterien; 
sie  galten  als  heilige  Weihen,  wie  sie  ja  auch  in  ähnlicher  Weise 
bei  den  Eleusinischen,  Samothrakischen  etc.  Mysterien,  besonders 
im  Mithraskult  *)  in  Anwendung  waren,  in  denen  durch  sinnliche 


1  Über  den  Mithraskult  vergl.  Sayous:  Le  taurobole  in  d.  Rev. 
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Gegenstände,  die  man  schmecken,  riechen  und  fühlen  kann,  himmli- 
sche Güter  mitgeteilt  werden  sollten.  Diesen  mystischen  Ratio- 
nalismus haben  insbesondere  die  Gnostiker  eingeführt  oder  besser 
gesagt  ausgebildet,  die  Tauf-  und  Abendmahlshandlungen  in  die 
antiken  Mysterienweihen  umgebogen.  Man  lese  nur  unser  zweites 
Buch  Jeü;  welch'  antiker  Geist  weht  uns  hier  entgegen! 

Bestimmte  Formeln,  heilige  Symbole,  geheimnisvolle  Worte, 
magische  Siegel  in  Hülle  und  Fülle,  ö<pQaylfeg,  y?i<pot:  oxrjfiara, 
ajtoloyiai,  äjtocpaoeig,  GvfjßoZa,  tvjioc  ohne  Zahl,  dazu  bestimmte 
Dispositionen  vor  dem  Akte,  symbolische  Handlangen  während 
desselben  (weisse  Kleider,  das  Setzen  der  Füsse,  vorgeschriebene 
Stellung  beim  Gebet),  Bekränzungen,  Errichtung  von  Altären, 
Aufstellung  von  Räuchergefässen,  Darbringung  von  Weihrauch, 
lauter  Postulate  bei  den  heidnischen  Kulten,  sie  finden  wir  herr- 
lich beisammen,  so  dass  man  kaum  noch  die  Taufhandlung 
wiedererkennt.  Das  Christentum  ist  zu  einem  Kult  neben  den 
andern  grossen  Kulten  umgewandelt,  und  zwar  ist  er  der  allein 
bedeutungsvolle,  da  diese  Religion  nach  Ansicht  der  Gnostiker 
als  die  allein  absolute  galt. 

Auch  die  Sprache  erinnert  deutlich  an  das  Mysterienwesen. 
Die  Taufhandlung  wird  ein  iuvOz?]Qiov  genannt;  der  Täufling 
empfängt  eine  OffQaylc  \  die  ihn  zu  den  Erben  des  Himmelreiches 
rechnen  wird,  wird  während  der  Handlung  an  der  Stirn  besiegelt, 
Ausdrücke,  die  ja  auch  in  der  Grosskirche  geläufig  wurden. 

Dem  antiken  Kult  ist  die  Auffassung  von  der  Sünde  und 
deren  Tilgung  entnommen.  Die  Sünde  ist  das  Nichtexistierende.  das 
Negative,  welches  durch  die  Archonten  und  Dämonen  entstanden 
und  von  hier  aus  in  ihre  Geschöpfe,  die  Menschen  gelangt  ist. 
Diese  werden  jetzt  von  den  bösen  Geistern,  der  fcolga  und  dem 
clvri/iifiov  xvevfia  gepeinigt  und  zur  Sünde  veranlasst,  jene 
müssen  ausgetrieben  werden;  dies  kann  aber  nicht  durch  einen 
gerechten   Lebenswandel,    sondern  nur  durch    die    magisch    wie 


de  Phist.  des   religions  1887   T.  XVI.  N.  2  p.  137—156.     cf.  Mar- 
quardt  und  Reville. 

1  Über  den  Gebrauch  von  öcpgayig  für  Taufe  vergl.  II.  Clem. 
ad  Corinth.  VII.  Anm.  6  in  den  Patr.  Apostel.  Opp.  von  Gebhardt 
und  Harnack. 
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ein  verzehrendes  Feuer  wirkenden  Weihen  und  Riten  der  Ge- 
meinschaft geschehen  ■  (cf.  p.  300.  301.  373.).  Es  findet  durch  sie 
ein  innerlich  physisch  und  dynamisch  wirkender  Prozess  statt; 
eine  Sinnesänderung  wird  nicht  gewährleistet,  denn  sie  ist  ge- 
geben, sind  doch  mit  einem  Schlage  alle  Sünden,  die  man  wis- 
sentlich und  unwissentlich  begangen  hat,  ausgetilgt  und  vernichtet. 
Schon  hier  auf  Erden  ist  man  ein  unsterblicher  Gott  geworden. 

Wie  man  bei  den  alten  Mysterien  erst  allmählich  von  Stufe 
zu  Stufe  in  die  grossen  Geheimnisse  eindrang,  so  wurden  auch 
den  gnostischen  Adepten  verschiedene  Grade  durch  auf  einander 
folgende  Einweihungen  zuerteilt,  um  ihre  Würdigkeit  zu  prüfen 
(cf.  Iren.  I,  15,  6.  I,  21,  lff).  Nicht  eine  Taufe  genügt,  um  Voll- 
bürger der  Gemeinde  zu  werden,  sondern  es  sind  deren  drei  an 
der  Zahl  nötig;  ja  auch  damit  haben  die  Weihen  noch  kein 
Ende;  es  tritt  vielmehr  das  Mysterium,  die  Unbill  der  Archonten 
zu  beseitigen,  das  yQlo{ua  jtvev^anxov,  die  Mysterien  der  zwölf 
Äonen,  des  Topos  der  Mitte  und  der  Rechten  hinzu,  kurz  für 
jede  Region,  welche  die  Seele  nach  dem  Tode  durchwandern 
will,  bedarf  sie  gewisser  Formeln  und  Apologien. 

Zu  den  höchsten  Mysterien  gehört  dasjenige  der  fünf  Bäume, 
der  sieben  Stimmen  und  des  grossen  Namens  d.  h.  des  grossen 
Lichtes,  welches  den  Lichtschatz  umgiebt;  besitzt  man  diese,  so 
bleibt  nur  das  höchste  übrig,  nämlich  das  Mysterium  der  Sün- 
denvergebung (P.  58).  „Es  ist  das  grosse  Mysterium,  welches 
sich  in  den  Schätzen  des  Innern  der  Inneren  befindet,  und  es  ist 
das  gesamrate  Heil  der  Seele.  Und  ein  Jeder,  welcher  jenes 
Mysterium  empfangen  wird,  ist  vorzüglicher  als  alle  Götter  und 
alle  Herrschaften  aller  dieser  Äonen,  welche  die  zwölf  Äonen  des 
unsichtbaren  Gottes  sind".  Darum  muss  jeder  Mensch,  der  an 
den  Sohn  des  Lichtes  glauben  will,  dieses  Mysterium  empfangen, 
damit  er  jzavzeZetog  werde  (P.  68  f.).  Vollzieht  man  dieses  nur 
einmal,  so  werden  alle  Sünden,  die  man  unwissentlich  und 
wissentlich  „seit  der  Kindheit  bis  zum  heutigen  Tage",  ja  „bis 
zur  Auflösung  des  Bandes  des  Fleisches  der  £iiuaQiutvrju  be- 
gangen hat,  ausgetilgt,  man  wird  zum  lauteren  Lichte  und  in  das 
Licht  der  Lichter  aufgenommen  (P.  58);  denn  schon  auf  Erden 


1  Vergl.  Harnack:  Untersuchungen  etc.  S.  98  f. 
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haben  sie  das  Reich  Gottes  ererbt,  sie  haben  Anteil  am  Licht- 
schatz  erhalten  und  sind  unsterbliche  Götter  geworden.  Alle 
Äonen  stieben  vor  dem  Besitzer  desselben  davon  und  lassen  die 
Seele  ungeschoren,  denn  sie  ist  äxcoQr/Tog  (P.  70 ff.).  Das  My- 
sterium der  Sündenvergebung  vertritt  hier  die  Stelle  des  Myste- 
riums des  Ineffabilis  in  den  drei  ersten  Büchern;  das  vierte 
Buch  der  P.  S.  kennt  ebenfalls  nur  das  Mysterium  der  Sünden- 
vergebung (p.  374),  daneben  dasjenige  der  sieben  Stimmen  und 
ihrer  49  Dynameis  (p.  378) 1. 

Freilich  sollte  den  Geweihten  nicht  ein  allen  Menschen  zu- 
gängliches Mysterium  mitgeteilt  werden,  denn  gerade  durch  die 
Profanation  hörte  es  auf,  ein  Mysterium  zu  sein;  dies  lehrten  die 
Gnostiker  und  gaben  sich  damit  als  die  wahren  Hellenen  zu 
erkennen.  Durch  die  Mysterien  über  das  profanum  vulgus  ge- 
hoben zu  werden,  dem  exXsxrdv  ytvog,  den  reXeiot  oder  jtvev- 
fiarixol  zuzugehören,  das  erfüllte  die  Menge  mit  Neugierde,  ergriff 
sie  mit  heiligem  Schauer.  Aber  hierin  lag  die  zerstörende  Wir- 
kung des  Gnosticismus,  dass  er  die  Universalreligion  wieder 
zu  einem  esoterischen  Geheimkult  herabwürdigte. 

Infolge  dessen  war  es  notwendig,  dass  die  Gnostiker  sehr 
behutsam  bei  ihrer  Propaganda  auftraten ,  um  eine  Veröffent- 
lichung ihrer  Mysterien  zu  vermeiden,  daher  sie  erst  lange 
Prüfungen  vorausgehen  Hessen  und  zuerst  nur  einige  Details 
mitteilten.  Darum  heisst  es  p.  377:  „Aber  verberget  dieses  My- 
sterium und  gebet  es  nicht  jedem  Menschen,  ausser  demjenigen, 
welcher  alle  Dinge  thun  wird,  die  ich  euch  in  meinen  Geboten 
gesagt  habe".     Noch  grössere   Kautelen 2  werden  dem  Gnostiker 


1  „Nichts  giebt  es,  was  vorzüglicher  ist  als  diese  Mysterien, 
nach  welchen  ihr  fragt,  wenn  nicht  das  Mysterium  der  sieben  Stimmen 
und  ihrer  49  Dynameis  und  ihre  tyrjcpoi.  Und  nicht  giebt  es  einen 
Namen,  der  vorzüglicher  als  sie  alle  ist,  der  Name,  in  dem  alle 
Namen  und  alles  Licht  und  alle  Dynameis  sich  befinden"  etc.  Der- 
selbe Name  wird  den  Jüngern  P.  46  mitgeteilt,  cf.  P.  58  „das  Myste- 
rium des  grossen  Namens  d.  h.  des  grossen  Lichtes,  welches  den 
Lichtschatz  umgiebt." 

2  Ganz  entgegengesetzt  wird  in  den  drei  ersten  Büchern  eine 
wenig  behutsame  Missionspraxis  empfohlen  (p.  272). 
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im  zweiten  Buche  Jeu  P.  55 ff.  aufgelegt:  „Diese  Mysterien,  welche 
ich  euch  geben  werde,  bewahret  sie  und  verratet  sie  keinem 
Menschen,  sie  seien  denn  ihrer  würdig.  Kicht  verratet  sie  an 
Vater  noch  Mutter,  nicht  an  Bruder  noch  Schwester  noch  Ver- 
wandten, nicht  für  Speise  noch  Trank,  nicht  für  eine  Weibs- 
person, nicht  für  Gold  noch  Silber,  noch  überhaupt  für  irgend 
etwas  dieser  Welt.  Bewahret  sie  und  verratet  sie  überhaupt 
Niemandem  um  der  Güter  dieser  ganzen  Welt  willen  etc."  Dies 
war  ein  Schwur,  welchen  der  Neophyte  nach  Weise  der  antiken 
Mvsterien  ablegen  musste,  der  ihn  für  sein  Leben  an  seinen  Kult 
fesselte '.  Von  hier  aus  ist  die  Arkandisciplin  in  die  Grosskirche 
eingedrungen,  der  Gnosticismus  hat  auf  diesem  Gebiete  den 
Katholicismus  anticipirt 2. 

Wie  elende  Reklamehelden,  wie  grosse  Betrüger  und  Gaukler, 
die  sehr  deutlich  an  die  Figur  des  Peregrinus  erinnern,  möchten 
uns  diese  Menschen  erscheinen,  welche  die  Menge  durch  ihre 
mit  grossem  Bombast  angepriesene  Waare  betrogen  und  das 
Seelenheil  ihrer  Anhänger  gewissenlos  vernichteten.  Dies  hiesse 
aber  die  ganze  gnostische  Bewegung  und  das  Mysterienwesen 
der  griechisch-römischen  Gesellschaft  sehr  verkennnen.  Welch' 
Aberglauben,  welche  Roheit  auch  immer  in  ihnen  einen  passenden 
Schlupfwinkel  gefunden  hat,  so  wird  man  doch  keineswegs  dem 
harten  Urteil  der  Kirchenväter  und  mancher  heutigen  Gelehrten3 
beipflichten  dürfen;  wir  können  uns  vielmehr  auf  die  Seite  von 


1  cf.  Iren,  prooem.  cap.  2.  I,  4,  3.  I,  24.  6  lEpipb.  haer.  24,  5)r 
III,  15.  2.  Tertullian  adv.  Valent.  cap.  \,  adv.  Valent.  cap.  9.  — 
Eusebius  h.  eccl.  IV,  7.  —  Hippolyt  Philosophumena  V,  23,  214.  — 
24,  216.  —  27,  230.  —  28,  232. 

2  Dies  hätte  bei  der  Untersuchung  über  die  Arkandisciplin  fester 
ins  Auge  gefasst  werden  müssen.  Vergl.  die  Untersuchungen  von 
Rotke:  de  disciplinae  arcani.  quae  dicitur,  in  Eccl.  Christ,  origine, 
Heidelberg  18 41  progr.  —  Von  Zezschwitz:  System  der  Katechetik 
Leipz.  1863  I,  154nv  —  Theod.  Harnack:  Der  christl.  Gemeinde- 
gottesdienst im  apost.  u.  altkathol.  Zeitalter.  Erlangen  1846  S.  286. 
—  Bonwetsch:  Wesen,  Entstehung  und  Fortgang  der  Arkandisciplin 
in  Kahnis  Z.  f.  d.  bist.  Theol.  1873  S.  203ff. 

3  Foucart:  les  associat,  relig.  cbez  les  Grecs  S.  177 ff.  Boissier: 
la  religion  Romaine  Bd.  I,  377. 
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Renan  (les  apötres,  deutsche  Übers.  S.  239)  stellen,  welcher  sagt: 
.,Wenn  in  der  griechischen  Welt  noch  etwas  Liebe,  Frömmigkeit, 
religiöse  Moral  blieb,  so  war  es  der  Freiheit  der  Privatkulte  zu 
verdanken".  Denn  ihrem  eigentlichen  Zwecke  nach  sollten  sie 
ohne  Zweifel  die  sittlich  ethische  Seite  im  Menschen  zur  Geltung 
bringen;  die  nur  äusserlich  verschiedenen  Einweihungen  und 
Reinigungen  sollten  den  Menschen  zum  Menschen  bilden,  ethisch 
bestimmend  auf  sein  Denken  und  Handeln  wirken.  Den  meisten 
lag  ein  ethischer  Charakter  zu  Grunde,  wenn  auch  dieser  durch 
das  Symbolische  und  Rituelle  stark  zurückgedrängt  wurde,  ja 
dies  für  das  gewöhnliche  Volk  die  Hauptsache  war.  Erhabene 
Gefühle,  hohe  sittliche  Bestrebungen  wurden  geweckt. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  Gnostikern.  Die  Kirchenväter  wer- 
den nicht  müde,  die  grössten  sittlichen  Verbrechen  ihren  Gegnern 
vorzuwerfen,  selbst  Männer  wie  Marcion,  Valentin,  Basilides  auf 
das  Schmählichste  zu  verleumden;  aber  wir  wollen  mit  ihnen 
nicht  rechten,  denn  der  Hass  macht  blind  und  sucht  besonders 
die  sittliche  Intaktheit  des  Feindes  zu  verdächtigen.  Wir  sind 
weit  davon  entfernt,  in  allen  Gnostikern  gute  und  fromme  Christen 
zu  sehen,  denn  viele  Abscheulichkeiten  hatten  unter  ihnen,  wie 
die  Väter  mit  Recht  berichtet  haben,  Platz  gegriffen;  ein  ex- 
centrischer  Libertinismus  schien  alle  Bande  der  menschlichen 
Gesittung  zu  zersprengen.  Aber  fanden  sich  nicht  viele  Pestbeulen 
in  der  eigenen  Gemeinde? 

Einen  hohen  ethischen  Gehalt,  einen  tiefen  Ernst  verraten 
die  von  uns  zu  behandelnden  Gnostiker;  kein  libertinistischer 
Zug  trübt  das  reine  Bild.  Nicht  jedem  beliebigen  Menschen 
wird  die  Gnosis  an  den  Hals  geworfen;  er  muss  sich  im  Leben 
ihrer  würdig  gezeigt  haben,  bestimmte  Voraussetzungen  muss  er 
erfüllen,  genau  vorgeschriebenen  Anforderungen  genügen.  Die 
dxoTCty?]  tovtov  rov  xoöfiov 1  ist  dieses  gnostische  Lebensideal, 
sie  ist  das  x?]Qvy{uz  der  gnostischen  Apostel,  mit  dem  sie  sich 
an  das  Volk  wandten.  Alle  Güter  dieser  Welt  sind  gering  zu 
achten,  denn  wer  sich  mit  ihnen  beschäftigt,  häuft  zu  seiner  Hyle 
noch  andere  (p.  250)  und  ist  rettungslos  verloren.  Diese  ganze 
Erscheinungswelt  erfüllte  die  Gnostiker  mit  unaussprechlichem 
Ekel;    die  Welt   und  der  Körper  waren   die  feindlichen  Mächte, 


1  cf.  p.  214.  217.  218.  239.  249.  250.  251.  319. 
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welche  ihren  Geist,  ihre  Seele  in  die  niedrige  Sphäre  hinabzogen, 
darum  vollkoinmner  Bruch  mit  ihr;  Weltflucht  war  die  Losung 
d.  h.  ein  mönchisch -asketisches  Ideal,  wie  es  auch  unter  den 
Christen  eifrige  Vertreter  fand.  Sehr  deutlich  spricht  Jesus 
diesen  Grundsatz  auf  P.  56  aus:  „Nicht  saget  ihnen  diese  My- 
sterien des  Lichtschatzes,  ausser  denen,  welche  ihrer  würdig  sein 
werden,  welche  die  ganze  Welt  und  ihre  Götter  und  Gott- 
heiten hinter  sich  gelassen  haben  und  keinen  anderen  Glauben 
besitzen  ausser  dem  Glauben  an  das  Licht  nach  Weise  der 
Kinder  des  Lichtes,  indem  sie  auf  einander  hören  und  sich  ein- 
ander unterordnen  wie  Kinder  des  Lichtes".  Sehr  häufig  wird 
auf  das  apostolische  Leben  hingewiesen:  „Jetzt  nun,  da  ihr  eure 
Väter  und  eure  Mütter  und  eure  Brüder  und  die  ganze  Welt 
verlassen  habt  und  mir  gefolgt  seid  und  alle  meine  Befehle, 
welche  ich  euch  aufgetragen,  vollführt  habt"  (P.  56).  „Jesus 
hatte  Mitleid  mit  seinen  Jüngern,  weil  sie  ihre  Eltern  und  ihre 
Brüder,  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder  und  alle  Lebensbedürfnisse 
dieser  Welt  preisgegeben  hatten  und  ihm  zwölf  Jahre  gefolgt  waren 
und  alle  Gebote,  die  er  ihnen  gegeben,  befolgt  hatten.1  (P.57.cf.P.  1). 
Jesus  selbst  ist  das  Vorbild ;  wie  er  einst  gewandelt,  so  soll  man  auch 
jetzt  seine  Jungfräulichkeit  und  sein  Kleid  tragen  (P.4).  Selig  ist  nur 
derjenige,  welcher  die  Welt  gekreuzigt  hat  und  sich  nicht  von 
ihr  hat  kreuzigen  lassen,  d.  h.  wer  sein  Wort  gefunden  und  den 
Willen  dessen,  der  ihn  gesandt,  erfüllt  hat  (P.  1).  Eine  sittliche 
Lebensführung  auf  Grund  der  Herrenworte,  der  evroZai,  die  ei- 
sernen Jüngern  gegeben  hat,  ist  die  Vorbedingung,  um  in  die 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  aufgenommen  zu  werden.  Diese 
evroXal  wurden  den  Täuflingen  wie  in  der  Grosskirche  als  der 
Sittenspiegel  vorgehalten.  ,,Und  vor  allen  Dingen  befehlet  dem- 
jenigen, welchen  ihr  diese  Mysterien  geben  werdet,  nicht  falsch 
zu  schwören  noch  überhaupt  zu  schwören,  nicht  zu  huren  noch  zu 
ehebrechen,  nicht  zu  stehlen  noch  nach  fremdem  Gut  zu  begehren, 
nicht  Silber  noch  Gold  zu  lieben,  nicht  den  Namen  der  Archonten 
noch  den  Namen  ihrer  Engel  um  irgend  eine  Sache  anzurufen, 
nicht  zu  rauben,  nicht  zu  fluchen,  nicht  fälschlich  zu  verleumden 
noch  zu  beschuldigen,  sondern  ihr  Ja  sei  Ja  und  ihr  Nein  Nein, 
mit  einem  Wort  sie  sollen  die  guten  Gebote  ausführen". 


1  Ebenso  P.  Sophia  p.  341.  357.  363. 
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Diese  regula  ist  ein  Stück  echt  christlicher  Ethik,  sie  ist  von 
diesen  Gnostikern  augenscheinlich  nicht  ersonnen  worden,  son- 
dern den  Katechesen  der  Grosskirche  entnommen,  mit  der  unsere 
Gnostiker  in  sehr  naher  Berührung  gestanden  haben  müssen;  dies 
lehrt  uns  ein  Blick  in  die  Didache,  Barnabas,  Apostolische 
Constitutionen;  ähnliche  Sittenregeln  finden  wir  in  der  Pistis 
Sophia. ! 

Ihren  eigentümlichen  Ausdruck  fand  die  gnostische  Ethik 
in  der  tyxQarsia  d.  h.  in  der  Ehelosigkeit,  eine  Ansicht,  die  nicht 
den  Gnostikern  allein,  sondern  einem  grossen  Teil  der  damaligen 
Gesellschaft  eigentümlich  war,  da  der  Mensch  durch  Frau  und 
Kinder  zu  sehr  an  diese  Welt  geknüpft,  der  freie  Geist  durch 
die  Sorgen  niedergedrückt  würde2.  Als  reine  Menschen  galten 
diejenigen,  welche  sich  jedes  sinnlichen  Genusses  enthielten,  daher 
auch  Jesus  spricht:  ,, Gehet  hinauf  nach  Galilaea  und  findet  einen 
Mann  oder  eine  Frau,  in  denen  die  Mehrzahl  der  Schlechtigkeit 
gestorben  ist  —  wenn  es  ein  Mann  ist,  der  keinen  Beischlaf 
hält,  oder  wenn  es  eine  Frau  ist,  die  mit  der  Weise  der  Frauen 
aufgehört  hat  und  keinen  Beischlaf  macht"  (P.  59  f.).  Wie  dem 
Mönchtum,  so  ist  es  auch  dem  Gnosticismus  ergangen ;  die  strengste 
Askese  musste  in  den  schrecklichsten  Antinomismus  und  Liberti- 
nismus  umschlagen.  Wir  bedürfen  in  dieser  Beziehung  gar  nicht 
der  Nachrichten  des  Irenaeus,  Clemens  Alexandrinus  und  Epi- 
phanius.  Unsere  Gnostiker  kennen  selbst  einige  von  ihren  Brü- 
dern, die  der  exorbitantesten  Unsittlichkeit  anheimgefallen  sind, 


1  cf.  Harnack,  Untersuch,  etc.  S.  67  f.  und  70 f. 

2  Sehr  schroff  ist  die  These  des  Marcion.  Clemens  Alexandr. 
Strom.  III,  3,  12.  13.  III,  4,  25.  Tertullian  ad  Marcion.  I,  29.  IV,  11. 
34.  III,  11.  Hippolyt  VII,  30,  394.  Epiph.  haer.  42,  3.  4.  —  Tatian 
und  Julius  Cassian,  Clem.  Alex.  Strom.  III.  13,  91.  92.  Philastrius 
cap.  48.  —  Saturnin  Iren.  I,  24,  2.  Epiph.  haer.  23,  2.  Hippolyt 
VII,  28,  382.  Theodoret  haer.  fab.  I,  3.  —  Encratiten  Iren.  I.  28,  1. 
Euseb.  h.  e.  IV,  29.  —  Naassener  Hippolyt  V,  8,  160;  V,  9,  170. 
Basilides  verwarf  nicht  schlechthin  die  Ehe,  wenigstens  nicht  sein 
Sohn  Isidor  in  seinen  'H&ixd  bei  Clem.  Alex.  Strom.  III.  1,  lff.  — 
Valentin  hielt  sie  für  etwas  Gottgefälliges,  zumal  da  seine  Äonen 
in  Syzygien  verbunden  waren  cf.  Clem.  AI.  Strom.  III.  1. 
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darum  .sie  ihnen  gegenüber  energisch  Front  machen.  „Verratet 
sie  (sc.  die  Mysterien)  keinem  Weibe  oder  irgend  einem  Men- 
schen, der  in  irgend  einem  Glauben  an  diese  72  Archonten  steht, 
oder  die  ihnen  dienen,  noch  verratet  sie  denen,  welche  der  achten 
Dynamis  des  grossen  Archon  dienen  d.  h.  denen,  welche  das 
Blut  von  der  Menstruation  ihrer  Unreinigkeit  und  den  Samen 
der  Männer  verzehren,  indem  sie  sagen:  Wir  besitzen  die  wahre 
Erkenntnis  und  beten  zum  wahren  Gott.  Ihr  Gott  aber  ist  schlecht"1 
(P.  55).  Es  ist  dieselbe  Sekte  von  der  im  vierten  Buche  der  P.  S. 
(p.  386)  Thomas  spricht,  und  welche  von  Jesus  mit  den  heftigsten 
Worten  verdammt  wird.  Wir  werden  ihrer  noch  später  gedenken. 
Unsere  Gnostiker  haben  ihr  Ideal  mit  grossem  Ernst  zu  bewahr- 
heiten gesucht,  und  es  gewinnt  den  Anschein,  dass  sie  bei  der 
Durchführung  desselben  nicht  gescheitert  sind.  Wir  müssen  nur 
bedauern,  dass  das  Christentum  bei  ihrer  so  hoch  gesteigerten 
Ethik  so  verkümmerte  Formen  angenommen  hat,  zugleich  ein 
deutlicher  Beweis  für  die  absolute  Gültigkeit  der  christlichen 
Religion  und  für  den  ungeheuren  Eindruck,  welchen  sie  auf  die 
heidnischen  Gemüter  ausgeübt  hat. 

Bevor  wir  uns  zur  Eschatologie  wenden,  möchten  wir  noch 
einmal  auf  die  Mysterien  der  Taufen,  insbesondere  auf  die  heiligen 
Elemente  zurückkommen.  Das  Brot  scheint  wirkliches  Brot  ge- 
wesen zu  sein,  und  zwar  werden  ebenso  viel  Brote,  als  Täuflinge 
vorhanden  sind,  auf  den  Tisch  gelegt.  Daneben  spielt  der  Wein 
eine  grosse  Rolle;  die  heiligen  Gefässe  heissen  dyyela  und  jcorr/Qia, 
erstere  dienen  ohne  Zweifel  zur  Aufbewahrung  des  Weines,  letztere 
werden  bei  der  Kommuniou  benutzt.  Nach  der  Version  A  sind 
zwei  dyyela  Weins,  zwei  jtor?]Qia  Wassers  und  ein  jiot?]qlov  Weins 
in  Gebrauch,  nach  B  zwei  dyyela  und  ein  jiotjjqiov  Weins,  es  fehlen 
mithin  die  zwei  jtoT?jQia  Wassers.  Letztere  sind  im  Kultus  durchaus 
notwendig,  denn  nicht  Wein,  sondern  Wasser  wurde  im  heiligen 
Abendmahl  gespendet,  wie  ja  auch  von  andern  Gnostikern  über- 
liefert ist. 1     Denn  dies  beweist  das  Wunder,    welches  darin  be- 


1  Dies  war  besonders  bei  den  Encratiten  und  Tatian  der  Fall 
cf.  Epiph.  h.  30,  16.  Epiph.  46.  2.  Hieronym.  in  Arnos  2,  12  t.  VI 
p.  247.  Vall.  Clemens  Alex.  Paedag.  U,  2,  32  sq.  Strom.  I,  19,  96. 
Epiph.  h.  47.   1.     Theodoret  haer.  lab.   I,  20   —    auch  bei  Marcion 
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steht,  dass  der  Wein  zu  Wasser  verwandelt  wird.  Wir  besitzen 
hier  ein  sehr  altes  Zeugnis  für  eine  Art  von  Transsubstantiation, 
und  es  sollte  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  ein  katholischer 
Gelehrter  daraus  für  das  hohe  Alter  derselben  und  für  den 
Usus  in  der  Grosskirche  Kapital  herausschlüge.  Giebt  es  doch 
noch  andere  Zeugnisse,  die  für  das  Verwandlungswunder  bei  den 
Gnostikern  sprechen:  es  wird  z.  B.  bei  Iren.  I,  13,2  von  Marcus  be- 
richtet: jioxrjQia  olvro  xexQafjeva  xQOGjtoiovftevoq  £v%aQi6xuv 
xcd  Im  nXiov  exreircor  rov  Xoyov  ttjq  ex  rx  Xrföewg,  jiOQ<pvo8a 
xai  tQv&ga  avaqxxiveGfrcu,  üioiu.  In  der  That  hat  Massuet  Dissert. 
1 .  in  Iren,  artic.  2.  §  6.  p.  50.  51  und  Diss.  3.  art.  7.  §  76.  77,  p.  139 
diesen  Versuch  gemacht,  wenn  er  sagt:  Ubi  facile  adverterit, 
quisquis  tantisper  anticipatis  Calvinianorum  et  Lutheranorum 
opinionibus  animum  exuere  voluerit,  tarn  alte  tunc  temporis  eorum, 
qui  Christianum  nomen,  etiam  specie  tenus,  profitebantur,  animis 
illud  insedisse,  sacra  dona,  consecratione  facta,  in  verum  Christi 
corpus  et  sanguinem  converti,  eo  conversionis  genere,  quae  nunc 
transsubstantiatio  dicitur,  ut  ii,  qni  legitima  auctoritate  ac  po- 
testate  destituti  vinum  in  Christi  sanguinem  invisibili,  vera  ta- 
rnen ratione  convertere  se  non  posse  probe  sciebant,  praestigiis 
uterentur,  ut  id  operari  se  persuäderent.  Age,  quaeso,  fac  Mar- 
cuni et  eius  asseclas  in  eucharistia  nihil  aliud  agnovisse,  quam 
meram  Christi  corporis  et  sanguinis  figurani,  eadem  semper  per- 
severante  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem;  ut  quid 
tarn  operose  studuisset,  vinum  album  in  rubrum  colorem  coni- 
mutare  sanguinemque  desuper  stillantem  exhibere  et  praedicare. 
nisi  Christianorum  omnium  ea  tunc  fuisset  sententia,  vinum  con- 
secratione facta  non  manere,  sed  in  verum  sanguinem  converti? 
Facinus  hactenus  in  coetibus  eccelesiasticis  inauditum  exhorruis- 
sent  quique,  nee  fuisset,  qui  eo  liquore,  qui  sanguinem  retulisset 
quemque  verum  esse  sanguinem  iaetasset  impostor,  labia  cruen- 
tare  non  refugisset;  quum  tarnen  ex  Irenaeo  constet,  nulluni 
fuisse,  qui  ex  eo  gustare  non  gestiret.  Adeo  infixa  erat  omnium 
Christianorum  animis  ea  sententia,  eucharistiam  verum  Christi 
corpus    et  sanguinem  esse".     Wie  grundfalsch  eine    solche   Be- 


Epiph.  h.  42,  3.  Tertull.  adv.  Marc.  I.  14.  Vergleiche  Harnack:  Brod 
und  Wasser:  Die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin  in  d.  Texten 
und  Untersuchungen  VII.  Bd.    Heft  2.    S.  117  ff. 
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Häuptling  ist.  wird  jedem  denkenden  Leser  klar  sein,  denn  gerade 
tfi  Gegenteil  von  dem.  was  Massuet  beweisen  will,  kann  man 
aus  den  Worten  des  Irenaeus  entnehmen.  Man  stelle  sich  nur 
vor.  dass  schon  in  der  Grosskirche  der  Transsubstantiations- 
gedanke  herrschend  gewesen,  hätte  er  dann  wohl  mit  so  beissen- 
dem  Spott  das  Treiben  des  Marcus  gegeisselt?  M.  E.  gewiss  nicht. 
Auch  hier  ergiebt  sich  eine  Thatsache,  die  wir  schon  öfters  be- 
tont haben,  dass  nämlich  der  Gnosticismus  den  Katholicismus 
anticipiert  hat.  u.  z.  in  erhöhtem  Masse  bei  der  Lehre  von  den 
Sakramenten,  denn  er  hat  Taufe  und  Abendmahl  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  antiken  Mysterien  gestellt,  hat  neue  Sakramente 
hinzugefügt  (Salbung,  wiederholte  Taufen)  und  den  Kultusdienst 
eingeführt,  ebenso  auch  die  Transsubstantiationsidee.  Auch  in 
den  Excerpta  ex  Theodoto  §  S2  tritt  sie  hervor:  xal  o  üqtoz  xal 
to  tZcuov  aytauerai  tia  dwafiet  rov  ovöuaroz  ov  xa  avrd 
ovxa  xaza  zo  tyaivof/svov  oia  slrjgrd-i],  aXXa  öwafiei  eU  dvrauiv 
nrevuazix/]r  fieraßeßlTjTCU'  ovzcoz  xalzo  vÖojq  xal  to  eZoQxi^Ofie- 
vov  xcd  to  ßaxxiöfia  yivöutvov  ov  u.övov  '/ojQü  zo  yelQov.  aZXd  xal 
ayiaöiibv  xQOOXafißdvei.  Solche  Gedanken  findet  man  in  dieser 
Zeit  noch  keineswegs  in  der  Grosskirche:  man  müsste  denn  zu 
dem  berühmten  Heilmittel  der  disciplina  arcana  seine  Zuflucht 
nehmen. 

D.   Eschatologie. 

Unsere  bisherigen  Quellen  geben  uns  über  die  gnostische 
Eschatologie  nur  wenig  Auskunft1:  ..dies  ist  nicht  auffallend; 
denn  die  Gnostiker  hatten  über  dieselbe  nicht  viel  zu  sagen,  resp. 
was  sie  zu  sagen  hatten,  kam  bereits  in  ihrer  Lehre  von  der 
Entstehung  der  Welt  und  von  der  Erlösung  durch  Christus  zum 
Ausdruck.  Wir  erfahren,  dass  Apelles'  regula  -  mit  den  Worten 
creschlossen  hat:  avexTtj  elg  ovgavöv  öfter  xal  ?)xe  (statt  ofrev 
tQ'/erac  xqivcl  Zojizac  xal  PSXQOvg);  wir  wissen,  dass  Marcion,  der 
hier  schon  genannt  werden  darf,  die  ganze  urchristliche  eschatolo- 
gische  Erwartung  in  das  Gebiet  des  Judengotts  verwiesen  hat,3  und 


1  cf.  Harnack.  Dogmengesch.  I-  S.  223. 

2  cf.  Harnack  in  den  Patrum  apostoL  opp.  I.  S.  140. 
Tertiülian  ad.  Marc.  I.  27.  28.  II.  28.  IV,  29. 
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wir    hören,   dass    Gnostiker    (Valentiniauer)    die   Worte    oaQxdg 
avaöxaöiv  beibehalten,  aber  so  gedeutet  haben,  dass  man  in  diesem 
Leben  auferstehen,  d.  h.  die  Wahrheit  erkennen  müsse  (so  setzten 
sie  auch  an  Stelle  der  „resurrectio  mortuorum"    die  „resurrectio 
a  niortuis"  d.  h.  die  Erhebung  über  das  Irdische;  s. Iren.  II,  31,21; 
Tertullian  de  resurr,  carnis  19.     Während   die  christliche  Über- 
lieferung ein  grosses  Drama  an   das  Ende    aller  Geschichte   ge- 
stellt hat,  ist  den  Gnostikern  vielmehr  die  Geschichte  das  Drama, 
welches  im  Grunde  bereits  mit  der  (ersten)  Erscheinung  Christi 
schliesst.    Mögen  auch  nicht  alle  Gnostiker  der  Meinung  gewesen 
sein,  „die  Auferstehung  sei   schon  geschehen",  so  scheinen  doch 
die    Zukunftserwartungen   für   die  Meisten   ganz  blass  und  vor 
Allem  bedeutungslos  gewesen  zu  sein.     So  sehr  ist  das  „Leben" 
in  die  Erkenntnis   mit  eingeschlossen,   dass  uns  in   den  Quellen 
nirgends    ein    kräftiger    Ausdruck   der    Hoffnung    auf    ein    jen- 
seitiges Leben  entgegentritt  und  jene  Einführung  der  Geister  in 
das  Pleroma  sehr  unsicher  und  vage  erscheint.     Es  ist  aber  hoch 
bedeutsam,  dass  diese  Gnostiker,  die  nach    ihren  Prämissen  als 
höchstes  Gut  die  reale  Erlösung  von  der  Welt  fordern,  in  Bezug 
auf  solche  Erlösung   schliesslich  in  derselben  Unsicherheit  und 
religiösen  Muthlosigkeit  stecken  geblieben  sind,  welche  die  grie- 
chischen Philosophen  charakterisirt.   Eine  Religion,  die  Religions- 
philosophie ist,  bleibt  eben  schliesslich  immer  im  Diesseits  haf- 
ten, mag  auch   der  Kontrast  des  Geistes  mit  seiner  Umgebung 
noch    so    stark   betont   und   die  Erlösung   sehnsüchtig   verlangt 
werden.     An    die  Stelle    des  Wunsches   nach    Erlösung    schiebt 
sich  unbemerkt  die  Freude    des  Denkers    an   seiner  Erkenntnis, 
und  diese  stillt  ihm  den  Wunsch  (Iren.  III,  15,2).    Wie    in  aller 
Religionsphilosophie  tritt  auch  hier  ein  Moment  der  Freigeisterei 
sehr  deutlich  auf.    Die  eschatologischen  Hoffnungen   haben  nur 
durch   die  Überzeugung    kräftig    erhalten   werden  können,    dass 
die  Welt  Gottes  sei.     Schliesslich   sei  aber  darauf  hingewiesen, 
dass  gerade  auch  in  der  Eschatologie  der  Gnosticismus  nur  die 
Konsequenzen  von  Ansichten  gezogen  hat,  die  von  allen  Seiten  in 
die    Christenheit    eindrangen    und    ihre   Zukunftshoffnungen    in 
steigendem  Masse  gefährdeten.     Übrigens  wurde  doch  in  einigen 


1  cf.  Massuet   dissertatio    ad  Iren.  I.    Artic.  3,  §  2.    —    Heu- 
mann:  Vermischte  Bibliothek,  Hamburg  Tom.  I.  p.  147. 
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valentinianischen  Kreisen  das  zukünftige  Leben  als  ein  Zustand 
der  Erziehung  betrachtet,  als  ein  Fortschritt  durch  die  Reihe 
der  (sieben)  Himmel,  resp.  es  wurden  zukünftige  Läuterungen 
angenommen.  Beides  ist  nachmals  —  von  Origenes  ab  —  in  die 
kirchliche  Lehre  eingedrungen  (Fegefeuer,  verschiedener  Rang  im 
Himmel),  wie  denn  überhaupt  die  valentinianische  Eschatologie 
stark  auf  Clemens  und  Origenes  eingewirkt  hat." 

Mit  diesen  schönen  Worten  hat  Harnack  kurz,  aber  scharf- 
sinnig die  eschatologischen  Hoffnungen  der  Gnostiker  charak- 
terisiert. Aber  ich  möchte  befürchten,  dass  derselbe  ihnen,  da  er 
zu  sehr  den  religionsphilosophischen  Standpunkt  betont,  in  einem 
Punkte  nicht  ganz  gerecht  geworden  ist.  Denn  m.  E.  hat  der 
Gnosticisnius  niemals  eine  Religionsphilosophie  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  sein  wollen,  es  möchte  dies  vielleicht  bei 
einigen  spekulativ  angelegten  Schulhäuptern  der  Fall  gewesen 
sein;  aber  in  seiner  ganzen  Erscheinung  —  und  nur  in  dieser  ist  er 
religionsgeschichtlich  von  Bedeutung  gewesen  —  war  er  eine 
tief  religiöse  Bewegung,  die,  von  hellenischem  Geiste  getragen,  die 
hellenistisch  gebildete  Gesellschaft  der  alten  Welt  für  ihre  eigen- 
tümlich gefärbte  christliche  Religion  zu  gewinnen  suchte  und  in 
der  That  eine  Zeit  lang  diese  ihre  Aufgabe  mit  grossem  Erfolg 
durchgesetzt  hat. 

Hohe  Erwartungen  hatten  damals  die  Gemüter  der  ersten 
Christen  erfüllt  und  ihnen  jenen  bewundernswürdigen  Enthusias- 
mus, jene  beispiellose  Todesfreudigkeit  verliehen,  die  sie  alle 
Leiden  dieser  Welt  vergessen  machte.  War  der  Christ  doch  hier 
auf  Erden  seiner  ewigen  Seligkeit  gewiss,  wusste  er  sich  doch 
nach  seinem  Tode  in  dem  Schosse  Abrahams  geborgen,  um  in 
jenen  Lichthöhen  das  Antlitz  Gottes  des  Vaters  und  seines  Ein- 
geborenen Sohnes  schauen  und  in  ewiger  Glückseligkeit  leben 
zu  können.  Das  Ende  der  Welt  sei  nahe,  —  dies  war  sein  felsen- 
fester Glaubenssatz;  —  dann  würde  des  Menschen  Sohn  in  dem 
herrlichsten  Lichtglanze  zum  zweiten  Male  in  die  Welt  kommen, 
zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Toten;  dann  würde  alles 
Fleisch  leibhaftig  auferstehen,  ein  allgemeines  Weltgericht  statt- 
finden, ein  tausendjähriges  Reich  unter  Jesu  Christi  Herrschaft 
errichtet   werden. 1     Diese   sinnlich   apokalyptischen  Hoffnungen 


cf.  Iren,  fünftes  Buch. 
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bildeten  das  Erbe,  welches  das  Judentum  der  neuen  Religion  hinter- 
lassen hatte:  der  Gnosticisrnus  hat  sie  von  demselben  befreit, 
denn  ein  notwendiges  Postulat  seiner  hellenischen  Weltanschauung 
war  das  AI  »streifen  aller  sinnlichen  Momente.  Wie  wäre  es  mög- 
lich, dass  der  zum  Vater  zurückgekehrte  Jesus  in  leibhaftiger 
Gestalt  herniedersteigen  würde,  da  ein  Lichtwesen  nicht  körper- 
lich gedacht  werden  kann?  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  die  Ver- 
storbenen aus  ihrem  Grabe  auferstehen  und  die  Seelen  in  den 
früheren  Leib  zurückkehren  sollten,  da  dieser  gerade  ihr  natür- 
licher Feind,  ein  Produkt  der  Materie  ist1?  Diese  Vorstellungen 
mussten  alle  eschatologischen  Hoffnungen  der  Christen  negieren; 
aber  es  wäre  ein  voreiliger  Schluss,  die  Behauptung  aufstellen 
zu  wollen,  dass  bei  den  Gnostikern  dieselben  sehr  verblasst,  ja 
durch  die  Spekulation  ganz  begraben  wären.  Auch  für  sie  gab 
es  sichere  Bürgschaften,  auch  sie  glaubten  an  ein  zukünftiges 
Leben  nach  dem  Tode:  dies  lehren  uns  ganz  deutlich  die  herr- 
schenden Mysterienkulte,  die  Taufen  und  die  Spekulationen  über 
den  Wert  derselben  für  das  künftige  Heil.  Aber  —  und  darin 
besteht  der  unterschied  —  der  Gnostiker  war  ein  Hellene:  als 
die  Errungenschaft  seiner  griechischen  Philosophie  galt  der  Satz, 
dass  die  Seele  unsterblich  sei,  ein  Gedanke,  den  man  in  dem 
Kult-  und  Mysterienwesen  zum  kräftigen  Audruck  gebracht 
hatte.  Was  hier  begonnen,  aber  noch  heidnisch  verbrämt  war, 
hat  der  Gnostiker  in  ein  christliches  Gewand  gekleidet.  Auch  hier 
zeigt  sich  der  Gnosticisrnus  als  der  Träger  jener  grossen  Kultur-, 
aufgäbe,  das  Christentum  mit  den  Ideen  des  Hellenismus  zu  durch- 


1  Diese  These  ist  von  allen  Gnostikern  verfochten.  Einige  Bei- 
spiele werden  genügen:  Valentin:  Tertullian  de  praescr.  haer.  cap.  33. 
Epiph.  h.  31,  7.  Philastrius  cap.  38.  —  Basilides:  Iren.  I,  24,  5. 
Pseudo-TertiiH.  cap.  46.  —  Carpocrates:  Pseudo-Tertullian  cap.  48. 
Philastrius  cap.  35.  Iren.  II,  81,  2.  —  Saturnin:  Iren.  I,  24.  1. 
Philastr.  cap.  31.  Tertull.  1.  c.  cap.  46.  —  Cerinth:  Epiph.  h.  28,  6. 
—  Cerdo:  Pseudo-Tertullian  cap.  71.  Epiph.  h.  41,  1.  —  Marcion: 
Iren.  I.  27.  3.  Tertullian  de  praescr.  cap.  33.  —  Apelles:  Pseudo- 
Tertullian  cap.  71.  Tertullian  de  praescr.  haer.  cap.  33.  Hie- 
ronymus  epist.  38  ad  Pamm.  (Opp.  I,  36.)  —  Ophiten:  Epiph.  h. 
26,  9.  15.    Pseudo-Tertull.  cap.  57. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1,  2.  34 
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dringen  und  auf  diese  Weise  jenen  weltgeschichtlichen  Prozess 
der  Hellenisierung  des  Christentums  zu  beschleunigen.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  erkennen  wir  mit  klaren 
Augen,  aus  welchen  Gründen  der  Gnosticismus  die  jüdisch-apoka- 
lyptischen Hoffnungen  verworfen,  an  ihre  Stelle  aber  den  Un- 
sterblichkeitsglauben  der  Seele  gesetzt  hat.  Die  Seele  macht 
den  Adel  der  menschlichen  Natur  aus,  sie  ist  ein  kostbares 
Kleinod,  welches  dem  Menschen  als  ein  teures  Erbstück  seit 
jenem  verhängnisvollen  Sündenfalle  überkommen  ist,  welches  ihn 
an  seine  höhere  Bestimmung  gemahnt.  Ist  doch  die  Seele  ein 
Teil  der  göttlichen  Substanz  selber,  darum  das  Bindeglied  dieser 
und  jener  AVeit.  Um  sie  aus  den  Banden  der  Materie  und  des 
Körpers  zu  lösen  und  ihr  die  Rückkehr  nach  der  Urheimat  zu 
ermöglichen,  ist  Jesus  auf  die  Erde  herniedergestiegen. l  Das  ist 
gnostisch  und,  fügen  wir  gleich  hinzu,  hellenisch. 

Wie  deutlich  liegt  in  unseren  gnostischen  Werken  diese 
hellenische  Weltanschauung  ausgesprochen!  Vergebens  suchen 
wir  einen  Ausspruch,  der  uns  zur  Annahme  einer  Erlösung  des 
Körpers,  eines  Auferstehungsglaubens  berechtigt.  Über  das  Ocöfia 
und  dessen  Schicksale  weiss  der  Gnostiker  nichts  zu  sagen,  es 
bleibt  auf  Erden ;  die  Seele  dagegen  legt  den  ihr  lästigen  ycrojv 
ab,  zersprengt  die  Banden,  welche  sie  an  das  Fleisch  der  uftccQ- 
fiivrj  fesselt;  die  dienstbaren  Geister  des  guten  Princips,  die 
jiaQa)S)iijixai  des  Lichtes2  nehmen  sie  in  Empfang  und  führen 
sie  zu  den  herrlichen  Lichthöhen,  zu  dem  Topos  der  Ruhe  und 
des  Schweigens.     Ohne  Anstrengung    überwindet  sie   die   feind- 
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liehen  Weltmächte:  die  Mysterien  mit  ihren  ocfQaylözq,  ajzo/.o- 
yiai.  ajtopaoeig.  ovfißoXa.  oy^uara  und  iptjtpoi,  welche  sie  auf 
Erden  empfangen,  bezeichnen  sie  als  Sohn  des  Lichtes,  als  Herr- 
scher der  unteren  Regionen,  denn  ,.sie  hat  die  Welt  gekreuzigt 
und  sich  nicht  von  ihr  hat  kreuzigen  lassen"  und  „den  Himmel  nach 
unten  und  die  Erde  nach  oben  getragen".  Dieses  Schicksal  trifft 
freilich  nur  diejenigen  Seelen,  welche  die  wahre  Lehre  empfangen, 
welche  der  Taufen  und  Mysterien,  die  zum  Lichtschatz  führen,  teil- 
haftig geworden    sind   und   alle  Befehle  Jesu   vollführt    haben; 


1  Man  lese  zu  diesem  Zwecke  die  Einleitungsworte  des  Buches  Jeu. 

2  cf.  P.  Soph.  p.  106.  192.  193.  276.  290.  292.   P.  1. 
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die  sündigen  Seelen  aber  werden  von  den  Archonten  und  in  der 
Unterwelt  (s.  o.)  gepeinigt  und  teils  von  der  Lichtjungfrau  zu 
der  Metensornatose  zurückgeführt  oder  bei  groben  Sünden  sofort 
der  ewigen  Verdammnis  anheimgegeben. ] 

Die  Erlösung  hat  zwar  durch  Jesum  stattgefunden,  aber  sie 
wird  erst  in  der  Zeit  zur  Vollendung  kommen;  er  selbst  kehrt 
bald  zu  seinem  Vater  zurück  (p.  20.  254.  302.),  um  hier  ein  Reich 
zu  gründen.  Auch  insofern  hat  Jesus  noch  nicht  sein  grosses 
ErlÖsun^swerk  vollendet,  als  er  freilich  die  Macht  der  Archonten 
der  Äonen  geschwächt,  aber  noch  keineswegs  gänzlich  gebrochen 
hat.  Noch  immer  muss  die  Überleitung  ihres  Lichtstoffes  zur 
Erschaffung  von  Menschenseelen  fortgesetzt  werden,  damit  die 
Archonten  ihrer  höheren  Lichtelemente  entleert,  die  Abhängig- 
keit von  dem  Unendlichen  wieder  hergestellt  und  die  entstandenen 
Seelen  zum  Teil  für  das  Lichtreich  gewonnen  werden.  „Länger 
als  bis  diess  vollbracht  ist,  dauert  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  Dinge  nicht,  weil  nur  diese  Herstellung  der  Einheit  und 
Harmonie  im  Universum  das  Ziel  der  göttlichen  Weltregierung, 
der  mit  dem  Wesen  des  göttlichen  Urprincips  als  der  Alles  aus 
sich  hervorbringenden  und  in  sich  zurücknehmenden  Einheit  von 
selbst  gegebene  eine  und  letzte  Endzweck  sein  kann;  nicht  eine 
fort  und  fort  ins  Unendliche  sich  mehrende,  sondern  nur  eine 
so  grosse  Zahl  von  Menschenseelen,  als  zur  Erreichung  jenes 
Zweckes  erforderlich  ist,  soll  ins  Dasein  treten  und  auch  von 
diesen  nur  eine  schon  zum  Voraus  festgesetzte  Anzahl  zur  wirk- 
lichen Wiedervereinigung  mit  dem  Lichtreich  gelangen"  (Koestl.). 
Echt  gnostisch  ist  die  Ansicht,  dass  nur  eine  bestimmt  vorher 
praedestinierte  Anzahl  von  Seelen,  die  aQL^kur]öig  od.  aQc&[i6q  tcöv 
rekeiwv  tyvxwv  (p.  33.  37.39.  40.  76.89.  194.  195.  etc.)  der  Selig- 
keit teilhaftig  sein  werden  d.  h.  die  Seelen  der  Grnostiker.  Diese 
Zahl  ist  die  Vollendung  des  ersten  Mysteriums  (p.  318.  354.) 

Wie  gross  diese  Zahl  sein  wird,  ist  nicht  angegeben,  ebenso 
wenig  die  Zeit  der  Vollendung.  Vielleicht  aber  lässt  sich  dieselbe 
durch  die  Notiz  (p.  243  ff.)  genauer  bestimmen,  dass  nämlich  Jesus 
1000  Jahre  entsprechend  den  Jahren  des  Lichtes  als  König  über 


1  Über  das  Schicksal  der   guten   und  schlechten   Seelen    werde 
ich  nicht  ausführlich  handeln,  da  es  wenig  Interesse  bietet. 
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alle  xQoßoXai  des  Lichtes  und  alle  Seelen,  welche  die  Mysterien 
■in] »fangen  haben,  in  der  Mitte  des  letzten  jcagaOTCiTr/g  herrschen 
wird.  Diese  1000  Jahre  des  Lichtes  entsprechen  365000000  Jahren 
des  Kosmos,  da  ein  Tag  des  Lichtes  1000  Jahre  des  Kosmos  aus- 
macht. Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Zeit  der  Vollendung  noch 
eine  ungeheure  Zeit  in  Anspruch  nehmen  wird;  zugleich  er- 
kennen wir  einen  Rest  jener  altchristlichen  Vorstellung  vom 
tausendjährigen  Reich  Christi  auf  Erden,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, —  und  dies  ist  beachtenswert  —  dass  die  Gnostiker  dieses 
Reich  infolge  ihres  Spiritualismus  in  ein  himmlisches  umgesetzt 
haben. 

Dass  nach  der  Pist.  Sophia  noch  ein  langes  ZwTischensta- 
dium  zwischen  der  Rückkehr  Jesu  zum  Vater  und  der  Sammlung 
der  Seelen  liegt,  zeigt  deutlich  p.  89,  wenn  es  heisst:  ,, Wahrlich 
ich  sage  euch,  wenn  die  vollkommene  Zahl  vollendet  ist  und  das 
All  auffährt,  werde  ich  im  Lichtschatze  sitzen,  und  ihr  werdet 
auf  zwrölf  Lichtkräften  sitzen,  bis  wir  alle  Taxeis  der  zwölf  om- 
t/]o6c  in  den  Topos  der  xkrjgovofiiac  eines  jeden  von  ihnen 
zurückversetzen  {ajioy.a&i<jT;ävai)a.  —  Das  vierte  Buch  der  P.  S.  und 
die  beiden  Bücher  Jeu  kennen  nur  ein  sofortiges  Eingehen  der 
Seele  in  den  Lichtschatz. 

Die  ovvzeXeia  tovtov  tov  almvoq  1  (p.  188.  189.  194.  195) 
zerlegt  sich  in  zwei  Akte,  in  die  evectio  universi  od.  ipv%c5v 
(p.  76.  89.  189.  194.  220  etc.)  und  in  die  solutio  universi  od. 
zooftov  od.  xegaofiov  (p.  76.  206.  259.  271).  Beide  Akte  fallen 
in  die  Zeit  des  letzten  Weltdramas,  u.  z.  geht  die  evectio  universi 
der  solutio  universi  voraus. 

Am  Ende  der  Tage  findet  keine  Parusie  des  Erlösers  statt; 
er  verschliesst  die  Thore  des  Lichtes,  damit  Niemand  seit  dieser 
Zeit  hinein-  und  herausgehen  kann,  denn  jetzt  wird  er  an  den 
Kosmos  Feuer  anlegen,  damit  dasselbe  die  Äonen  und  die  Vor- 
hänge und  die  Firmamente  und  die  ganze  Erde  und  alle  in  ihr 
befindlichen  Hylen  reinige;  u.  z.  geschieht  dies  zu  einer  Zeit, 
wo  das  Menschengeschlecht  noch  existiert.  In  jenen  Tagen  werden 
sich  sehr  viel  die  jitorig  und  die  fivöTrJQia  offenbaren,  und 
einige  Seelen,  die  vermittelst   der  Metensomatosen  zum  Kosmos 


1  Der  Ausdruck  findet   sich   in   den  Evangelien  nur  bei  Matth. 
13,  39.  40.  49;  24,  3;  28.  20  und  Hebr.  9,  26. 
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gelangt  sind,  werden  daselbst  die  Mysterien  des  Lichtes  finden 
und  sich  zum  Lichtschatz  begeben  wollen,  aber  dann  ist  es  zu 
spät.  Denn  sobald  sie  an  die  Thore  anklopfen  und  sagen: 
„0  Herr,  öffne  uns",  wird  Jesus  zu  ihnen  sprechen:  „Ich  kenne 
euch  nicht,  woher  ihr  stammt".  Dann  antworten  sie:  „Wir  haben 
von  Deinen  Mysterien  empfangen  und  Deine  ganze  Lehre  vollendet, 
und  Du  hast  uns  auf  den  Strassen  belehrt".  Jesus  erwidert: 
„Ich  kenne  Euch  nicht,  wer  ihr  seid,  die  ihr  die  Missethat  und 
das  Böse  bis  jetzt  vollführt,  deshalb  gehet  zu  der  äussersten  Fin- 
sternis-. Und  in  demselben  Augenblick  werden  diese  in  die 
äusserste  Finsternis  gehen,  an  den  Ort,  wo  Heulen  und  Zähne- 
klappern ist  (p.  317  ff.). 

Jetzt  gehen  die  vollkommenen  Seelen  in  den  Ort  der  xXff- 
Qovoj.dai  des  Lichtes  ein,  um  daselbst  in  ewiger  Seligkeit  an 
der  äväjiavöig  teil  zu  haben.  Eine  jede  „gelangt  in  Gemässheit 
der  Höhe  des  geistigen  Lebens,  zu  dem  sie  sich  hier  auf  Erden 
aufgeschwungen,  zur  Befriedigung  der  Sehnsucht  nach  Erkenntniss 
des  Universums  und  insbesondere  der  höchsten  Regionen  desselben'' 
(Koestl.)  und  erhält  ihren  bestimmten  Platz  im  Reiche  angewiesen 
(p.  196.  202  ff.  233.  244.303ff.);  die  unterhalb  von  ihr  befindlichen 
Regionen  kann  sie  betreten,  aber  nicht  die  oberhalb  gelegenen. 
Daher  können  diejenigen  Seelen,  welche  das  Mysterium  im  ersten 
Gebot  empfangen  haben,  nur  die  Taxeis  des  dritten  yoiQ?]iia  be- 
suchen, ebenso  die,  welche  das  Mysterium  des  ersten  Mysteriums 
d.  h.  des  vierundzwanzigsten  Mysteriums  oder  das  Mysterium  in 
den  Taxeis  der  24  Mysterien  oder  das  in  den  Taxeis  des  ersten  My- 
steriums  d.  h.  im  dritten  yc6gi](ia  etc.  empfangen  haben.  „Und  wer 
das  avfrtvreg  fivor^Qiop  des  ersten  Mysteriums  des  Ineffabilis 
empfangen  hat  d,  h.  die  zwölf  Mysterien  nach  einander  des  ersten 
Mysteriums,  welche  über  alle  xc0QWaTa  des  ersten  Mysteriums 
herrschen,  wer  nun  jenes  Mysterium  empfangen  wird,  hat  die 
Macht,  alle  Taxeis  der  drei  ycoQ/jfiara  der  TQijrvsvfiaroi  und  die 
drei  ycoQrjfiara  des  ersten  Mysteriums  und  alle  ihre  Taxeis  an- 
zuschauen; und  er  hat  die  Macht,  alle  Taxeis  der  xh]Qovoiilai 
des  Lichtes  anzuschauen,  und  sie  von  aussen  bis  innen  und  von 
innen  bis  aussen  und  von  oben  bis  unten  und  von  unten  bis 
oben  und  von  der  Höhe  bis  zur  Tiefe  und  von  der  Tiefe  bis  zur 
Höhe  und  von  der  Länge  bis  zur  Breite  und  von  der  Breite  bis 
zur  Länge  anzuschauen.  .  .  Und  er  hat  die  Macht,  in  dem  Topos 
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zu  bleiben,  der  ihm  in  der  xXrjQOVOfila  des  Lichtreiches  gefallt; 
und  wahrlich  ich  sage  euch:  Jener  Mensch  wird  bei  der  Auf- 
lösung des  Alls  König  über  alle  Taxeis  der  xXfjQovofiia  sein" 
(p.  202  ff.).  Den  höchsten  Rang  nehmen  die  Besitzer  des  My- 
steriums des  Ineffabilis  ein,  durch  dieses  erhalten  sie  Einsicht  in 
den  Grund  und  Zweck  der  Schöpfung,  in  die  Entstehung  aller 
Dinge  und  in  den  grossen  Gott-Weltprozess  (p.  206  ff.);  sie  wer- 
den dem  Ersten  gleich  (p.  354)  und  verbinden  sich  mit  den 
Gliedern  des  Ineffabilis  (p.  228).  Auf  diese  Weise  „haben  sie  sich 
zu  dem,  was  sie  ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  sind,  zu  einem 
Gebilde  des  Ineffabilis,  zu  einem  Wesen  von  gleicher  Höhe  mit 
ihm  erhoben,  wie  ja  ursprünglich  alle  Wesen  und  so  auch  der 
Mensch  aus  dem  Urprincip  selbst  hervorgegangen,  und  so  aus 
einer  und  derselben  Substanz  mit  ihm  sind.  Was  den  Menschen- 
geist von  seinem  Urquell,  dem  Urgrund  aller  Dinge,  trennte, 
war  ja  nur  der  Mangel  an  dem  Bewusstsein"  (Koestl.). 

Der  Besitzer  dieses  Mysteriums  steht,  obwohl  er  noch  im 
Kosmos  ist,  höher  als  alle  Engelmächte;  er  und  Jesus  bilden 
eine  mystische  Einheit,  denn  „jener  ist  ich  und  ich  bin  jener"  '; 
dieser  ist  König  in  seinem  Reiche  und  wird  zur  Rechten  und 
zur  Linken  von  ihm  sitzen  (p.  206.  230  f.  243  f.).  Unter  allen 
treten  die  Jünger  Jesu  hervor,  seine  Genossen  und  seine  Brüder, 
welche  im  Besitze  dieser  höchsten  Mysterien  sind,  denn  ihr  Thron 
wird  demjenigen  von  Jesus  am  nächsten  stehen  und  zwar  allen 
voran  der  von  Maria  und  Johannes  o  jiaQ&evog  (p.  231). 

An  dieser  evectio  tojv  tyvymv  nehmen  auch  die  Seelen  derer 
teil,  welche  durch  den  Gnadenschatz  der  Gläubigen  gerettet  worden 
sind  (p.  238  f.  240.  275  f.  325  f.  334).  Dieselben  haben  entweder 
die  Mysterien  nicht  empfangen  oder  sich  Versündigungen  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  sind  aber  durch  die  Besitzer  der  höchsten 
Mysterien  den  Peinigungen  der  Archonten  der  Mitte  und  der 
Unterwelt  entronnen,  haben  von  der  Licht  Jungfrau  ein  vorzügliches 
Siegel  empfangen  und  sind  von  den  sieben  Lichtjungfrauen  getauft 
und  gesalbt  worden;  aber  da  dies  sie  noch  keineswegs  zum  Ein- 
tritt in  das  Lichtreich  berechtigt,  werden  sie  in  das  Licht  des 
Schatzes  an  einen  besonderen  Ort  gesammelt,  bis  die  evectio  des 
Alls  stattfindet.     Sobald    dann    die   Vorhänge    des  Lichtschatzes 


1  cf.  Harnack:  Untersuch,  etc.  S.  63  ff. 
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aufgezogen  werden,  reinigen  und  läutern  die  sieben  Lichtjung- 
frauen jene  Seelen  noch  einmal,  geben  ihnen  von  neuem  die 
Mysterien  und  versetzen  sie  in  die  letzte  Taxis  des  Lichtschatzes. 

Auf  diese  Weise  ist  der  Spruch  Jesu  wunderbar  in  Erfüllung 
gegangen,  dass  die  Letzten  die  Ersten  und  die  Ersten  die 
Letzten  sein  werden  (p.  252.  188.  98.  197.  229  f.).  Denn  die 
Menschheit  war  bedeutend  später  als  die  Archonten-  und  höhere 
Lichtwelt  entstanden.  Erst  nachdem  das  auserwählte  Geschlecht 
die  ewige  Seligkeit  empfangen,  hat  auch  die  Stunde  ihrer  Er- 
lösung geschlagen,  während  sie  bis  dahin  an  ihren  Ort  gebunden 
und  im  Dienste  des  Lichtes  thätig  waren.  In  der  Zeit  der 
6vvxt),£ia  des  Aons  werden  die  zwölf  OOT^geg  des  Schatzes 
und  die  zwölf  Taxeis  eines  jeden  von  ihnen  d.  h.  die  Probolai 
der  sieben  Stimmen  und  der  fünf  Bäume  mit  Jesus  in  dem  Topos 
der  xfojQovofiicu  des  Lichtes  als  Könige  herrschen  und  zwar  ein 
jeder  über  seine  Probolai.  Der  öcot/jq  der  Probolai  der  ersten  Stimme 
wird  in  dem  Topos  derjenigen  Seelen  herrschen,  die  das  erste 
Mysterium  des  ersten  Mysteriums  empfangen  haben;  in  demselben 
Verhältnis  wie  die  zwölf  Mysterien  des  ersten  Mysteriums  sich  ab- 
stufen, ebenso  auch  die  Probolai;  und  die  sieben  Amen,  fünf  Bäume 
und  drei  Amen  werden  zur  Rechten  Jesu  als  Könige  in  den  x/Lr/go- 
rofdai  des  Lichtes  sitzen,  die  GCtfT?J()-Zwillinge  und  neun  Wächter  zu 
seiner  Linken,  und  ein  jeder  der  ocorfj oeg  wird  König  über  die 
Taxeis  seiner  Probolai  sein,  wie  es  bereits  früher  schon  der  Fall 
war.  Die  neun  Wächter  werden  vorzüglicher  als  die  öoottjqsq  sein, 
die  ocor/j p-Zwillinge  als  die  neun  Wächter,  dann  die  drei  Amen, 
ihnen  folgen  Jeu,  der  Wächter  des  Vorhangs  des  grossen  Lichtes, 
die  beiden  grossen  jiQor/yovfisvot,  der  grosse  Sabaoth,  die  Licht- 
jungfrau, der  grosse  tjyovfievog  der  Mitte,  der  grosse  Jaö,  die 
zwölf  Diakonen,  die  Ttagaördrai  der  sieben  Lichtjungfrauen  und 
die  übrigen  Engel  der  Mitte  (p.  189  ff.).  Sehr  merkwürdig  ist 
es,  dass  der  Verfasser  bei  dieser  Aufzählung  die  Archonten  des 
Jabraoth,  die  Busse  gethan  haben,  und  die  Bewohner  des  drei- 
zehnten Aons,  die  doch  ohne  Zweifel  —  wenigstens  die  Archonten 
des  Jabraoth  und  einige  aus  dem  dreizehnten  Aon  —  der  Erlö- 
sung teilhaftig  geworden  sind,  ganz  vergessen  hat;  auch  sonst 
finden  sie  in  dieser  Hinsicht  keine  Erwähnung. 

Auf  die  evectio  der  Seelen  und  der  höheren  Lichtmächte 
folgt  die  solutio  universi,  xoopov  od.  xegctOfiov,  d.  h.  die  Schei- 
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düng  des  widernatürlich  Gemischten,  die  Trennung  des  Lichtes 
und  der  Materie.  Letztere,  das  Princip  des  Bösen,  die  Weltmächte 
und  Bewohner  der  Unterwelt  nebst  den  verdammten  Seelen 
müssen  vernichtet  werden,  damit  von  nun  ab  das  Reich  J 
ungestört  fortexistieren  kann.  In  dieser  Zeit  wird  Jesus  den  Be- 
fehl erteilen,  alle  tyrannischen  Götter,  die  noch  nicht  das  Reine 
ihres  Lichtes  abgegeben  haben,  vor  seinen  Richterstuhl  zu  führen. 
Der  Tag  des  Gerichtes  ist  gekommen.  Jesus  sitzt  auf  einer  Licht- 
kraft und  seine  Jünger  zu  seiner  Rechten,  ein  weises?  Feuer 
verzehrt  die  Tyrannen,  bis  sie  das  letzte  in  ihnen  befindliche 
Licht  abgegeben  haben  (p.  76).  Auch  der  grosse  Archon  mit 
dem  Drachengesicht,  der  die  Finsternis  umgiebt,  wird  gerichtet 
(p.  3S5)  und  am  Schluss  des  Dramas  die  irdische  Welt  und 
die  Aonenwelt  dem  L'ntergange  preisgegeben  werden  (p.  14.  210. 
211).  —  In  den  beiden  Büchern  Jeu  finden  wir  gar  keine  An- 
deutung über  das  Weltende;  nur  einmal  scheint  Jesus  diese 
Frage  zu  streifen ;  auf  P.  S6.  spricht  er  nämlich  von  den  drei 
T(jiövvatuoi.  die  an  das  Lichtreich  geglaubt  haben  und  dafür 
insofern  belohnt  werden,  als  sie  bei  der  Scheidung  der  Äonen 
das  Mysterium  der  Sündenvergebung  erhalten  und  in  das  Licht- 
reich aufgenommen  werden.  Auf  Grund  des  ganzen  Systems 
muss  der  Verfasser  eine  andere  Auffassung  in  der  Eschatologie 
vertreten  haben.  Er  konnte  noch  keine  Rangverhältnisse  im 
Himmelreich  und  keine  evectio  der  Seelen  annehmen :  alle  Seelen 
der  Gnostiker  gehen  ohne  Unterschied  in  den  Topos  des  Schwei- 
gens und  der  Ruhe  ein;  beim  Weltgericht  wird  eine  Scheidung 
der  guten  und  bösen  Gewalten  eintreten,  jene  gerettet,  diese 
vernichtet  werden. 

So  hatte  der  gnostische  Christ  seine  hohen  Ideale,  seine 
Zukunftshofihungen.  auf  denen  er  seine  ganze  Lebensführung  fun- 
damentierte;  sie  galten  nicht  seinem  Körper,  sondern  seiner  Seele, 
durch  die  er  sich  als  ein  Glied  Gottes  erkannt  hatte.  Das  Heil 
der  Seele  beschäftigte  sein  ganzes  Dichten  und  Trachten.  Das 
sichere  Bewusstsein,  dasselbe  durch  die  Mysterien  empfangen  zu 
haben,  und  schon  hier  auf  Erden  ein  Sohn  des  Lichtes,  ein  un- 
sterblicher Gott  '    (P.  5S.  6S)  geworden    zu  sein,    entrückte    ihn 


Diesen  Gedanken  hat   Valentin   in  den   wundervollen  Worten 
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dieser  gemeinen  Welt,    liess  ihn   die  Leiden  derselben  vergeh 
und  lehrte  ihn,  auf  seine  Mitmenschen,  die  nicht  der  himmlischen 
Güter  teilhaftig  geworden,  mit  grosser  Verachtung  herabzublicken. ' 


eines  Fragmentes  seiner  Homilie  zum  Ausdruck  gebracht  (Clemens 
Alex.  Stromat,  IV,  13,  91): 

'Ati  doyijg  dOdvaxol  iüTE  '/.cd  xsxva  £coijg  egxe  aicoviag  xccl  xbv 
ftdvaxov  jj&ikeis  (XEQLGaG&aL  elg  iavxovg  Xva  öaTtavy'jG^xE  avxov  %cd 
dvakcoGt]XE,  '/.cd  ccTio&civi]  6  ftdvaxog  iv  Vfiiv  y.al  Öl  v^lcov'  oxav  yd(j 
xbv  [iev  xoGfiov  kvrjXE,  v^Eig  öe  (irj  y.axakvr]Gd'E,  -/.vqlevexe  xijg  y.xlGEcog 
'/.cd  xijg  cp&oodg  aTzecGtjg. 

1  Die  Klage  über  diesen  unerträglichen  Dünkel  der  Gnostiker, 
welche  die  wahre  Lehre  gepachtet  zu  haben,  daher  nur  allein  in  das 
Himmelreich  einzugehen  vermeinten,  tönt  aus  allen  Schriften  der 
Väter  entgegen  cf.   Iren.   I,  6,  2:    'ETtaiösv&riGccv  ydo   xd  tyvyjxct  oi 

1pV%LX0i     aV^QCOTtOL,     OL     Öl     EQyCOV    Xttl     TtLGXECOg     ijjlkrjg    ßEßdLOV(.lEVOL    '/.CiL 

(ti?/  xr\v  teXelccv  yvcoGLv  eyovxsg.  Elvul  öe  xovxovg  dnb  xijg  iy.y.krjGiag 
7'i^äg  ksyovGL,  Alo  xal  r^ilv  (jlev  avay/.cdov  eIvcil  xy\v  dya&>)v  Ttoa^Lv 
ciTtocpciLvovxciL'  dkkcog  yctQ  aövvaxov  Gcod'ijvai.  Avxovg  öl  [xi]  Ölcx  noä- 
S.Ecogy  akka  Ölc\  xo  cpvGEL  nvEvyLaxLxovg  eIvul  ndvxr\  xe  %cd  ndvxcog  Gco- 
{ftjGEG&ai  öoy{iaxi£ovGLv.  Slg  ydo  xb  yo'Cxov  aövvaxov  Gcox7]QLag  [ie- 
xaGyslv'  (ov  ydo  elvccl  kiyovGiv  avxol  öexxlxov  avxijg)  ovxcog  ndkiv  xo  tzvev- 
fiaxLxov  (frikovGLV  ol  avxol  elvccl)  aövvaxov  Cp&OQCtV  THXTCCÖi^aG&aL,  '/MV 
ortOLaig  GvyxecxctyEvcovxciL  nodt,EGLv.  Ov  ydo  xqotcov  yqvGog  iv  ßooßöocp 
'/.axaxE'd'Elg  ov/.  dnoßakkEL  xy\v  xakkovi]v  avxov,  akka  xi]v  iöiav  cpvGLv 
öiacpvkaxxEL  xov  ßooßooov  {ii]ÖEv  dÖLxiJGca  övva[iEvov  xbv  yovGov'  ovxco 
öe  /.CiL  avxovg  KEyovGL,  xuv  iv  OTtoictLg  vfoxalg  nod^EGL  '/.axayEvcovxca, 
fxi]ÖEv  avxovg  naoaßkaTixEG&aL,  (xj]Öe  anoßdkkELV  xi]V  TtvEV\xaxL"/.i)V  vno- 
GxaoLv.  Vergl.  ferner  Iren.  I,  6,  4.  I,  16,  3.  I,  19,  2.  I,  27,  3.  I,  31,  3. 
II.  6,  9.  —  18,  6.  —  22,  1.  —  26,  1.  —  28,  6  etc.  —  Hippolyt  Phi- 
losoph. V,  8,  p.  158.  162.  164.  V,  9,  p.  168.  174.  V,  16,  p.  190.  192. 
V,  1 7,  p.  196.  V,  21,  p.  212.  Am  weitesten  gingen  wohl  die  Anmassungen 
des  Carpocrates  cf.  Iren.  I,  25,  2  (Epiph.  h.  27,  2.  Theodoret  haer. 
fab.  I,  5).  'O&ev  ELg  xvcpov  ovxol  ik7]kaxoiEg  {lEyav  . .  .  iavxovg  nqo/.OLXEOvg 
tjyovvraL  Aal  avxov  xov  'Iijgov.  "AkkoL  öl  ih,  avxcov  ovx  'h]Gov  cpaGiv, 
akka  TIexoov  xal  'AvÖqeov  '/.cd  Uavkov  '/.cd  xcov  koLncov  aTtoGxokcov 
Eavxovg  vnSQCpEQEGxEQOvg  ELvaL  Ölc\  t%]V  VTCEoßokijv  xijg  yvcoGEcog  .  .  . 
AkkoL  öe  i|  avxcov  cpaG/.ovGL  (iTjölv  öiEvyvoyJvaL  xov  }h]Gov.  AI  ydo 
wyciL   ek   xijg   avx)jg   TtEOLCpoodg   elGl   '/.cd  otioicog    y.axd  xt)v  xov  'hjGov 
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Hatten  die  ersten  Christen  diese  ihre  Verachtung  der  Heiden  oft 
mit  gewisser  Ostentation  zur  Schau  getragen  und  durch  ihr  Ver- 
halten nicht  ohne  Schuld  den  Hass  derselben  gegen  sich  wach- 
gerufen, so  traf  sie  selbst  jetzt  von  dem  wahren  Gnostiker  das- 
selbe Schicksal.  Welch'  nachteiligen  Einfluss  aber  dieser  aristo- 
kratische Standpunkt  auf  die  Sittlichkeit  ausgeübt,  lehrt  uns 
deutlich  die  Geschichte. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  einige  Aussagen  uns  sonst 
bekannter  Gnostiker  über  das  Weitende  anführen,  z.  B.  der 
Viilentinianer  Iren.  I.  (3.  I:  Ttfv  de  ovvxeXecav  eöeofrcu,  öxav 
LioQyoj&i]  xal  Tsleico&jj  yvc&aei  xäv  xo  xvevfiazixov,  xomx- 
eoxtv  01  Jtvevfiarixol  avitoojrcoi.  ol  xi,v  xeleiav  yvSüiv  eyovxeg 

X£Ol    &€OV    Y.CIL    VXO    T7Jq    'i'/CUold-    (lEflVTjflSVOl    (XVOTljQia.    TOLTOVQ 

de  elvai  tavxovg  vjcoxifrevxaL.  Genauer  wird  dieser  Vorgang 
Iren.  I.  7.  1  geschildert:  Oxav  de  Jtäv  xo  GxeQfia  TsXeicodyj, 
xi\v  ptsv  l4.yaucod-  x?]v  u?lxt'oa  avxcov  (iSTaßfjvat  xoc  xttg  ueoo- 
Tfjrog  tojcov  Ätyovoc  xal  evxog  Ll/.^oojuaxog  eioe/.deiv,  xal 
axolaßeiv  tov  wutpiov  avx^g  tov  2a>xrjQa,  xov  ex  navxmv 
yeyovöxa.  Xva  ovZvyla  yivrftai  tov  SwzfJQOG  xal  x/jg  Zoqic.g 
rrtg  l4yatuco&.  Kai  xovxo  eivat  vvuylov  xal  rvuy/ji'.  vvpg)d>va 
de  zo  jtäv  nZrjQwua.  Tovg  de  xvevfiarjxovQ  axoövOauevovg 
tc.j  v'vyag  xal  xvsvuaxa  roegä  yevoftevovg.  axoazijzojg  x.al 
aogazcog  evzog  Uh^couaxog  eioe/Movrag,  vvucfag  ajtodoih)- 
CEGd-at  xolg  xeol  zov  ^LojTttQa  ayyeXoig.  Tov  de  Jt/uiovoyov 
fiezaßrjvai  xal  avxov  elg  tov  Trtg  utjTQug  2og>iag  zojtov,  zovz- 
eoTiv  ev  t\\  (i£60Tf]Ti.  Tag  Tt  zmv  dixaiwv  Wvyag  avarcavoeoirai 
xal  avrdg  ev  tco  Tt/g  (leoozrjzog,  tojzcq.  M/}dev  yao  xpvyixov 
evzog  Wj)ocöua,Tog  ycogelv.  Tovtojv  de  yevofievoiv  ovxcog,  ro 
kugxjolevov  tco  xooixco  ;rfo  ex/Lauipav  xal  e^acp&ev  xal  xazeg- 
ya.oau.evov  jcatiav  vXijv,  ovvava/.ojötjoeofrat  avT)j  xal  elg  xo 
firpcer  elvai  ycoQijOeiv  didaoxovoi.  Tov  dt  Ji)iuo\:Qyov  uifiev 
xoixojv  eyvorxtvai  a.-zoyalvovxai  jzqo  xitg  xov  HwxriQog  rr«o- 
ovolag.  cf.  Iren.  1,  7.  5.  IL  29,  1  und  Theodot  bei  Clemens  AI.  Exe. 
§§  63.  64.  65.  —  Ophiten.  Iren.  I,  30,  14:  Consummationem 
autem  futuram.  quando  tota  humeetatio  Spiritus  luminis  colligatur 
et  abripiatur  in  Aeonem  incorruptibilitatis. 


Ttcarcov  y.aracpQovrjöLV  tiol^OcIucicu  .  .  .  rr,g  aüi^  dvi  c'tuccoc  rj'Eico&rfiuv  f(g 

'/.CiL     TOU    'iljÖOV     IjilülTCU. 
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Untersuchungen  über  das  zweite  koptisch- 
gnostische  Werk. 

Mit  diesen  Ausführungen  hätten  wir  ein  ungefähres  Ge- 
sammtbild  von  den  Anschauungen,  die  im  Kreise  unserer  Gno- 
stiker  heimisch  gewesen  sind,  gegeben;  an  eine  erschöpfende 
Darstellung  konnte  nicht  gedacht  werden,  da  dieselbe  über  den 
Rahmen  unserer  Arbeit  hinausgehen  würde. 

Es  wird  nunmehr  die  Aufgabe  an  uns  herantreten,  auch 
dasjenige  Werk  (P.  la — 61a),  welches  wir  als  ein  selbständiges 
Ganze  aus  dem  Codex  herausheben  zu  müssen  glaubten,  nach 
den  verschiedensten  Seiten  zu  betrachten.  Aber  sobald  man  sich 
dieser  Arbeit  unterzieht,  ergiebt  sich  das  merkwürdige  Resultat, 
dass  dies  nicht  angängig  ist;  denn  das  Werk  nimmt  auf  prak- 
tische Fragen  gar  keine  Rücksicht,  sondern  entwickelt  auf  phi- 
losophisch-spekulativer Grundlage  den  grossartigen  Weltprozess. 

Auch  eine  kurze  Inhaltsangabe  erscheint  mir  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  da  diese  nur  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen 
Kosmologie  gegeben  werden  kann;  eine  genaue  Untersuchung 
aber  über  das  zu  Grunde  liegende  System  hielt  ich  aus  prak- 
tischen Gründen  nicht  für  geboten,  um  nicht  die  Herausgabe  des 
Codex  Brucianus  unnötiger  Weise  zu  verzögern. 

Daher  ist  es  meine  Absicht,  nur  zwei  Punkte  näher  zu  be- 
leuchten, da  auch  diese  schon  hinreichend  geeignet  sind,  die 
besondere  Stellung  unseres  Werkes  zu  illustrieren,  u.  z.  1)  die  Be- 
nutzung der  heiligen  Schrift,  2)  den  Ursprung  und  die  Abfas- 
sungszeit des  Werkes.  Dies  geht  um  so  eher,  als  wir  auch  in 
kurzen  Zügen  die  beiden  Bücher  Jeu  und  die  P.  Sophia  in  den 
Bereich  unserer  Untersuchungen  stellen  können. 


E.    Die  Stellung  zur  heiligen  Schrift1. 

In  den  „Untersuchungen  über  das  gnostische  Buch  P.Sophia", 
hat  Harnack  bereits   das  Verhältnis  des  Buches  zum  A.  und  N. 


1  Im  Allgemeinen  vergleiche  man  die  gediegene  Abhandlung 
von  Heinrici:  „Die  valentinianische  Gnosis  und  die  heilige  Schrift" 
Berlin  1871  und  Hofstede  de  Groot:  „Basilides  am  Ausgang  des 
apostolischen  Zeitalters  als  erster  Zeuge  für  Alter  und  Autorität  neu- 
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jtament  iu  erschöpfender  Weise  behandelt  (S.  2 — 49).  Er  ist 
zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  der  Verfasser  das  A.  T.  als 
göttlich-kanonische  Urkunde  anerkannt,  ebenso  auch  die  Evan- 
gelien und  Paulusbriefe  trotz  mannigfacher  Abweichungen  vom 
recipierten  Text  benutzt  hat  und  sich  demgemäss  von  den  gr 
kirchlichen  Christen  nicht  nachweisbar  unterscheidet.  Auch  hat 
H.  im  Anschlags  daran  die  biblische  Exegese  (S.  49 — 58)  an 
einzelnen  Proben  beleuchtet  und  ihre  willkürliche  allegorische 
Erklärung  charakterisiert. 

In  dieser  Hinsicht  bietet  also  die  P.  Sophia  für  den  Kanon- 
forscher kein  grosses  Interesse,  zumal  wenn  sie  ein  Produkt 
späterer  Zeit  ist.  Anders  gestaltet  sich  schon  die  Frage  bei  den 
beiden  Büchern  Jeu,  da  sie  ein  bedeutend  höheres  Alter  repräsen- 
tieren und  m.  E.  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
entstammen.  Leider  finden  wir  in  ihnen  nur  ganz  geringe 
Ausbeute,  an  keiner  Stelle  treffen  wir  ein  wörtliches  Citat:  doch 
lassen  sich  eine  Menge  Parallelen  anführen,  die  schlagend  be- 
weisen, dass  der  Verfasser  die  Evangelien  benutzt  und  eifrig 
gelesen  hat.  Man  betrachte  nur  die  ganze  Kompositionsweise,  die 
Gespräche  Jesu  mit  seinen  Jüngern,  insbesondere  die  Einleitung, 
welche  voll  von  Reminiscenzen  steckt,  z.  B. 

1)  „Tjyäjzr/öa  viuäcui  Joh.   15,  9.   12. 

2)  rrr/V  £co?/v  vfilv  öiöovat  h&ihfia"  cf.  Joh.  6,  33.  — 
10,  28.  —  17.  2.  —  1.  Joh.  5,  11.  16. 

3)  ^Itjöovq  6   ^oZv   cf.   Luc.  24,   5.    Joh.  6,  51.  —  14,  19. 

4)  „Jesus  ist  die  Erkenntnis  der  Wahrheit"  ist  ganz  im 
johanneischen  Geiste. 

5)  „sxXsxtov  yevog"   1.  Petr.  2,  9. 

6)  ,.Äoyog  xr/g  göwyg"  cf.  1.  Joh.  1,  1  ff. 

7)  „  Selig  ist  der,  welcher  die  Welt  gekreuzigt  hat  und  nicht 
die  Welt  hat  ihn  kreuzigen  lassen*.  Dies  erinnert  an  Gal.  6,  14: 
liioX  6h  fi?)  yevotTo  xavyäo&cu,  et  iii)  tv  reo  ozavoop  zov  xvqIov 
rjixcov   liftov   Xqlotov'   6l    ov   etioi   xooftog  töravQojrai    xayca 


testamentlicker    Schriften,   insbesondere  des   Johannes-Evangelium". 
Deutsche  Ausg.   Leipz.  1868. 

1  Ich  habe   grösstenteils    die   koptischen   Sätze   ins   Griechische 
zurückübersetzt. 
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xoöyun,  einen  Satz,  welchen   nach  Celsus  '  Aussage  alle  Christen 
stets  im  Munde  führten. 

8)  „top  ajtoöxdlavxa  fieu  Matth.  10,  40.  Marc.  9,  37.  Luc. 
9,  4S:  10,  16.  Joh.  3.  17.  28.  34  etc. 

9)  „Wir,  die  wir  Dir  mit  unserm  ganzen  Herzen  (cf.  Matth. 
22.  37.  Marc.  12,  30  etc.)  gefolgt  sind,  haben  Vater  und  Mutter 
verlassen  und  die  Besitzungen,  Felder,  Güter  und  die  Herrlich- 
keiten des  Königs  preisgegeben",  ebenso  P.  56:  „Da  ihr  eure 
Väter  und  eure  Mütter  und  eure  Brüder  und  die  ganze  Welt 
verlassen  habt  und  mir  gefolgt  seid  und  alle  meine  Gebote,  die 
ich  euch  aufgetragen,  vollführt  habt"  und  P.  57:  „weil  sie  ihre 
Eltern  und  ihre  Brüder,  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder  und  alle 
Lebensbedürfnisse  dieser  Welt  preisgegeben  hatten"  etc.  Keine 
von  diesen  Stellen  stimmt  genau  mit  Matth.  19,  29.  Marc.  10, 
28  sq.  Luc.  14,  26.  —  18,  29  überein;  dasselbe  konnte  Harnack 
schon  für  die  P.  Sophia  p.  341.  357.  363  konstatieren. 

10)  P.  2:   „o  agycov  xovxov  xov  alaJvog".     Joh.  12,  31.  — 

14,  30.  —   16,  11.  1.  Cor.  2,  6.  8. 

11)  P.  2:    „xo  Jtvevfia  o  jzaQaxZrjxoQ"   Joh.   14,   16.  26.  — 

15,  26.  —  16,  7. 

12)  P.  3:  „ovx  slfä  ex  rov  xootuovu.  (cf.  P.  S.  p.  11)  Joh.  17, 14. 

13)  P.  4:  „xaxcc  öagxa"  Roem.  4,  1.  —  8,  1.  4.  5.  12.  13. 
2.  Cor.  1,  17.  —  5,  16.  —  10,  2.  3.  —  11,  18.     Gal.  4,  23.  29. 

14)  „ftsgig"  Luc.  10,  42.    Coloss.  1,  12. 

15)  9xixva  (ytot)  xov  (pcoxog"  (P.  56.)  Luc.  16,  8.  Joh. 
12,  36.    Eph.  5,  8.  —  1.    Thessal.  5,  5. 

16)  ,,vjioxa66£6&ac  alh)Xoic"  (P.  56)  Ephes.  5,21.  l.Petr.  5,  5. 

17)  „kvxolai  (P.  57)  sehr  häufiger  Ausdruck  im  N.  T. 

18)  „Sondern  ihr  Ja  sei  Ja  und  ihr  Nein  Nein"  (P.  57)  cf. 
Matth.  5,  37.  —  2.  Corinth.  1,  17.  Jacob.  5.  12.  Der  Verfasser 
weicht  von  der  Version  bei  Matth.  5,  37  ab  und  schliesst  sich  den 
beiden  andern  Stellen  an.  Nach  Hilgenfeld  soll  in  der  That 
der  ursprüngliche  Text  söxco  de  vficov  xo  rat  val  xal  xo  ov  ov 
gewesen  sein  (cf.  Justin  Apol.  1, 16  und  Clement.  Homil.  3,  55;  19, 2.). 

Wir  könnten  noch  eine  Reihe  anderer  Parallelen  anführen, 
aber  schon  diese  werden  für  unsern  Zweck  genügen. 


1  Origenes   c.   Celsum  V.   cap.  65   und  bei  den  Valentin.   Iren. 
I,  3,  5. 
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Von  grösster  Wichtigkeit  für  den  Kanonforscher  gestaltet 
sich  aber  das  zweite  grosse  gnostische  Werk,  vorausgesetzt,  dass 
uns  der  Nachweis  gelingen  wird,  es  habe  der  unbekannte  Ver- 
fasser um  160 — 200  n.  Chr.  gelebt.  Denn  wir  hatten  bis  dahin 
wohl  hinreichende  Kunde,  dass  die  Gnostiker  sich  der  heiligen 
Schriften  in  ausgedehntem  Masse  bedient  haben,  aber  die  Zeit- 
bestimmung war  eine  sehr  schwierige,  zumal  da  man  nicht  genau 
bestimmen  konnte,  ob  an  der  betreffenden  Stelle  von  dem  Meister 
oder  von  seinen  Schülern  die  Rede  sei;  andererseits  war  es  nicht 
auszumachen,  ob  die  Kirchenväter  das  Citat  nebst  der  Citations- 
formel  wörtlich  der  gnostischen  Quelle  entnommen  hatten  oder 
nicht.  In  dieser  Beziehung  besitzen  wir  in  unserm  Werke  ein 
Dokument  ersten  Ranges,  da  wir  hier  den  Gebrauch  der  Schriften 
an  der  Quelle  studieren  und  dadurch  die  uns  sonst  zugänglichen 
Nachrichten  kontrolieren  können,  denn  im  Laufe  der  Entwick- 
lung des  Systems  werden  eine  Reihe  von  Citaten  sowohl  des  N. 
wie  des  A.  Testamentes  angeführt.  Schon  dieser  Umstand  be- 
lehrt uns  in  unzweideutiger  Weise,  welch'  ein  vergebliches  Unter- 
fangen es  sein  würde,  wollte  man  mit  Amelineau  dieses  Werk 
mit  den  beiden  Büchern  Jeu  in  irgend  eine  nähere  Verbindung 
setzen. 

Zuvörderst  wird  es  nötig  sein,  die  Citationsformeln  näher 
ins  Auge  zu  fassen,  da  sie  ja  für  die  Wertschätzung  der  heiligen 
Schriften  von  besonderem  Interesse  sind. 

a)  Altes  Testament. 

1)  Psalm  64,  12  wird  auf  P.  13a  mit  folgenden  Worten  ein- 
geleitet: y.axa  xov  Xoyov,  6v  zJavlö  ujcev  Xiycov  K 

2)  Psalm  35,  10  (P.  14a):  wc  yiyqanxai. 

3)  Unmittelbar  darauf  Psalm  67,  18:  coc  naXiv  yiyQanxai 
(P.  14a). 

4)  Eine  Stelle  aus  demselben  Verse:  zal  jtaliv  (P.  14a). 

5)  Proverb.  12,  11  (cf.  28,  19):  avx)/  loxlv  ?)  y?,  jtsqI  ijg 
äQrjxai  (P.  21») 

6)  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  Predig.  Salom.  5,  8:  xal 
jtaliv  (P.  21&). 


1  Wir   haben    sämmtliche    Formeln    zur   besseren    Orientierung 
griechisch  wiedergegeben. 
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7)  Psalm  104,  5:  xa&oig  yiyoajtTai  (P.  2Sa). 

8)  Psalm  74,  4  unmittelbar  darauf:  xal  jtdXiv  (P.  2Sa). 

9)  Psalm  146,  4:  xaxd  ro  yeyQafi/iivov  (P.  29a). 

10)  Hohelied  3,  11:  ovrog  loxiv  6  Grdqpavog,  Jteol  ov  ytyQa- 
ütxai  (P.  33a). 

11)  Psalm  16,  9:  öiä  rovro  Xiyu  (P.  39a). 

Es  sind  dies  die  solennen  Formeln,  mit  denen  in  der  Gross- 
kirche  das  A.  Test,  citiert  wurde;  daraus  geht  hervor,  dass  für 
unsern  Verfasser  dasselbe  eine  heilige,  mit  Autorität  ausgestattete 
Urkunde  war.  In  diesem  Punkte  unterscheidet  er  sich  keines- 
wegs von  der  P.  Sophia,  während  in  sehr  vielen  gnostischen 
Kreisen  das  A.  T.  heftig  angefochten  und  als  ein  Werk  des 
Demiurgen  angesehen  wurde. 

b)  Neues  Testament. 

1)  Joh.  \,  3  ohne  Formel  (P.  9a). 

2)  Joh.  1,  1.  3.  4:  ovrog  eort,  jteol  ov  'icoävv?^  etjisv 
(P.  16a). 

3)  Matth.  3,  3.  Marc.  1,  3.  Luc.  3,  4.  Joh.  1,  23  und 
2.  Corinth.  6,  1 :  xal  ol  xgct^ovreg  (P.  28a). 

4)  Joh.  1,  16  ohne  Formel  (P.  28a). 

5)  Ein  Agraphon:  xa&wg  yeyoajcrai  (P.  30a). 

6)  Hebr.  6,  7:  avxi]  eözlv  r\  yr\,  jtsol  ?)g  yiyqaxxai  (P.  32a). 

7)  Galat.  4,  19:  xal  rote  aveßorjoev  (Ixoa^e)  sljiatv  (P.  39a). 

8)  Gleich  darauf  2.  Cor.  11,  2:  xal  naXiv  avaßoa  (xodCei) 
(P.  39a). 

9)  Matth.  19,29  etc.:  llaßov  xi]v  ejzayyekiav,  ?}  sjcrjyyel&tj 
vjio  rov  Zeyovrog  (P.  41 a). 

10)  Mitten  im  Text  Matth.  23,  37.    Luc.  13,  34  (P.  43a). 

11)  Joh.   8,   31   u.  10,  28:   söcoxev  avrolg  svrokdg  (P.  4Sa). 

12)  Ein  Agraphon  im  Text  (P.  49a). 

13)  Ohne  Formel  Joh.  12,  36  (P.  49a). 

Übersehen  wir  noch  einmal  die  sämtlichen  Stellen,  so  er- 
giebt  sich  ein  grosser  Unterschied  in  der  Citations weise,  denn, 
während  diejenigen  des  A.  T.  ohne  Ausnahme  in  solenner  Weise 
eingeführt  werden,  geschieht  es  beim  N.  T.  nur  in  drei  Fällen. 
Die  meisten  werden  als  Aussprüche  den  betreffenden  Gottheiten 
in  den  Mund  gelegt;  immerhin  ist  der  Schluss  unabweisbar,  dass 
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die  neutestamentlichen  Schritten  für  den  Verfasser  dieselbe  Dig- 
nität  besassen,  wie  diejenigen  des  A.  T. 

Wir  haben  nun  zu  untersuchen,  1)  welche  Schriften  und  in 
welcher  Weise  sie  benutzt  werden.  2)  ob  neben  ihnen  noch  andere 
nichtapostolische  Quellen  hohe  Dignität  besitzen. 

a    Altes  Testament. 

1)  Psalm  64,  12:  xara  rov  Xdyov,  ov  Aavlö  uxtv  Xtyaw 
EvZoytjGco  rov  öxig)avov  rov  eviavrov  iv  r7A  yo)/oxox?/xi  oov  = 
ev/.oyt/oeig  rov  <3r£q>avov  xov  sviavrov  rijq  yg?jOx6xr/x6g  oov, 
xal  xa  .-redia  oov  jrXrjGftrjGovxai  jiiot?jtoc.  Der  Verfasser  schreibt 
evXoyyöa)  st.  svXoyyosig,  während  Gott  als  derjenige,  welcher 
svXoyet,  aufgefasst  sein  soll.  Die  Variante  iv  rfj  xqtjötottjti  oov 
st.  x/jg  /o?/Ot6t?jt6c  oov  ist  nirgends  bezeugt. 

2  Psalm  35,  10:  ojg  ytygajixar  Iv  xm  c^oiri  oov  oipofietta 
rfcjg.  wörtlich  nach  der  Septuag.:  ort  jtaga  ooi  jcryp)  £arijg,  Iv 
to)  tpartl  oov  oipoftsüa  cpo~jg. 

3)  Psalm  67,  18:  cog  uia7.iv  yiyoajiraC  xo  agtua  rov  &eov 
uvgtojtXaöLOV  ioxiv,  ebenfalls  wörtlich  nach  der  Sept.:  xo  agtua 
rov  ftsov  iivQiojzXaOiov. 

4)  Psalm  67,  18:  xal  ütaXiV  yiXtäöeg  ev&rjvovvrtc  elotv, 
xvgiog  Iv  avzolg  (od.  Iv  otg  xvgiog)  =  yiZiädsg  ev&rjvovvxmv 
xvQtog  Iv  avxolg  Iv  Siva  iv  reo  aylco.  Die  Varianten  sind 
unbedeutend. 

Prov.  12,  11  (cf.  28,  19):  avx?j  iorlv  i)  yrj}  jrsol  ?)g  hot/tcu" 
o  ioyato/isvog  x?)v  eavrov  yrjv  EfiJiXfjö&TJOsrai  aorarv  xal  rov 
lavrov  aXwva  vxpcoost.  Der  Nachsatz  xal  rov  tavxov  aXSva 
vtpc&osi  findet  sich  an  keiner  Stelle,  daher  ein  Agraphon  an- 
genommen werden  muss;  dies  ist  um  so  beachtenswerter,  weil 
dieser  Teil  ohne  Weiteres  dem  echten  Citat  angeschlossen  wird. 

6)  Pred.  Salom.  5,  8:  xal  jzaZiv  o  ßaoilevg  rov  dygov  eig- 
yao/ievov  im  jtavxl  ioxiv  =  xal  jtsgiGGsia  yr/g  ijzl  jtavxl  ioxiv, 
ßaöiZevq  rov  aygov  dgyaoidvov.  Der  Vers  ist  umgestellt  und 
ein  wenig  verändert  worden. 

7)  Psalm  104,  5:  xafrcog  ytygazzxac  eGxegtcooe  x?)v  oixov- 
fitv?/v  xal  ov  GaXev&r/Gsxai  =  xal  yag  sCTSQtmCe  x?)v  olxov- 
fitv?~/v.  ?)xig  ov  GaZsv&r/osxai  mit  unbedeutender  Variante  (cf. 
Psalm  95,  10.  —  88,  12). 
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8)  Psalm  74,  4:  xal  ütaXiV  irdxi]  ?/  y?j  xal  jtdvrsg  01  xaroi- 
xovvreg  avTt]i\  wörtlich  nach  der  Septuag. 

9)  Psalm  146,  4:  xard  r<)  yeyoafifiivov  o  äotfrfiwv  jtXijt)  tt 
döTQcip  xal  jiäotv  avxolg  ovdfiara  xaXcor  nach  der  Sept. 

10)  Hohelied  3,  11:  ovrog  iortv  6  oricpavog,  jisqI  ov  ytyoa- 
jirac  löoihj  2£aXo)timvi  (Hokofuori)  iv  fjfiiQa  £V(pooövvr/g  xao- 
öiag  avrov  =  dvyariosg  Siojv,  i^iXfrare  xal  idere  iv  r<p  ßa- 
otkei  2LaX<x>{iwv,  iv  reo  örscpavoi  co  iarscpavwöev  avrov  rj 
ft?jT?]Q  avrov  iv  TjfitQCi  vvfHpevöewg  avrov  xal  iv  ?jfit oa. 
£ v (f  QOGvvt/g  xaoöiag  avrov.  Der  Verfasser  hat  diese  Stelle 
sinngerecht  umgewandelt. 

11)  Psalm  15,  9:  duc  rovro  Xiyer  7]v<poäv{rrj  t)  xagöla  fiov 
xal  t)yaXXtdöaro  ?)  yXmöOa  fiov  wörtlich  nach  der  Sept.  cf.  Act. 
2,  26.  Es  bedarf  wohl  gar  keiner  näheren  Begründung,  dass 
unsere  Stelle  nur  dem  Psalm  entnommen  sein  kann. 

b)  Neues  Testament. 

1)  Joh.  1,3:  ovrog  61  avrov  jrävra  iytvero  xal  #o?(>ts  avrov 
iytvero  ovöh  tv  l.  Ob  der  Verfasser  ovöh  tv  oder  ovöev  gelesen 
hat.  lässt  sich  im  Koptischen  nicht  mehr  konstatieren.  Es  fehlt 
am  Schluss  o  yeyovev,  diese  Lesart  bieten  alle  Gnostiker  und 
die  älteren  Kirchenväter. 

2)  Joh.  1,  l.  3.  4:  ovrog  iört,  ptsqI  ov  'iwdvvrjg  eiüiev* 
iv  dgxii  r\v  6  Xoyog,  xal  6  Xoyog  r/v  jioög  rov  fteov ,  xal  freog 
i)v  0  Xoyog.  ovrog  ywolg  avrov  iyevero  ovöh  sv  xal  o  yeyovev 
iv  avrw,  £co?'  iörtv. 

Es  ist  von  sehr  grosser  Wichtigkeit,  dass  der  Prolog  des 
Johannes -Evangeliums  unter  dem  Namen  des  Johannes  citiert 
wird.  Daraus  geht  mit  Notwendigkeit  hervor,  dass  der  Ver- 
fasser  dasselbe    bereits   im  Kanon  als  johanneisch  vorfand  und 


1  Derselbe  Vers  bei  Ptolemaeus  ep.  ad  Flor.  (Epiph.  33,  3): 
Etl  ye  xi]v  zov  xoGfiov  ör^iiovoyictv  lölav  leyei  tivui  (azs  navxa  öi 
amov  yeyovivcu,  kcu  ywo\g  avrov  ysyovev  ovöev).  Theodot:  Clem. 
Alex.  Exe.  §  6.  45.  Peraten:  Hippolyt  Philos.  V,  cap.  16,  S.  194. 
Naassener:  Hippol.  Philos.  V.  cap.  8,  S.  150.  Valent.:  Iren.  I,  8,  5. 
(Epiph.  h.  31,  29).  —  Heracleon:  Origenes  in  Joh.  Tom.  IT,  8  (Opp. 
IV,  66  sq.). 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1,  2.  35 
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im  Gebrauch  der  Christen  voraussetzte,  da  sonst  eine  Berufung 
auf  dasselbe  gar  keinen  Wert  haben  konnte.  Wir  würden  damit 
einen  neuen  Beitrag  zu  dem  berühmten  Kapitel  „Die  äusseren 
Zeugnisse  für  das  Johannes  Evangelium"  liefern,  aber  es  wird 
Vorsicht  am  Platze  sein,  von  hieraus  die  Frage  von  neuem  zu 
erörtern,  bevor  nicht  die  Zeit  des  Werkes  endgültig  feststeht. 

Es  könnte  vielleicht  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Cita- 
tionsformel  oder  das  Wort  „Johannes"  für  einen  späteren  Zusatz 
eines  Schreibers  anzusehen,  doch  ist  dieser  Ausweg  von  vorn- 
herein als  ein  ganz  verkehrter  und  methodisch  in  jeder  Hinsicht 
verwerflicher  zu  bezeichnen,  der  leider  auf  dem  Gebiete  des 
ältesten  Christentums  viele  subjektive  Einfälle  zur  Folge  gehabt 
hat.  An  dieser  Stelle  können  wir  nun  positiv  nachweisen,  dass 
eine  spätere  Interpolation  nicht  vorliegt.  Der  Prolog  wird  näm- 
lich zum  Beweis  des  ftovoyevr/c  angeführt;  nun  werden  im  vor- 
hergehenden Paragraphen  zwei  wörtliche  Citate  aus  einem  Buche 
eines  unbekannten  Phösilampes  gegeben,  und  das  erstere  mit  der 
Formel  üieqI  ov  'PojöLZäf/jir/q  tiüiiv  eingeführt;  in  Parallele  zu 
diesem  steht  der  Prolog;  infolge  dessen  sah  sich  der  Verfasser 
genötigt,  an  dieser  Stelle  ebenfalls  den  Namen  des  Autors  zu 
nennen.  Man  kann  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  dies  sonst 
keineswegs  geschehen  wäre. 

Was  den  Text  anbetrifft,  so  ist  der  zweite  Vers  ovrog  r\v 
iv  <xqx%  JtQog  &sov,  ebenso  im  dritten  Vers  jtavra  öl  avzov 
iyivhxo  ausgelassen;  aber  dies  ist  kein  Beweis,  dass  er  noch 
nicht  den  vollständigen  Prolog  gelesen,  vielmehr  kennt  er  in 
P.  9a  den  Anfang  von  v.  3;  diese  Stücke  sind  wahrscheinlich 
aus  bestimmten  Gründen  nicht  aufgeführt.  Viel  wichtiger  ist 
die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  o  yiyovev  von  dem  Vorher- 
gehenden trennt  und  mit  sv  avvw  in  Verbindung  setzt,  eine 
Lesart,  welche  bei  den  alten  Vätern  die  herrschende  war1 
(cf.  Tischend.  Nov.  Test.  Graece  I.  S.  740  f.).  Doch  schiebt  er  vorher 
ein  xai  ein,  liest  also  xai  6  ytyovtv  iv  avxw\  ebenso  willkürlich 
setzte  Ptolemaeus  -  aXXa  an  Stelle  von  xai.     Am  Schluss  steht 


J  Für  die  Gnostiker  vergleiche  Iren.  I,  8,  5.  Hippolyt  Philos. 
V,  Iß  und  V,  8.  Clemens  AI.  Exe.  §  19.  Origenes  in  Johann..  Tom. 
II,  15  (Opp.  IV,  73  sq). 

2  cf.  Iren.  I,  8.  5. 
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Cco/j    eoriv,    wie    es    sich    bei    älteren    Kirchenvätern    bezeugt 
findet. 

3)  Matth  3,  3.  Marc.  1,  3.  Luc.  3,  4.  Joh.  1,  23  cf.  Jesaia 
40,  3:  xal  01  xoaCovreg'  BTOi/idöars  rr)v  oöov  xvqIov;  der  Schluss 
von  dem  x?]ovytta  des  Johannes  fehlt,  an  seiner  Stelle  heisst  es: 
xal  öe£aöfre  rr\v  yaQiv  rov  &eov.  Nirgends  findet  man  ein 
solches  Citat,  daher  wir  hier  ein  Agraphon  vor  uns  haben;  am 
nächsten  käme  noch  2.  Cor.  6,  1  in  Betracht:  UvveQyovvreg  de 
xal  jiaoaxaXoi\uev  pr)  eig  xevov  r?)v  yaQiv  rov  deov  öega- 
6&ai  vpag. 

4)  Joh.  1,  16:  ex  rov  jtX?]QOJfiarog  avrov  eXaßotuev  yaoiv 
=  ort  ex  rov  jcZrjQcafiarog  avrov  rjiielg  jcavreg  elaßo^ev ,  xal 
yaQiv  dvrl  yaoirog. 

5)  xal  rjöav  ev  jzdvreg,  xa&cog  yeyQajirar  ?)öav  ev  Jtavreg 
ev  Top  tvl  novo?.  Ein  derartiges  Citat  kommt  im  N.  Test,  nicht 
vor,  das  Wort  eig  fiovog  ist  gnostischen  Ursprungs.  Herr  Ober- 
kirchenrat Resch  hat  die  grosse  Freundlichkeit  gehabt,  mir 
brieflich  mitzuteilen,  dass  dieses  Citat  wahrscheinlich  ein  johan- 
neisches  Agraphon  sei  und  sich  Joh.  17,  21  nähere;  er  verweist 
zugleich  auf  Epiph.  haer.  69  cap.  67  p.  793:  xal  jtdXiv  jtobjöov 
avrovg  h>a  coOiv  ev  eftol,  mg  xayco  xal  ov  tv  eöfiev  cf.  Joh.  11, 
52.  -   17,  11. 

6)  Hebräer  6,  7:  avrr]  eorlv  )]  yrj,  jteol  r)g  yeyoajzxaf  ?j 
yr)  ?]  Jtiovöa  rov  verov  jioXXdxig  =  yrj  yag  7)  jtiovoa  rov  ejt 
avrrjg  egyof/evov  jioXXäxig  verov.  Der  Verfasser  hat  leicht  ge- 
ändert. Dieses  Citat  aus  dem  Hebräerbrief  ist  nicht  ohne  Inter- 
esse ,  da  es  uns  auf  den  Wohnsitz  des  Verfassers,  nämlich  auf 
Aegypten  hinweist,  wo  dieser  Brief  zuerst  als  paulinisch  in  den 
Kanon  aufgenommen  ist l. 

7)  Galat.  4,  19:  xal  rore  dveßor/oev  (exQa^ev)  eljrc&v  rexva 
flOVj  ovg  oiölvoj,  pe'xQtg  ov  tioQCfcofij]  Xotörog  ev  vulv  =  rexva 
ftov,  ovg  jrdXiv  ojöivoo,  fi^XQic  ov  fiOQcpcod)]  Xoiordg  ev  vulv. 
Nur  JtdXiv  ist  ausgelassen. 


1  Die  Berufung  auf  paulinische  Briefe  in  so  alter  Zeit  ist  sehr 
interessant;  die  Gnostiker  haben  dieselben  in  den  kirchlichen  Kanon 
gebracht,  überhaupt  ihre  Gedanken  in  Paulus  wiederzufinden  gesucht, 
cf.  Werner:  ,.Der  Paulinismus  des  Irenaeus"  Texte  u.  Untersuch. 
1889,  VI,  2.  S.  48ff. 

35* 
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S)  2.  Cor.  11,  2:  xal  jidXiv  (avaßoa)  xgaCei'  oxi  aQfto£o(icu 

yaQ  vuäg  {  lvI  avdol  jzaofrivov  ayvt)v  jtaoaoxtjoai  xcß  Xoioxcß 
=  fjQfioöäftTjv  ydo  vuag  tri  dvöol  jtagOivov  dyv?)v  jcaQaörrjoat 
xcß  Xgioxcß.     Es  stimmt  fast  wörtlich  überein. 

9)  tXaßov  xrjv  hxayyeXiaVj  ?}  kstrjyyiXd-rj  vjzö  xov  X.iyovxog 
oxi'  og  äcpi'jGst  jtaxioa  xal  fir/rega  xal  döeXcpov  xal  äöeXyijV 
xal  yvvaZxa  xal  xixva  xal  vjzao$iv  xal  ßaora^ei  (alget)  xov 
oxavgov  avxov  xal  dxoXovftel  uoi,  tJrayyeXlag,  ag  6JC7jyyeiXa(i7jv 
avxcß,  Xtfipexai.  Dies  ist  eine  Compilation  von  Matth.  19,  29. 
Marc.  10,  29.  Luc,  14,  26.  —  18,  29  und  Matth.  10,  38.  —  16,  24. 
Marc.  8,  34.  Luc.  9,  23.  —  14,  27.  Luc.  14,  26  sq  scheint  die 
Vorlage  gebildet  zu  haben,  das  Wort  vjtag&g  kommt  an  diesen 
Stellen  nicht  vor. 

10)  Matth.  23,  37.  Luc,  13,  34:  cog  ogvig  ejciöwayei  xa 
voöoia  avxijg  vjto  zag  Jtxegvyag  =  jtoodxig  lßiXrfia  emövv- 
ayayelv  xd  xixva  oov,  ov  xgonov  ogvig  ejtiowdyei  xd  voooia 
avxrjg  vjto  xäg  jtxegvyag  mit  kleinen  Varianten. 

11)  eöcoxev  avxoig  tvxoXag'  fiivexs  ev  xcß  Xoyco  xcß  eueß 
xal  öcoOco  vulv  C,oj?}v  alcoviov  eine  Compilation  von  Joh.  8,  31: 
eXsyev  ovv  o  'Irjoovg  Jtgog  xovg  jtejtioxevxoxag  avxcß  lovöaiovg' 
hi'.v  vusig  uelvr/xe  ev  xcß  Xoyco  xcß  Ificß,  aXrftcog  tua&?]ral  fiov 
iore  und  Joh.  10,  28:  xdyco  öiöcofic  avxoig  ^corjv  alcoviov2. 

12)  xal  &eol  eösd&s  xal  yvojöeo&s  oxi  vueig  Ix  &eov  toxt 
scheint  ein  neutest,  Agraphon  zu  sein,  erinnert  sehr  an  Gen.  3,  5. 

13)  y-al  xovxovg  xovg  Xbyovg  o  xvgiog  xov  jtXrjgcofiaxog 
(jtavxog)  avxoig  eXäXijös  xal  dji'  avxcov  ave%coQi]ötv  xal  exgvßq 
aji  avxcov  ist  Joh.  12,  36  nachgebildet:  xavxa  sXaXrjöev  6 
'irjöovg,  xal  djteXdcov  ixgvßrj  djt    avxcov. 

14)  Zum  Schluss  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass 
die  12  Edelsteine  {dödiiavxeg)  im  Kranze  der  sieben  oxgaxrjXaxai 
an  die  öwöexa  uagyagixai  der  Apoc.  Joh.  21,  21  erinnern. 

Damit  hätten  wir  die  Übersicht  über  die  vorhandenen  Citate 
erschöpft.   Aus  dem  A.  T.  werden  mit  Vorliebe  die  Psalmen  be- 


1  So  wird  ohne  Zweifel  zu  lesen  sein. 

2  Auch  hei  den  Kirchenvätern  findet  man  häufig  Zusammen- 
stellungen von  verschiedenen  Stellen  zu  einem  Citat;  die  Gnostiker 
haben  dies  mit  Vorliebe  angewendet. 


IV.   Untersuchungen  über  die  gnostischen  Werke.  ,")4<j 

nutzt  z.  B.  N.  1.  2.  3.  4.  7.  8.  9.  11,  daneben  Proverbien  N.  5, 
Prediger  Salomonis  N.  6  und  Hohelied  N.  10.  d.  h.  die  poetischen 
Stücke.  Die  Propheten,  welche  doch  eine  reiche  Ausbeute  ge- 
währten, sind  nicht  ein  einziges  Mal  angeführt.  Können  wir 
daraus  irgend  welche  Schlüsse  ziehen,  welchen  Standpunkt  der 
Verfasser  in  der  Frage  nach  dem  Gesetz  und  den  Propheten  ein- 
genommen hat?  Es  gewinnt  in  der  That  den  Anschein,  als 
wenn  er  diesen  Stücken  keine  Autorität  zugeschrieben  hat;  sicher 
ist  dies  aber  keineswegs. 

Was  das  Neue  Testament  anbetrifft,  so  nehmen  unter  den 
Citaten  diejenigen  des  Johannes-Evangeliums  1  den  ersten  Rang 
ein,  nämlich  X.  1.  2.  4.  11.  13;  auch  sonst  sind  eine  Reihe  von 
Terminologien  wie  z.  B.  [lovoysvTJg,  Zoyog,  jtartjQ  diesem  Evan- 
gelium entnommen,  aus  den  Synoptikern  nur  X.  3.  9.  10,  daneben 
der  Hebräerbrief  N.  6,  der  Galaterbr.  N.  7,  2.  Corinth.  N.  8  und 
drei  Agrapha  N.  3.  5.  12  nebst  einer  Parallele  zur  Apokalypse; 
es  fehlen  mithin  die  Apostelgeschichte  und  katholischen  Briefe. 
Ob  diese  letzteren  bereits  im  Kanon  gestanden  haben  oder  nicht, 
lasse  ich  unbeantwortet;  im  Übrigen  kann  man  wohl  behaupten, 
dass  die  vier  Evangelien  und  die  paulinischen  Briefe  als  heilige, 
mit  hoher  Autorität  ausgestattete  Urkunden  gelten. 

Wie  uns  aus  den  Kirchenvätern  bereits  bekannt,  so  giebt 
auch  hier  die  Gnosis  ihr  Bestreben  zu  erkennen,  dass  sie  christ- 
lich sein  will,  daher  ihr  Lehrgebäude  auf  dem  Boden  des  A.  und 
N.  Testamentes  zu  errichten  sucht,  um  sich  der  Grosskirche 
gegenüber  als  die  wahre  Religion,  als  die  einzig  berechtigte  In- 
terpretin der  heiligen  Schriften  zu  legitimieren.  Aber  mit  welchen 
Mitteln  konnte  man  dieses  Verfahren  durchführen!  Denn  jeder 
Gnostiker  musste  erkennen,  dass  sich  weder  im  N.  noch  im  A. 
Testament  seine  Ideen  und  Spekulationen  lauter  und  rein  wieder- 
finden: dazu  bedurfte    es    erst  eines    tieferen  Verständnisses  des 


1  Die  Valentinianer  haben  bei  ihren  Spekulationen  dasselbe  sehr 
häufig:  benutzt:  cf  Iren.  III,  11,  7:  Hi  autem,  qui  a  Valentino  sunt, 
eo  quod  est  secundum  Joannem  plenissime  utentes  ad  ostensionem 
conjugationum  suarum,  ex  ipso  detegentur  nihil  recte  dicentes.  Dies 
beweisen  die  Excerpte  des  Clemens  aus  Theodot  und  der  Johannes- 
Kommentar  des  Heracleon. 
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vorliegenden  Textes  nncl  einer  besonderen  Interpretation.  Das 
Hauptmittel  bildete  die  allegorisch-pneumatische  Ausdeutung,' 
welche  in  der  P.  Sophia  mit  verblüffender  Virtuosität  gehandhabt 
wird,  eine  Methode,  deren  sich  auch  die  apostolischen  Väter  in 
•h weifender  Weise  bedienten.  In  unserni  Werke  ist  dies 
nicht  der  Fall,  vielmehr  dient  jedes  Citat  zur  Stütze  der  auf- 
gestellten Behauptungen.  Das  System  wird  einfach  formuliert, 
die  nötigen  Bibelstellen  finden  sich  von  selbst.  Infolge  dessen 
kann  von  einem  wirklichen  Eindringen  in  den  inneren  Kern  der 
betreffenden  Stelle  nicht  die  Rede  sein;  die  Exegese  steht  ganz 
im  Dienste  der  Dogmatik,  ihr  zu  Liebe  werden  die  einzelnen 
Stellen  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissen  und  dadurch  ihres 
genuinen  Inhalts  beraubt.  Aber  dies  ist  noch  keineswegs  genug. 
Man  lässt  einzelne  W'orte,  die  nicht  passen,  beliebig  fort,  setzt 
willkürlich  andere  hinzu ,  zieht  ganz  verschiedene  Stellen  zu 
einem  Citat  zusammen  und  fälscht,  so  viel  es  beliebt.  Das  heisst 
dock  aller  gesunden  Logik  Hohn  sprechen,  wenn  man  die  Schrift 
nach  dem  System  interpretiert  und  nicht  das  System  nach  der 
Schrift.  Wir  können  nicht  umhin,  den  Kirchenvätern  unsere 
vollsten  Sympathien  auszusprechen,  welche  in  energischer  Weise 
gegen  diesen  Unfug  Front  gemacht  haben  *.  In  dieser  Beziehung 
haben  die  Gnostiker  grossen  Schaden  angerichtet,  freilich  auch 
auf  der  andern  Seite  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Dienst  ge- 
leistet. Im  Gegensatz  zu  ihnen  hat  man  die  allegorische  Methode, 
wenn  auch  nicht  aufgegeben,  so  doch  auf  ein  gewisses  Mass 
beschränkt,  das  richtige  Verständnis  der  heiligen  Schriften  wieder- 
gewonnen, den  schlichten  Wortsinn  verstehen  gelernt;  von  jetzt 
ab  bildete  das  lebendige  W7ort,  wie  es  in  den  Evangelien  und 
apostolischen  Schriften  niedergelegt  war,  die  einzige  Norm.  In 
schönen  Werten  hat  Irenaeus  (II,  27,  1)  diesen  Gedanken  zum 
Ausdruck  gebracht:  0  vyt?)g  vovg  xal  axtvöwog  xal  evlaßtjg 
xal  g:ua).//&?]g,  6öa  Iv  ry  rcov  av&Qoijzow  ISovola  ötöcoxev  o 
(-Jeog  xal  vjioTbTayb  T]}  rjfiSTtQty  yvcooti,  ravra  jiQofrvfimg  tx- 
fieZeTijöeL,  xal  ti>  avrolg  XQOXötpei,  öiä  rr/g  xa{h]fi£Qii>rjg  aox/j- 
oecog  Qaöiav    xrv  nätirfiiv   tarrco  jioiovfisvog.    'Eon  de  ravza 


1  cf.  Iren,  prooem.  1.    I,  3,  6.  —   8,  1,  2.  —  9,  1.  2.  3.  4.  — 
18,  lff.     Tertullian  de  praescr.  haer.  cap.  15.  17.  18.  37. 
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rd  T8  vji  otyiv  jiijiTorTa  t>)v  t]£iez£QCCv  xal  oöct  ipavEQmq  xal 
aiccfMpißoZcog  avToZegel  iv  zaig  Oelaig  yQacpaig  XiXexxai  etc. 
Vor  ihm  hat  kein  Schriftsteller  in  der  Weise  gesprochen. 

Hat  nun  der  Verfasser  neben  diesen  heiligen  Schriften  noch 
andere  Quellen  benutzt?  Wir  haben  freilich  oben  gesehen,  dass 
er  seine  Lehre  „auf  die  unverfälschte,  aus  Schriften  zu  erhebende 
apostolische  Tradition"  zu  gründen  beabsichtigt;  aber  so  redlich 
auch  immer  diese  Absicht  gewesen  sein  mag,  so  wurde  sie  bald 
durchkreuzt,  denn  die  apostolische  Tradition  reichte  nicht  im  ge- 
ringsten Masse  aus,  um  durch  sie  den  Inhalt  der  Lehre  zu  decken; 
man  sah  sich  genötigt,  neue  Quellen  zu  erschliessen.  Sehr  viel 
Interesse  bietet  in  dieser  Hinsicht  P.  12a;  denn  hier  unterbricht 
der  Verfasser  plötzlich  sein  Thema  und  schickt  sich  an,  den 
Nachweis  zu  liefern,  welchen  Quellen  er  seine  Kenntnis  von  der 
oberen  Welt  entnommen  habe.  Er  gesteht  ein,  dass  er  nicht 
den  [wvoysvijg  —  denn  um  diesen  handelt  es  sich  —  mit  Flei- 
scheszunge beschreiben  könne,  er  müsse  vielmehr  zu  grösseren 
Geistern  seine  Zuflucht  nehmen,  die  den  Ort  des  fiovoysv/jg  mit 
eigenen  Augen  geschaut  haben.  Als  solche  von  Gott  begnadete 
Männer  werden  Marsanes  und  Nicotheos  angeführt,  ja  von  letz- 
terem sogar  ein  wörtliches  Citat  gegeben:  Nicotheos  hat  von  ihm 
geredet  und  ihn  geschaut,  denn  er  ist  jener.  Er  sprach:  „Der  Vater 
existiert,  indem  er  über  alle  xiXuoi  erhaben  ist".  Dasselbe  ist,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden,  einer  Apokalypse  des  Nicotheos 
entnommen,  während  Marsanes  ein  Prophet  der  Archontiker 
war  l  (s.  u.).     Neben  diesen  tritt  als  dritter  im  Bunde  Phösilam- 


1  Sehr  häufig  haben  die  Gnostiker  Propheten  als  Gewährsmänner 
angeführt  z.B.  Gnostiker,  Xicolaiten  den  Barcabbas.  Epiph.  h. 
26,  2.  —  Philastr.  haer.  cap.  33.  —  Basilides  den  Barcoph  und 
Barcabbas  cf.  Agrippa  Castor  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  7,  5—8.  Theo- 
doret  haer.  fab.  I,  4.  —  Isidor  schrieb  tov  TiQocpijrov  IIctQiwo  i^yrj- 
xiy.ä  cf.  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  6,  53.  —  Nach  den  Acta  Archelai 
et  Manetis  52  und  Epiph.  haer.  64,  3  verhandelt  Terebinthus  mit 
einem  Propheten  üa^Kog.  —  Die  Marcosianischen  Prophetinnen  Iren. 
I,  13,  3  und  die  Philumene  des  Apelles  Tert.  de  praesc.  cap.  30.  de 
carne  Chr.  cap.  6.  Pseudo-Tertull.  cap.  71.  Hippolyt  VII,  38  p.  410 
und  X.  20,  524.  Hieron.  Epist,  132  ad  Ctesiph.  cap.  4.  Auch  die 
Helena  des  Simon  Magus  scheint  als  Prophetin  aufgetreten  zu  sein. 
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eine  bis  dahin  unbekannte  Grösse.  Aus  einem  Werke  des- 
selben erhalten  wir  zwei  Citate  1)  P.  15a:  Dies  ist  die  ftrjTQO' 
jtoZiq  des  (lovoyevtjq,  dies  ist  der  uoroyai'/'Z,  von  dem  Phösi- 
lainpes  gesagt  hat:  ..Er  existiert  vor  dem  All".  2)  Gleich  darauf: 
Und  als  ihn  Phösilampes  begriffen  hatte,  sprach  er:  „Durch  ihn 
ist  das  in  Wirklichkeit  wahrhaftig  Existierende  und  das  wahrhaftig 
Nichtexistierende,  durch  welchen  das  in  Wirklichkeit  verborgen 
Existierende  und  das  in  Wirklichkeit  offenbar  Xichtexistierende 
existiert".  Diese  Schrift  war  ursprünglich,  wie  alle  Indicien  an  die 
Hand  geben,  in  griechischer  Sprache  verfasst:  der  Verfasser  giebt 
sich  durch  das  ovrojq  ov  und  fiij  ovxmq  6v  als  Platoniker  kund, 
daher  man  auf  ein  im  philosophischen  Ton  abgefasstes  Werk 
schliessen  möchte,  doch  war  dasselbe  m.E.  ebenfalls  eine  Apokalypse. 

Sehr  bezeichnend  für  den  Standpunkt  des  Gnostikers  und 
zugleich  ein  schlagendes  Indicium  für  das  hohe  Alter  unseres 
Werkes  ist  die  Thatsache,  dass  diese  beiden  Citate  ohne  irgend 
welchen  Unterschied  in  der  Dignität  mit  dem  Prolog  des  Johannes- 
Evangeliums  auf  gleiche  Linie  gestellt,  ja  sogar  beide  mit  jteol 
ov  .  .  .  .  sljiev  eingeleitet  werden.  Valentinianer  würden  sich 
niemals  dieser  Freiheit,  soweit  wir  auf  die  uns  überlieferten  Nach- 
richten vertrauen  können,  bedient  haben. 


V.  Ursprung,  Zeit  und  Ort  der  koptisck-gnostischen 

Original  werke. 

A.   Die  Pistis  Sophia  und  die  beiden  Bücher  Jeu. 

Sehr  eingehend  hat  Amelineau  in  seiner  oben  erwähnten  Ab- 
handlung !  diese  Punkte  besprochen;  daher  wird  es  notwendig 
sein,  seine  Ansichten,  auch  Avenn  sie  von  den  unsrigen  in  jeder 
Hinsicht  abweichen  sollten,  den  Lesern  zur  Prüfung  vorzulegen. 

Xach  Am.  gehören  die  im  Codex  Brucianus  enthaltenen 
Werke  dem  ägyptischen  Gnosticismus  an;  denn  wenn  auch  das 
Original    in    griechischer  Sprache    abgefasst   war,   so  führt  doch 


1  Kevue  de  Phistoire  des  relisr.  1890  S.  203  ff. 
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der  Umstand,  dass  dasselbe  ins  Koptische  übertragen,  zu  der 
Vermutung,  dass  die  behandelten  Stoffe  den  Ägyptern  bekannt 
und  sehr  angenehm  gewesen  sind,  mithin  eine  bestimmte  Anzahl 
gewissermassen  autochthoniseher  Ideen  enthalten  haben  müssen. 
Er  sieht  nun  in  den  Siegeln  der  Äonen  der  mittleren  Welt  und 
in  den  Merkmalen  der  Äonen  des  höheren  Pleroma  wirkliche 
hieroglyphische  Zeichen  und  findet  dies  dadurch  bestätigt,  dass 
ein  Zeichen  nicht  allein  die  Augenkenntnis,  sondern  auch  das 
Verständnis  des  ideographischen  Zeichens  beweise.  Das  Merk- 
mal des  Gottes  der  Wahrheit  nämlich,  welcher  an  der  Spitze 
des  höheren  Pleroma  steht  und  von  Irenaeus  „Bv&6qu  im  valen- 
tinianischen  Systeme  genannt  wird,  setzt  sich  aus  einem  Bassin 
zusammen,  das  drei  wellenförmige  Linien  einschliesst  I  ^~^™~  I; 
vermittelst  dieser  drei  wellenförmigen  Linien  bezeichnet  der  Ägyp- 
ter das  Wasser.  Den  Einwand,  welchen  man  erheben  möchte, 
dass  der  Gott  der  Wahrheit  in  der  Abhandlung  niemals  Bv&og 
genannt  wird,  daher  auch  nicht  mit  dem  ersten  Gott  des  von 
Irenaeus  dargestellten  Systems  identifiziert  werden  dürfe,  glaubt 
Am.  dadurch  zu  entkräften,  dass  die  Kirchenväter  bei  der  be- 
trächtlichen Anzahl  von  Namen  für  einen  und  denselben  Äon 
nicht  immer  den  Hauptnamen  gewählt  haben.  Zugleich  beruft 
er  sich  auf  sein  Buch  Essai  sur  le  Gnosticisme *,  in  welchem  er 
den  Nachweis  geführt  habe,  dass  ein  grosser  Teil  der  von  Basi- 
lides  und  Valentin  verfochtenen  Ideen  ägyptischen  Quellen  ent- 
nommen seien.  Unsere  Abhandlungen  liefern  ihm  zur  Stütze 
jener  These  neues  Material. 

Unter  den  Genien,  welche  jeden  Äon  bevölkern  und  das 
Pleroma  durch  ihre  Gesammtheit  ausmachen,  giebt  es  eine  Hierar- 
chie der  jtccQaZr/fijiTai  oder  jictQa2.r][iJZTO(>£g,  deren  Aufgabe  darin 
besteht,  die  Seelen  nach  dem  Tode  aus  dem  Körper  zu  holen 
und  durch  alle  Äonen  bis  zum  Topos  des  Gottes  der  Wahrheit 
zu  führen.  Diese  vergleicht  Am.  mit  Anubis,  dem  tpvyojto^jtog 
der  ägyptischen  Religion,  welcher  die  Seelen  in  den  Saal  des 
Osiris  und  seiner  42  Beisitzer  führte  und  ihnen  „den  Weg  öff- 
nete". Auch  ähnelt  die  Reise  einer  smostischen  Seele  durch  die 
Äonen  ganz  derjenigen  einer  ägyptischen  zum  Amente.    Jene  be- 


1  S.  231-253  und  281  —  320. 
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darf  der  Siegel  und  Losungsworte,  um  die  Ungeheuer  zu 
kämpfen,  diese  rnuss  auf  ihrer  Reise  zum  Osiris  viele  Ungeheuer, 
die  sich  ihr  entgegenstellen,  überwinden,  muss  bei  der  Überfahrt 
über  den  grossen  Fluss  der  Unterwelt  ein  Verhör  bestehen,  um 
sieh  in  betreff  der  Kenntnis  der  Mysterien  zu  rechtfertigen.  Für 
die  Bildung  dieser  Ungeheuer  (cf.  P.  Sophia  p.  In.")  u.  106) 
brauchte  der  Gnostiker  nur  die  Malereien  der  Tempel,  die  Vig- 
netten der  Totenbücher  und  die  Darstellungen  in  den  Totengräbern 
zu  betrachten.  Endlich  entspricht  eine  im  Codex  Brucianus  vor- 
kommende Phrase:  ..der  Vater  und  die  Quelle  aller  Wesen,  der, 
welcher  alle  seine  Glieder  hervorgebracht  hat"  derjenigen  in  den 
Texten  der  pharaonischen  Hymnen :  „der  Gott  schafft  die  Götter, 
welche  seine  Glieder  sind'"'. 

Auf  diese  Weise  gelaugt  Am.  zu  dem  Resultat,  dass  der 
Grund  der  gnostischen  Lehren  im  Codex  Brucianus  zum  grossen 
Teil  auf  den  alten  Doktrinen  Ägyptens  beruhe,  dass  also  unsere 
beiden  Abhandlungen  Erzeugnisse  des  ägyptischen  Gnosticismus 
seien,  mithin  auch  den  Meistern  desselben  zuerteilt  werden  müssten. 

Welches  sind  nun  die  Meister  des  ägyptischen  Gnosticismus? 
Carpocrates,  Ptolemaeus,  Heracleon  und  Colorbasos  scheidet  Am., 
da  sie  seiner  Meinung  nach  zu  spezielle  Lehren  vorgetragen 
haben,  von  vornherein  aus;  es  bleiben  für  ihn  daher  nur  noch 
die  beiden  grossen  Schulhäupter  Basilides  und  Valentin  übrig. 
Zwar  geht  er  nun  noch  nicht  so  weit,  unumwunden  die  Behaup- 
tung aufzustellen,  dass  dieser  oder  jener  der  Urheber  des  Werkes 
sei,  ja  es  steht  ihm  sogar  fest,  dass  sie  es  nicht  seien;  aber  beide 
sollen  einen  gleichmässigen  Einfluss  auf  den  Gnosticismus  un- 
seres Werkes  ausgeübt  haben. 

Basilides  stellt  an  die  Spitze  seines  Systems  den  nicht- 
existierenden  Gott  d.  h.  den  grossen  Schatz,  in  dem  alle  Keime 
en  puissance  vereinigt  sind,  der  aber  nach  einer  Reihe  von  ab- 
strakten Evolutionen  sich  mehr  und  mehr  dem  Konkreten  nähert. 
In  jeder  Welt  existiert  ein  Vater,  der  einen  Sohn  hervorbringt, 
der  grösser  als  er  in  der  Ogdoas  ist;  dasselbe  Wunder  wieder- 
holt sich  in  allen  365  Himmeln,  von  denen  der  erste  die  Heb- 
domas  ist.  —  Die  Glückseligkeit,  welche  Basilides  seinen  An- 
hängern verspricht,  ist  die  vollkommene  Unkenntnis,  an  welchem 
Orte  die  oberhalb  gelegenen  Äonen  sich  befinden  (cf.  Hippolyt 
Philos.  VIII,  II,  20—26,  p.  344  366). 
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Alle  diese  Punkte  findet  man  in  der  ersten  Abhandlung 
wieder.  1.  Zwar  wird  der  niclitexistierende  Gott  nirgends  ausdrück- 
lich genannt,  aber  es  treten  uns  daselbst  abstrakte  Ausdrücke 
entgegen  z.  B.  „der,  welcher  ist"  und  „der,  welcher  nicht  istu. 
2.  Es  kehrt  die  Zahl  365,  welche  für  das  basilidianische  System 
charakteristisch  ist,  zweimal  wieder.  3.  Der  Monogenes  spielt 
neben  seinem  Vater  dieselbe  Rolle,  wie  der  Sohn  des  grossen 
Archonten  neben  dem  seinigen  in  jeder  Welt,  denn  er  ist  mäch- 
tiger wie  jener.  4.  Die  Wesen,  welche  Körper  angenommen  haben, 
wünschen  ihn  zu  verlassen,  um  zur  ewigen  Glückseligkeit  zu 
gelangen;  um  nun  das  Ende  dieser  Glückseligkeit  oder  die  all- 
gemeine Wiedergeburt  auszudrücken,  heisst  es,  dass  die  Unsicht- 
barkeit  in  allen  Welten  herrsche,  d.  h.  dass  jede  der  unteren 
Welten  nicht  die  darüber  befindlichen  erkennen  werde.  5.  Auch 
findet  man  die  Namen  der  Ogdoas  und  Hebdomas,  letztere  nicht 
namentlich,  aber  ihr  gleichbedeutend  sieben  oocplai,  u.  z.  führt  eine 
derselben  den  Namen  Hebdomas.  6.  Daneben  erscheint  die  Enneas 
als  eine  Sammluug,  „die  ohne  Merkmal  und  in  der  die  Merkmale 
jeder  Kreatur  sind."    7.  Endlich   tritt  uns  eine  viozrjq  entgegen. 

Aber  noch  andere  Züge  weisen  auf  Basilides.  Derselbe  war 
bekanntlich  ein  Schüler  des  Menander  und  Mitschüler  des  Satur- 
nin, kannte  also  das  System  beider.  Der  Aon  Evangelium  spielt 
in  seinem  System  dieselbe  Rolle  wie  der  Lebensfunke  bei  Satur- 
nin, freilich  mit  der  Differenz,  dass  jener  nicht  wie  dieser  in  Ge- 
fangenschaft geführt  wird.  Dieser  Funke  kommt  in  der  ersten 
Abhandlung  vor;  er  übt  eine  wohlthuende  Wirkung  aus  und 
steigt  in  alle  Äonen  hinab,  wird  aber  nicht  in  ein  elendes 
Loos  geführt,  sondern  an  seiner  Stelle  wird  die  Gnade  gefangen. 
Ja,  Am.  findet  sogar  Anklänge  an  das  System  von  Simon  Magus, 
in  welchem  die  hjzivoia  ebenso  wie  bei  Menander  eine  grosse 
Rolle  spielt. 

Nach  diesen  Betrachtungen  würde  man  den  Codex  Brucianus 
für  basilidianischen  Ursprungs  halten,  wenigstens  die  erste  Ab- 
handlung. Andere  Ausdrücke  weisen  uns  dagegen  auf  das  valent. 
System,  z.  B.  wird  ein  Äon  von  der  Sophia-Ogdoas  geschaffen, 
der  alle  Vollkommenheit  des  Pleroma  besitzt.  Dieser  Aon  ist  die 
„gemeinsame  Frucht  des  Pleroma  oder  Jesus"  *,  mithin  kannte  der 


1  Hipp.  Phil.  VI,  II,  32  p.  287. 
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Autor  der  ersten  Abhandlung  das  valent.  System.  Zwar  trifft  mau 
in  dieser  nicht   die    ausdrückliche  Erwähnung   des   Mythus   von 

der  Sophia,  aber  doch  Anspielungen.  Wenn  der  Autor  von 
Bitten  und  Gebeten  der  jHZfifiqrcoQ  spricht,  so  kann  man  in  den- 
selben leicht  die  der  zweiten  Sophia:  Sophia- Achamoth,  Sophia- 
Hebdumas  erkennen.  Dazu  stimmt,  dass  diese  zweite  Sophia  auch 
rrauu/'jfjo  ist,  welche  die  ganze  Kreatur  geschaffen,  indem  sie 
den  Demiurgen  glauben  machte,  dass  er  der  Weltschöpfer  sei. 
Ferner  erinnern  die  Schmerzen  und  Freuden  der  Wesen,  durch 
welche  sie  zur  Existenz  gelangen ;  an  den  Teil  des  valent. 
>ysterns,  nach  welchem  alle  Materie  von  den  widersprechenden 
Leidenschaften  der  verlassenen  Sophia  ausgegangen  ist.  In  un- 
serer Abhandlung  ist  der  vollkommene  Mythus  nicht  auseinander- 
gesetzt,  er  wird  vielmehr  vorausgesetzt.  Der  Autor  der  ersten 
Abhandlung  kannte  also  Basilides,  dessen  Vorgänger  und  Va- 
lentin. 

In  der  zweiten  Abhandlung  weist  alles  auf  Valentin:  die 
Weihescenen,  die  Erwähnung  der  Ogdoas,  die  Zahl  der  60  Äonen, 
welche  die  vollständige  Sammlung  des  oberen  Pleroma  einschliessen, 
die  barbarischen  Namen  der  Äonen,  der  Wächter  und  derDvna- 
meis.  welche  den  bei  Epiphanius  aufbewahrten  entsprechen.  Doch 
kann  man  den  Einfluss  des  Basilides  nicht  ganz  ableugnen,  denn 
der  Name  „Archoni;  ist  den  ersten  beiden  Herren  der  Äonen  ge- 
geben: dazu  die  unendlichen  Genealogien  und  fabelhaften  Hierar- 
chien, die  man  bei  diesem  findet,  und  die  Erwähnung  der  Ogdoas 
und  Hebdomas,  obgleich  diese  Ausdrücke  auch  Valentin  eigen  sind. 

Aus  diesen  Erörterungen  gewinnt  Am.  folgendes  Schluss- 
resultat: Basilides  kann  nicht  der  Verfasser  der  Abhandlungen 
gewesen  sein:  Valentin  hat  vielleicht  eine  der  beiden  verfasst. 
u.  z.  unter  der  Annahme,  dass  sein  System  noch  nicht  vollstän- 
dig ausgearbeitet  war,  als  er  diese  Werke  niederschrieb.  „Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  le  Systeme  de  Valentin,  tel  qu'il  se  pre- 
sente  ici,  est  commence,  mais  non  pas  acheve,  surtout  dans  le 
premier  traiteV"  Wollte  man  diesen  Schluss  nicht  zulassen,  so  doch 
den,  dass  der  Verfasser  zu  einer  Zeit  geschrieben  habe,  in  der 
die  Systeme  des  Basilides  und  Valentin   noch  nicht  ihre  bekannte 

alt  angenommen  hätten.  Nichts  erlaube  uns  in  diesen  beiden 
Abhandlungen  eine  spätere  Entwicklung  eines  oder  des  andern 
Systems    zu    sehen;    dies    wäre    für    die  Lösung   eines  Problems 
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sehr  leicht.  Demgemäss  setzt  Am.  die  Originalkomposition  der 
beiden  Abhandlungen  zwischen  130  und  140  n.  Chr.  Zum  Be- 
weis für  ein  solches  Alter  macht  er  das  seltene  Citieren  der 
Evangelien  geltend,  da  nur  die  ersten  Verse  von  dem  Johannes 
Evangelium  zur  Rechtfertigung  der  Abstammung  der  Äonen  an- 
geführt werden.  Dieselbe  Ableitung  findet  er  auch  in  den  Ex- 
cerpta  Theodoti,  ohne  damit  einen  Schüler  Valentin's  als  Autor 
des   Werkes  hinstellen  zu  wollen. 

Hatten  wir  schon  bei  der  iVnordnung  der  Fragmente  den 
Ansichten  von  Am.  unsere  Anerkennung  versagen  müsen,  wie 
viel  mehr  noch  bei  diesem  Teil  der  Untersuchungen!  Abgesehen 
davon,  dass  eine  andere  Fragmentanordnung  auch  in  den  andern 
Fragen  eine  verschiedene  Ansicht  zur  Folge  haben  muss,  so  wird 
man  dennoch  über  die  hier  dokumentierte  Methodik  in  ein  nicht 
geringes  Erstaunen  versetzt;  denn  von  einer  wissenschaftlichen 
Untersuchung  findet  man  keine  Spur,  vielmehr  werden  einzelne 
Stellen  ohne  Sinn  und  Verstand  aus  dem  Zusammenhang  gerissen 
und  auf  das  Geratewohl  mit  sonstigen  Nachrichten  der  Kirchen- 
väter in  Verbindung  gesetzt;  bei  näherer  Prüfung  erkennt  man 
aber  nur  Seifenblasen  und  Phantasiegebilde.  Wie  schon  in  seinem 
Essai  sur  le  Gnosticisme,  so  hat  auch  hier  Am.  seine  Kenntnis 
von  der  Geschichte  und  dem  Wesen  des  Gnosticismus  grössten- 
teils den  Philosophumena  entnommen,  bei  deren  Benutzung 
gerade  die  grösste  Vorsicht  am  Platze  gewesen  wrare  ' ;  aber  auch 
abgesehen  davon,  vermissen  wir  überhaupt  jedes  tiefere  Eindringen 
in  die  Quellenfragen  und  in  die  Geschichte  des  Gnosticismus. 
Am.  scheint  eine  besondere  Vorliebe  für  den  ägyptischen  Gno- 
sticismus, den  er  in  seinem  Essai  sehr  eingehend  darzustellen  ver- 
sucht hat,  gefasst  zu  haben.  Ich  schliesse  mich  in  dieser  Hin- 
sicht voll  und  ganz  den  Ausführungen  von  Harnack2  an;  denn 
auch  ich  muss  meinerseits  gestehen,  dass  der  Zusammenhang  des 
Gnosticismus  mit  der  ägyptischen  Religion  und  den  ägyptischen 


1  Vergleiche  darüber  Salmon:  The  Cross-References  in  the 
Philosophumena.  Hermathena  1885  und  Stähelin:  Die  gnostischen 
Quellen  des  Hippolyt  etc.  in  den  Texten  und  Untersuch.  VI,  3. 

2  Vergl.  die  Anzeige  des  Werkes  in  der  Theol.  Literztg.  1889 
Nr.  9,  S.  232  f. 
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Mysterien  keineswegs  nachgewiesen  und  die  Parallelen  meisten- 
teils an  den  Haaren  herbeigezogen  sind.  Am.  setzt  gar  nicht 
in  Rechnung,  dass  die  gnostischen  Schriften  und  die  religiösen 
Texte  der  Pharaonenzeit  durch  Jahrtausende  von  einander  ge- 
trennt sind,  dass  wir  von  den  letzten  Stadien  der  ägyptischen 
Religion  so  gut  wie  gar  nichts  wissen  l.  Ebenso  wenig  haben 
uns  die  speciell  für  unser  Werk  beigebrachten  Parallelen  über- 
zeugen können,  ja  sie  entbehren  sogar  jeder  thatsächlichen  Grund- 
lage. Die  Widerlegung  eines  Punktes  möchte  schon  genügen. 
Am.  sieht  in  den  Siegeln  etc.  hieroglyphische  Zeichen,  ja  stellt 
die  Behauptung  auf,  dass  der  Verfasser  das  ägyptische  Zeichen 
Mu  „Wasser"  als  Bv&og  verstanden  habe.  Dies  ist  eitel  Dunst, 
denn  die  Siegel  haben  mit  Hieroglyphen  nicht  im  Entferntesten 
irgend  welche  Ähnlichkeit;  wie  misslich  die  Sache  steht,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  Am.  keinen  Beweis  dafür  liefert.  Xoch 
viel  weniger  ist  die  zweite  Behauptung  richtig.  Denn  betrach- 
tet man  das  Original  genauer,  so  sind  in  dem  Merkmal  des  Got- 
tes der  Wahrheit  (P.  5)  nicht  drei  Wellenlinien,  sondern  drei 
gerade  Striche  vorhanden;  dieselben  Striche  kehren  an  einer  an- 
dern Stelle  (P.  6)  wieder,  wenn  auch  die  Abschriften  von  Woide- 
Schwartze  fälschlich  ez  geben.  Zum  Glück  klärt  uns  diese  Stelle 
über  die  Bedeutung  der  Zeichen  in  erwünschter  Weise  auf,  wenn 
es  heisst:  ..Diese  drei  Striche,  welche  also  sind,  sie  sind  die  Stim- 
men, welche  er  von  sich  geben  wird,  wenn  man  ihm  befiehlt, 
dass  er  den  Vater  preise,  damit  er  selbst  Emanationen  hervor- 
bringe und  selbst  emaniere".  Das  ist  klar  und  bedarf  keines  wei- 
teren Kommentars. 

Wir  unsererseits  wollen  den  Versuch  machen,  auf  einem  an- 
deren  Wege    zu    möglichst    sicheren    Resultaten    zu    gelangen 2, 


1  Damit  ist  nun  noch  nicht  gesagt,  dass  jede  Einwirkung  der 
ägyptischen  religiösen  Vorstellungen,  wie  sie  in  der  Zeit  des  Gnosti- 
cismas  ausgebildet  waren,  rundweg  von  der  Hand  abzuweisen  seien, 
vielmehr  bedarf  diese  Frage  einer  besonderen  Untersuchung;  nur  dies 
will  ich  behaupten,  dass  man  auf  dem  von  Am.  eingeschlagenen  Wege 
zu  keinem  festen  Resultate  gelangen  kann.  Ich  hege  die  Hoffnung, 
dass  es  mir  späterhin  vergönnt  sein  wird,  diesen  so  interessanten 
Punkt  in  einem  grösseren  Zusammenhange  zu  behandeln. 

2  Vergl.   meine  Abhandlung:    ..Über  die  in  koptischer   Sprache 
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und  zwar  liegt  es  in  unserer  Absicht,  zu  diesem  Zwecke  zwei 
Namen,  welche  für  das  ganze  System  charakteristisch  sind,  näm- 
lich Jaldabaoth  und  Barbelo,  naher  zu  beleuchten  und  ihren  Ge- 
brauch bei  den  gnostischen  Sekten  nachzuweisen. 

I.  Die  richtige  Lesart  des  ersten  Namens  ist  Jaldabaoth;  die 
Erklärung  desselben  ist  eine  sehr  verschiedene.  Petavius  leitet 
ihn  von  fcOtf  ~b">  „matrix  patrum  ac  propagatrix  vis"  ab,  Beller- 
mann (Gemmen  der  Alten  III,  39)  von  iTH  tflb^  „Sohn  der  Bytho 
if/o»  xtjq  Bv&co)",  Gieseler  (Kirchengeschichte  S.  189),  Matter 
(hist.  du  Gnosticisme  II,  198)  von  ninn  fcnb^  „Sohn  des  Chaos", 
eine  Erklärung,  die  heute  wohl  als  die  recipierte  gelten  kann; 
nur  Harvey   vermutet  in  seiner  Ausgabe  des  Irenaeus  I,  p.  230. 

roroarbfcrm. 

Diese  mythologische  Figur  tritt  uns  bei  einer  Reihe  von 
gnostischen  Sekten  entgegen.  Jaldabaoth  ist  gewöhnlich  der  Sohn 
der  Sophia-Prunikos  oder  Barbelo  und  als  solcher  Inhaber  des 
siebenten  Himmels  und  Schöpfer  der  Welt. 

1.  Bei  den  Ophiten.  Epiph.  haer.  37.3.  Theodor,  fab.  h,  1. 14. 
Pseudo-Tertullian  cap.  47.  Philastrius  cap.  1. 

2.  Bei  den  Nicolaiten.  Epiph.  h.  25,  2.  3.  Philastr.  c.  33. 

3.  Bei  den  sog.  rvcoozcxoi  Epiph.  h.  26, 10  ff. 

4.  Bei  den  Severianern.   Epiph.  h.  45,1. 

5.  Bei  den  Barbelo- Gnostikern.  Iren.  I,  30,1  ff. 

6.  Bei  den  Naassenern  nach  Dunker  und  Schneidewin  l,  welche 
HoaXöaTog  in  3 Ialöaßawd*  geändert  haben;    ihnen  haben    sich 

Möller,  Hefele  u.  A.  angeschlossen,  aber  diese  Emendation  ist 
durchaus  willkürlich,  da  an  jener  Stelle  gar  kein  Verdacht  einer 
Korruption  vorliegt. 

IL  Die  zweite  Figur  ist  die  Barbelo;  die  richtige  Form  des 
Namens  lautet  Bagß7]Xc6  (Iren.  I,  29,1.  Epiph.  h.  25,2.  Philastr. 
c,  33),  daneben  auch  Bagß?]Xc6&  (Epiph.  h.  21,2.  Theod.  1. 13).  Auch 
dieser  Name  hat  eine  verschiedene  Erklärung  gefunden;  nach 
Petavius  „Syriaca  vox  esse  videtur  823D  "Q  filius  Bahalis  id 
est  Jovisu;   Bellermann    (Gemmen  der  Alt.  1,28)  übersetzt  ihn 


erhaltenen  gnostischen  Originalwerke''.  Sitzungsber.  der  Königl.  Preuss. 
Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  phil.-hist.  Klasse  XI,  1891  S.  215—  219. 
1  Hippolyt  Philosoph.  V.  7  p.  104. 
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mit  „Sohn  des  Herrn"  und  leitet  ihn  (ebend.  III.  42)  von  r^z 
'rrz  „Tochter  des  Herrn"  ab,  ebenso  Matter:  Harvey  dagegen  zu 
Iren.  I.  29,1  (Ausg.  I.  Bd.  S.  221)  von  dem  syrischen  nibH  WÄÜ 
d.  h.  Iv  tstqccöc  &eoq;  ihm  hat  sich  Lipsius  angeschlossen  (Gno- 
sticisinus.  Leipzig  1860  S.  115.  und  „Ophitische  S)Tsteme"  Z.  f. 
wiss.  Theol.  1863  S.  445).  Ich  wage  es  nicht,  mich  an  dieser 
Stelle  für  eine  der  gegebenen  Erklärungen  zu  entscheiden.  Die 
Barbelo  führt  auch  den  Namen  Sophia-Prunikos  und  wird  als 
die  "Mutter  des  Weltschöpfers  Jaldabaoth  oder  des  Judengottes 
Sabaoth  bezeichnet;  sie  findet  sich  bei  folgenden  Sekten: 

1.  bei  den  Ophiten.  Epiph.  h.  37,3. 

2.  bei  den  Nicolaiten.  Epiph.  h.  25,2. 

3.  bei  den  sog.  rvcoorizoi  Epiph.  h.  26,   L.10. 

4.  bei  den  Simonianern.  Epiph.  h.  21,  2. 

5.  bei  den  Barbelo-Gnostikern.  Iren.  1,29,  1.  4.  I,  30.3. 

Wie  bei  Jaldabaoth,  so  treten  auch  kleine  Differenzen  in  der 
Stellung  dieser  Aonenfigur  hervor,  aber  soviel  ist  klar,  dass  beide 
Figuren  nur  in  bestimmten  Sekten  vorkommen,  und  zwar  stets 
bei  denselben.  Wenn  wir  Jaldabaoth  bei  den  Simonianern  nicht 
erwähnt  fanden,  so  liegt  dies  nur  an  Epiphanius,  der  Simonianer 
und  rrcoöTixol  auf  eigene  Hand  getrennt  hat;  ebenso  ist  auch 
mit  Sicherheit  auf  die  Existenz  der  Barbelo  bei  den  Severianern 
zu  schliessen,  da  Epiphanius  nur  ganz  summarisch  von  ihnen 
handelt. 

Betrachtet  man  nun  diese  Sekten  genauer,  so  findet  man, 
dass  dieselben  eine  grosse  Gruppe  bilden  und  auf  das  Engste 
mit  einander  zusammenhängen,  denn  nach  den  eindringenden 
Untersuchungen  von  Lipsius  und  Harnack  hat  das  älteste  häre- 
siologische  Werk,  das  övvrayiiia  Justin's,  diese  Häretiker  in  fol- 
gender Reihenfolge  behandelt:  1.  Nicolaiten,  2.  Ophiten,  3.  Kainiten, 
4.  Sethianer. 

Man  umfasst  heute  alle  diese  Sekten  mit  dem  gemeinsamen  Na- 
men -Ophiten"  ].  Diese  Bezeichnung  ist  durchaus  unzutreffend,  denn 


1  Über  die  Ophiten  vergl.  ausser  der  von  Gruber  ..die  Ophiten" 
(Würzb.  Dissert.  1864  S.  5 f.)  angegebenen  Literatur  besonders  Lip- 
sius ^Cber  die  ophitischen  Systeme"  in  d.  Z.  f.  wiss.  Theol.  1863 
S.  410—457  und  1864  S.  37—57.  —  Giraud  „Ophitae,  dissertario 
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sieht  man  genauer  zu,  so  erkennt  man,  dass  der  Schlangenkult 
gar  nicht  die  Bedeutung  und  Verbreitung  bei  den  Gnostikern 
gehabt  hat,  wie  man  gewöhnlich  annimmt;  nur  einem  äjiööjzaofia 
der  Gruppe  dürfte  der  Xame  Üc/iavol,  'Ocpircu  zukommen.  Ur- 
sprünglich scheint  die  Differenzierung  nicht  durchgeführt  zu  sein; 
Irenaeus  hat  für  sie  noch  keine  besonderen  Namen,  er  sagt 
einfach:  „Super  hos  autem  ex  Iris,  qui  praedicti  sunt  Simoniani, 
multitudo  Gnosticorum  Barbelo  exsurrexit  et  velut  a  terra  fungi 
manifestati  sunt,  quorum  principales  apud  eos  sententias  enar- 
ramus" l.  Er  kennt  also  nur  Barbelo-Gnostiker  resp.  rvcoörixoi, 
die  diesen  Namen  für  sich  in  Anspruch  nahmen  und  von  den 
Simonianern  ausgegangen  sind.  Infolge  dessen  wurden  sie  auch 
in  den  Pastoralbriefen  und  von  den  Kirchenvätern  als  ipevdoi- 
wfioq  yvmöiq  bezeichnet. 

Die  Figuren  der  Barbelo  und  des  Jaldabaoth  kehren  nun 
in  der  Pistis  Sophia  und  in  den  beiden  Büchern  Jeu  wieder, 
freilich  nicht  in  der  Stellung  wie  bei  den  soeben  genannten 
Sekten,  auch  nicht  in  derselben  unter  einander;  denn  nach  der 
Pist.  Soph.  wohnt  der  schreckliche  Jaldabaoth  mit  seinen  49  Dä- 
monen in  der  Unterwelt,  um  die  sündigen  Seelen  zu  quälen 
(s.  System),  im  ersten  Buche  Jeu  befindet  er  sich  als  böser  Archon 
im  dritten  Aon.  Auch  nimmt  in  letzterem  die  Barbelo  einmal 
ihre  Stellung  im  dreizehnten  Aon  ein,  andererseits  im  zwölften 
(s.  Syst.).  Aber  diese  Differenzen  kommen  für  unsere  Unter- 
suchungen gar  nicht  in  Betracht. 

Dadurch  ist  von  vornherein  das  Präjudiz  gegeben,  dass 
die  koptisch-gnostische  Literatur  der  vorhin  bezeichneten  Gruppe 
zuzuweisen  sei;  zugleich  fallen  die  Ansichten  derjenigen  Gelehrten, 
welche  dieselbe  als  Produkt  des  ägyptischen  Gnosticismus,  vor 
allem  der  grossen  Häresiarchen  Valentin  oder  Basilides  ansehen, 
als  haltlos  zu  Boden,  denn  niemals  kommen  die  Namen  Jaldabaoth 
und  Barbelo  in  ihren  Systemen,  soweit  die  Kirchenväter  uns 
Kunde  geben,  vor.  Gerade  aber  diese  Behauptung  scheint  durch 
die  Kirchenväter  leicht  widerlegt  zu  werden;  führt   doch  Hiero- 


de eormn  origine.  placitis  et  fatis"  Paris  1884    mir  unbekannt). 

Honig  ..Die  Ophiten"  Berlin  1889. 

1  Iren.  I,  29,  1. 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l,  2.  36 
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nvmus  die  Basilidianer  an  drei  Stellen  als  Verehrer  der  Barbelo 
an.  nämlich  ep.  75  (XXII,  col.  687  Migne):  „Et  quia  haereseos 
semel  fecimus  mentionem.  qua  Lucinius  noster  dignae  eloquentiae 
turba  praedicari  potest?  qui  spurcissima  per  Hispanias  Basilidis 
haeresi  saeviente  et  instar  pestis  et  morbi  totas  intra  Pyrenaeuni 
et  Oceanum  vastante  provincias  fidei  ecclesiasticae  tenuit  puri- 
tatem.  nequaquam  suscipiens  Armagil,  Barbeion,  Abraxas,  Bal- 
samum  et  riduculum  Leusiborani,  caeteraque  magis  portenta 
quam  nomina.  quae  ab  imperitorum  et  muliercularum  animos 
concitandos  quasi  de  Hebraicis  fontibus  hauriunt,  barbaro  siin- 
plices  quosque  terrentes  sono",  ferner  Com.  in  Isai.  1.  17,  c.  64 
(XXIV,  col.  646  sq.):  „Et  per  hanc  occasionem  multaque  huius- 
cemodi  Hispaniarum  et  maxime  Lusitaniae  deceptae  sunt  mulier- 
culae  oneratae  peccatis  . .  ut  Basilidis  Baisami  atque  thesauri 
Barbelonis  quoque  Leusiborae  ac  reliquorum  nominum  portenta 
susciperent",  zuletzt  cont.  Vigilant.  6  (XXIII,  col.  360):  „Nisi  forte 
Balsamum  mihi  et  Barbelum  et  Thesaurum  Manichaei  et  ridiculum 
nomen  Leusiborae  proferas,  et  quia  ad  radices  Pyrenaei  habitas 
vicinusque  es  Iberiae,  Basilidis  antiquissimi  haeretici  et  imperitae 
scientiae  incredibilia  portenta  prosequeris  et  proponis,  quod 
totius  orbis  auctoritate  damnatur'.  Ohne  an  dieser  Stelle  un- 
tersuchen zu  wollen,  in  welchem  Verhältnis  diese  angeführten 
Namen  zu  der  Ketzerei  des  Priscillian  oder  der  Priscillianisten 
standen,  —  denn  es  ist  sehr  auffallend,  dass  Priscillian  selbst  diese 
Ansichten  als  ketzerisch  verdammt,  da  er  sagt:  „Neque  Armaziel 
neque  Mariaine  neque  Joel  neque  Balsamus  neque  Barbilon  deus 
est,  sed  Christus  Jesus"1,  —  so  erkennen  wir,  dass  in  Spanien  am 
Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  gnostische  Häretiker 
aufgetreten  waren.  Hieronymus  bringt  sie  insbesondere  mit  Ba- 
silides  in  Verbindung,  doch  beruht  dies  auf  einem  Missverständnis, 
das  wahrscheinlich  durch  den  bekannten  Kamen  Abraxas,  den 
man  im  ausschliesslichen  Gebrauche  der  Basilidianer  wähnte, 
hervorgerufen  ist;  denn  man  könnte  mit  leichter  Mühe  nach- 
weisen ,  dass  derselbe  Name  auf  gnostischen  Gemmen  und  in  den 
griechisch-demotisch-gnostischen  Zauberpapyri  häufig  vorkommt, 


1  Priscilliani  quae  supersimt  ed.  Schepss  Corp.  eccl.  Latin.   Vol. 
XVIII,  p.  29. 
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und  zwar  an  Stellen,  die  mit  jener  Sekte  absolut  nichts  zu  thun 
haben.  Dazu  kommt,  dass  Priscillian  von  einem  basilidianischen 
Charakter  derselben  durchaus  nichts  weiss.  Gehen  wir  von  seinen 
Angaben  aus,  so  nennt  er  an  zweiter  Stelle  Mariame;  dieses 
Wort  ruuss  in  Mariamne  verbessert  werden.  Mariamne  ist  näm- 
lich bei  den  sog.  Ophiten  wohlbekannt;  bereits  Celsus  l  kennt  Häre- 
tiker, welche  ihren  Ursprung  von  Mariamne  und  Martha  ableiteten, 
doch  sind  jene  Sekten  dem  Origenes  trotz  eifrigen  Nachforschens 
unbekannt  geblieben.  Wären  sie  Basilidianer  gewesen,  so  wäre  dies 
ihm  nicht  verborgen  geblieben,  wohl  aber  dann,  wenn  sie  zu  den 
syrischen  Conventikeln  gehörten,  die  ihr  Leben  mehr  im  Ver- 
borgenen fristeten.  Die  Bestätigung  giebt  uns  Hippolyt,  der 
uns  berichtet,  dass  die  Naassener  ihre  besonderen  Geheimlehren 
einer  gewissen  Mariamne  verdanken  wollten,  welcher  Jacobus, 
der  Bruder  Jesu,  sie  anvertraut  haben  sollte 2.  Nach  Hofstede  de 
Groot 3  ist  diese  Mariamne  unbekannt;  doch  ist  dies  nicht  der 
Fall,  denn  Mariamne  ist  nichts  anderes  als  Maria.  Wir  können 
daher  nur  zwischen  Maria,  der  Mutter  Jesu,  und  Maria  Magda- 
lena schwanken,  denn  welcher  ganz  unbekannten  Maria  hätte 
wohl  Jacobus  seine  Geheimnisse  mitteilen  können?  Beriefen  sich 
nicht  die  Gnostiker  auf  die  Begleiter  des  Herrn,  die  Apostel  oder 
Apostelschüler,  um  ihre  Traditionsglieder  aufzuzeigen?  Nun 
hatten  wir  oben  gesehen,  dass  die  Gnostiker  nach  Epiphanius 
IhyaXai  und  MixqccI  'Egcorrjöeig  Maglaq  besassen;  letztere  hatten 
wir  mit  der  Pistis  Sophia  in  Verbindung  gebracht,  in  welcher 
eine  Maria  oder  Mariamne  eine  hervorragende  Rolle  spielte; 
diese  aber  war  Maria  Magdalena4,  mithin  ist  sie  auch  an  den 


1  Orig.  c.  Cels.  V,  62. 

2  Hippol.  Philos.  V,  §  7  und  X,  §  9,  ed.  Miller  p.  95  u.  314. 

3  Basilides  als  erster  Zeuge  für  Alter  u.  Autor,  neutest.  Schriften 
1868  p.  17.     Schepss  hält  sie  für  eine  Göttin. 

4  Auch  in  den  gnostischen  Akten  des  Philippus  (Tisckendorf 
Act.  Apocr.  XXXII)  wird  Maria  als  die  Begleiterin  des  Apostels  auf 
seinen  Reisen  angeführt.  Wir  erinnern  daran,  dass  die  „Gnostiker" 
ein  Evangelium  des  Philippus  besassen,  und  derselbe  Philippus  in  der 
P.  Sophia  als  derjenige  auftrat,  welcher  die  Reden  und  Tkaten  des 
Herrn  niederschrieb. 

36* 
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übrigen  Stellen  gemeint.  Wir  stellen  daher  die  Behauptung  auf, 
dass  Maria  Magdalena  bei  den  „Gnostikern"  eine  ganz  besondere 
Stellung  eingenommen  hat,  da  sie  als  diejenige  galt,  welche 
am  tiefsten  in  die  Geheimnisse  des  Herrn  eingedrungen  war.  An 
dritter  Stelle  folgt  „ Joel" ;  dieser  Name  konnte  bisher  nur  bei 
den  Manichäern  belegt  werden,  denn  nach  Theodor,  h.  f.  I,  26  i 
war  Joel  eine  männliche  Jungfrau,  auch  „Lichttochter"  genannt, 
welche  der  von  den  Dämonen  gebildeten  Eva  Licht  und  Leben 
mitteilte.  Danach  müsste  auch  unsere  Sekte  Manichäer  sein, 
zumal  da  Hieronymus  von  dem  thesaurus  Manichaei  spricht  und 
Manichäer  zu  jenen  Zeiten  in  Spanien  verbreitet  waren;  auch 
Priscillian  kennt  sie,  doch  hat  schon  Baur2  bemerkt,  dass  diese 
Lehre,  wie  noch  anderes,  nicht  recht  in  das  Manichäische  System 
passe,  und  mit  Recht;  denn  dies  sind  Bestandteile,  welche  der 
Manichäismus  bei  seinem  Vordringen  nach  Westen,  als  er  mehr 
und  mehr  den  Gnosticismus  absorbierte,  in  sich  aufgenommen 
hat.  Nun  finden  wir  in  unserm  zweiten  gnostischen  Original- 
werk den  Namen  iovr]X  d.  i.  ylwi]X  in  der  Verbindung  mit  der 
jtccfifir/TCDQ  und  ihrer  Neunheit,  nämlich  in  P.  8a:  „Und  danach  die 
jiafjfiTjTcoQ,  in  der  sich  die  Neunheit  manifestiert  hat,  deren  Namen 
diese  sind:  die  jrQOjria,  die  jiavöia,  die  jrayyevla,6o^ocpavla,  öot-o- 
yevia,  öo£o7CQaTia,  doosvoyevia,  Zco'tcc,  lov?/Z."  Dieselben  Namen 
kehren  in  P.  37af.  wieder:  „Und  sie  (sc.  jraf/fir/rojQ)  gab  ihm  (sc. 
üiQOüiaTOJQ)  eine  andere  Kraft,  welche  den  Funken  von  Anfang  an 
an  diesem  einen  Ort  offenbart  hat.  diese,  welche  mit  den  heiligen 
und  vollkommnen  Namen  genannt  wird,  nämlich  die  üigoiria  d.  h. 
die  erste  etc..  sie  wird  auch  Iw'ia  genannt,  deren  Interpretation 
..Gott  mit  uns"  ist;  sie  wird  nach  i'ovrß  genannt,  deren  Inter- 
pretation „Gott  bis  in  Ewigkeit"  ist".  Sollte  uns  nun  der  Nach- 
weis gelingen,  dass  dieses  Werk  den  Sethianern  angehört,  so 
sehen  wird  uns  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  die  von  Hie- 
ronymus und  Priscillian  genannten  Häretiker  nicht  Basilidianer, 
sondern  „Gnostiker"  gewesen  sind,  mithin  also  auch  die  Barbelo 
nirgendswo  anders,  als  wir  oben  bestimmt  haben,  verehrt  ist. 


1  zrjv  öe  ag$£VLii7}v  naqd-evov^  rjv  xoii  Ocorog  ovo^a^ovoi  d-vya- 
Tc'oft  y.cd  IwrjX  TiooGayooevovöiv,  fxeraöovvaL,  cpuöl,  xrj  Eva  y.cu  '£corjg 
xcti  cpwzog. 

2  Das  Manichäische  Religionssystem  p.  151. 
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Nach  dieser  langen  Digression  wollen  wird  den  Faden  un- 
serer Untersuchung  wieder  aufnehmen.  Wir  bleiben  also  dabei, 
dass  die  Pistis  Sophia,  da  in  ihr  die  ßarbelo  und  der  Jaldabaoth 
vorkommt,  in  irgend  einer  Beziehung  zu  den  „Gnostikern"  steht. 
Aber  mit  diesen  allgemeinen  Angaben  ist  noch  nicht  viel  ge- 
wonnen; vielmehr  wird  es  unsere  vornehmste  Aufgabe  sein, 
genauer  die  Sekte,  den  Ort  und  die  Zeit  der  Entstehung  der 
koptisch-gnostischen  Werke  nachzuweisen.  Zu  diesem  Zwecke 
gehen  wir  am  besten  von  der  Pistis  Sophia  aus. 

Wir  hatten  schon  in  der  Einleitung  bemerkt,  dass  bis  heute 
noch  keine  Übereinstimmung  unter  den  Gelehrten  inbetreff  der 
in  Frage  stehenden  Punkte  herrscht.  Neben  Koestlin 1  und 
Lipsius  2  hat  jüngst  Harnack3  diese  Fragen  eingehend  beleuchtet; 
derselbe  ist  wie  Koestlin 4  und  Lipsius  zu  dem  Resultat  gekommen. 
dass  die  Pistis  Sophia  in  Ägypten  geschrieben  sei5.  Darauf 
weisen  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Kalenders,  die  fünf  pseudo- 
salomonischen Oden,  die  eigentümlichen  barbarischen  Namen 6 
und  die  Bekämpfung  einer  gnostischen  Sekte,  welche  obscönen 
Riten  fröhnte  und  von  Epiphanius  in  Ägypten  angetroffen  wurde7. 
Daraus  dürfe  nun  keineswegs  geschlossen  werden,  dass  wir  ägyp- 
tischen Gnosticismus  vor  uns  hätten,  vielmehr  stelle  die  P.  S. 
syrischen  Gnosticismus  auf  ägyptischem  Boden  dar.  Über  den 
ersten  Punkt  kann  kein  Streit  obwalten,  denn  da  die  P.  S.  aus 
dem  griechischen  Originale  ins  Koptische  übertragen  ist,  so  muss 
die  betreffende  Sekte  in  Ägypten  zahlreiche  Anhänger  gefunden 
haben.    Viel  grössere  Angriffe  möchte  die  zweite  These  erfahren; 


1  Theol.  Jahrb.  herausg.  v.  Baur  u.  Zeller  1854  S.  184 ff. 

2  Dictionary  of  Christ.  Biogr.  von  Smith  u.  Wace  Vol.  IV, 
p.  411—415. 

3  „Über  das  gnostische  Buch  Pistis  Sophia"  Texte  u.  Untersuch. 
Bd.  VII,  2  S.  94 ff. 

4  S.  o.  S.  188. 

5  S.  o.  S.  101  ff. 

6  Ebend.  S.  89  f. 

7  Ich  möchte  noch  auf  die  ägyptische  Göttin  Bubastis  P.  S. 
p.  371  und  auf  die  Vorstellung  eines  Sonnenschiffes  P.  S.  p.  359  auf- 
merksam machen. 
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doch  lehrt  m.  E.  ein  aufmerksames  Studium  des  Gnosticismus, 
dass  derselbe  seine  Urheimat  in  Syrien-Samarien  gehabt  hat  und 
in  den  sog.  ophitischen  Sekten  in  die  Erscheinung  getreten  ist, 
und  dass  dieselben  erst  später  auch  ihren  Einzug  in  Ägypten  ge- 
halten und  auf  die  Ausgestaltung  der  dortigen  gnostischen  Ideen 
einen  namhaften  Einfluss  ausgeübt  haben  l. 

Chronologische  Angaben  fehlen  durchaus  in  der  P.  Sophia; 
nur  im  vierten  Buche  finden  wir  eine  heftige  Polemik  gegen 
eine  andere  gnostische  Sekte  (P.  S.  p.  386  f.),  von  der  Thomas 
berichtet,  dass  ihre  Anhänger  den  Samen  der  Männer  und  das 
Menstruationsblut  der  Frauen  in  einem  linsenartigen  Brei  ver- 
zehren und  behaupten,  an  Esau  und  Jacob  zu  glauben. 

Welches  ist  nun  diese  Sekte,  und  wo  finden  wir  dieselbe? 
An  diesem  Punkte  fliessen  unsere  Quellen  in  reichlichem  Masse; 
denn  Epiphanius  behandelt  diese  Obscönitäten  in  haer.  26  -  mit 
fast  unerträglicher  Breite  und  schreibt  sie  den  Xsyofievoi  rveo- 
OTixoi  zu.  Es  erwächst  uns  daher  die  Aufgabe,  seine  Berichte 
etwas  genauer  zu  prüfen,  und  zwar  halten  wir  es  für  methodisch 
am  zweckmässigsten,  von  den  angeführten  Büchern  auszugehen. 

In  cap.  1  macht  Epiph.  ihnen  den  Vorwurf,  ßtßliovg  jzZar- 
z£iv.  und  giebt  zum  Beleg  dafür  ein  Buch  mit  dem  Titel  Noigla, 
der  angeblichen  Frau  des  Noah,  an,  dessen  Inhalt  folgender  ge- 
wesen sei:  Elxa  r?)v  alxlav  vjtorid-svrai  ovxot  ol  ra  rov  <Pili- 
GTicovog  Tjfilv  ai)&iq  jrgoocpeQOfieroi,  ort  jzolXaxiq  ßovZofievr/ 
[terä  rov  JVcas  Iv  tT}  v.ißmxoZ  ysveö&cu  ov  6vv£%coq£Ito,  rov 
aoyovrog,  (faoi;  rov  rov  xoGfiov  xrioavTog  ßov).otuevov  avTtjv 
äütoXioai  6vv  roig  alloig  axccoiv  Iv  reo  xazccxZvOficp.  Avrr/v 
de    (paöiv    ioiiTtad-itpvuv    iv  ri]   Zagvccxi  xal  ifututgäv   ovttjv 


1  Vergl.  Lipsius  „Gnosticismus"  Artik.  bei  Ersch  u.  Gruber 
S.  274,  ders.  „ophitische  Systeme"  Z.  f.  wissensch.  Theol.  1863 
S.  417,  3.  —  Hilgenfeld  „Der  Gnosticismus  und  die  Philosophu- 
mena"  Z.  f.  wissensch.  Theol.  1862  S.  400 ff.  —  Harnack  „Zur 
Quellenkritik  des  Epiph."  S.  29  gegenüber  Möller  „Geschichte  der 
Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche  bis  auf  Origenes "  Halle  1860 
und  Baxmann  in  d.  deutsch.  Zeitschr.  f.  christl.  Wissenschaft  u. 
Christi.  Leben  1861  S.  214ff. 

2  Vergl.  Lipsius   „Zur  Quellenkrit.  d.  Epiph."   S.  102  ff. 
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ovy  c(jra§,,  ovöh  ölg,  aXXa  jzoXXdxiq  xal  xqcotov  xal  ösvtsqov 
xal  tq'ltov.  O&sv  dt)  slg  st?/  jtoXXa  lXt)Xaxsv  t)  vijg  ccvtov  tov 
Nwb  Xagvaxog  xaraoxsvrj  öid  ro  jtoXXaxig  avTt)v  vüi  avrijg 
ifijzeJiQrjofrcu.  7/r  yäg,  tpaolv,  6  Neos  jcstDofisvog  reo  agyovTi, 
t)  6s  JXcoQia  djcsxdXvips  rag  dvco  övvdftsig  .  .  .  xal  vnscpaivsv  ort 
ösl  rd  ovX?/dsvTa  dito  r?jg  dvw&sv  iirjtQog  öid  tov  ao/ovrog 
tov  tov  zoökuov  Jisitoir/xoTog  xal  twv  aXXcov  tcov  övv  aVTCf) 
&scov  T8  xal  dyysXcov  xal  öaiisovatv  ö  vXXsystv  djto  T?/q  sv 
Tolg  öatfiaöi  övvdfusajg  öid  Tt/g  djtoggoiag  dogsvatv  ts 
xal  d-7/Xsiwv. 

In  diesem  Buche  giebt  sich  mit  grosser  Deutlichkeit  die 
Lehre  der  TvcoOTixot  zu  erkennen:  Der  Gegensatz  des  Welt- 
schöpfers oder  Archonten  und  der  ava>  övvatuig  und  die  Obscö- 
nitäten  auf  Grund  der  Lehre  von  dem  övXXsysiv  djto  T?"jg  sv 
Tolg  oojfuaöc  övvdfisatg  durch  männlichen  Samen  und  weibliches 
Menstrualblut.  Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Stellung  von 
Noah,  denn  er  erscheint  hier  als  ein  Diener  und  Verehrer  des 
bösen  Weltschöpfers ;  daraus  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  dieser 
Weltschöpfer  oder  Archon  kein  anderer  als  der  Judengott  Sa- 
baoth  ist.  —  Das  Buch  deutet  auf  syrische  Gnostiker;  Epiphanius 
versucht  das  Wort  Ncogla  von  dem  syr.  vovgd  „ignis"  abzuleiten 
doch  hängt  es  ohne  Zweifel  mit  dem  hebr.  T\TJl  „Mädchen" 
zusammen,  wie  das  folgende  Bag&svcog  beweist. 

Daneben  besassen  sie  ein  svayysXiov  TsXsiojöswg  und  ein 
svayysXiov  Evag,  die  ebenfalls  voll  von  Schweinereien  waren1; 
aus  dem  letzteren  führt  Epiph.  ein  wörtliches  Citat  an  2,  ebenso 
aus  einem  unbetitelten  Apokryphon  3.  Sehr  ausführlich  behandelt 
er  in  cap.  8  die  Literatur:  Kai  ra  fisv  ßißXla  avTwv  jcoXXd. 
'EgcoTtjösig  yag  Tivag  Maglag  sxTidsvTat'  aXXoi  6s  slg  tov  jiqo- 
scQ?jiusvov  *laXöaßaa)d- ,  slg  ovofta  6s  tov  2?)&  jioXXa  ßißlia 
vjcoTi&svTai.  'AjtoxaXvipsig  ös  tov  ^46dfi  aXXag  Xsyovotv  svay- 
ys'Xia  ös  STsga  slg  bvoiua  tojv  fia&rjT&v  ovyygdipaö&at  tstoX- 
fit/xaoiv  avTOV  ts  tov  öcoT?/ga  rjfiatv  xal  xvgiov  'Ir/Govv  Xqlotov 
ovx  alö/vvovTai  Xsysiv,  otl  avTog  düisxaXvxps  t?)v  aloygovgyiav 


1  Epiph.  h.  26,  2. 

2  Ebend.  cap.  3. 
8  Ebend.  cap.  5. 
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ravT/jV.  Darauf  lässt  Epiph.  eine  Stelle  aus  den  sog.  MtyaXai 
'EgcoTTjöeiQ  Magiag  folgen  und  erwähnt  dabei  auch  die  MixQcä 
'Eocor/joeig  Maglag;  ferner  heisst  es  in  cap.  12:  "Alla  6h  fivgia 
jiccq'  avroTg  jitJtXaöfitva  ygacpeTa  Ter6Xft?]rca.  Vivvav.fikv  yaQ 
MaQiaq  ßißXlov  tl  (faoiv  eivai,  tv  co  detva  zs  xcu  oXtfrgia 
vjzoßaXXovztg  xiva  txelöe  Ztyovöiv,  aus  welcher  Schrift  eine 
apokryphe  Legende  über  Zacharias  erzählt  wird1.  Zuletzt  wird  noch 
in  cap.  13  gesagt:  ÜQOöcplQovöi  de  dg  ovofia  <PiXijznov  rov 
aylov  ßa&rjTOV  zvayyü.iov  jiejcXa6iutvov,  daraus  auch  ein  Citat. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  die  erzählten  Schwei- 
nereien auftischen,  die  Lektüre  des  Epiph.  wird  den  Leser  darüber 
aufklären;  daher  möchte  ich  nur  einige  Punkte  hervorheben. 

Die  sog.  <PißiojviTai2  haben  365  Archonten,  je  einen  in  den 
365  Himmeln3;  unter  diesen  ragen  folgende  am  meisten  hervor: 
Im  ersten  Himmel  befindet  sich  Jao,  im  zweiten  Sa  das,  im 
dritten  Seth,  im  vierten  David4  (reragrov  yag  vjiorifttvTaL 
ovgavor  xdi  tqltov),  im  fünften  Eloaeus  (o  xdi  'Aöovalog). 
im  sechsten  Jaldabaoth,  nach  andern  Elilaeus,  im  siebenten 
Jaldabaoth  oder  nach  andern  Sabaoth  r>,  im  achten Barbelo6, 
der  jcarTJQ  rcov  oXcov1 ,  xvQtog  o  avrög  avrojiaxcoQ  und  ygi- 
örog  avTol6%£VTog.  Dieser  Christus  ist  herabgekommen  und 
hat  die  yvcoCig  gebracht;  er  wird  auch  Jesus  genannt,  ist  aber 
nicht  von  Maria  geboren,  sondern  hat  sich  nur  gezeigt  und  kein 
Fleisch  angenommen8;  also  strenger  Doketismus. 

Interessant  ist  die  Figur  des  Jaldabaoth   und   Sabaoth,    da 


1  Auch  hier  muss  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Sabaoth 
als  ein  av&QcoTiog  ovov  (xooyijv  h'ycov  aufgefasst  ist. 

2  Die  von  Epiph.  gegebenen  Nachrichten  beziehen  sich  meisten- 
teils auf  diese. 

3  Ebend.  cap.  9. 

4  Einige  codd.  Aaöijv  od.  Aa&i]v,  der  cod.  Venet.  bietet  richtig 
dcwiörjv;  Aah]v  ist  nur  eine  handschriftliche  Abbreviatur. 

5  Vergl.  zu  diesen  Archontennamen  Iren.  I,  30,  5.  11.  —  Orig. 
contra  Celsum  VI,  31.  32. 

,;  Nach  Epiph.  h.  26,  10  ^}ri]Q  tc5v  £ojitcov  genannt. 

7  Vergl.  ebend.  cap.  4  tecctV/o  tcov  okcov. 

8  Ebend.   cap.  15. 
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ihre  Stellung  innerhalb  der  Partei  eine  schwankende  ist.  Die 
Phibioniten  stellen  Sabaoth  an  die  Spitze  der  Archontenwelt;  sie 
haben  eine  libertinistisch-antijüdische  Richtung,  denn  bei  ihnen 
ist  der  Judengott  der  verfluchte  Gott,  der  Schöpfer  der  Himmel 
und  Engel.  Sie  geben  ihm  die  Gestalt  eines  Esels  (andere  die 
eines  Schweines)  und  legen  ihm  Weibshaare  bei;  die  geretteten 
Seelen  treten  aufsein  Haupt1;  daher  dürfen  wir  annehmen,  dass 
das  oben  erwähnte  Buch  Tivva  Maglaq  aus  ihrem  Kreise  stammt; 
auch  sonst  lästern  sie  den  Judengott  und  leugnen  das  Gesetz 
und  die  Propheten2.  Der  Archon,  welcher  diese  Welt  inne  hat, 
ist  drachenförmig,  verschluckt  die  nicht  in  der  yvcoöig  befind- 
lichen Seelen  und  stösst  sie  vermittelst  seines  Schwanzes  in  den 
Kosmos  zurück  und  zwar  in  Schweine  und  andere  Tiere3.  Das 
Fleisch  geht  unter,  nur  die  Seele  wird  gerettet  werden4,  eine 
xQiötg  und  avdotaGig  wird  nicht  stattfinden.  Auch  verehren  sie 
einen  Propheten  namens  Barcabbas5,  dessen  Namen  Epiphan.  von 
dem  syr.  xaßßa  ,,jtoQvaau  ableitet,  in  hebräischer  Sprache  be- 
deute derselbe  cpojwxrovia  oder  lerdQrr]  f/olga  rov  fiargov.  Ohne 
diesen  Etymologien  beistimmen  zu  können,  wird  es  über  jeden 
Zweifel  erhaben  sein,  dass  diese  Sekte  syrischen  Ursprungs  ist; 
schon  ihre  ganze  Literatur  weist  auf  jüdischen  Einfluss. 

Epiphanius  legt  dieser  Sekte  eine  Reihe  von  Namen  bei. 
Die  Mitglieder  werden  von  einigen  BogßoQiavoi^,  von  anderen 
Koööiavoi  genannt;  Epiphanius  leitet  letzteren  Namen  vom  syr. 


1  Ebeud.  cap.  10.  Wie  oben,  so  wird  auch  hier  der  Judengott 
als  der  eselsköpfige  angesehen;  dies  erinnert  nur  zu  deutlich  an  den 
bekannten  Vorwurf  der  Heiden  gegenüber  den  Christen,  dass  sie 
Eselsanbeter  seien.  Vergl.  darüber  das  berühmte  Spottkrucifix  auf 
dem  Palatin,  X.  Kraus  „Das  Sp.  vom  Palatin  und  ein  neu  entdecktes 
Graffito".     Freib.  i.  Br.  1872. 

2  Ebend.  cap.  11.  15. 

3  Ebend.  cap.  10. 

4  Ebend.  cap.  9. 

5  Ebend.  cap.  2. 

,3  Diese  Benennung  ist  von  der  ßoQßogcoöijg  xaxovoia  gekommen, 
eine  Verdrehung  des  urspr.  Namens  BaQßrjXfrca  h.  26,  3.  cf.  Clem. 
AI.  Strom.  II,  20,  118.   Epiph.  h.  25,  2.  6.  h.  26,  16. 
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xoööd  „jtaQOipig"  oder  „TQvßXlovu  ab,  und  zwar  sei  ihnen  dieser 
Name  von  den  oviiutroixoi  gegeben,  da  sie  weder  Brot  noch 
Speise  mit  ihnen  gemeinsam  essen  wollten.  Dass  unter  diesen 
ovuutroixoi  Syrer  zu  verstehen  sind,  geht  mit  Evidenz  aus  der 
folgenden  Bemerkung  hervor:  ol  avrol  de  Iv  Aiyijtrco  2?tqcctlo3- 
ti'/jh  x  xaXovvrai  xal  fpißtcorlzca2,  rivhg  öe  avrovg  Zaxyalovg 
xaXovöiv,  aXXoi  de  BaQßrjXLtaqz.  Wir  schliessen  daraus,  dass 
sich  ein  Abzweig  dieser  Sekte  in  Ägypten  niedergelassen  hat 
und  von  den  dortigen  Bewohnern  mit  den  verschiedensten  Namen 
belegt  worden  ist.  Sie  selbst  bezeichnen  sich  als  die  rvo^orixoc 
xax  t^oy//i\  Epiphanius  leitet  ihre  Herkunft  von  den  Nicolaiten 
ab4,  ebenso  in  haer.  26.  1:  ol  tovtco  reo  NixoXdcp  (fwe^svyfisvot 
und  cap.  3:  ol  äfiqX  t?)v  rvcootv  ovvettvytitvoL  xT\  zov  Nixo- 
Xäov  alotöei.  Dies  dürfen  wir  nicht  chronologisch  auffassen, 
als  wenn  diese  Gnostiker  erst  später  als  die  Kicolaiten  entstanden 
seien,  vielmehr  sind  auch  letztere,  wie  Irenaeus  III,  11,  1  berich- 
tet, eine  vulsio  eins  quae  falso  cognominatur  scientia,  d.  h.  ein 
äjioöjiaöfia  ttJq  ip£vöo3VV[iov  yvcDOeojg  5.    Überhaupt  hat  Epiph. 


1  Vergl.  Epiph.  h.  26,  4. 

2  Theodor.  I.  13  nennt  sie  fälschlich  O^iovlzai.  Vergl.  Epiph. 
h.  25.  2.   h.  26,  9. 

3  Epiph.  li.  26.  7;  in  h.  25,  2  nennt  er  sie  noch  ol  zov  'Em- 
cpuvovg  '/.cclovyizvoi  und  Aevlzizol-,  der  erste  Name  ist  von  Epiphanes, 
dem  Sohne  des  Carpocrates,  der  zweite  von  einer  gewissen  Gruppe 
innerhalb  der  Sekte  abgeleitet.  Vergl.  h.  26,  13  ol  Asvlzca  nao' 
avzolg  y.alov^Bvoi,  welche  Päderastie  treiben  und  deshalb  tiqozqizeol 
Kai   ETcaivBzoi   sind.   —   Theod.   I,  13  nennt   die  Baoßrjkirca  »Baoßrj- 

4  Epiph.  h.  25,  2. 

5  Ganz  falsch  ist  die  Angabe  von  Theodoret  I.  13:  'Ex  zcov 
BaXeviLvov  G7zeo(.u'<zcöv  to  twv  BaoßyjkicozcQV  i]yovv  Booßooiavciov  i] 
Naaoivcov  r]  2lzoc(zi(ozly.(X)V  7}  O^fiiovizcov  '/mIov^ievcov  ißkuazavs  (ivöog. 
Ebenso  mechanisch  ist  die  Betrachtungsweise  von  Epiph.  h.  27,  1:  'Ex 
7ic'iVT(ov  yuo  zovztov  ZH^icovog  zs  '/.cd  Mcvdvöoov ,  Ecaoovllov  ze  xal 
BciCileiöov  Ticcl  NlkoXc(Ov  neu  avzov  zov  KctorcoKoä,  ezl  öe  ek  TcgocpccOEcog 
OvaksvzLvov  rj  zrjg  ipevöcovvtJLOv  yvcoöEcog  icpvT]  ai'osGtc,  yjzig  rvaozixovg 
zovg  avzrjg  covo'juaGcV,  aep  y)g  ol  Tvto<5zi'/.o\  7}6ti  (AOL  dsdyjkcovzcci,  kclzu- 
yvooöZLY.ol  ovzeg  zov  zoonov. 
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die  Nicolaiten  und  „Gnostiker"  noch  nicht  getrennt  gefunden, 
vielmehr  nach  Lipsius'  richtiger  Bemerkung  den  Abschnitt  h.  26 
auf  eigene  Hand  ziemlich  willkürlich  von  h.  25  abgetrennt.  Dies 
zeigt  deutlich  die  Lehre  der  Nicolaiten. 

Auch  sie  verehren  die  Barbelo  *,  welche  im  achten  Himmel 
wohnt  und  vom  Vater2  emaniert  ist;  nach  einigen  ist  sie  die 
Mutter  des  Jaldabaoth,  nach  andern  die  des  Sabaoth3;  auf  die 
erstere  Gruppe  kommt  Epiph.  in  cap.  3  zu  sprechen.  Jaldabaoth 
soll  viele  Geheimnisse  geoffenbart  haben,  daher  sie  viele  Bücher 
auf  seinen  Namen  besitzen 4.  Sie  rufen  die  Archonten  mit  barba- 
rischen Namen  an  und  lassen  in  jedem  Himmel  e^ovöiai  wohnen, 
die  der  Menschenseele  feindlich  gesinnt  sind;  dies  sind  ohne 
Zweifel  die  365  Himmel  und  Archonten  der  Phibioniten  5.  Auf 
Jaldabaoth  bezieht  sich  auch  die  Bemerkung:  Tov  öh  vibv  zavzrjg 
xexgazrjxevai  zov  eßödfiov  ovgavov  ev  &gäöei  zivl  xal  Iv 
zvgavvlöi.  Aeyet  de  zolg  vjtoxäzoi  ort  »Eyco  dpi,  (prjölv,  o 
jigmzog  xal  o  fisrd  zavza  xal  jcXtjv  efiov  ovx  eoztv  ezegog  -d-eog." 
Ttjv  de  Bagßi]Xa)  dxrjxoevat  zov  Xbyov  zovzov  xal  xXavöai^. 
—  Die  ethischen  Grundsätze  und  die  Feier  der  Mysterien  sind 
ganz  dieselben  wie  bei  den  Pvaxjrixoi,  man  vergleiche  nur  cap. 
2:  Tavz?]v  (sc.  BagßrjXaj)  de  del  cpaiveöfrat  xolg  agyovöiv  ev 
evfiOQtyla  rivl  xal  äjioövXäv  zo  e£  avzcav  6üieg[ia  6t  rjöovrjq 
xal  exyvöemg,  iva  örjfrev  zr\v  avzrjg  övvafuv  zrjv  elg  öiayogovg 
OJtagelöav  av&ig  jtdXtv  dvaxofdC?].  Kai  ovzwg  ex  zoiavzrjg 
vjzo&eöewg  zö  ztjg  avzov  aloygoXoylag  [ivöztjqlov  zcp  xoöfico 
vjteiOfjveyxe.  Ebenso  cap.  3:  ügovvixov  ze  aXXoi  zifiwvzeg  ziva, 
cog  xal  ovzoi,  fiv&ajdwg  jzdXiv  elg  zavzrjv  zr\v  vjiovoiav  z?jg 
aloygovgyiag  zä  eavzcov  jzd&?]  emzeXovvzeq  cpaöi.  Trjg  Ilgovvl- 
xov  ztjv  dvvafiiv  6vXXeyotuev  ajto  zcov  öcofidzcov  ötd  ze  z65v 
gevözwv  (prjiu  de  yovijgxal  xazafi?]vlwv;  jiegl  a)v  oXiyco  vözegov, 
ozav     jtegl    avzwv    fiovofiegwg    Xiyeiv    ejzißaXXwfie&a,     xazd 


1  Von  andern  auch  Uqovvukoq  genannt,  cap.  2. 

2  Dies  ist  der  ncafjQ  tc5v  ukcov  Epiph.  h.  25,  4.  9. 

3  Ebend.  h.  25,  2,  auch  h.  26,  10  dieselbe  Scheidung. 

4  Vergl.  h.   26,  8.    ulloi  6h  sig  tov  7ZQoeior}{i£vov  'Iaköaßacod'. 

5  Ebend.  h.  26,  9. 

6  Ebend.  h.  25,  2.     Ausführlicher  bei  Iren.  I,  29,  4  u.  30,  4 ff. 
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Xejtx6x?/xa  v(f?jy?}oof/ai.  Der  letzte  Zusatz  weist  deutlich  auf 
haer.  2(> l. 

Den  Anlass  zu  dieser  Trennung  der  einen  Sekte  in  zwei 
Gruppen  haben  ohne  Zweifel  die  zahlreichen  neuen  Forschungen 
gegeben,  welche  Epiph.  angestellt  hat;  er  selbst  giebt  uns  h.  26,17 
darüber  ausführliche  Kunde: 

Tavri]  yao  xf/  aloeöei,  ejttjt6i)?ixot,  xal  avxbg  oi£Ql£tv%ov. 
Ex  oxoiiaxog  de  xwv  xavxj]  ejnyeirjovvxwv  (pvöei  avxä  avxo- 
jiQOöcojicog  iv?j/jjfr?]v.  PvvaTxsq  de  ovxod  ?]jiaxr/£tevai  ov  uorov 
xi)v  XaXidv  xavxi)v  rjfiiv  jiooexeivav  xal  xd  xoiavxa  ?/f/lv  djte- 
xaAwpav,  aXXa  xal  xaxd  x?)v  Alyvjtxiav  exeivr/v  x?)v  xov  doyi- 
fiayeigov  xrv  oXexfjQiov  xal  (/oyßr/gdv  xal  avxat  dOvQoyXcoxxro 
roZfiTj  xaxaojtdoai  ?/fiäg  ev  rfi  vea  rjf/ojv  rjXixia  ooeyßeioai 
lüieyeioovv.  AXXa  o  xoxe  övfijtaoaöxdg  xw  aylop  'iworjg)  xal  tjfiZv 
jiaoeöx?/'  xal  xov  exelvov  exet  Qvodfievov  eJtixexXrjfievoi  oi 
ava.B.LOi  xal  avixavoi,  eXerjdevxeg  xal  djtododvxeQ  rag  6Xex)joLovg 
avxwv  yeiQag.  &ew  xw  jtavayiq?  v[ivov  aoavxeg  tfdvv?fö?/fiev  xal 
avxol  Xeyeiv  xd  Exod.  XV,  1.  Ov  yao  ofiola  dvvd/ieL  xr\g  exelvov 
dcxatoovv?~/g,  aXXa  oxevayfiop  xopjzgog  xw  &eoZ  eXerj  ftevxe  geöwfr?]iue  v. 
'OvecdcCotievog  yag  vjz  avrwv  xwv  oXex?]Qtwv  yvvatxöiv  xaxe- 
yeXojLu?/v  eyw,  mg  vjtecpaivov  al  xoiavxa  iäXX?'/Xaig  ejtiöxwjcxovoai 
örftev*  bx i  ovx  Tjdvi^j&r/fiev  owoat  xov  veavloxov,  aXXa  a.<pi}- 
xauev  avxbv  ev  yegol  rov  aoyovrog  djzbXXvG&at.  Ejieidr/jreQ 
?'jxig  avrwv  evtiogpoxega  elrj,  deXeag  wöjieq  eavxtjv  Jigoxidi}- 
Oiv,  wäre  Öl  avx?]g  xovg  r/jcaxrjfievovg  dvxl  xov  djtoXXveiv  öoiCeiv 
eJiig:?]luiCeiv.  Kai  bveidog  XoiJtbv  xwv  dfioocpwv  ylvexai  jiaga 
xwv  evfJOQtyOxeowv  öxi  'Eyw,  g>7]öl,  Oxevog  ei  fit  exXoyr/g  dvva- 
fievtj  öoj^eiv  xovg  djtaxwfievovg,  ov  de  ovx  'löyyoag.  Höav  {uev 
ovv  al  xov  dyor/iiiov  fiv&ov  xovxov  vtyi)yoviievai  xr/  kuoQ<pi] 
xtjg  avxwv  Jtxwöeo^g  evjrooGwjioxaxaf  xw  de  vw  xrjg  avxwv 
[ioyßiiQlag  x?}v  jtaoav  xov  diaßoXov  atiogcpiav  xexx^^evai.  kXXd 
6  eXe^uwv  &eog  xi]g  uoy&?/Qiag  avxwv  ?]{iäg  eQQvOaxo,  wöxe 
ttexd  xb  dvayvwvai  qtuäg  avxwv  xdg  ßlßXovgxal  eJtiöxrjoai  xov 
vovv  xi]  äXrj&ela  xal  f/rj  0vvajcayß?]vai,  äjiododöai    xe  xal   f/rj 


1  Einem  besonderen  Zweig-e  gehören  die  haer.  25,  4  geschilderten 
Gnostiker  an,  von  denen  Iren.  I,  30  und  Theod.  h.  I,  14  ausführ- 
licher handeln. 
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6eZea6&?jvcu,  zb  zrjvixavza  tojtovöaoctfiev  xal  zoig  tjiioxojtotg 
zoig  Iv  zco  rojtqj  exelvcp  avzovg  vjzoöei^ai  xal  zd  ovotiaza  Iv  r// 
txxA?]öia  xexQVftfidva  (fcoQaoca  xal  zovg  avzovg  djteXad/'jv<:i 
t//j  jr/decog,  ovofiaza  jteoL  jtov  6ydoi]xovza,  xal  zr)v  jtoXtv  zTjg 
avrcov  ^i^aviojdovg  vfojg  xal  axavdcoöovg  xa&aodtjvai. 

Ich  habe  diese  Stelle  zum  Abdruck  gebracht,  weil  sie,  ob- 
wohl eine  der  wichtigsten  Stücke  im  ganzen  Werke  des  Epipha- 
nius,  leider  noch  nicht  in  erwünschter  Weise  ausgebeutet  wor- 
den ist.  Jetzt  wird  uns  mit  einem  Schlage  klar,  aus  welcher 
Quelle  seine  detaillierten  Angaben  über  die  Sekte  geflossen  sind; 
er  selbst  hat  mit  ihr  in  näherer  Berührung  gestanden,  aus  dem 
Munde  der  Eingeweihten  hat  er  die  Lehren  und  Verrichtungen 
der  gottesdienstlichen  Handlungen  vernommen,  ja  sogar  ihre 
mannigfaltigen  Schriften  gelesen. 

Wo  ist  er  nun  mit  diesen  Gnostikern  in  Berührung  getreten? 
Dies  geschah  in  Ägypten  * ;  hier  waren  dieselben  zu  seinen  Zeiten 
sehr  blühend2,  daher  seine  Nachrichten  den  Stempel  der  Glaub- 
würdigkeit an  sich  tragen  mussten.  Aber  obwohl  Epiph.  seine 
Quellen  in  cap.  18  genau  angiebt3,  so  sind  doch  seine  Angaben 
sehr  häufig  in  Zweifel  gezogen  worden,  unter- anderen  auch  von 


1  Passend  vergleicht  sich  Epiph.  mit  Joseph. 

2  h.  26,  14:  Kai  sl  (isv  7taosX7]XvdsL  rj  xoiavxi]  algsöig  xal  ovxsxi 
rjv  iv  xco  ßlco,  aya&ov  t)v  xavxqv  d-aipai  xal  [xrjxs  oXcog  txsqI  avxrjg 
slrcsiv'  snsi6y)  6s  xal  söxl  xal  nqäxxsxai ,  noosxQaTCiftxsv  6s  vnb  xr)g 
fftcov  TifiLOTrjxog  nsgl  Ttavxcov  slnslv. 

3  Mv}](xov£vaag  6s  xig  xrjg  avco  ij(xcov  V7io6%söscog  xä^a  xal  snaivs- 
Gsisv,  cog  rjiAäv  TtQoayysiXavxcov,  oxi  xialv  avxwv  TtaysxvyQyisv,  xiva  6s 
61a  GvyyQCi^^iaxwv  iyvc6xa(i,sv,  xiva  6s  61  ivr)%rj6S(ov  xs  xal  {lafjxvoicöv 
ät,i07iL6x(ov  civ6qu>v  öwapsvcöv  r}{itv  xr)v  aXyjOsiccv  vno6sixvvvai'  ug  aal 
svxavda  cpiXaXiföcog  ovy  vnsQßsßijxa^isi'  xbv  xonov,  akXa  s6si^a^.sv,  cog 
tiia  söx\v  avxi]  xcqv  ?/fitV  tcsqixv'/ov6wv  aigsöscov.  Kai  öacpcog  nsgl 
xavxrjg  rj6vvr]d-r}^sv  Xsystv,  i£  cov,  {ii)  ysvoixo ,  ov  Ttga'iavxsg,  aXXa 
fis^iad"}]Koxsg  axgißcog  naget  xeov  i)iiäg  slg  xovxo  usl&ovxcov  neu  firi 
YMxiö'/vaavxcüv,  aXXa  xi)v  savxcov  sXnl6a  xrjg  sig  t](xäg  ancoXslag  cctio- 
Xsöavxcov  xal  (xr)  STCixvypvxcüV  xov  Gxonov  xrjg  sig  xr\v  xaXaivav  r](icov 
tyv/r\v  sm%siQov [ihrig  yri  avxcov  xs  xal  xov  sv  avxolg  6iaßoXov 
övöxsvrjg. 
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Jacobi  ':  „Seine  Beschreibung  trifft  daher  grossenteils  spätere  Ent- 
wicklungsformen und  Zustände.  Sie  werden  durch  eine  sittliche 
Versunkenheit  bezeichnet;  so  schmutzig,  dass  man  trotz  Epipha- 
nius'  Versicherungen  sie  kaum  für  möglich  halten  möchte.  Wie 
auf  der  einen  Seite  die  Gnosis  den  kirchlichen  Entwicklungen 
nicht  mehr  gewachsen  war,  die  Mischungen  christlicher  und 
heidnischer  Elemente  daher  sich  lösten  und  teils  kirchlichere, 
teils  ganz  heidnisch  geartete  Gedankensysteme  sich  formten,  so 
bewies  andererseits  der  sittliche  Verfall  vieler,  selbst  ursprüng- 
lich edlerer  Parteien,  dass  ihre  Zeit  vorüber  war".  Viel  ent- 
schiedener und  zugleich  ungünstiger  urteilt  Lipsius2:  „Bei  den 
nahen  Berührungen  dieser  Mittheilungen  mit  anderweiten  und 
sicher  bezeugten  Nachrichten  sind  dieselben  nicht  ohne  historischen 
Wert,  wenn  man  gleich  dem  tugendhaften  Kirchenvater  nicht  alle 
jene  Schutzgeschichten  glauben  darf,  welche  er  ganz  in  der 
Weise  gewisser  Verfasser  unzüchtiger  Romane  unter  tausend 
Entschuldigungen  zwar  und  mit  gewaltigen  Zornreden  über  diesen 
Abgrund  des  Verderbens,  in  welchen  der  böse  Feind  diejenigen, 
welche  ihm  folgen,  gelockt  habe,  dennoch  mit  lüsterner  Phan- 
tasie bis  ins  ekelhafteste  Detail  hinein  den  frommen  Mönchen 
Akakios  und  Paulos  zum  Besten  giebt." 

Mag  auch  Epiph.  sehr  häufig  grosse  Leichtgläubigkeit  an 
den  Tag  gelegt  und  in  ganz  unkritischer  W'eise  die  ihm  zukom- 
menden Nachrichten  für  bare  Münze  gehalten  haben,  so  ist  doch 
so  viel  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  er  stets  bona  fide  ge- 
handelt hat;  denn  er  ist  eine  grundehrliche,  aber  geistig  etwas 
beschränkte  Natur.  Auch  in  unserm  Falle  müssen  wir  die  Wahr- 
heit der  Angaben  in  allen  Punkten  aufrechterhalten;  nicht  die 
lüsterne  Phantasie,  sondern  tiefe  sittliche  Entrüstung  über  eine 
kaum  glaubliche  Verworfenheit  führt  hier  die  Feder.  Wahrlich, 
Epiph.  hätte  allen  Grund  gehabt,  diese  Episode  seines  Lebens 
mit  dem  Mantel  der  Liebe  zuzudecken,  da  sie  gerade  keinen 
Glorienschein  auf  seinen  damaligen  sittlichen  Zustand  wirft.  Der- 
selbe hatte  sich  ungefähr  als  20j ähriger  Jüngling  (circ.  330—340) 
nach  Ägypten  begeben,  um  dort,  da  er  selbst  asketischen  Grund- 


1  Art.  Gnosis  in  Herzog's  Real-Encykl.  2.  Aufl.  V,  S.  246. 

2  Zur  Quellenkritik  d.  Epiph.  S.   108  f. 
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sätzen  huldigte,  das  beschauliche  Leben  der  Mönche  kennen  zu 
lernen.  Über  die  Dauer  dieses  Aufenthaltes,  über  die  Örtlichkeiten 
und  über  seine  Erlebnisse  geben  uns  seine  Schriften  gar  keine  Aus- 
kunft; nur  so  viel  erkennt  man,  dass  die  eigentlich  beabsichtigten 
Studien  sehr  geringe  Früchte  getragen  haben.  Dagegen  lehrt 
uns  unsere  Stelle,  dass  er  in  Ägypten  mit  einer  abscheulichen 
gnostischen  Sekte  in  nähere  Berührung  trat,  ja  dass  er  in  Gefahr 
stand,  selbst  derselben  anheimzufallen;  denn  einzelne  Männer 
weihten  ihn  in  die  Geheimlehren  ein,  üppige  Weiber  suchten  ihn 
zur  Unzucht  zu  verführen,  trugen  mit  gemeiner  Lästerzunge  die 
grössten  Obscönitäten  vor  und  gaben  ihm  zum  Selbstudium  einige 
Bücher  ihrer  Sekte.  Eine  Zeit  lang  Hess  sich  der  unerfahrene 
Jüngling  bethören;  endlich  gingen  ihm  die  Augen  durch  die  Lek- 
türe auf,  er  erkannte,  vor  welchem  Abgrund  er  stand,  und  wurde 
von  den  Weibern  unter  Hohn  und  Spott  entlassen.  In  dem  ersten 
Glaubenseifer  begab  er  sich  zu  den  in  jenen  Orten  sesshaften 
Bischöfen  und  Hess  auf  Grund  seiner  Anzeige  gegen  80  Anhän- 
ger der  Sekte,  die  der  Kirche  angehörten,  aus  der  Jtokiq  ver- 
treiben; so  vertraut  war  er  also  schon  in  diesem  Kreise,  dass  er, 
der  Fremdling,  die  Namen  der  einzelnen  Personen  angeben 
konnte;  das  lässt  tief  blicken.  Die  Episode  wird  sich,  wie  Har- 
nack  1  mit  Recht  vermutet  hat,  in  Alexandrien  und  Umgegend 
zugetragen  haben,  denn  unter  rj  jtoltq  verstand  man  in  der  dama- 
ligen Zeit  allgemein  die  bedeutendste  Stadt  in  Ägypten  d.  h. 
Alexandrien.  Damit  ist  nun  nicht  gesagt,  dass  diese  Sekte  nur 
in  Alexandrien  festen  Fuss  gefasst  hatte ;  denn  wie  in  Syrien 2,  so 
wird  sie  auch  in  ganz  Ägypten  einen  grossen  Anhang  gewonnen 
haben;  darauf  weisen  schon  die  ihnen  in  verschiedenen  Gegen- 
den beigelegten  Xarnen.  Zugleich  wirft  diese  Nachricht  ein 
trübes  Licht  auf  die  kirchlichen  Zustände  in  Ägypten.  Wie  ge- 
ring muss   die  sittliche  Kontrolle  über   die   Gemeindemit^lieder 


1  Unters,  üb.  d.  gnost.  Buch  P.  Sophia  S.  112. 

2  Unzweifelhaft  hat  die  Sekte  ihren  Ursprung  in  Syrien  gehabt; 
der  ganze  orgiastische  Kult  mit  seinen  Obscönitäten  erinnert  nur  zu 
sehr  an  die  berühmten  Schilderungen  von  Herodot  über  den  phöni- 
kischen  Astarte-Kult.  Dies  ist  von  grosser  Bedeutung  für  unsere 
Kenntnis  der  gnostischen  Gemeindebildungen. 
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Xtyei l.  —  Exaoxog  yaQ  ovt&v  örjd-tv  öid  xt]v  jiQo<paoiv  xav- 
ti]v  a()Q?jTa  jioiow  xal  aloyoovoylag  ijcixtXojv  ai/anx/jfxaxd  xt 
ooa  toxi  jtQaxTcov ,  ijir/.ali.lTai  exdöxov  ayytXov  ovofia,  xmv 
xe  ovxojv  dyytXcov  xal  xcov  uiacj  avxolg  jcXaoxojg  Xtyoftbvoov' 
xal  exdöxov  xovxow  jiQOQujixki  xi  loyov  d&t\utxov  xcov  tJtl 
yrjg  auaQxrifiaxow,  x?)v  jiQa^LV  xr/v  Idiav  elg  ovo\ia  ov  ßovXtxai 
dyyeXov  dvatytQcjy.  Kai  dxav  xavxa  jzodxxoiGiv,  ovxco  Xtyovocv 
O  ötlva  dyytXt,  xaxa'/Qcofial  oov  xo  hryov  rj  delva  ISovöla, 
jiQaxxa)  oov  x?)v  jtod<~iv.  Kai  xovxo  yvmötg  xsXsia  Jiao  avxolg 
toxi  Xeyofievov2.  Welch'  grosse  Übereinstimmung  zeigt  dies 
mit  h.  26,  9:  Kai  ol  fisv  avxo5v  fPcßia>vlxac  xaXov[itvoi  ava- 
(ptgovöL  xäg  aloyjodg  avxmv  tivolag  xrjg  jioovuag  xdg  vcp  ?/tuo~jv 
evxavfra  JcQoeiQJ] fitvag  ovofiaoi  xQiaxootoig  l^r/xovxa  jiivxt,  olg 
avxol  tJiXaoav  doyovxoDV  dr/öev,  Ifijcal^ovxsg  xolg  yvvaixaoioig 
xal  Xiyovxeg'  Mlyiydt  fisr  Sfiov,  Iva  oe  dvevtyxai  jioog  xov 
doyovxa.  Ka&3  txaoxr/v  de  (J-i^iv  ovofid^ovotv  wog  bvofid  xivog 
ßdqßaoov  xojv  üia(f  avxolg  jzsjcXavt/fitvwv  xal  drj&ev  svyovxai 
Xiyovxeg'  IlQOGtytQOfibv  oot  xm  öüvt,  Iva  jcQ0G8veyx?jg  xqj  öüvi. 
TT]  öl  aXXij  jcaXiv  (ligsi  aXXm  vjioxidtvxai,  moavxmg  uiQOöooi- 
ouv ,  iva  xal  avxdg  xop  aXXq?3.  Einen  noch  stärkeren  Beweis 
für  die  Zusammengehörigkeit  beider  Sekten  liefert  die  beider- 
seitige Benutzung  eines  kleinen  apokryphen  Werkes,  des  sog. 
dvaßaxtxov  UavXov  4,  in  welchem  sie  als  Grundlage  das  bekannte 
Wort  des  Apostels  Paulus  2.  Corinth.  12,  4  benutzten,  und 
welches  nach  Epiph.  Angaben  voll  von  Obscönitäten  war.  Daneben 
besitzen  die  Kainiten  noch  ein  Evangelium  Judas  und  viele  Schriften 
gegen  die  Hystera 5,  den  Schöpfer  der  Welt,  und  ein  unbenanntes 


1  Epiph.  h.  38,  1. 

2  Ebend.  cap.  2. 

3  Iren,  kennt  zwar  die  sckeusslichen  Riten  der  Kainiten,  doch 
wagt  er  sie  nicht  vorzutragen :  Et  hoc  esse  seien tiani  perfeetara,  sine 
timore  in  tales  abire  operationes,  quas  ne  nominare  quidem  fas  est 
(I,  31.  2).  Diese  Unsittlichkeiten  sind  also  nicht  so  jungen  Datums, 
wie  Jacobi  oben  anzunehmen  schien,  vielmehr  waren  sie  in  den  ältesten 
syrischen  Sekten  herrschend,  die  sie  noch  vor  Basilides'  und  Valentins 
Auftreten  in  Ägypten  einschleppten. 

4  Epiph.  h.  3«,  2. 

'  Epiph.  hat  die  Notiz h.  38,1:  kcc\  ullctTivu  ovyyQdu^aza  cooavrcog 
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Buch:  rjörj  61  öiijZfrev  elq  y{uäq  xal  ßißZlov ,  tv  0)  IjtXaöavro 
(rfftaTcc  riva  ävoftiag  7cXrjQ7]\  aus  letzterem  führt  Epiph.  eine 
Stelle  an.  Wenn  er  nun  aber  in  cap.  2  behauptet,  das.s  sie  raq 
jcQoepdoecq  öij&ev  ajio  xmv  jzQotLQr/fitvcov  {irjTtQcov  xal  xazegcop 
aLQtotcjv,  (prji/L  ös  FpcoötixSv  xal  jYixoXccov  xal  rmv  ovv  avzolq 
OvaXevTLVOv  re  xal  KaQjioxQarovq,  aGyjjxaoiv,  so  ist  dies  durch- 
aus zu  verwerfen;  denn  die  Kainiten  haben  mit  Valentin  und 
Carpocrates  nichts  zu  schaffen,  ebenso  wenig  sind  sie  aus  den 
andern  genannten  Sekten  entstanden,  sondern  ein  Reis  desselben 
Baumes.  Lipsius  hat  ganz  richtig  bemerkt,  dass  diese  Notiz  Iren. 
I,  31,  31  entnommen  und  den  Worten  die  dem  Iren,  ganz  fremde 
Wendung  gegeben  sei,  dass  die  Kainiten  ihre  unsittlichen  Grund- 
sätze von  den  aufgezählten  Häretikern  als  von  ihren  Stammeltern 
entlehnt  hätten2.  Bei  Iren,  hat  der  Satz  Sinn;  will  er  doch  am 
Ende  seines  Buches  seinen  Lesern  gegenüber  sich  gleichsam 
entschuldigen,  dass  er  auch  andere  Sekten  als  die  Valentinianer, 
wie  er  beabsichtigt,  in  den  Kreis  der  Darstellung  gezogen  hat. 
An  dieser  Stelle  hat  er  ausschliesslich  unsere  Gruppe  der  „Gno- 
stiker"  im  Auge,  da  diese  in  der  That  die  Vorläufer  des  Valentin 
und  seiner  Schule  waren. 

Dieselbe   sittliche    Entrüstung   über   die   Verworfenheit   der 
Sekte,    wie  sie  Epiph.   zur  Schau  trägt,    herrscht    auch  in   dem 


nlaxTovxaL  xuxcc  tijg  'Toiigccg  dem  Iren.  (I,  31,  2)  entnommen:  Jam 
autem  et  collegi  eorum  conscriptiones ,  in  quibus  dissolvere  opera 
Hysterae  adhortantur. 

1  A  talibus  matribus  et  patribus  et  proavis  eos,  qui  a  Valentino 
sint,  sicut  ipsae  sententiae  et  regulae  ostendunt  eos,  necessariuin  mit 
manifeste  arguere. 

2  Es  wäre  der  Vollständigkeit  wegen  eine  Behandlung  der 
'Oyhca  im  engeren  Sinne  notwendig,  da  auch  diese  den  Jaldabaoth 
und  die  ngovvewog  in  ihren  Systemen  besitzen.  Die  Verwandtschaft 
mit  den  oben  geschilderten  Gnostikern  liegt  auf  der  Hand,  nur  dass 
sie  einen  eigentümlichen  Schlangenkult  eingeführt  haben.  Doch 
kommen  sie  für  die  koptisch-gnostische  Literatur  gar  nicht  in  Betracht, 
da  in  dieser  keine  Spur  einer  Schlangenverehrung  aufzufinden  ist. 
Im  Übrigen  vergl.  Iren.  h.  1,  30.  Pseudo-Tertul.  cap.  47.  Philastr. 
cap.  1.  Epiph.  h.  37.  Orig.  c.  Cels.  VI,  2 8 ff.  und  Lipsius:  Zur  Quelleu- 
krit.  S.  173  ff. 

37* 


V.    Ursprung,  Zeit  u.  Ort  d.  ko^tisch-gnostischen  Originalwerke. 

Kreise  der  Gnostiker  der  P.  Sophia;  ja  so  weit  geht  ihr  Abscheu, 
ila^s  sie  Jesuin ,  den  barmherzigen  und  gnädigen  Erlöser,  über 
die  von  Thomas  berichteten  Abscheulichkeiten  in  so  hohem 
Masse  aufgebracht  sein  lassen,  dass  er  in  jener  Stunde  dem 
Kosmos  zürnte  und  in  die  Worte  ausbrach:  ..Wahrlich,  ich  sage, 
diese  Sünde  ist  grösser  denn  alle  Sünden  und  Missethaten;  solche 
Menschen  werden  sofort  zu  der  äussersten  Finsternis  gebracht 
und  nicht  zum  zweiten  Male  in  die  Sphäre  zurückgeschickt,  son- 
dern aufgezehrt  und  in  der  äussersten  Finsternis  zu  Grunde  ge- 
richtet, an  einem  Ort,  wo  keine  Gnade  noch  Licht  herrscht, 
sondern  Weinen  und  Zähneklappern;  und  alle  Seelen,  welche  zu 
der  äussersten  Finsternis  gebracht  werden,  kehren  nicht  zum 
zweiten  Male  zurück,  sondern  vergehen  und  werden  aufgelöst". 
Wahrlich,  der  edle  Epiph.  inuss  in  eine  saubere  Gesellschaft  ge- 
raten sein,  wenn  die  gnostischen  Brüder  über  jene  ein  solches 
Verdammungsurteil  aussprechen  konnten.  Jetzt  wird  uns  mit 
einem  Schlage  klar,  auf  welche  Menschen  die  Bemerkung  in  der 
P.  S.  p.  322,  dass  die  Lästerer,  die  in  Irrlehren  Befangenen,  die 
Irrlehrer,  die  Päderasten,  die  befleckten  und  gottlosen  Menschen 
sofort  nach  dem  Tode  in  die  äusserste  Finsternis  gelangen  werden, 
abzielt,  nämlich  auf  die  FvwOnxoL  Man  lese  nur  Epiph.  h.  26, 13: 
ol  de  Aavlrai  jkxq'  avrolg  xaXovf/evoc  ov  (iloyovrat  yvvaiglv, 
aXXä  aXXrjXotg  ulöyovrai.  Kai  ovrol  elotv  ol  jiooxoirioi  Jtag 
avrolg  drfötv  xal  ejtaiveroi  KaraytXojöi  6s  louzov  rmv  r?)v 
xoXirtiav  aoxovvrcov  xal  ayvelav  xal  ttaodsviav,  cog  dg  fjarrjp 
rov  xäfiarov  ävaöeöeyfitvmv. 

Es  ist  nun  mehr  als  ein  Zufall,  dass  auch  im  zweiten  Buche 
Jeu  auf  dieselbe  gnostische  Sekte  Bezug  genommen  wird  —  ein 
deutlicher  Beweis  dafür,  dass  die  beiden  Bücher  Jeu  wie  die 
P.  Sophia  einundderselben  gnostischen  Sekte  entstammen.  Auf 
P.  55  sagt  nämlich  Jesus  bei  den  Ermahnungen  an  seine  Jünger, 
die  ihnen  mitgeteilten  Mysterien  keinem  Menschen  zu  verraten, 
folgendes:  Verratet  sie  keinem  WTeibe  oder  irgend  einem  Men- 
schen, der  in  irgend  einem  Glauben  an  diese  72  Archonten  steht, 
oder  die   ihnen   dienen1,   noch   verratet    sie    denen,    welche   der 


1  Gegen  welche  gnostische  Sekte  diese  Bemerkung  gerichtet  ist, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen,  da  in  keinem  Systeme  72  Archonten  vor- 
kommen. Oder  sind  damit  gar  keine  Gnostiker  (Äg.  od.  Jud.)  bezeichnet  ? 
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achten  Dynamis  des  grossen  Archonten  dienen,  d.  b.  denen,  welche 
das  Blut  von  der  Menstruation  ihrer  Unreinigkeit  {axaftaQOia) 1 
und  den  Samen  der  Männer  verzehren,  indem  sie  sagen:  ..Wir 
besitzen  die  wahre  Erkenntnis  und  beten  zum  wahren  Gott". 
Ihr  Gott  aber  ist  schlecht.  Höret  nun  jetzt,  und  ich  werde  euch 
seine  Stellung  verkündigen.  Er  ist  die  dritte  Dynamis  des  grossen 
Archonten,  dies  ist  sein  Name  ,.  Taricheas  •',  Sohn  des  Sabaoth 
Adamas,  der  Feind  des  Himmelreiches;  und  sein  Gesicht  ist  das 
eines  Schweines,  seine  Zähne  stehen  ausserhalb  seines  Mundes 
und  ein  anderes  Löwengesicht  befindet  sich  rückwärts".  Es  ist 
unverkennbar,  das  wir  in  diesen  Zeilen  die  Schilderung  der  im 
vierten  Buche  der  F.  S.  gezeichneten  Sekte  vor  uns  haben,  denn 
hier  wie  dort  wird  der  Genuss  des  Menstruationsblutes  und  des 
Samens  erwähnt.  Es  wäre  nun  ein  Irrtum,  zu  glauben,  dass  die 
folgende  Beschreibung  des  ..schlechten  Gottes"  sich  wirklich  auf 
den  von  jenen  angebeteten  beziehe;  denn  es  kann  m.  E.  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  auch  diese  Gnostiker  unter  dem  wahren 
Gott  nur  den  ayaO-og  &eog  im  Gegensatz  zum  Weltschöpfer, 
dessen  Werke  sie  durch  ihre  Unsittlichkeiten  aufzuheben  ver- 
meinten, verstanden  haben;  mithin  sehe  ich  in  der  Charakte- 
risierung nur  eine  Verhöhnung  des  vermeintlichen  Gottes.  Dieser 
soll  die  dritte  Dynamis  des  grossen  Archonten  sein,  während  vorher 
behauptet  wird,  dass  dieselben  Gnostiker  der  achten  Dynamis 
des  grossen  Archonten  dienen;  das  ist  ein  offenbarer  Wider- 
spruch. Der  Name  dieser  Dynamis  ist  Taricheas2,  Sohn  des 
Sabaoth  Adamas.  Hier  erkennen  wir  deutlich,  dass  der  Ver- 
fasser ihren  Gott  nur  verhöhnen  will,  denn  Sabaoth  Adamas 3  ist 
der  böse  Gott,  der  verfluchte  Judengott,  der  Demiurg;  darum 
er  als  „Feind  des  Himmelreiches"  bezeichnet  wird.  Doch  könnte 
man  letzteres  auch  auf  Taricheas  beziehen,  ebenso  auch  die 
folgende  Bemerkung,  dass  er  vorn  ein  Schweinsgesicht,  rückwärts 
ein  Löwengesicht  besitze,  während  aus  seinem  Munde  Zähne 
(Eberzähne)  hervorstehen.    Dies  erinnert  an  eine  Stelle  bei  Epiph. 


1  Denselben  Ausdruck  aY.u&aQoiu  gebraucht  Epiph.  h.  26.  3.4.5. 

2  Ein  Archon  dieses  Namens  ist  mir  unbekannt;  ebenso  wenig 
vermag  ich  die  Etymologie  desselben  anzugeben ;  vielleicht  könnte  man 
an  das  griech.  Verbum  Tuoiyzvuv  „einpöckeln,  einbalsamieren"  denken. 

3  Siehe  System  d.  P.  S. 
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h.  20.  10:  $ao\  öl  tov  2aßac6ft  oi  fihv  ovov  ft0Qg>7Jv  \yziv.  oi 
de  xoiqov.  Taricheas  als  Sohn  des  Sabaoth  hat  natürlich  die 
Gestalt  seines  Vaters.  Zugleich  erkennt  man  ein  Doppeltes:  ein- 
mal das  hohe  Alter  der  Bücher  Jeu  im  Verhältnis  zu  der  P. 
Sophia,  denn  diese  hätte  niemals  ihren  Antijudaismus  so  stark 
zum  Ausdruck  bringen  können,  andererseits  die  nahe  Verwandt- 
schaft der  rvcoorr/.oi  mit  den  Verfassern  der  gnostischen  Origi- 
nalwerke. 

In  heftiger  Opposition  gegen  den  sittlichen  Indifferentismus 
ihrer  Brüder  betonen  die  Verfasser  der  P.  S.  und  der  beiden 
Bücher  Jeu  die  ayvela  und  tyxoaTEia;  ihr  höchstes  Lebensideal 
ist  die  djroray?)  tov  y.oO(.iov,  das  reine  apostolische  Leben  l.  Ihre 
Polemik  wäre  aber  ganz  unbegreiflich,  wenn  die  vorher  geschil- 
derten Sekten  nicht  in  ihrer  Nähe  gelebt,  viele  Anhänger  ge- 
wonnen und  das  Sittlichkeitsbewusstsein  jener  auf  das  Tiefste 
verletzt  hätten.  Daher  werden  wir  nicht  fehl  gehen,  die  Ver- 
fasser der  gnostischen  Originalwerke  in  Ägypten  zu  suchen, 
zumal  da  ja  schon  andere  Gründe  auf  dieses  Land  verwiesen. 
Gab  es  nun  innerhalb  der  sog.  ophitischen  Gruppe  solche  Sekten, 
die  ein  enkratitisches  Lebensideal  als  Lebensnorm  hinstellten  und 
in  Ägypten  heimisch  waren?  In  der  That  findet  man  inner- 
halb derselben  Gruppe  drei  Sekten  dieser  Richtung:  die  Seve- 
rianer,  Archontiker  und  Sethianer. 

Schon  der  Name  Severianer  charakterisiert  die  Tendenz  der 
Sekte  zur  Genüge.  Dieselben  werden  von  den  übrigen  Häresio- 
logen  nicht  genannt;  nur  Epiph.  h.  45  führt  sie  auf,  und  ihn 
schreibt  Theodoret  h.  f.  I,  21  in  bekannter  Weise  aus  2.    Daraus 


1  Vergl.  ob.  die  Darstellung  ihrer  Ethik. 

2  Auch  Euseb.  h.  e.  IV,  29  spricht  von  ihnen  und  setzt  sie 
mit  Tatian  und  den  Enkratiten  in  Verbindung:  Zixikqo)  6s  v6teqov 
ZsoviJQog  Tic  TOvvo[ici  y.oarvvag  zi]v  TCQo6s6i]Xco{isvr}v  <xiqs6iv  caxiog  rolg 
l£  avTrjg  QjQiirjusvoig  Trjg  an  avxov  7tccQr}yfisvt]g  £sovr\Qicivcüv  nooG- 
rjyooiag  ysyovs'  ^ocovrca  (jlsv  ovv  ovxol  vo'juo)  xcm  7iQ0Cpy']xctig  xat  svay- 
ysXioig,  idlcog  sgfJLTjvsvovxsg  xcov  lsqcov  xcc  voyjfiaxa  yoacpQcv'  ßXa6cprt' 
uovvxsg  6s  TIcivXov  tov  cinoöxoXov  ct&zxovGLv  avxov  rag  EmßxoXag,  fii]6s 
tag  IJoaSsig  tcov  cmogxoXwv  '/Mta6sx6fisvoi.  Welchen  Quellen  Euseb. 
seine  Nachrichten  entnommen  hat,  bleibt  unentschieden;  nach  Harnack's 
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geht  hervor,  dass  ersterer  diese  Sekte  selbständig  in  den  Rahmen 
seines  grossen  Werkes  eingefügt  hat;  und  seine  einleitenden 
Worte  bestätigen  unsere  Annahme  vollkommen:  Tovroig  (sc.sljreZ- 
Zrjiavoig)  Tcad-e^q  tjcsrai  (sc.  SevfJQOq)  ?}tol  övy/Qovog  r/rot 
xagcc  rov  xqovov  ovx  lxm  7&Q  ^epi  T°v  XQ°v0v  avzcov  ao(pa- 
Xcog  Xeyeiv,  jilrjv  övvr/yvg  dXXrjlcov  r/oav.  Dass  Epiph.  seine 
chronologischen  Angaben  rein  aus  der  Luft  gegriffen  hat,  liegt 
auf  der  Hand;  auch  verrät  er  seine  unkritische  Methode  dadurch, 
dass  er,  statt  die  Sekte  da  einzureihen,  wohin  sie  gehört,  sie 
ohne  jeglichen  Grund  mit  Apelles  in  Verbindung  bringt,  wie 
Eusebius  dieselbe  mit  Tatian  und  den  Enkratiten.  Der  einzige 
Grund  für  sein  Verfahren  kann  nur  der  sein,  dass  er  in  dem 
Glauben  befangen  ist,  alle  enkratitischen  Richtungen  müssten 
von  Tatian  oder  Apelles  ihren  Ausgangspunkt  genommen  haben, 
eine  Annahme,  die  ganz  ungerechtfertigt  ist. 


mündlicher  Mitteilung  ist  eine  verlorene  Schrift  des  Origenes  die 
Quelle;  Epiph.  Notizen  sind  selbständig.  Es  kann  sogar  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  beide  Schriftsteller  einunddieselbe  Sekte 
ins  Auge  gefasst  haben.  Sollte  aber,  wie  wir  annehmen,  die  P.  S.  ein 
Produkt  der  Severianer  sein,  so  schiene  für  die  Identität  der  Umstand 
zu  sprechen,  dass  zwar  in  der  P.  S.  vopog,  nqocpi\xai  und  evccyyskia 
benutzt,  aber  allegorisch  gedeutet  werden,  d.  h.  löicog  £Q(irjvevovTEg  rav 
lsqwv  tcc  vor^iciia.  ygacpcov  (vergl.  Harnack:  Untersuch,  über  das  gnost. 
Buch  P.  S.  S.  2 — 58).  Dass  die  Severianer  den  Apostel  Paulus  ver- 
worfen haben  sollen,  ist  sehr  merkwürdig,  da  gerade  die  Gnostiker 
diesen  Apostel  für  ihre  Lehren  ausgebeutet  haben.  Doch  kennt  be- 
reits Origenes  contra  Cels.  V,  65  enkr atitische  Häretiker,  welche  Paulus 
verworfen  haben  sollen:  siel  yeiq  nveg  aigeoeig  Tag  TIavXov  ImGrolocg 
rov  cctzoötoXov  ycr\  ngoGieiisvoi,  (oGtz^q  'Eßicovctloi  ctfxcpoTZQOi  xccl  ol 
zaXov^voi  'EyKQctvrjtaL  Auch  in  der  P.  S.  wird  ein  Wort  Pauli 
nur  einmal  citiert  (Roem.  13,  7  p.  294)  und  P.  als  unser  Bruder 
bezeichnet;  doch  muss  man  bedenken,  dass  die  P.  S.  jungen 
Datums  ist.  Eine  Benutzung  der  Acta  findet  sich  nirgends;  dies 
will  aber  nichts  bedeuten,  da  wir  überhaupt  keine  Spur  ihres 
Gebrauches  bei  den  Gnostikern  finden.  Bei  alledem  ist  die  Iden- 
tifizierung der  Severianer  des  Euseb.  mit  denen  des  Epiph.  von  nicht 
unerheblichen  Schwierigkeiten  gedrückt. 
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Die  Nachrichten,  welche  Epiph.  über  die  Severianer  giebt, 
beruhen  ausschliesslich  auf  mündlicher  Tradition,  sagt  er  doch 
cog  ös  ra  elg  rjfiäg  il&bvxa  öii]yi)öoiiaix  und  mg  äxtpcoa/iev*. 
Aber  seine  Gewährsmänner  konnten  ihm  nur  geringes  Material 
an  die  Hand  geben,  darum  behandelt  er  diese  Häresie  ganz  kurz 
und  sagt  am  Schiuss:  JZvvTOfioig  öh  yJygrjfiai  rf/  aigtoei  öiä 
to  rjör]  egeixBlv,  (in  zvalcorog  vjtdgyovöa  ov  jcoXZrjg  öslrai 
tgyaolag  jtgog  ovöraoiv  rijg  xax  avxfjg  ahj&siag'  [id/Ltöra  öl 
ort  xaya  oifiai  xal  firpciri  ex  ravr?/g  vjtdgysiv  rivdg  olXÜ  d 
aga  öjiavicog  Iv  avcoraro)  (itgeöiv.  Diese  Notiz  ist  für  uns  von 
höchstem  Interesse;  denn  einmal  lehrt  sie  uns,  dass  die  Sekte  zu 
Epiph.  Zeiten  nur  geringe  Spuren  ihrer  früheren  Existenz  hinter- 
lassen hat,  andererseits  —  und  darauf  hat  man  bisher  gar  nicht 
geachtet  —  dass  sie  nur  noch  hv  dvcordroj  fitgaöLvihr  Leben  fristet. 
Was  haben  wir  unter  diesem  Ausdruck  zu  verstehen?  M.  E.  kann 
die  Deutung  nur  die  sein,  dass  Epiph.  das  Gebiet  von  Oberägypten 
im  Auge  hat  oder,  genauer  ausgedrückt,  die  Thebais,  da  er  nicht 
ava>,  sondern  dvwrdroy  sagt.  Dass  aber  nur  von  Aegypten  die 
Rede  ist,  kann  man  einer  andern  Stelle  entnehmen,  wo  ausdrück- 
lich dieses  Land  erwähnt  wird,  nämlich  der  oben  citierten  Stelle 
aus  h.  31,  7,  denn  hier  wird  der  nördlichste  Teil  des  Delta  im 
Gegensatz  zu  den  dvwrdrm  [tag?]  als  die  zazoi  fiegrj  zrjq  jtctga- 
llag  bezeichnet.  Auch  für  die  Profan  geschieht  e  bietet  die  an- 
geregte Stelle  ein  nicht  unerhebliches  Interesse,  denn  sie  macht 
es  zur  vollen  Gewissheit,  dass  Epiph.  während  seines  Aufent- 
haltes in  Ägypten  die  berühmten  Klöster  der  Thebais  niemals 
in  Augenschein  genommen  hat.  —  Doch  zurück  zu  unsern  Gno- 
stikern.  Die  letzten  Trümmer  hielten  sich  zu  jenen  Zeiten  nur 
noch  in  Oberägypten  auf;  freilich  waren  ursprünglich  auch  diese 
Gnostiker  durch  ganz  Ägypten  verbreitet  gewesen,  doch  war 
ihnen  der  Besitzstand  durch  die  libertinistischen  Sekten  entzogen 
worden,  ein  Umstand,  der  auf  die  heftige  Polemik  ein  neues 
Licht  wirft. 

Epiphanius  und  Eusebius  bezeichnen  einen  gewissen  Sevfj- 
gog  als    den  Stifter  der  Sekte;    ob  aber  jemals  ein  Mann  dieses 


1  Epiph.  h.  45,  1. 

2  Ebend.  cap.  2. 
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Narnens  aufgetreten  ist,  möchte  ich  mit  Lipsius  1  für  zweifelhaft 
erachten :  „Auf  die  Existenz  eines  Sektenstifters  Severus  ist  trotz 
der  Behauptungen  beider  Berichterstatter  nicht  mit  Zuversicht 
zu  rechnen,  vielmehr  wird  dieser  Name  ursprünglich  appellative 
Bedeutung  haben,  und  nichts  als  die  asketische  Strenge  bezeichnen". 
Wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  wenigstens  ist  sicher,  dass  die 
Lehre  einen  ganz   „ophitischen"  Charakter  an  sich  trägt. 

Die  agyal  und  sgovölai  haben  die  irdische  Welt  geschaffen, 
während  sich  in  dem  höchsten  unnennbaren  Himmel  und  Aon 
der  gute  Gott  befindet.  Der  Teufel  ist  der  Sohn  des  grossen 
Archonten  d.  h.  des  Jaldabaoth  oder  des  Sabaoth2.  Von  dem 
Teufel  ist  der  otpig  gezeugt,  der  von  der  avco  övvafiig 3  zur  Erde 
hinabgeworfen  wurde,  daselbst  die  Gestalt  einer  Schlange  an- 
genommen und  sich  mit  der  Erde  wie  mit  einem  Weibe  ver- 
mischt hat;  aus  dem  OjtsQ^a  ist  dann  der  Weinstock  entsprossen. 
Infolge  dessen  enthalten  sich  die  Severianer  jeglichen  Weingenusses, 
zumal  da  der  Wein  nach  ihrer  Ansicht  die  Ursache  aller  Laster 
ist 4.  Nach  ihnen  ist  das  Weib  ein  Werk  des  Satans,  wie  auch 
die  „Gnostiker"  sagen  5,  daher  auch  diejenigen,  welche  sich  ver- 
heiraten, das  Werk  des  Satans  erfüllen.  Die  eine  Hälfte  am 
Menschen  gehört  Gott,  die  andere  dem  Teufel,  und  zwar  ist  der 


1  Zur  Quellenkr.  S.  216. 

2  Epiph.  h.  45,  1:  xov  öe  diaßoXov  vlbv  üvai  cpdöxsL  xov  psycdov 
aoyovxog  xrjg  xcov  i%ov olcov  xa&cog,  co  ovoyta  xi&zxai  m]  p.\v  '  Iakdaßacbd- 
nrj  ös  Zaßaojd-.  Zu  beachten  ist  auch  hier  die  Spaltung  in  Bezug  auf 
den  siebenten  Archonten  wie  bei  den  Nicolaiten  und  „Gnostikern".  Sa- 
baoth oder  Jaldabaoth  wird  0  psyag  agycov  genannt,  der  Teufel  soll  sein 
Sohn  sein.  Wurde  nicht  auch  im  zweiten  Buche  Jeu  Sabaoth  Ada- 
mas der  grosse  Archon  genannt  und  Taricheas  als  sein  Sohn  be- 
zeichnet? Taricheas  ist  mithin  der  Name  des  Teufels. 

3  Diese  avco  Övvayag  kann  nur  die  Barbelo  sein. 

4  Tov  ös  oivov  ix  rrjg  vno&iöecog  xavxijg  ovxa  xov  vovv  &o\ovv 
xr\g  äv&QcoTioxijxog.  Kai  iei\  {ilv  dg  ftek^iv  acpQodiCLCov  aytiv ,  7trt  de 
tlg  olöxQOv  iyslosiv,  7}  <5'  av  nahv  ogyijv  ifUtOiHV  öia  xo  Y.zncpovG&ai 
xo  öcofia  Ix  xrjg  arco  xov  ol'vov  övva[Aecog  v.a\  xov  iov  xov  7ioouoi]p.£- 
vov  dodxovxog. 

5  Diese  Bemerkung  ist  wohl  zu  beachten. 
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oberhalb  des  Nabels  befindliche  Teil  die  üilaGic  der  övva/jiq 
Gottes,  der  untere  Teil  dagegen  die  der  jcovr/gä  t£ovoia.  Von 
den  bei  ihnen  gebrauchten  Schriften  hat  Epiph.  gar  keine  Kunde, 
er  sagt  ganz  unbestimmt:  xtygr/vraL  6h  ol  toiovtoi  xal  djcoxgr- 
(fOig  ririir.  cqq  äxrjxoafitv,  alld  xal  Iv  tutgei  raig  gr/ralg  ßlßXoig 
le^i&rjQmvTEC,  Ixelva  fiova,  axiva  xard  rov  vovv  avrcov  jzaga- 
jtXsxovreg  tregcog  iiexayetgitovxai.  „Diese  äjtoxQvgxx" ,  sagt 
Lipsius  mit  Recht,  „waren  verniuthlich  keine  andern,  als  die  in 
den  Händen  der  verwandten  Parteien  befindlichen,  deren  Epi- 
phanios  selbst  des  Öfteren  gedenkt:  er  meint  aber,  diese  Bücher 
hätten  in  sittlicher  Beziehung  grade  das  Gegentheil  gelehrt 
von  dem,  was  die  „Severianer"  wollten,  könnten  also  unmöglich 
mit  den  von  den  letztern  benutzten  Geheimschriften  identisch 
sein".  Es  kann  m.  E.  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Bücher, 
welche  bei  so  entgegengesetzten  Parteien  in  Gebrauch  waren, 
von  einer  derselben  eine  Überarbeitung  erlitten  haben  und  zwar 
nur  nach  der  ethischen  Seite  hin,  da  das  System  ganz  identisch 
war.  Diese  Überarbeitung  wird  von  den  Libertinisten  aus- 
gegangen sein,  indem  sie  den  principiellen  Dualismus  antinomi- 
stisch  umdeuteten.  Die  gr/ral  ßlßkoi  sind  die  im  öffentlichen 
Gebrauche  befindlichen  Schriften  des  A.  und  N.  Testaments 1. 
Man  könnte  nun  geneigt  sein,  diesen  Satz  ev  [leget  ralg  gr/ralg 
ßlßXoig  etc.  mit  jener  Stelle  des  Eusebius  h.  e.  IV,  29:  ygcovrat 
fiev  ovv  ovtol  vofico  xal  jtQog>rJTaic  xal  evayyeXloig  etc.  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  aber  m.  E.  ist  dies  gewagt;  denn  Epiph. 
will  mit  ev  [leget  nicht  behaupten,  dass  sie  einige  Schriften  des 
N.  T.  verworfen  haben,  dann  würde  er  sich  deutlicher  aus- 
gedrückt haben,  sondern  nur  dieses,  dass  sie  aus  den  heiligen 
Schriften  gewisse  Stellen  auswählten  und  allegorisch  für  den 
Ausbau  ihrer  Lehren  umdeuteten;  diese  Interpretation  giebt  der 
Nachsatz  Xe$t&rig(~jv  reg  Ixelva  tibva  etc.  an  die  Hand. 

Aber  bevor  wir  bei  dieser  Sekte  länger  verweilen,  müssen  wir 
die  Archontiker2,  auf  welche  uns  Epiph.  oben  in  cap.  2  ver- 
wiesen hatte,  näher  ins  Auge  fassen.  Derselbe  behandelt  die 
Sekte  in  h.  40;  auch  hier  hat  er  die  Nachrichten  selbst  gesam- 


1  Vergl.  h.  55,  2.  3  und  61,  1  etc. 

2  Vergl.  Lipsius  zur  Quellenkr.  S.  192  ff. 
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melt,  denn  vor  ihm  weiss  Niemand  etwas  von  diesen  Leuten; 
mir  Theodor,  h.  f.  I,  11  hat  ihn  ausgeschrieben. 

Nach  Epiph.  ist  diese  Sekte  besonders  in  Palaestina,  Gross- 
und Klein- Armenien  heimisch.  Der  Stifter  soll  ein  Mann  namens 
Petrus  gewesen  sein,  der  sich  schon  in  frühester  Jugend  mit  den 
verschiedensten  Häresien  befasst  hatte  und  später  als  Anhänger 
der  rvcooxixol 1  beim  Bischöfe  Aetius  verklagt  wurde.  Obwohl  er 
das  Presbyteramt  bekleidete,  wurde  er  abgesetzt  und  ging  nach 
Kochabe  (Kokabe),  dem  bekannten  Ebionitensitz  in  Nabataea, 
kehrte  aber  nach  längerer  Zeit  in  seine  Heimat  zurück  und  wurde 
in  den  Schoss  der  Kirche  wieder  aufgenommen.  Doch  konnten 
seine  häretischen  Gedanken  nicht  lange  verborgen  bleiben;  er 
wurde  zum  zweiten  Male  in  den  Anklagezustand  versetzt  und 
von  Epiphanius  selbst  exkommuniciert.  Jetzt  zog  er  sich  in  eine 
Höhle  bei  Cabarbaricha  in  der  Nähe  von  Eleutheropolis,  dem 
Geburtsorte  des  Epiphanius,  zurück,  um  ungestört  seinen  aske- 
tischen Neigungen  nachgehen  zu  können.  Hier  lebte  er  als  ein 
wahrer  Anachoret,  angethan  mit  einem  rauhen  Schafskleid,  nach- 
dem er  vorher  seine  ganze  Habe  unter  die  Armen  verteilt  hatte. 
Der  Ruf  dieses  ernsten  Greises  verbreitete  sich  weithin;  viele 
folgten  seinem  Beispiele  und  entsagten  der  Welt.  Zu  ihm  kam 
am  Ende  der  Regierungszeit  des  Constantius  (um  361  n.  Chr.) 
ein  Armenier  mit  Namen  Eutaktos,  der  bereits  in  Ägypten  ge- 
lebt hatte  und  hier  m.  E.  mit  Sekten  ähnlicher  Richtung  in  Be- 
rührung getreten  war,  und  empfing  Unterweisungen  in  der  Gnosis; 
darauf  kehrte  derselbe  in  seine  Heimat  zurück  und  gewann 
einige  Hochangesehene,  darunter  Frauen  senatorischen  Ranges, 
durch  welche  die  Häresie  in  weitere  Kreise  getragen  wurde. 
Eutaktos  soll  bald  gestorben  sein. 

Alle  diese  Angaben  tragen  den  Stempel  der  Glaubwürdig- 
keit an  sich  und  enthalten  für  die  Geschichte  des  Gnosticismus 
wertvolle  Aufschlüsse ;  erzählt  uns  doch  Epiph.  eine  Episode  aus 
seinen  Erlebnissen  mit  den  Ketzern.  Derselbe  musste  sich  da- 
mals als  Bischof  und  Richter  über  die  früheren  Lebensverhältnisse 


1  Man  darf  diesen  Namen  nicht  in  dem  generellen,  sondern  in 
dem  von  uns  aufgestellten  engeren  Sinne  auffassen;  daher  sind  die 
Archontiker  nur  eine  Abart  der  grossen  Gruppe  der  rvaCTMoi. 
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des  Angeklagten  Petrus  und  über  das  Wesen  der  Sekte  genau 
informieren,  auch  ruusste  er  sich  einen  Einblick  in  die  Literatur 
zu  verschaffen  suchen.  In  der  That  fliessen  seine  Angaben  in 
letzterer  Hinsicht  sehr  reichlich:  Kai  ovxot  de  opcog  ßlßXovg 
tavxolg  ejtXaGxoyQCKprjOav  xivag  äjioxQvcpovg,  cov  xcc  ovofiaxa 
toxi  xavxa.  Tb  [ihr  yaQ  Uvficpoyviav,  (zlxqov  drföev  ßißXiov 
xaXovot,  xb  de  f/eya  JSvfMpwviav.  AXXa  xal  v.XXa  xiva  ßi- 
ßXia  kavrolg  tJiiocoQsvovöiv,  oig  lav  övvxvycoGiv,  iva  db$G>6i  x?]r 
tavTcöv  jzXävrjV  dta  jioXXgqv  ßeßaiovv  tJitOvvsiOcptQEö&ai.  Ildtj 
de  xal  rolg  AXXoyeviöi  xaXoviievoig  x.eyQi)vxat'  ßlßXot  yaQ 
eioiv  ovxro  xaXovftevat.  Aafißavovöt  de  Xaßag  anb  xov  Avaßa- 
xixov  Höatov  ext  de  xal  aXXmv  xivcov  ajioxQvcpwv1.  Ferner 
in  cap.  7:  Qi  6?}  xal  ßißXovgxivag  e^exvjcojöav  eig  ovof/a  avxov 
xov  J£?}#  yeygafifievag,  jtaQ3  avxov  avxag  dedoo&ai  Xeyovxeg. 
AXXag  de  eig  ovofia  avxov  xal  xmv  tjtxa  vl65v  avxov. 
<Paol  yag  avxov  yeyevvi]xevai  ejtxa  aXXoyevelg  xaXovfi&ovq, 
cog  xal  Iv  aXXaig  aloeöeöiv  eioi}xau.ev .  Fvojoxixöiv  (pr]{ui  xal 
^.rftiavoiv. 

Demgeruäss  haben  die  Archontiker  eine  Reihe  von  Apokry- 
phen verfasst,  unter  anderen  zwei  Bücher  2v[upG)vLa,  und  zwar 
eine  kleine  und  eine  grosse  2,  ferner  eine  Ascensio  Jesaiae,  die 
sog.  34XX.oyevelg3  und  die  Bücher  auf  den  Kamen  des  Seth,  die 
nach  ihrer  Fiktion  von  ihm  selbst  überliefert  sein  sollen.  Epiph. 
erinnert  sich  selber  daran,  dass  diese  Bücher  auch  bei  den  „Gno- 
stikern"  und  Sethianern    in  Gebrauch   waren,   aber  sein  Mangel 


1  Epiph.  h.  40,  2. 

2  Lipsius  zur  Quellenkr.  S.  193,  1  vermutet,  da  nachher  nur 
von  einem  Buche  Symphonia  die  Rede,  auch  der  Ausdruck  mehr  als 
wunderlich  wäre,  einen  Textfehler.  Leider  bemerkt  er  nicht,  an  welchen 
Worten  er  Anstoss  nimmt;  ich  meinerseits  halte  einen  Textfehler  für 
ausgeschlossen,  da  der  ganze  Satz  symmetrisch  gebaut  ist.  Lipsius 
hätte  sich  nur  an  die  Msydkca  'Eoamjösig  Maoiag  und  die  Mixgca 
'EQcorijOEig  MctQLag  bei  den  Fvcoötizol  zu  erinnern  brauchen.  Die  ZVu- 
cpoovla  Meyah]  hat  Epiph.  selbst  gelesen,  da  er  ihr  seine  Angaben 
über  das  System  entnommen  hat;  er  bezeichnet  sie  kurzweg  als 
2-V[ACpoovlcc:   to   6e  nav  Iv.  rov   Evy.Qp(ovi(x  '/.alov^hov  ßißkiov. 

3  In  cap.  7  bestimmt  Epiph.  die  Zahl  der  Bücher  auf  sieben, 
entsprechend  den  sieben  'AXloyzvug. 
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an  Kritik  zeigt  sich  deutlich  darin,  dass  er  gar  nicht  merkt,  dass 
die  Archontiker  nichts  weiter  als  ein  Abklatsch  der  vorhin  Ge- 
nannten sind;  darum  war  es  ein  Unsinn,  sie  als  eine  selbständige 
Sekte  hinzustellen  und  ihnen  einen  Stifter  Petrus  zu  imputieren, 
denn  jener  war  nur  ein  Anhänger  der  enkratitisch  gesinnten 
..Gnostiker",  der  die  in  Syrien  fast  erloschene  Häresie  zu  neuem 
Leben  entfachte.  Infolge  dessen  ist  auch  die  Behauptung  falsch, 
dass  sie  die  Apokryphen  ejtXaoroyQacpr/öav  oder  a^STVjrcQOav, 
vielmehr  benutzten  sie  dieselbe  Literatur  wie  die  „Gnostiker" 
und  Sethianer. 

Einige  Aufklärungen  bedürfen  noch  die  Bücher  desSeth  und 
der  lAXXoyevelg.  Bei  den  Sethianern  berichtet  Epiph.  folgendes : 
BißXiovg  de  xivag  övyygacpovTtg  Ig  ovofiarog  fteyaXcov  ävdocov, 
ti  ovd^axog  fiev  2i]&  tjtxa  Xeyovxeg  eivcu  ßlßXovg'  aXXag  de 
ßlßXovg  txegag  liXXoyevüg  ovxco  xaXovöw  \  und  bei  den  Gno- 
stikern 2:  aXXoi  de  eig  xov  jrnoewjfitvov  'laX^daßacbd-'  elg  6vo/ia 
de  xov  2?]&  jioXXä  ßtßXla  vjzoxidevxai.  Vergleicht  man  diese 
Angabe  mit  den  vorhergehenden,  so  ergiebt  sich,  dass  die  ganze 
Sektengruppe  sieben  Bücher  2i]d-  und  sieben  Bücher  'AXXoyeveZg 
benutzte,  daher  dürfen  wir  in  den  Worten  elg  ovofia  avxov  xal 
xcov  tjtxd  vlcov  avrov  nicht  zwei  verschiedene  Bücher  erkennen, 
vielmehr  ist  dies  nur  eine  Umschreibung  für  jiXXoyevelg,  da  ja 
in  diesen  auch  Seth  als  Vater  derselben  eine  grosse  Rolle  spielen 
musste. 

Wenn  nun  Lipsius  bei  den  Angaben  des  Epiph.  Genauig- 
keit vermisst,  daher  für  ihn  sein  Zeugnis  nur  von  „mittelbarem 
Werthe"  ist,  so  vermag  ich  mich  seiner  Ansicht  nicht  anzu- 
schliessen;  auch  ist  manches  schief  aufgefasst,  wenn  es  heisst 3: 
,,Wenn  Epiphanios  aber  behauptet,  dass  die  „Archontiker';  selbst 
diese  Bücher  erdichtet  hätten  (et-exvjvcooav),  so  muss  allerdings 
gefragt  werden,  ob  diese  Angabe  genau  sei.  Denn  da  sie  sich 
auch  im  Gebrauche  der  haer.  26  beschriebenen  „Gnostiker"  und 
„Sethianer''  gefunden  haben  sollen,  von  denen  die  letztere  Sekten- 
gestalt jedenfalls,   und  die    erstere   wenigstens  wie  Hippolyt  sie 


1  Epiph.  h.  39,  5. 

2  Epiph.  h.  26,  8. 

3  Lips.  zur  Quellenkr.  S.  103  sq. 
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beschreibt,  älteren  Ursprungs  ist  als  die  erst  zu  des  Epiphanios 
Zeiten  aufgetauchten  „Archontiker",  so  ruuss  man  entweder  jene 
Angabe  des  Epiphanios,  oder  die  andere,  dass  jene  Bücher  auch 
von  jenen  älteren  Sekten  benutzt  wurden,  fallen  lassen.  Doch  ist 
hier  überhaupt  auf  Genauigkeit  nicht  zu  rechnen.  Denn  die 
mündlichen  Nachrichten,  welche  Epiphanios  über  die  Sethianer 
eingezogen  haben  will  (haer.  39,1),  werden  keine  anderen  sein,  als 
dieselben,  welche  er  bei  Gelegenheit  der  Bekämpfung  jenes 
Petrus,  oder  auch  nachmals  über  die  Lehre  seines  Schülers  Eutak- 
tos  gesammelt  hat.  Da  er  selbst  aber  in  seiner  Jugend  mit  den 
verwandten  Phibioniten  in  Aegypten  zusammentraf  (haer.  26,17), 
so  konnte  ihm  leicht  geschehen,  dass  er  das  einst  in  Aeg}7pten 
und  spater  in  Palaestina  Gehörte  im  Gedächtnisse  nicht  mehr 
genau  auseinanderhielt.  Über  die  Sethianer  hat  er  nun  aus  eigner 
Wissenschaft  nichts  anzuführen  als  einige  Büchertitel  (s.  o.) 
und  die  Notiz,  dass  sie  behaupteten,  die  Frau  des  Seth  habe 
Horaia  geheissen.  Letztere  Angabe  kann  aber  sehr  gut  in  den 
Büchern  Seth  oder  Allogeneis  gestanden  haben,  und  ihr  angeb- 
licher Gebrauch  bei  den  Sethianern  wird  erst  aus  den  Titeln 
dieser  Schriften  selbst  erschlossen  sein.  Die  Angabe  aber,  dass 
auch  die  „Gnostiker"  die  Bücher  Seth  gebrauchten,  braucht  sich 
gar  nicht  auf  die  ägyptischen  Phibioniten  zu  beziehen,  sondern 
wird  aus  derselben  Quelle  geflossen  sein,  wie  die  Nachrichten 
haer.  39,5.  40,7,  was  um  so  erklärlicher  ist,  da  ja  die  „Archon- 
tiker" nur  eine  spätere  Gestalt  derselben  Sekte,  welche  er  ander- 
wärts als  „Gnostiker"  und  „Sethianer"  aufführt,  repräsentiren. 
Epiphanios  fand  also  in  Aegypten  und  Palaestina  die  Überreste 
der  älteren  ophitischen  Parteien  vor,  welche  dort  Phibioniten, 
hier  Archontiker  genannt  wurden,  und  bekam  zugleich  die  ziem- 
lich zahlreichen  Geheimschriften  dieser  Häretiker  in  die  Hände, 
welche  immerhin  zum  Theil  in  weit  früheren  Zeiten  verfasst  und 
bei  verschiedenen  ophitischen  Parteien  verbreitet  gewesen  sein 
mögen,  wenn  auch  das  Zeugniss  des  Epiphanios  selbst  hierfür  nur 
von  mittelbarem  Werthe  sein  kann." 

Dem  gegenüber  können  wir  nur  dasselbe  wie  oben  wieder- 
holen: Eine  selbständige  Sekte  der  Archontiker  hat  es  niemals 
gegeben,  diese  hat  Epiph.  erst  erfunden;  auch  der  Name  „Ar- 
chontiker" wird  von  ihm  stammen,  denn  dieser  besagt  gar  nichts. 
Wir  können   in    ihnen    mit  Lipsius   nur  den   letzten  Rest    einer 
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älteren  Sektengruppe  erblicken,  die  in  früherer  Zeit  eine  Einheit 
gebildet,  später  sich  aber  in  zwei  Richtungen  gespalten  hat,  in 
die  asketische  Richtung:  Severianer,  Archontiker,  Sethianer,  und 
in  die  libertinistische:  Xicolaiten,  Gnostiker  und  Kainiten.  Beide 
haben  im  Simonianismus  ihre  gemeinsame  Wurzel,  daher  erklärt 
sich  die  Thatsache,  dass  ein  grosser  Teil  der  älteren  Literatur 
von  beiden  gemeinsam  benutzt  wurde.  Freilich  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  die  einzelnen  Bücher  von  dieser  oder  jener  Partei 
eine  Überarbeitung  erfahren  haben,  denn  es  lässt  sich  nicht  er- 
warten, dass  die  Severianer,  Archontiker  und  Sethianer  die  von 
greulichen  Obscönitäten  strotzenden  Schriften  benutzt  haben.  Epi- 
phanius  merkt  von  diesem  Verhältnis  gar  nichts,  sondern  stem- 
pelt die  zu  seinen  Zeiten  befindlichen  Richtungen  zu  ganz  von 
einander  unabhängigen  Sekten,  wiederholt  daher  bei  jeder  der- 
selben seine  in  jedem  einzelnen  Fall  gewonnenen  Resultate,  statt 
,,das  einst  in  Aegypten  und  später  in  Palaestina  Gehörte  nicht 
mehr  genau  im  Gedächtnisse  auseinander  zu  halten." 

Wie  schon  oben  erwähnt,  hat  Epiphanius  die  Hauptlehren 
der  Archontiker  der  sog.  grossen  Symphonia  entnommen.  Nach 
ihr  haben  sie  einen  oyöodöa  ovQavov  xal  tßdofiadcc,  dies  ist  nun 
nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  sie  fünfzehn  Himmel  annehmen, 
vielmehr  ist  die  tßöofidg  in  der  oydoctg  enthalten;  letztere  um- 
fasst  die  Barbelo  und  die  sieben  Archonten.  Die  Barbelo  heisst 
hier  die  [ii)t?]q  gxxtTStv?)  dvmxdxm  Iv  reo  oyöoco  (sc.  ovgavcp); 
jeder  der  folgenden  sieben  Himmel  hat  einen  Archonten,  der  sich 
cnQyal,  e§ovolac  und  ayytlixal  vjcrjQeoiai  zum  Dienste  geschaf- 
fen hat.  Sabaoth  regiert  als  Tyrann  im  siebenten  Himmel  und  be- 
herrscht die  übrigen.  Die  Speise  der  dgyai  und  s^ovolai  ist  die 
Seele,  ohne  welche  sie  nicht  leben  können,  da  jene  von  der 
oberen  Feuchtigkeit  stammt  und  ihnen  övvakuig  gewährt.  Der 
Teufel  ist  der  Sohn  der  siebenten  e^ovoia  d.  h.  des  Sabaoth  *,  wel- 
cher der  dgiorsgä  e^ovöla  angehört.  Derselbe  tritt  seinem  Vater 
gegenüber  feindlich  auf,  hat  sich  mit  der  Eva  vereinigt  und  mit 
ihr  Kain  und  Abel  gezeugt.  Beide  Brüder  hegten  grosse  Eifer- 
sucht gegen  einander  und,  da  sie  beide  von  Liebe  zu  ihrer 
Schwester  entbrannt  waren,  tötete  Kain  den  Abel,  nicht  also  des- 


1  Vergl.  h.  45,  1  s.  o. 
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halb,  weil  letzterer  Gott  angenehm  war1.  Darauf  zeugte  Adam 
mit  Eva  den  Seth,  der  <pvösi  löloc  avtov  viog  war.  Die  aP& 
övvctfiiq  d.  h.  die  Barbelo  stieg  mit  den  dem  guten  Gott  dienst- 
baren Engeln  herab,  entrückte  Seth,  welcher  von  der  Sekte  auch 
aXXoyevrjc,  genannt  wird,  in  die  obere  Welt,  um  ihn  daselbst 
aufzuerziehen  und  vor  Kain  zu  schützen.  Nach  bestimmter  Zeit 
trug  sie  ihn  wieder  in  diese  Welt  hinab  und  bildete  ihn  jcvevfia- 
rixöz  und  ocofiaTtxög,  damit  Kain  und  die  übrigen  i^ovolai  und 
cur/al  des  Weltschöpfers  keine  Macht  über  ihn  hätten. 

Auch  hier  tritt  wie  bei  den  Severianern  der  antijüdische 
Charakter  hervor:  ein  Dualismus  zwischen  dem  Judengott,  dem 
xooftojtoiog  ftsog1,  und  dem  aya&og  dsog,  der  aber  nicht  zum 
Libertinismus  geführt  hat,  wenigstens  nicht  bei  Petrus  und  Eutak- 
tos.  Freilich  hat  auch  innerhalb  dieser  Sekte  der  Libertinismus 
bald  Boden  gefasst,  wenn  wir  in  den  Worten  des  Epiphanius 
mehr  als  eine  beliebte  Phrase  erkennen  dürfen:  Kai  riveg  fiev 
avrcov  xara  rcc  ocöftava  x€XQafifisvoi  äoeZyeia  rvyyavovoiv 
aXXoi  de  öij&ev  jiqogjzol7iti)v  vrfixuav  vjzoxQivovxai,  ajtarmöt 
6h  xovg  acptZtöTtQOvg  ävfrf>ojxovg  TiQüö/j/fiarc [iova^ovrcov ajto- 
xaZiav  xiva  Oefivvvdfievoi.  Letztere  Bemerkung  ist  gehässig  und, 
wie  Epiph.  bei  Männern  wie  Petrus  und  Eutaktos  widerwillig 
zugestehen  muss,  rein  erdichtet. 

Seth  hat  nun  dem  jtoir/z?jg  od.  dt]tuiovQyog  nicht  gedient, 
sondern  der  dxarov6tuaOTog  6vvatuig  und  dem  avco  ayaftog  &sog 3, 
und  viele  Dinge  über  den  Weltschöpfer,  die  aoyal  und  st-ovöiat 
offenbart,  die  in  den  Büchern  des  Seth  niedergelegt  sind.  Seth 
besitzt  sieben  Söhne,  die  nach  ihrem  Vater  naXXoyevfjqu  äZZoye- 
vtlg  genannt  werden. 


1  Epiph.  h.  40,  3. 

2  Vergl.  Ebend.  cap.  7 :  Kcd  rcokka  ioxiv  a  {ivd-OTtoiovvxsg  nka- 
6twg  i'/.TVTtovai.   ßXaccprjfxa  xs   Ttkdxxovxeg   Ktera   xov    ovxog   &sov   nav- 

XOY.QCiXOQOg ,     TZUXQOg     XOV     KVQ10V      Yj[ACOV     'LjGOV     XoiGXOV  ,      COg     C(QX0VT0S 

ovxog   -/.cd   Tzovrjoiag    evosxov ,     cog   Int    avxcov   xcov   nao    civxolg  koycov 
dkiöx.ovxai. 

3  In  cap.  5  der  cr/.cacib]7ixog  &e6g  od.  naxr\Q  genannt.  Vergl.  h. 
45,  1:  eivcd  xi  iv  c\y.axovoadoxco  Zivi  avcoxdxco  xs  ovoavai  ncti 
cdcovi  ayci&ov  xiva  #£oi'. 
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Nach  Lehre  der  Archontiker  giebt  es  keine  Auferstehung 
des  Leibes,  wohl  aber  der  Seele;  auch  verwerfen  sie  die  Taufe, 
xav  ts  eliv  zivsg  Iv  avxolg  stQosiXfjfifiivoi  xal  ßeßaxTißftivoi, 

Die  Teilnahme  an  den  Mysterien  ist  streng  verboten  coq  al!o- 
rgiav  ovoav  xal  eig  ovofia  JEaßaoiO  yeyevr/fnvrjp,  so  dass  der 
AntiJudaismus  auf  die  höchste  Spitze  getrieben  wird.  Daher 
können  nur  diejenigen  Seelen  gerettet  werden,  welche  die  Gnosis 
erlangt,  die  Taufe  und  den  Namen  des  Gesetzgebers  Sabaoth  ver- 
mieden haben.  Ist  aber  dies  geschehen,  so  fliegen  sie  von  Him- 
mel zu  Himmel,  geben  jeder  egovola  ihre  ajtoZoyla  und  gelangen 
zu  der  oberen  Mutter  und  zum  Yater  des  Alls,  an  den  Ort,  von 
welchem  sie  in  die  Welt  gekommen  sind  *. 

Zum  Schluss  nennt  Epiph.  noch  zwei  Propheten:  Ovxoi  de 
xal  aXXovg  jtQOtp/jrag  cpaolv  eivai,  MaQTLaörjv  xtva  xal  May- 
oiavov  aQjtayevxag  eig  xovg  ovgavovg  xal  öta  ?)iue(>d)v  tqlwv 
xazaßeß?jxorag  2. 

Die  Berührungspunkte  mit  den  Severianern  liegen  so  auf 
der  Hand,  dass  es  keiner  näheren  Ausführung  bedarf.  Nur 
mochte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Verwerfung  von 
Taufe  und  Abendmahl  kein  ursprünglicher  Zug,  m.  E.  vielmehr 
eine  ins  Extreme  gehende  Reaction  gegenüber  den  Auswüchsen 
der  orgiastischen  Kulte  ihrer  Brüder  ist.  Daher  liegt  von  dieser 
Seite  kein  Grund  vor,  die  Verwandtschaft  der  Archontiker  mit 
den  Verfassern  der  P.  Sophia  und  der  beiden  Bücher  Jeu  zu 
leugnen. 

Da  nun  die  Bücher  des  Seth  und  der  Allogeneis  uns  auf 
die  Sethianer  hingewiesen  haben,  so  werden  wir  nicht  umhin- 
können, auch  diese  Sekte  näher  zu  betrachten,  wie  sie  uns 
Epiph.  in  h.  39  schildert 3.  Grosses  Interesse  bietet  die  Einleitung: 
Urfitavol  jzaXir  aiQSGig  exega  eorlv  ovta>  xaXovfiev?].  Ov  Jtav- 
xayov  6h  avxrj  evQiöxerai  ovre  rj  jiqo  tavrrjg  fj  tojv  Ka'iavwv 


1  Ebend.  cap.  2. 

2  Ebend.  cap.  7. 

3  Vergl.  Pseudo-Tertull.  cap.  47.  Philastr.  cap.  3.  Hippolyt 
Philos.  V,  19—21,  p.  198ff.  u.  X,  11,  p.  506ff.  und  Epist.  ad  Titmn 
in  Pamphilus  Apologia  pro  Origene  p.  22  sq.  cf.  Orig.  Opp.  ed.  de  la 
Eue  IV,  695  sq. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1.  2.  qq 
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Xsyofidvi].    Täyct  de  ?jd?j  xäl  al  jtXeiovg  tovtojv  e$e()()iCo)frr/Gav 

ex  rov  xoGfxov Taya  de   otfxat   ev   rf/  tcov   AlyvjtriaJv 

ycoga  Gvvrervyjjxevai  xdt  ravz?]  rjj  aloeGei.  Ov  yao  axQißcog 
Ti]v  ycogav  {idfivrjficu,  ev  //  avroig  Gvvirvyov.  Kai  xa  giev  xaxa 
iGToglav  (phGei  avroipia  jisql  TCivr?]q  eyvojfiev,  rä  de  ex  GvyyQaii- 
[iaxa>v.  Wie  die  Gnostiker  und  Severianer  befindet  eich  diese 
Sekte  in  Ägypten,  freilich  ist  sie  dem  Aussterben  nahe;  dies 
wiederholt  Epiph.  am  Schluss:  Ta  de  vvv  Gvvrofiwg  ovG/jg  rrjg 
algeGecog  ovx  evderj&elg  ejzexreivcu  rov  xar  avrr/g  eXeyyov, 
aoxovficu  rolg  jcccqovgl  ftovoig  l.  Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass 
er  sich  des  Ortes  nicht  mehr  erinnert,  wo  er  mit  ihr  zusammen- 
getroffen ist;  jedensfalls  geschah  dies  in  Unterägypten;  Alex- 
andrien  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  er  sich  dessen  wohl 
erinnert  hätte.  Neben  der  Autopsie  standen  ihm  noch  Gvyyqay.- 
fHxra  für  die  Kenntnis  ihrer  Lehren  zur  Verfügung.  Lipsius 
regt  hier  die  Frage  an,  ob  die  GvyyoäiiftciTa  gnostische  Original- 
werke oder  christliche  Quellenschriften  sind.  Er  selbst  entscheidet 
sich  für  die  letztere  Annahme  und  denkt  an  das  Gvvtayfia  von 
Hippolyt,  ebenso  auch  bei  haer.  26,  19  2.  M.  E.  ist  diese  Annahme 
keineswegs  gesichert,  denn  wenn  auch  Epiph.  die  gnostischen 
Werke  gewöhnlich  ßißloi  oder  ajz6xov(pa  nennt,  so  gebraucht 
er  doch  in  haer.  38,  1 3  den  Ausdruck  GvyyoäfificcTa,  wo  es  sich 
zweifellos  um  gnostische  Originalwerke  handelt. 

Die  Sethianer  leiten  ihr  Geschlecht  von  Seth,  dem  Sohne 
des  Adam,  ab,  der  mit  allen  Zeichen  der  Tugend  und  Gerechtig- 
keit ausgestattet  sei.  Sie  nennen  ihn  auch  Christus  und  identi- 
fizieren ihn  mit  Jesus.  Wie  die  vorhin  behandelten  Gnostiker 
schreiben  sie  die  W7eltschöpfung  nicht  der  avm  dvvafug,  sondern 
den  Engeln  zu.  Am  Anfang  existierten  zwei  Menschen,  von  welchen 
Kain  und  Abel  abstammten;  über  den  Besitz  derselben  gerieten 
die  Engel  in  Streit,  infolge  dessen  wurde  Abel  von  Kain  getötet. 


1  Epiph.  h.  39?  9. 

2  Lips.  zur  Quellenkr.  S.  108,  Anm.  und  S.  188. 

3  Kai  uXXa  xiva  övyyQcc^ifjiaxa  toGavxwq  nkäxxovxai  xaxa  xrjg  Toxi- 
gc(g.  Auch  gebraucht  Epiph.  den  Ausdruck  övyyQacpea&ca  h.  26,  8 
und  övyyQacpeiv  h.  39,  5  von  ihren  Büchern;  ferner  nennt  er  h.  38,  2 
das   ccvußaxLKOV   Ilctvkov  ein   Gvvxay^äxiov. 
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Im  Zorn  darüber  Hess  die  ävco  Övvayig  od.  yrjTTjQ  den  Seth  ge- 
boren werden  und  legte  in  ihn  ihre  övvayig'.  Kai  xaraXa.lovöa 
iv  ccvTTJ  Ojttoya  T?jg  avat&ev  övvayeojg  xal  tov  öJtivtir/Qct  tov 
avoj&ev  jcey<pfrtvTa  dg  jcqcott/v  xaraßoXt)v  tov  GJitoyaTog  xal 
OvOrdoecog.  Kai  üvai  TavrtjV  ovoraoiv  xijg  öixatoovvrjg  xal 
exXoyr)v  OjitOfiarog  xal  yivovg'  oüicog  öia  x^g  ravTt/g  Ovorä- 
öewq  xal  tovtov  tov  öjisgyaTog  xafraios&wöiv  al  övvaysig  tdiv 
ayytXmv  tcqv  tov  xoöyov  jisjioitjxctcov  xal  Tovg  ovo  aji 
aoyj]g   av&Qomovg  K 

Demgemäss  sind  die  Nachkommen  des  Seth  das  auserwählte 
und  mit  der  oberen  övvayig  ausgestattete  Geschlecht.  —  Als  nun 
eine  Vermischung  der  Engel  und  Menschen  stattgefunden  hatte 
führte  die  „Mutter"  zur  Vernichtung  des  Menschengeschlechtes 
und  der  Rettung  des  Seth-Geschlechtes  die  Sintflut  herbei.  Aber 
die  Engel  versteckten  den  Cham  heimlich  in  der  Arche  Noah's, 
indem  jener  von  ihrem  Samen  war,  mithin  die  Xrjfrrj,  jiXavrj, 
ay.aQTriy.aTa  und  jtoXvyi^la  wieder  in  die  Welt  einführte.  — 
Von  Seth  stammt  Christus  ab,  der  in  wunderbarer  Weise  in  die 
Welt  gekommen  ist,  ohne  geboren  zu  werden;  ja  Christus  ist 
mit  Seth  identisch  2. 

Ausser  den  schon  oben  genannten  sieben  Büchern  des  Seth 
und  der  Allogeneis  führt  Epiph.  eine  Apokalypse  des  Abraham 
und  ein  Buch  des  Moses  3  an  und  bezeichnet  eine  gewisse  ^Igala 
als  das  Weib  des  Seth. 

Die  Sethianer  zeigen  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  den 
Kainiten  als  mit  den  Archontikern  und  Severianern;  aber  sie  sind 
dem  Libertinismus  nicht  ergeben  und  feiern  keine  Mysterien- 
orgien; wenigstens  scheint  Epiph.  nicht  solches  bei  seinem  Zu- 
sammentreffen mit  ihnen  bemerkt  zu  haben,  sonst  würde  er 
sicherlich  in  Klagen  über  derartige  Frivolitäten,  wie  er  sie  gern 


1  Ebend.  cap.  2. 

2  Über  die  Auffassung  dieser  Stelle  vergl.  Lipsius,  zur  Quellenkr. 
S.  191.  Ob  er  aber  das  Eichtige  getroffen,  wage  ich  noch  nicht  zu 
entscheiden. 

3  Auch  dieses  Buch  ist  ohne  Zweifel  eine  Apokalypse  gewesen 
und  hängt  mit  den  von  Epiph.  h.  26,  8  genannten  cciioy.alvTpeLg  tov 
'Ada(i  zusammen. 

38* 
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zu  erheben  beliebt,  ausgebrochen  sein.  Aus  diesen  Gründen  sind 
wir  wohl  berechtigt,  die  Sethianer  zu  dem  enkratitischen  Flügel 
der    „Gnostiker"  zu  rechnen. 

Welcher  von  den  drei  zuletzt  behandelten  Sekten  gehören 
nun  die  Verfasser  der  P.  Sophia  und  der  beiden  Bücher  Jeu  an? 
Xehmen  wir  mit  Recht  an,  dass  dieselben  in  Ägypten  gelebt 
haben,  so  scheiden  schon  die  Archontiker  aus,  da  sie  in  Syrien 
und  Palästina  sesshaft  waren.  Dasselbe  Schicksal  trifft  auch  die 
Sethianer,  obwohl  sie  in  Ägypten  verbreitet  waren ;  denn  unsere 
Originalwerke  wissen  von  der  hervorragenden  Bedeutung  des  Seth 
und  seines  Geschlechtes  gar  nichts.  Dagegen  spricht  alles  für 
die  Severianer,  denn  diese  fanden  wir  zu  Epiph.  Zeiten  in  den 
ccvoitcctgo  fitQT]  d.  h.  in  der  Thebais;  aus  der  Thebais  oder  ge- 
nauer aus  Theben  stammen  unsere  Urkunden.  In  der  Lehre  von 
der  Weltschöpfung  herrscht  sehr  grosse  Übereinstimmung;  der 
Judengott  Sabaoth  ist  der  Weltschöpfer  und  grosse  Archon,  der 
Vater  des  Teufels,  welcher  im  zweiten  Buche  Jeu  „Taricheas" 
genannt  wird.  Auch  macht  die  Enthaltung  vom  Weingenuss  er- 
klärlich, warum  beim  Abendmahl  das  Verwandlungswunder  von 
Wein  zu  Wasser  stattfindet;  ebenso  trifft  die  strenge  tyxQareca 
und  Stellung  in  der  Ehefrage  zu. 

Epiphanius  führt  keine  Spezialtitel  von  Werken,  die  er 
eingesehen,  an;  er  hat  nur  durch  äxorf  von  einigen  Apokryphen 
Kunde  erhalten,  unter  denen  sich  also  auch  unsere  Werke  be- 
funden haben  müssen.  Nun  hatten  wir  schon  oben  mit  Lipsius 
vermutet,  dass  diese  ajtöxQVtya  keine  andern  als  die  in  den  Händen 
der  verwandten  Parteien  gewesen  sind;  ist  diese  Annahme  richtig, 
so  haben  wir  eine  grosse  Auswahl  vor  uns.  Unter  den  von 
Epiph.  angeführten  Büchern  hat  Harnack  1  die  MeyaXai  und  die 
Mixgal  'Egcorr/Geiq  MaQtag  herausgehoben.  Er  hat  bemerkt,  dass 
die  P.  Sophia  mit  den  erstgenannten  eine  grosse  Verwandtschaft 
zeige,  wenn  sie  auch  sicher  nicht  mit  diesen  identisch  sei.  „Dort 
wie  hier  ist  Maria  die  Hauptperson,  dort  wie  hier  empfängt  sie 
neue  Offenbarungen,  dort  wie  hier  ist  dieSceneauf  demOlberg, 
endlich  dort  wie  hier  werden  die  neuen  Offenbarungen  sorg- 
fältig in  Beziehung  gesetzt  zu  den  altenOffenbarungen, 
dem  Evangelium  (Joh.  Ev.)."    Er  kommt  zu  der  Annahme,  dass 


1  Untersuch.  S.  107  f. 
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die  Mixqcu  'Eqojt.  Mag.  mit  der  P.  Sophia  identisch  sind,  deren 
Epiph.  nur  im  Vorübergehen  Erwähnung  thut,  ohne  über  sie  etwas 
Genaueres  mitzuteilen.  „Dürfen  wir  annehmen,  dass  die  „Kleinen 
Fragen"  ebenfalls,  wie  die  grossen  und  wie  schon  der  Titel  be- 
sagt, Maria  zum  Mittelpunkt  machten,  neue  Offenbarungen  ent- 
hielten, auf  dem  Ölberg  diese  Offenbarungen  mitgetheilt  sein 
Hessen  und  sich  sorgfältig  auf  das  alte  Evangelium 1  bezogen, 
aber  frei  von  Obscönitäten  waren,  so  haben  wir  unser  Buch 
Pistis-Sophia  zu  erkennen,  dem  wir  ja  den  Namen  „Fragen  der 
Maria"  geben  zu  müssen  glaubten" 2.  Dieser  Hypothese  steht 
nichts  im  Wege,  wenn  die  Severianer  mit  den  rvcoGTixoi  ur- 
sprünglich eine  Sekte  gebildet  und  dieselbe  Literatur  benutzt 
haben.  Nur  so  viel  möchte  ich  noch  bemerken,  dass,  wenn  die 
P.  Sophia  mit  den  Mltcq.  'Eqcot.  Mag.  identisch  sein  sollte,  die 
letzteren  kein  einheitliches  Werk  gebildet  haben,  sondern  auf  dem 
Wege  späterer  Kompilation  entstanden  sein  müssten.  Denn  nach 
unsern  Untersuchungen  waren  die  letzten  beiden  Bücher  der  P.  S. 
aus  einem  älteren  W^erke,  welches  den  Namen  Tevxrj  rov  Hco- 
T7JQOG  führte,  entnommen,  während  der  erste  Teil  von  einem 
späteren  Verfasser  geschrieben,  daher  das  ganze  Werk  mit  Un- 
recht von  Woide  als  Pistis  Sophia  bezeichnet  wurde. 

Wann  ist  nun  unser  Werk  verfasst?  Harnack  hat  mit  Scharf- 
sinn3 acht  resp.  neun  Punkte  aufgestellt,  welche  dasselbe  in  der 


1  Über  die  Benutzung  der  Qrjxal  ßißkoi.  bei  den  Severianern  s.o. 

2  Unabhängig  von  Harnack  hat  Renan  (Marc  Aurele  S.  120,  3.) 
dieselbe  Vermutung  ausgesprochen:  L'ouvrage  est  peutetre  identique 
aux  „Petites  interrogations  de  Marie  *;  dont  Epiphane  parle  conime 
d'un  ouvrage  gnostique.  Voyez  1'  Egl.  ehret,  p.  528.  La  Piste  Sophia 
consiste,  en  effet,  pour  la  plus  grande  partie  en  interrogations  adres- 
sees  par  Marie  ä  Jesus.  D'  autre  pari  les  Psaunies  de  Valentin  (Ter- 
tull.  de  carne  Christi  17,  20)  pourraient  etre  les  psaumes  [anavoiai), 
que  1'  auteur  met  dans  la  bouebe  de  Pistis  Sophia  (Schwartze  p.  35. 
39.  61.  etc.)".  Leider  giebt  Renan  keine  nähere  Begründung  seiner 
Ansicht;  auch  hat  er  diese  Fragen,  wie  S.  145  lehrt,  nicht  mit  Maria 
Magdalena,  sondern  mit  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  Verbindung  ge- 
bracht.    Das  ist  ein  Irrtum    s.  o.). 

3  Unters,  etc.  S.  95  ff. 


598  ^'   Ursprung,  Zeit  u.  Ort  d.  koptisch-gnostischen  Originalwerke. 

zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  entstanden  sein  lassen, 
ein  Resultat,  zu  dem  bereits  Koestlin  gekommen  war,  und  dem 
auch  ich  meinerseits  mich  ohne  Bedenken  anschliessen  möchte. 
Nur  das  vierte  und  vielleicht  das  dritte  Buch  gehören,  wie  un- 
sere früheren  Untersuchungen  zeigten,  einer  älteren  Epoche  an, 
daher  möchten  wir  diese  einige  Decennien  früher  entstanden 
wissen. 

Von  hier  aus  können  wir  das  Alter  der  beiden  Bücher  Jeu 
bestimmen;  denn  unsern  früheren  Ausführungen  gemäss  waren 
dieselben  bereits  dem  Verfasser  resp.  den  Verfassern  der  drei 
ersten  Bücher  der  P.  S.  bekannt  und  genossen  ein  so  hohes  An- 
sehen, dass  sie  der  Sage  nach  der  Uroffenbarung  Jesu  an  Henoch 
im  Paradiese  entstammen  sollten.  Jener  sollte  sie  nämlich 
diesem  aus  dem  Baume  des  Lebens  und  der  Erkenntnis  diktiert 
haben ;  derselbe  hatte  sie  dann  dem  Befehle  jenes  gemäss  auf 
dem  Berge  Ararat  niedergelegt  und,  um  sie  vor  dem  Neide  der 
Archonten  und  vor  der  Sintflut  zu  retten,  durch  einen  Ar- 
chonten  Kalapatauroth  bewachen  lassen.  Diese  Fabel  weist 
m.  E.  darauf  hin,  dass  das  Werk  innerhalb  der  Literatur  der 
Sekte  ein  bedeutend  hohes  Alter  repräsentierte.  Und  in  der  That 
haben  unsere  Untersuchungen  ergeben,  dass  dasselbe  zwar  mit 
der  P.  S.  eng  verwandt  ist,  aber  diese  in  allen  Punkten  an 
Altertümlichkeit  weit  überragt.  Daher  werden  wir  nicht  fehl- 
gehen, wenn  wir  die  beiden  Bücher  Jeu  in  den  ersten  Decennien 
resp.  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  entstanden  sein  lassen;  m.  E. 
wenigstens  werden  keine  Gegeninstanzen  angeführt  werden  können. 

B.    Ursprung,  Zeit  und  Ort  des  zweiten  koptisch- 
gnostischen  Originalwerkes. 

Gaben  uns  die  Pistis  Sophia  und  die  beiden  Bücher  Jeu 
keine  so  sicheren  Indicien  an  die  Hand,  dass  man  sie  auf  Grund 
derselben  einer  bestimmten  Sekte  ohne  Weiteres  zuschreiben 
konnte,  so  ändert  sich  die  Sachlage  bei  unserem  zweiten  Original- 
werke; denn  hier  finden  wir  die  so  schmerzlich  vermissten 
äusseren  Anhaltspunkte,  welche  für  die  Bestimmung  der  Sekte 
und  der  Chronologie  von  der  höchsten  Wichtigkeit  sind  und 
indirekt  zugleich  auf  die  vorhin  behandelten  Werke  neues  Licht 
werfen  werden. 
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Ganz  unschätzbar  für  die  Geschichte  des  Gnosticismus  ist 
folgende  Stelle  in  P.  12 a:  „Damit  wir  den  Gegenstand  durch 
diejenigen  erfassen,  welche  ihn  vorzüglicher  beschreiben  können 
—  was  uns  anbetrifft,  so  sind  sie  nicht  im  stände,  ihn  in  anderer 
Weise  zu  verstehen,  d.  h.  wir.  —  Zu  beschreiben  ihn  mit  Fleisches- 
zunge, wie  er  ist,  eine  Unmöglichkeit  ist  das;  denn  Grosse  sind 
es,  welche  vorzüglicher  als  die  Dynameis  sind,  so  dass  sie  es  (?) 
durch  evvoia  vernehmen  und  ihm  (?)  folgen,  ausser  sie  träfen 
einen  Verwandten  derselben  in  irgend  Jemand,  welcher  inbetreff 
der  Orte,  aus  welchen  er  gekommen  ist,  zu  vernehmen  vermag.  Denn 
jegliches  Ding  folgt  seiner  Wurzel;  weil  nämlich  der  Mensch 
ein  Verwandter  des  Mysteriums  ist,  deshalb  hat  er  das  Mysterium 
vernommen.  Es  haben  die  Dynameis  aller  grossen  Äonen  der  in 
Marsanes  befindlichen  Dynamis  gehuldigt  und  gesagt:  „Wer  ist 
derjenige,  welcher  dieses  vor  seinem  Antlitz  geschaut,  dass  er 
sich  durch  denselben  in  dieser  Weise  offenbart  hat?"  Nicotheos  hat 
von  ihm  geredet  und  ihn  geschaut,  denn  er  ist  jener.  Er  sprach : 
„Der  Vater  existiert,  indem  er  über  alle  rekeiot  erhaben  ist."  Er 
hat  den  dreimalgewaltigen,  vollkommenen  Unsichtbaren  offenbart." 
Ich  muss  gestehen,  dass  die  vorliegende  Stelle  für  das  richtige 
Verständnis  sowohl  wie  für  eine  genaue  Übersetzung  die  grössten 
Schwierigkeiten  bietet.  Das  Satzgefüge  ist  zerrissen,  der  logische 
Gedankenzusammenhang  oft  nicht  vorhanden  und  die  Beziehung 
der  einzelnen  Pronomina  unklar.  Wir  dürfen  aber  deshalb  uns 
nicht  für  berechtigt  halten,  diese  Stelle  für  korrupt  zu  erklären, 
wie  Amelineau  es  gethan  hat;  vielmehr  sieht  man  deutlich,  dass 
der  Übersetzer,  da  ihm  selbst  der  Gedankenzusammenhang  un- 
klar war,  das  Original  ganz  ängstlich  Wort  für  Wort  wieder- 
gegeben, ja  sogar  die  griechischen  Conjunktionen  stehen  gelassen 
hat;  nur  möchte  er  sich  vielleicht  bei  der  Übersetzung  der  Pro- 
nomina geirrt  haben.  Ich  bezweifle  überhaupt,  ob  dem  Verfasser 
des  Originals  der  Gedankengang  in  allen  seinen  Teilen  klar  ge- 
wesen ist,  oder  man  müsste  annehmen,  dass  er  seine  Gedanken 
in  möglichster  Gedrängtheit  geben  wollte,  daher  er  die  notwen- 
digen Zwischenglieder  ausliess.  Eine  sichere  Entscheidung  wird 
nicht  möglich  seiü. 

Um  nun  den  Sinn  der  Stelle  zu  verstehen,  wird  es  nötig 
sein,  auch  die  vorhergehenden  Sätze  näher  ins  Auge  zu  fassen. 
„Dies  sind  die  zwölf  Väter,  welche  den  Setheus  umgeben,  indem 
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sie  36  in  ihrer  Anzahl  ausmachen.  Und  in  ihnen  haben  die, 
welche  ausserhalb  von  ihnen  sind,  Merkmale  empfangen,  und  des- 
wegen preisen  sie  (sc  die  ausserhalb  Befindlichen)  dieselben  zu 
jeder  Zeit.  Es  umgeben  noch  zwölf  andere  sein  Haupt,  welche 
eine  Krone  auf  ihrem  Haupte  tragen  und  Strahlen  in  die  sie 
umgebenden  Welten  aus  dem  Lichte  des  in  ihm  verborgenen 
fiovoyevT/g  werfen,  welchen  sie  suchen"1.  Es  handelt  sich  also 
am  Schluss  um  den  Monogenes,  welcher  im  Setheus  verborgen 
ist,  and  den  alle  suchen  (sc.  um  ihn  kennen  zu  lernen).  Dasselbe 
Thema  wird  in  P.  13a  fortgesetzt,  wenn  es  heisst:  „Ein  jeder 
von  den  vollkommenen  Menschen  hat  ihn  gesehen,  sie  sprachen 
zu  ihm.  indem  sie  ihn  ihrem  Munde  gemäss  priesen.  Dies  ist 
der  im  Setheus  verborgene  iiovoyevrjq\  dies  ist  derjenige,  welcher 
die  „Lichtfinsternis"  genannt  wurde;  wegen  der  Fülle  seines 
Lichtes  wurden  sie  in  Bezug  auf  sich  allein  verdunkelt.  Dies 
ist  derjenige,  durch  welchen  Setheus  König  ist;  dies  ist  der  y.ovo- 
yev?']g',  in  seiner  rechten  Hand  befinden  sich  zwölf  Vaterschaften 
von  dem  Typus  der  zwölf  Apostel  und  in  seiner  Linken  befinden 
sich  dreissig  Dynameis,  indem  jede  zwölf  ausmacht  und  jede  zwei 
Gesichter  vom  Typus  des  Setheus  hat."  Dadurch  werden  wir 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  auch  die  dazwischen  liegenden 
Aussagen  mit  dem  f.iovoy£V?}g  in  nähere  Beziehung  gebracht 
werden  müssen,  selbst  wenn  nirgends  von  ihm  die  Rede  ist. 

Der  Verfasser  ist  bis  zur  Beschreibung  des  im  Setheus  ver- 
borgenen (iovoyev/iQ  gelangt;  plötzlich  steigt  in  ihm  der  Gedanke 
auf,  woher  er  die  Kenntnis  über  diesen  besitze,  denn  mit  „wir- 
führt der  Verfasser  sich  ohne  Frage  selber  ein.  Er  selbst  fühlt 
sich  nicht  befähigt,  den  vorliegenden  Gegenstand  zu  behandeln, 
da  die  Fleischeszunge,  ebenso  wenig  der  irdische  Verstand  den 
gestellten  Anforderungen  entsprechen.  Er  sieht  sich  deshalb  nach 
andern  Hilfsmitteln  um,  die  jene  Lücke  ausfüllen  können,  und 
findet,  dass  es  ..Grosse"  giebt;  welche  ihn  bedeutend  überragen, 
ja  die  noch  vorzüglicher  als  die  Dynameis  d.  h.  die  himmlischen 
Geister  sind,  indem  sie  den  Gegenstand  durch  ihre  evvota  er- 
fassen können.  Unklar  bleibt  mir  der  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden:    „Ausser  sie  träfen  einen  Verwandten   derselben    in 


1  P.  11 a. 
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irgend  Jemand,  welcher  inbetreff  der  Orte,  aus  welchen  er  ge- 
kommen ist,  zu  vernehmen  vermag";  m.  E.  kann  man  unter  dem 
„Verwandten  derselben"  nur  einen  „Verwandten  der  Grossen" 
verstehen,  der  sich  in  einem  Menschen  manifestiert  hat  und 
darum  „inbetreff  der  Orte,  aus  welchen  er  gekommen  ist,  zu  verneh- 
men vermag".  Diese  Deutung  scheint  die  folgende  Sentenz:  „Denn 
jegliches  Ding  folgt  seiner  Wurzel;  weil  nämlich  der  Mensch 
ein  Verwandter  des  Mysteriums  ist,  deshalb  hat  er  das  Mysterium 
vernommen"  zu  bestätigen;  der  Verfasser  will  nachweisen,  dass 
es  Menschen  giebt,  die  mit  einer  höheren  Kraft  ausgestattet  sind, 
infolge  dessen  die  himmlischen  Geheimnisse  der  Menschheit  offen- 
baren können.  In  diesem  Sinne  haben  die  Dynameis  aller  grossen 
Äonen  dem  Marsanes  wegen  der  in  ihm  befindlichen  höheren 
Dynamis  gehuldigt.  Dieser  Marsanes  gehörte  also  zu  den  „Grossen" 
und  war  im  Besitze  einer  selbst  die  himmlischen  Geister  über- 
ragenden Dynamis.  Diese  himmlischen  Geister  haben  nun 
gefragt:  „Wer  ist  derjenige  welcher  dieses  vor  seinem  Antlitz 
geschaut,  dass  er  sich  durch  denselben  in  dieser  Weise  offenbart 
hat?"  Diese  Frage  würde  ganz  unverständlich  sein,  würden  wir 
sie  noch  mit  Marsanes  in  Verbindung  bringen,  denn  die  Aussage 
der  Dynameis  wäre  in  diesem  Falle  sehr  eigentümlich  gefasst, 
da  doch  schon  aus  ihrer  Huldigung  hervorgeht,  dass  Marsanes 
das  Himmlische  mit  eigenen  Augen  geschaut  hat.  Und  was 
sollte  dann  der  Kachsatz  „dass  er  sich  durch  denselben  in 
dieser  Weise  offenbart  hat"  zu  bedeuten  haben?  —  Jetzt  müssen 
wir  uns  des  oben  dargelegten  Gedankenzusammenhanges,  dass 
nämlich  von  dem  {wvoyev?^  gehandelt  wird,  erinnern  und  das  „er" 
im  Nachsatze  auf  diesen  [tovoysvS/g i  beziehen.  Ist  dies  die 
richtige  Interpretation,  so  wird  die  Antwort  auf  jene  Frage  leicht 
verständlich;  sie  lautet:  „Nicotheos  hat  von  ihm  (sc.  fiovoysvrjg) 
geredet  und  hat  ihn  (sc.  fiovoy.)  geschaut,  denn  er  ist  jener  (sc. 
derjenige,  welcher  dieses  vor  seinem  Antlitz  geschaut,  und  durch 
den  der  fiovoysvrjg  sich  offenbart  hat).  Er  (sc.  Nicotheos)  sprach: 
„Der  Vater  existiert,  indem  er  über  alle  xiXuoi  erhaben  ist'" ;  er 
(sc.  Nicotheos)  hat  den  dreimalgewaltigen,  vollkommnen  Unsicht- 


1  Bereits  in  dem  Satze   „welcher  inbetreff  der  Orte,  aus  welchen 
er  gekommen  ist"  muss  unter  „er"'  der  fioi'oym/'g  verstanden  werden. 
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}>aren  offenbart,  — Hier  haben  wir  unzweifelhaft  ein  wörtliches  Citat 
aus  einem  dem  Nicotheos  zugeschriebenen  Werke  vor  uns,  welches 
unser  Verfasser  als  Hauptquelle  für  die  Beschreibung  des  f/ovoyevrjg 
benutzt  hat.  Da  es  sich  nun  um  Offenbarungen  handelt,  so  ergiebt 
sich,  dass  das  Werk  des  Nicotheos  eine  Apokalypse  war. 

Nun  berichtet  Epiph.  h.  40,  7  von  den  Archontikern:  ,,Ovxoi 
de  xal  dllovg  jiQoprjTag  rpaolv  etvai,  Magriäör/v  riva  xcu  Mag- 
ocavov  aQjzaytvxag  eig  rovg  ovgavovg  xal  öuc  rj[i£QCQV  tqicop 
Tcaxaßsßr/xorag" .  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Begründung, 
dass  Marsanes  und  Marsianos  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit 
sind.  Welches  der  wirkliche  Name  gewesen,  und  wie  er  ety- 
mologisch zu  erklären  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  doch 
ist  soviel  sicher,  dass  derselbe  weder  ägyptischen  noch  griechi- 
schen, sondern  syrischen  Ursprungs  ist.  Dies  stimmt  vortreflich; 
denn  in  Syrien  hat  Epiph.  diese  Sekte,  welcher  er  den  Namen 
„Archontiker''  beilegt,  angetroffen.  Die  Angabe  des  Epiphanius, 
dass  dieselben  von  diesen  beiden  Propheten  behauptet,  sie  wären 
in  die  Himmel  versetzt  und  nach  Verlauf  von  drei  Tagen  wieder 
hinabgestiegen,  wird  durch  unsere  Stelle  bestätigt  und  glücklich 
ergänzt.  Wir  lernen  hier,  dass  Marsanes  bei  seinem  Durchgang 
durch  die  oberen  Welten  von  den  grossen  Äonen  als  ihr  Herr 
und  Gebieter  seine  Huldigung  empfangen  und  nach  seiner  Rück- 
kehr den  Menschen  das,  wass  er  daselbst  geschaut,  offenbart 
haben  soll.  Freilich  darf  man  nicht  glauben,  dass  ein  Mann 
namens  Marsanes  wirklich  existiert  hat,  er  ist  vielmehr  ebenso 
wie  Martiades,  Barcabbas  und  andere  eine  rein  fingierte  Persön- 
lichkeit. 

Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  das 
zweite  gnostische  Werk  ein  Produkt  der  Archontiker  oder 
wenigstens  der  syrischen  Gnostiker  ist,  von  denen  jene  nur  ein 
späteres  ajtoojtao^a  bilden.  Damit  ist  nun  noch  keineswegs 
gesagt,  dass  das  Werk  in  Syrien  selbst  entstanden  ist,  da  die 
syrische  Gnosis  in  allen  Ländern  ihre  Anhänger  hatte;  dies  ist 
vielmehr  eine  andere  Frage. 

Wer  aber  ist  Nicotheos?  Welchem  Werke  desselben  ist 
unser  Citat  entnommen?  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  lange  Zeit 
auf  diese  gestellten  Fragen  keine  Antwort  zu  geben  wusste,  da 
ein  Mann  dieses  Namens  in  der  gesamten  patristischen  Lite- 
ratur   nicht    existiert.     Ich    wollte    daher    schon   alle    Hoffnung 
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aufgeben  und  ihn  mit  dem  ganz  obscuren  Phösilampes !,  aus 
dessen  Buch  gleichfalls  zwei  Citate  geflossen  sind,  auf  eine  Linie 
stellen,  als  ich  bei  meinem  Studium  des  Neuplatonismus  auf  die 
Werke  Plotin's  und  auf  die  von  seinem  Schüler  Porphyrius  ver- 
fasste  Vita  geführt  wurde.  Welch'  ein  glücklicher  Zufall!  Denn 
in  dieser  Vita  fand  ich  nicht  nur  das  lang  ersehnte  Buch  des 
Nicotheos 2,  sondern  auch  in  anderer  Beziehung  wurden  meine 
Erwartungen  weit  übertroffen.  Mit  einem  Schlage  hatte  nämlich 
das  Kapitel  16  eine  ganz  andere  Bedeutung  für  die  Geschichte 
des  Gnosticismus  erlangt,  als  es  bis  dahin  eingenommen;  von 
nun  an  war  die  berühmte  Schrift  Plotin's  jiqoq  zovg  FvaxjTixovg 
in  das  hellste  Licht  der  Geschichte  gerückt. 

Wir  bringen  zunächst  das  sechzehnte  Kapitel  der  Vita  zum 
Abdruck:  Tejovadi  de  xar  avxov  rcov  Xqiötuxvcov  jzoZZol  fiev 
xal  aXXoi,   atgerixot   de  ex  rtjq  JtaXaiag  (piXoöOfpiaq   avr\yu.evoi 


1  Der  Name  ist  aus  den  beiden  griechischen  Wörtern  cpcog  und 
kdfATzsLv  zusammengesetzt. 

2  Das  Dictionary  of  Christian  Biogr.  von  Smith  und  Wace  hat 
diesen  Namen  aus  Versehen  nicht  aufgeführt.  Herr  Prof.  Erman 
machte  mich  in  liebenswürdiger  Weise  auf  den  Artikel  von  G.  Hoffmann 
über  „Chemie"  in  Ladenburg's  Handwörterbuch  der  Chemie  11,3,  1884. 
S.  516 — 539  aufmerksam.  In  diesem  fand  ich  auf  S.  519  eine  kurze 
Mitteilung  aus  der  Gothaer  Handschrift  Ch.  n.  249  b,  Fol.  195  f. 
über  das  Buch  des  Zosimus,  welches  den  Titel  Imuth  führte.  Er 
schreibt  wörtlich:  „In  der  Vorrede  des  Omega,  Fol.  195  f.,  welches 
über  den  chemischen  Kamin  und  Apparate  handelt,  teilt  Zosimos  — 
ein  leidenschaftlicher  Buchstabenspekulant  und  Etymolog  —  die  Ver- 
ächter einer  seiner  Schriften  über  den  Sublimationsapparat  als  Ba- 
nausen der  adamitischen,  von  der  Heimarmene  beherrschten  Menschen- 
klasse   zu ; Sich   selber    und    die   philosophisch    gebildeten 

Chemiker  bezeichnet  er  als  Streber  nach  der  höchsten  Vernunft,  nach 
der  Vereinigung  mit  dem  Princip,  dessen  höchsten  Namen  nur  „der 
verborgene  Nicotheos"  (El-Gibbör?)  weiss,  dessen  Beiname  das  Licht 
ist,  welches  als  Jesus  Christus  in  die  Adamiten  dringt  etc."  Hier 
wird  derselbe  Nicotheos  in  einer  alchemistischen  Schrift  genannt;  das 
ist  sehr  merkwürdig.  Ich  hoffe  diesen  Spuren  später  weiter  nach- 
gehen zu  können,  für  jetzt  muss  ich  mich  mit  jenem  Hinweis  begnügen. 
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ol  ntQi  'AdtXyiov  xal  /bevZlvov,  oi  rä  ZiXegavdQOv  rov  Alßvoq 

xal  (/niozcouov  xal  drjno6xqidxov  xal  Avöov  x  Gvyyrxxuf/ata 
jcXelöva  xexrrjfiivoi,  äjroxa/.i  i'eig  rt  xnor/.tQovrtc  ZojQoäoxQov 
xal  ZcoOTQiarov  y.c'i  Nixo&iov  xai  'AXXoysvovq  xal  Mtoov  y.cu 
aXXcbv  toiovtcov  xoXXovg  egijxarcov  y.al  avrol  fjjiazrjfievoi 
d/]  rov  UXaxmvog  dg  rc)  ßafrog  zr/g  vorfcfjq  ovoiag  ov  TtO.ä- 
rog'  o&sv  avTüg  fihv  xoXXovg  tllyyovg  üioiovtnvog  Iv  ralj 
övpovöiaig,  YQaipag  dt  y.cu  ßißXlor.  ojisq  jiq6q  rovg  rvmorixovg 
L-rr/Qüipaiter,  tjfiiv  xa  Xoixa  xqIveiv  xaraXiXoLxsv.  lAuiliog 
de  ayQi  reooaoc/.xorra  ßißXimv  jtQOxe/ojo?/xe  nQog  ro  Zoiozoia- 
rov  ßißXlov  avTiyQa<pcov.  JJoQrfvoio:  dh  iyco  jroog  xo  Zcoooaoznov 
ov/i'ovg  jcexolrjfiai  l/Jy/ovc.  ojtcog  vofrov  re  xal  viov  xo 
ßißXlov  uiaQadeixvvg  nsxXaöfiivov  re  vjid  rcov  z?)v  aigtow 
övöTtjöafisvtDV  dg  öo$av  rov  slvat  rov  xaXatov  Zcoqoccotqov 
xa  öoyfiara.  a  avrol  siXovto  rtQeoßtvttv. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  und  speziell  in  der  Kir- 
chengeschichte ist  schon  häufig  dieses  merkwürdige  Kapitel  be- 
sprochen worden:  aber  alle  scharfsinnigen  Untersuchungen  konnten 
nichts  fruchten,  denn  mochten  auch  die  Angaben  des  Porphyrius 
noch  so  reichhaltig  und  lehrreich  sein,  so  hatten  sie  gar  keinen 
Wert,  weil  sie  von  der  übrigen  bekannten  Literatur  ganz  ver- 
lassen waren.  Daher  sagt  Xeander2  mit  Recht3:  „Erst  der 
Ordner  der  Schriften  Plotin's,  sein  Schüler  Porphyrius,  hat  jenes 
Buch  als  ein  gegen  die  Gnostiker  gerichtetes  bezeichnet;  in 
seiner  Lebensbeschreibung  Plotin's  aber  führt  er  nur  solche 
Namen  derselben  an.  die  uns  fast  ganz  unbekannt  sind,  und 
gerade  die  Xamen  der  uns  bekannten  Vorsteher  gnostischer 
Schulen  fehlen  an  jener  Stelle  durchaus"  4.  Zu  demselben  Resultat 
ist  Baur  5  gelangt:     ..Diese  Stelle  scheint  allerdings  beim  ersten 


1  Reines,  bat  ^^uoaroc'.rov  Avöov,  Creuzer  A^uootqoitov  rov 
Avöov  conjiciert.  doch  ist  diese  Verbesserung  ohne  Wert. 

2  ..Über  die  welthistorische  Bedeutung  des  neunten  Buches  der 
zweiten  Enneade  des  Plotinos".  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  Jahrg.  1843 
phil.-histor.  Klasse  S.  299  ff. 

3  Ebend.  S.  300. 

4  Vergl.  auch  S.  301. 

5  Christliche  Gnosis  S.  436. 


V.   Ursprung,  Zeit  u.   Ort  d.  koptisch-gnostischen  Original  werke.   (J(J5 

Anblick  ein  nicht  unwillkommenes  Licht  zu  geben,  wesswegen 
Creuzer  in  der  genannten  Abhandlung  l  sich  hauptsächlich  auch 
mit  dieser  Stelle  beschäftigt  hat.  Creuzer  glaubt  in  der  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  und  der  christlichen  Kirche  so  wich- 
tigen Erzählung,  die  sie  enthalte,  befriedigenden  Aufschluss  über 
die  Frage  zu  finden,  welche  Bewegungsgründe  den  Plotin  zur 
Abfassung  dieses  Buchs  bestimmt,  und  was  den  Porphyrius  be- 
rechtigte, demselben  den  Titel:  „Gegen  die  Gnostiker"  zu  geben. 
Diese  gute  Meinung  von  dieser  Stelle  kann  ich  aus  dem  ein- 
fachen Grunde  nicht  theilen,  weil  ich,  solange  wir  mit  Creuzer 
selbst  unsere  völlige  Unwissenheit  über  alle  hier  vorkommende 
Namen  gestehen  müssen,  nicht  sehe,  welche  befriedigende  Aus- 
kunft sie  uns  geben  kann". 

Aber  trotz  dieses  non  liquet  hat  man  sich  nicht  gescheut, 
die  vorkommenden  Namen  gewaltsam  umzuändern  oder  zu  iden- 
tificieren.  Mosheim  stellte  die  Meinung  auf,  dass  jiXi^avÖQoq  6 
Aißvq  der  im  1.  Timoth.  1,  20  und  2.  Timoth.  4,  14  genannte 
sei,  eine  Behauptung,  welche  Tittmann2  als  ganz  verfehlt  zurück- 
gewiesen hat.  Neander 3  schlug  die  leichte  Änderung  von  Meoov 
in  3/covöov  vor,  ebenso  Steinhardt4:  „Subire  possit  animuin 
legere  Xixolaov  (st.  JSixodtov),  quem  Gnostici  quidam  sectae 
suae  principem  putabant  cf.  Clem.  AI.  Strom.  II,  411.  III,  436. 
Neander  Histor.  Eccles.  I.  p.  776  Meöov  in  MojvOov  facillime 
mutetur,  nisi  —  Gnostici  a  vetere  Testamento  maxime  fuissent 
alieni;  quamquam  Valentinus,  reliquis  mitior,  Hebraeorum  quoque 
prophetis  pneumaticam  aliquam,  uti  dicebat ,  inspirationem  reli- 
querat.  cf.  Neander  p.  718".  Vorsichtiger  drückt  sich  Creuzer 
in  seinen  Annotationes  inPlot.  vitam  p.  CXV5aus:  „Qui  conjec- 
turarum  illecebris  se   irretiri  velit,  possit  ex  N.  T.  haereticorum 


1  Vergl.  die  Becension  desselben  über  Heigl's  Ausgabe  von  Plo- 
tini  ad  Gnosticos  über  in  den  Theol.  Stud.  u.  Kritik.  Jahrg.  1834 
S.  337/380. 

2  De  vestigiis   Gnostic.  in  N.  Test.  Lipsiae  1773,  p.  184. 

3  Kirchengeschichte  I,  776. 

4  Quaestiones    de    dialectica    Plotini   ratioue,    Naumburg    1829 
p.  13  not.  30. 

5  Vergl.  Fr.  Creuzer  Plotini  opera  omnia,  OxoniiMDCCCXXXV 
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nomina  expiscari  et  pro  *PtZoxco(tm  ponere  ei  "2.  Tim.  11.  17 
<PilrjTov  et  pro  Nixo&im  infamem  istum  2Vcxöilaoi>  Nicolaitarum 
auctorem  (Apooalyps.  IL  6.  L5),  sed  malo  profiteri  me  hos  ho- 
minis non  magia  nosse,  quam  Allogenem  et  Mesum  vel  Messuni 
(cui  Moysem  Ebraeorum  Legislatorem  substituere  voluerunt,  scri- 
bendo  Mcjvoov  cf.  Neander  in  Gesch.  der  christl. Kirche  I  p.  718 
et  p.  776),  qui  hoc  agmen  claudunt.  Nam  quod  Tenneinannus  in 
Geschichte  der  Phil.  VI,  p.  "200  in  !iXXoyevov^  (vel  ut  Fabria 
nescio  onde  habet  ^(JUoy&ovg)  haesitat,  poterat  pariter  in  aliia 
his  nominibus  hacsitaiv.  Es  zeigt  sich  wieder  einmal  an  einem 
illustren  Beispiel,  wie  unbesonnen  eine  Conjektnralkritik  vorgeht. 
die,   weil   die  Stelle  nicht  verständlich  ist,  willkürlich  emendiert 

lin  nun  das  Porphyrkapitel  in  seiner  vollen  Bedeutung  zu 
würdigen,  müssen  wir  zunächst  den  Inhalt  und  den  Zweck  des- 
selben genauer  ins  Auge  fassen. 

..Zu  Plotin's  Zeiten",  sagt  Forphyrius,  „gab  es  viele  Christen, 
neben  diesen  aber  auch  Häretiker,  welche  aus  der  alten  Philo- 
sophie ihren  Auslaut'  genommen  hatten".  Plotin  ist  ungefähr 
um  205  n.  Chr.  geboren  und  "270  gestorben,  mithin  ist  die  Zeit 
der  Häretiker  eng  bekränzt.  Diese  Häretiker  werden  nach  zwei 
Seiten  hin  genauer  bestimmt:  einmal  stehen  sie  zu  den  Christen 
in  naher  Beziehung,  sind  aber  „Häretiker",  andererseits  sind  sie 
aus  der  alten  Philosophie  hervorgegangen.  Mit  den  ersteren 
können  nur  die  Qnostiker  gemeint  sein,  da  diese  zu  Plotin's 
Zeiten  zwar  noch  eine  christliche  Sekte  waren,  aber  bereits  als 
aiQerixoi  aus  der  grosskirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschieden 
waren  '.  Dagegen  erleiden  die  Worte  jcaXaia  (filoöoyia  eine 
verschiedene  Auflassung.  Matter-  sagt:  Ce  sont  les  doctrines 
de  l'Orient.   qu'entend  Porphyre  et  cela  caracterise  parfaitement 


1  Um  100  Jahre  früher  war  diese  Unterscheidimg  noch  nicht 
eingetreten,  da  man  die  Qnostiker  als  eine  innerchristliche  Sekte 
ansah;  dies  erkennt  man  deutlich  aus  Celsus"  Xoyog  afat&}'jg.  der  sich 
bei  seinen  Anschuldigungen  gern  auf  diese  beruft,  darum  aber  von 
Origenes  leicht  widerlegt  wird,  weil  dieser  den  Gnostikern  den 
Namen  „Christen"  abspricht.  Sehr  interessant  Orig.  c.  Celsum  VI, 
cap.  25—38. 

2  Hist.  du  Gnostic.  H  p.  461.  Anm.  2. 
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les  gnostiques*  '.  Creuzer  denkt  in  seiner  oben  erwähnten  Ab- 
handlung- an  die  altgriechische  Philosophie,  und  mit  Recht;  denn 
leider  hat  Matter  gar  nicht  den  Sprachgebrauch  der  Neuplato- 
niker,  insbesondere  des  Plotin  in  Rechnung  gezogen,  der  doch 
allein  Ausschlag  gebend  sein  kann.  Plotin  nennt  nämlich  die 
früheren  Philosophen  mit  Einschluss  des  Plato  und  Aristoteles 
ol  xaXaioi,  ol  jia/.ai  IV,  3,  25.  VI,  8,  19.  VI,  4,  16  etc.,  ol 
Tialai  Oog>ot  V,  1,  6-  ol  agyaloi  xal  fiaxagtot  tpil6oo<poi  III,  7,  1. 
VI,  1,  S  3.  Auch  andere  Erwägungen  führen  zu  demselben  Schluss; 
denn  es  wäre  sehr  auffallend,  welche  Gründe  Porphyrius  resp. 
Plotin  zur  Beschäftigung  mit  christlichen  Häretikern  bewogen 
haben  sollten,  wenn  dieselben  ihre  Weisheit  orientalischen  Lehren 
entnommen  hätten.  Dazu  lag  m.E.  keine  Veranlassung  vor,  wohl  aber 
dann,  wenn  die  Häretiker  ausser  andern  Lehren  auch  Sätze  der 
griechischen  Philosophen  sich  angeeignet  hatten,  die  dem  Neupla- 
tonismus  eigentümlich  waren,  darum  jene  diesem  als  gefährliche 
Conkurrenten  erscheinen  mussten.  Den  näheren  Grund  ersehen 
wir  aus  der  weiter  unten  folgenden  Xotiz:  jtoXXovc  i§rjjiaTcov 
y.al  avrol  7jjzaz7][itvoi,  coq  dfj  zov  IlXazcovog  elg  zo  fia&oq  zrjg 
POiprijq  ovdag  oi  xslaöcanrog.  Die  Häretiker  hatten  mithin  die 
griechischen  Philosophen  nicht  gänzlich  ignoriert,  aber  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  Plato  nicht  in  die  Tiefen  der  intelli- 
giblen  Wahrheit  und  Wesenheit  eingedrungen  sei.  Dies  erschien 
als  eine  ungeheure  Anmassung,  die  eine  energische  Zurückwei- 
sung von  seiten  der  neuplatonischen  Schule  erforderte,  und  Plotin 
wie  seine  Schüler  haben  sich  nicht  gescheut,  den  Fehdehandschuh 
aufzunehmen. 

Die  Häretiker,  welche  Porphyrius  im  Auge  hat,  sind  ol  jzzql 
l-idtsjfiov  xcu  lly.v/.ivov.     Fabricius  giebt  in  seiner  Ausgabe  an 


1  Ebend.  p.  474. 

2  S.  345  Anm. 

3  Vergl.  Kirchner:  die  Philosophie  des  Plotin.  Halle  1864,  S.  180. 
—  Sehr  beachtenswert  ist  der  Sprachgebrauch  der  Schrift  Plotin's 
xqbg  Torg  FvaGxiy.ovg  II,  9,  6:  copi'a  fEU.r\viy.y]  und  cuU'  svficvcag 
dc'/ofiivovg  tu.  iy.Eivcov  cog  ncdaiOTSQcov.  II.  9.  10:  ia  tcöv  7tcdcacjv  y.al 
ösicüv  uvöocov  y.cdcog  xtu  rrjg  cdTqd-siug  iyouevcog  sior^iva.  II,  9,  15:  oi 
tcov  nakcticov  koyoi. 
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noinina  expiscari  et  pro  $iZoxc&ficp  ponere  ex  2.  Tim.  II,  17 
<PihtTov  et  pro  JS\xo&tco  infamem  isturn  jXixoImov  Nicolaitarum 
auctorem  (Apocalyps.  II,  6.  15),  sed  malo  profiteri  me  hos  ho- 
mines  non  magis  nosse,  quam  Allogenem  et  Mesum  vel  Messum 
(cui  Moysem  Ebraeorum  legislatorem  substituere  voluerunt,  scri- 
bendo  Mcovöov  cf.  Neander  in  Gesch.  der  christl.  Kirche  I  p.  718 
et  p.  776),  qui  hoc  agmen  claudunt.  Kam  quod  Tennemannus  in 
Geschichte  der  Phil.  VI,  p.  200  in  jiXXoyevovq  (vel  ut  Fabric. 
nescio  unde  habet  lAZXoyevovq)  haesitat,  poterat  pariter  in  aliis 
his  nominibns  haesitare".  Es  zeigt  sich  wieder  einmal  an  einem 
illustren  Beispiel,  wie  unbesonnen  eine  Conjekturalkritik  vorgeht, 
die,  weil  die  Stelle  nicht  verständlich  ist,  willkürlich  emendiert. 

Um  nun  das  Porphyrkapitel  in  seiner  vollen  Bedeutung  zu 
würdigen,  müssen  wir  zunächst  den  Inhalt  und  den  Zweck  des- 
selben genauer  ins  Auge  fassen. 

„Zu  Plotin's  Zeiten",  sagt  Porphyrius,  „gab  es  viele  Christen, 
neben  diesen  aber  auch  Häretiker,  welche  aus  der  alten  Philo- 
sophie ihren  Auslauf  genommen  hatten".  Plotin  ist  ungefähr 
um  205  n.  Chr.  geboren  und  270  gestorben,  mithin  ist  die  Zeit 
der  Häretiker  eng  begränzt.  Diese  Häretiker  werden  nach  zwei 
Seiten  hin  genauer  bestimmt:  einmal  stehen  sie  zu  den  Christen 
in  naher  Beziehung,  sind  aber  „Häretiker",  andererseits  sind  sie 
aus  der  alten  Philosophie  hervorgegangen.  Mit  den  ersteren 
können  nur  die  Gnostiker  gemeint  sein,  da  diese  zu  Plotin's 
Zeiten  zwar  noch  eine  christliche  Sekte  waren,  aber  bereits  als 
aiQtTizoi  aus  der  grosskirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschieden 
waren J.  Dagegen  erleiden  die  Worte  uzalaia  (piloöotpia  eine 
verschiedene  Auffassung.  Matter2  sagt:  Ce  sont  les  doctrines 
de  rOrient,   qu'entend  Porphyre   et  cela  caracterise  parfaitement 


1  Um  100  Jahre  früher  war  diese  Unterscheidung  noch  nicht 
eingetreten,  da  man  die  Gnostiker  als  eine  innerchristliche  Sekte 
ansah;  dies  erkennt  man  deutlich  aus  Celsus'  Xoyog  akii&ijg,  der  sich 
bei  seinen  Anschuldigungen  gern  auf  diese  beruft,  darum  aber  von 
Origenes  leicht  widerlegt  wird,  weil  dieser  den  Gnostikern  den 
Namen  „Christen"  abspricht.  Sehr  interessant  Orig.  c.  Celsum  VI, 
cap.  25—38. 

2  Hist.  du  Gnostic.  II  p.  461,  Anm.  2. 
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les  gnostiques"  K  Creuzer  denkt  in  seiner  oben  erwähnten  Ab- 
handlung2 an  die  altgriechische  Philosophie,  und  mit  Recht;  denn 
leider  hat  Matter  gar  nicht  den  Sprachgebrauch  der  Neuplato- 
niker,  insbesondere  des  Plotin  in  Rechnung  gezogen,  der  doch 
allein  Ausschlag  gebend  sein  kann.  Plotin  nennt  nämlich  die 
früheren  Philosophen  mit  Einschluss  des  Plato  und  Aristoteles 
ol  jcaXcuoi,  ol  jiaXai  IV,  3,  25.  VI,  8,  19.  VI,  4,  16  etc.,  ol 
üialai  ootpoi  V,  1,  6.  ol  aoyaloi  xal  (laxaoioi  cpiXooocpoi  III,  7,  1. 
VI,  1,  8  3.  Auch  andere  Erwägungen  führen  zu  demselben  Schluss; 
denn  es  wäre  sehr  auffallend,  welche  Gründe  Porphyrius  resp. 
Plotin  zur  Beschäftigung  mit  christlichen  Häretikern  bewogen 
haben  sollten,  wenn  dieselben  ihre  Weisheit  orientalischen  Lehren 
entnommen  hätten.  Dazu  lag  m.E.  keine  Veranlassung  vor,  wohl  aber 
dann,  wenn  die  Häretiker  ausser  andern  Lehren  auch  Sätze  der 
griechischen  Philosophen  sich  angeeignet  hatten,  die  dem  Neupla- 
tonismus  eigentümlich  waren,  darum  jene  diesem  als  gefährliche 
Conkurrenten  erscheinen  mussten.  Den  näheren  Grund  ersehen 
wir  aus  der  weiter  unten  folgenden  Notiz:  noXXovg  l^rjütarmv 
xal  avzol  ?/jtaT7]{itvoi,  wg  6?)  rov  HXaxmvog  slg  ro  ßa&og  rr/g 
voTjTJjg  ovoiag  ov  jrsXaöavrog.  Die  Häretiker  hatten  mithin  die 
griechischen  Philosophen  nicht  gänzlich  ignoriert,  aber  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  Plato  nicht  in  die  Tiefen  der  intelli- 
giblen  Wahrheit  und  Wesenheit  eingedrungen  sei.  Dies  erschien 
als  eine  ungeheure  Anmassung,  die  eine  energische  Zurückwei- 
sung von  Seiten  der  neuplatonischen  Schule  erforderte,  und  Plotin 
wie  seine  Schüler  haben  sich  nicht  gescheut,  den  Fehdehandschuh 
aufzunehmen. 

Die  Häretiker,  welche  Porphyrius  im  Auge  hat,  sind  ol  jcsqI 
*AötX(piov  xal  jixvXlvov.     Fabricius  giebt  in  seiner  Ausgabe  an 


1  Ebend.  p.  474. 

2  S.  345  Amn. 

3  Vergl.  Kirchner:  die  Philosophie  des  Plotin.  Halle  1864,  S.  180. 
—  Sehr  beachtenswert  ist  der  Sprachgebrauch  der  Schrift  Plotin's 
nobg  rovg  rvcoQxiy.ovg  II,  9,  6:  ctQ^ciia.  cEkkr}VLnr}  und  aLl'  ev^isvcog 
Ö£%o[isvovg  ra  exeivcov  cog  ncdcaotEQCov.  II,  9,  10:  tu  tc5v  Tzockaicov  v.ai 
fteicov  ccvÖqcqv  y,ct\o)g  ncti  irjg  ccfaföslag  ixo{isvcog  siQijpha.  II,  9,  15:  ol 
tcöv  nccXaioov  koyoi. 
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dieser  Stelle  folgende  Anmerkung:  „Rectius,  ni  fallor,  ol  Jieol 
tov  liötlcpiov  xal  irxvXlvov  latine  dicentur  Adelphius  et  Aqui- 
linns.  Atque  Aquilini  etiam  inter  Porphyrii  Gvu.<poiTrjTag  Ame- 
rium  et  Origenem  apud  Eunapium  mentio.  Sed  nisi  Eunapium 
fefellit  memoria,  omnino  Paulinus  ibi  pro  Aquilino  legendum  ut 
magnus  Pearsonius  probe  observavit".  Die  erste  Bemerkung 
möchte,  nach  dem  späteren  Sprachgebrauch  zu  urteilen,  richtig 
sein 1 ;  viel  grössere  Schwierigkeiten  bereitet  uns  aber  die  Er- 
klärung der  von  Fabricius  angezogenen  Stelle  des  Eunapius 2. 
Dieselbe  lautet  also:    n^v/i^OLTfjral  f/ev  ovv  —  cog  avxog  ava- 

YQCUpSC     —    XQCCTlÖTol    TLVSQ    VJl?jQ'/OV,     ^Qr/iVTjg    TS    XCtl   ZiflEQlOQ 

xal  AxvXivog,  xal  ovyyQd(i(iard  ye  avrcov  JtsQtoco^srac,  Xoyog 
öh  avrcov  ovöe  sig'  jtoXv  ydg  ro  äxv&rjQOv,  d  xal  rd  öoyfiara 
r/et  xaXwg,  xal  hüiiXQtyu  rolg  Xbyoig.  AXX3  oye  IIoQcpvQiog 
Luiaivzl  rovg  avöoag  riqg  öeivorrjrog,  jidöav  {uhv  avxog  ava- 
TQtxwv  ydoiv,  tuovog  de  avaöeixvvg  xal  avaxrjQvrrcov  top  61- 
ödöxaXov,  ovöev  jtacöslag  etöog  jiaoaXsloiJzcQg.  Alle  Gelehrten 
nehmen  an  der  Behauptung,  dass  Origenes,  Amerius  und  Aqui- 
linus  Schüler  des  Plotin  resp.  Mitschüler  des  Porphyrius  gewesen 
sein  sollen,  einen  berechtigten  Anstoss;  aus  diesem  Grunde  hat 
Pearson  3  die  Änderung  YonAxvXlvog  mllavXlvog  vorgeschlagen; 
seiner  Conjektur  haben  sich  Fabricius,  Boissonade 4  und  Wytten- 
bach  5  angeschlossen.    Ahnlich  lautet  das  Urteil  von  Zeller  *':  „Der 


1  Die  Worte  ot  negl  deuten  auf  eine  Schulsekte. 

2  Eunapii  Sardiani  Vitas  Sophistarum  et  Fragmenta  Historiarum 
rec.  notisque  illustr.  Boissonade  p.  10. 

3  Prolegomena  ad  Hieroclem  de  Providentia  in  der  Ausgabe  von 
Needham  Cantabr.  1709  p.  XXIX:  „Sed  potest  esse  error  in  nomine 
Origenis,  ut  videtur  esse  in  altero  Aquilini.  Forte  enim  non  'Akv- 
Uvoq,  sed  duabus  literis  prioribus  leviter  mutatis  IlctvXivog,  scriptum 
fait;  quippe  meminit  Paulini  cujusdam  Plotini  discipuli  Porphyrius. 
quem  Amelius  \kikymIov  appellavit.  Aquilini  vero  mentionem  facit, 
tanquam  ex  Philosopkia  haeretici  et  inter  Gnosticos  a  Plotino 
refutati ". 

4  Ausg.  des  Eunapius  I,  p.   168. 

5  Ebend.  II,#  40. 

6  Philosophie  der  Griech.  III,  631,  2. 
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Aquiliuus,  welchen  Eunapius  v.  Soph.  S.  9  Boiss.  Porphyrs  övfi- 
yoiTT]T?/s  nennt,  war  dies  ebenso  wenig,  als  Origenes,  dem  Euna- 
pius das  gleiche  Prädikat  giebt;  wie  dieser  aus  Porph.  v.  Plot.  3, 
so  scheint  jener  gleich  nachlässig  aus  c.  16  derselben  Schrift 
aufgerafft  zu  sein". 

Die  vorgenommene  Veränderung  von  jixvXlvog  in  TIavXiVOg 
ist  m.  E.  unannehmbar,  da  eine  Verschreibung  oder  Verderbnis  in 
den  Handschriften  unmöglich  angenommen  werden  kann.  Denn 
aus  welchem  Grunde  sollte  ein  Schreiber  den  Namen  geändert 
haben,  da  ihm  ja  beide  Personen  unbekannte  Grössen  waren? 
Eher  Hesse  sich  doch  die  Vermutung  rechtfertigen,  dass  ein  auf- 
merksamer Leser  einen  ovfi<poixrjT?]g  des  Porphyrius  namens 
Aquilinus  in  der  vita  PL  nicht  gefunden  und  dafür  Paulinus 
gesetzt  habe,  aber  alle  Codices  bieten  'AxvÄlvog.  Auch  Zeller  s 
Erklärung  scheint  mir  ungenügend  zu  sein,  denn  er  beantwortet 
nicht  die  Frage,  welche  sofort  erhoben  werden  muss,  warum 
Eunapius  aus  den  von  Porphyrius  in  seiner  vit.  PL  angegebenen 
Kamen  der  Schüler  —  denn  der  Zwischensatz  mg  avrog  avayga- 
(f£i  bezieht  sich  nur  auf  unsere  vita  —  Amelius  aus  Tuscien,  Por- 
phyrius aus  Tyrus,  Antonius  aus  Rhodon,  Paulinus  aus  Scythopolis 
Eustochius  aus  Alexandria,  Zotikus,  Zethus,  Castricius  Firmus  etc. 
nur  Amelius  anführt,  während  Origenes  ebenso  wenig  als  Aqui- 
linus Schüler  des  Plotin  gewesen  ist.  Denn  Origenes  1  der  Neu- 
platoniker  war  Schüler  des  Ammonius  Sakkas  und  zwar  wahrschein- 
lich älter  als  Plotin ;  auch  darf  man  aus  der  Erzählung  Porphyrs 
vit.  PI.  c.  14 2  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  Origenes  Zuhörer 
des  Plotin  gewesen  sei.  Daher  hat  Ruhnken 3  an  ein  Freund- 
schaftsverhältnis des  Porphyrius  und  Origenes  mit  Plotin  ge- 
dacht,  doch  ist  die  Deutung  von  öv{ug)OCTrjT?]g  sehr  gezwungen. 


1  Über  das  Verhältnis  des  Origenes  Adamantius  und  des  Neu- 
platonikers  Origenes  vergl.  Redepenning  „Origenes"  Bonn  1841  — 
Heigl  „Bericht  des  Porphyrius  über  Origenes"  Regensb.  1835.  — 
Zeller  „Philosoph,  d.  Griech."  III,  S.  459  f. 

2  'Slgiyivovg  6s  cmavxrficivTOQ  nore  sig  xr\v  övvovöiav,  7iXrjQco&s\g 
EQv&ri^arog  aviörctödai  fiev  ißovXsro'  Xsyeiv  de  vnb  'Slgiysvovg  a^iov- 
ptvog,  h'cprj,  ctviXXEG&cu  rag  TCQO&vfiictg,  oxav  sidrj  o  Xiyoov,  ort  Ttgog 
SiöoTDtg  i(jsl,  ix  ctvTog  [asXXsl  Xsysiv'  ku\  ovrcog  oXLyct  duxXex&slg  i^aviöTrj. 

3  Dissertatio  de  vita  et  scriptis  Longini  §  5  p.  7. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1,  2.  39 
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Ich  muss  gestehen,  dass  die  genannten  Gelehrten  zwar  die 
Schwierigkeit  der  Eunapiusstelle  erkannt,  aber  die  Losung  des 
Rätsels  nicht  gefunden  haben.  M.  E.  muss  man  das  Dunkel  durch 
den  Nachsatz:  xal  ovyyQdfifiard  yt  avrwv  JTeQiGoj&rai,  Xoyoz 
ds  avrwv  oiöh  elq  zu  lüften  versuchen.  Hieraus  ist  zu  schliessen. 
dass  Origenes,  Amelius  und  Aquilinus  Bücher  geschrieben  haben, 
ja,  dass  Eunapius  diese  noch  kannte:  freilich  fügt  er  gleich  hinzu, 
dass  sie  bei  Schriftstellern  keine  Berücksichtigung  finden,  denn 
dies  kann  nur  unter  Xoyog  de  avrcov  ovöh  sie  *  verstanden  werden. 
Der  Grund  dieser  Vernachlässigung  liegt  nach  Eunapius  nicht 
in  dem  Inhalt,  sondern  in  der  mangelhaften  Form  ihrer  Schriften. 
Es  handelt  sich  nun  um  die  Frage,  ob  Origenes,  Amelius  und 
Aquilinus  nach  den  anderweitigen  Quellen  Bücher  geschrieben 
haben.  In  der  That  hat  Origenes  eine  Reihe  von  Werken  ver- 
tasst2,  und  unter  den  Schülern  Plotin's  ist  neben  Porphyrius 
Amelius3  am  meisten  schriftstellerisch  thätig  gewesen;  von  den 
übrigen  Schülern  haben  wir  gar  keine  Kunde,  ob  sie  je  Werke 
hinterlassen  haben,  sicher  ist,  dass  ihrer  nirgends  gedacht  wird4. 
Mit  dieser  Thatsache  fallt  auch  die  Veränderung  von  Aquilinus 
in  Paulinus  als  haltlos  zu  Boden,  da  Porphyrius  keine  Schriften 
von  ihm  erwähnt,  und  derselbe  nach  vit.  PI.  cap.  7  schon  vor 
Plotin  starb  5.  Wir  sehen  uns  also  genötigt,  Aquilinus  im  Texte 
beizubehalten.     Hat  nun  dieser  Schriften  hinterlassen? 

Ein  Xeuplatoniker  namens  Aquilinus  ist,  wie  gesagt,  gänz- 
lich unbekannt,  ebenso  wenig  hat  es  Schriften  desselben  gegeben. 


1  ovöh  tig=  ovdeig  nach  späterem  Sprachgebrauch. 

2  Vergl.  vit.  PL  cap.  3.  Longin  bei  Porph.  v.  PI.  cap.  20,  be- 
sonders Euhnken,  Dissert.  Long.  §  5. 

3  Vit.  PI.  cap.  3.  4.  16.  Longin  bei  Porph.  v.  PI.  cap.  20. 
Fabricius  bibl.  graec.  t.  II,  p.  52. 

4  Eustochius  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  nur  eine 
Ausgabe  der  plotinischen  Schriften  von  seiner  Hand  erwähnt  wird, 
s.  Scholien  zu  Ennead.  IV,  4,  29  Creuzer,  Ausgabe  Bd.  II,  786. 
Kirchhoff  Ausg.  Bd.  I,  301. 

0  eoys  de  Kcd  iuzQiY.ov  xiva  2y.v&OTcokiTi]v  IlctvXlvov,  ov  u  Aui- 
foog  Miy.y.uXov  Ttooörjyoosvs,  nagay.ovG[ictTCüV  nlr/or]  yeyovozcc .  .  .  scp&aös 
de   ymi  o    IJavXlvog  nooemod-avoiv   tov   Tlktoxivor. 
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Jetzt  erinnern  wir  uns  des  Gnostikers  Aquilinus,   dessen  Porph. 
v.  PL  c.  16    gedenkt.     Freilich    hilft  uns    dies   nicht  viel  weiter, 
denn  auch  von  diesem  sind  keine  Schriften  bekannt;   doch  geht 
m.  E.  aus   der  Polemik   des  Porphyrius  und  Plotin  mit  Sicher- 
heit   hervor,   dass  jener   seine   Gedanken   schriftlich  fixiert   hat, 
zumal  wenn  wir  bedenken,  dass  er  das  Haupt  einer  bedeutenden 
Schule  war,  die  zur  Zeit  Plotin's  in  Korn  blühte.     Eunapius  muss 
nun   noch    eine  Schrift  resp.   Schriften  dieses  Gnostikers,   wenn 
er  sie  auch  nicht  namhaft  macht,  gekannt  haben.     Dieses  hatte 
ich  bereits  niedergeschrieben,  als  meine  Hypothese  durch  einen 
späteren   Fund    zur  vollen  Gewissheit   erhoben    wurde,  nämlich 
durch  eine  Stelle  bei  Joh.  Laurent.  Lydus   de  mensibus  IV,  52 
p.  238  ed.  Röther,  auf  welche  mich  Creuzer l  aufmerksam  machte. 
Die  Stelle  lautet  also:  „6  6h  Äxvllvog  Iv  reo  Yjtotuv?]tuari  tcov 
aQi&kUGov  ovtco  (prjölv   CH  Mala  dvxl  avxrjq  eg  Tovficpavhg 
jiQo6ovöa  loxi,  xvqlov  fthv  rov  koyov  rov  6ia  jtdvTcov 
jtecpvxoTog  6iaraxr cxov    tcov    ovtcov,    6co  6?)    xal    Eq- 
fiov  firjTsga  cpaöl'  TOiavT?]  6s  r}  vo?]Trj  vXr\  xo  xazaxoö- 
fielv  ttjv  slg  to  8ku<pavhg  jiqoo6ov  xal  yevsöiv  ajtegyd- 
C,eö&at    tcov   ovtcov'    £X   ydo    vXrjg  xal   el6ovg  zd  ovxa. 
ovTcog    tuhv  xarä   freoZoyiav    xard   6h    rov   xrjg   cpvöioXoylag 
tqojiov  t?)v  Malav  ol  jtoXXol  xo  v6coq  üvai  ßovXovxai V  Creuzer 
führt  diesen  Aquilinus  als  einen  späteren  Pythagoräer  ein,  der 
eine  Schrift  über  die  Zahlenlehre  im  pythagoräischen  Sinne  ge- 
schrieben habe.   Dass  diese  Schrift  einen  Pythagoräer  voraussetzt, 
ist  durch  nichts  bewiesen;  dies  erschliesst  Creuzer  nur  aus  dem 
Titel  der  Schrift,    da   für  ihn   alles,   was  mit  Zahlen  zusammen- 
hangt, pythagoräisch  zu  sein  scheint.     Vielmehr  möchte  ich  diese 
Stelle  mit  der  Nachricht  des  Eunapius  kombinieren  und  die  Be- 
hauptung   aufstellen,    dass    das    vjtofivrjfia    tcov    äoi&ficov    die 
Schrift  resp.  eine  der  Schriften,  welche  dem  Eunapius  vorlagen, 
gewesen  sei.     Mithin  hat  es  einen  Neuplatoniker  Aquilinus  ge- 
geben, wenn  er  auch  nicht  ein  Schüler  des  Plotin  gewesen  sein 
kann;  der  Irrtum  des  Eunapius  wäre  dadurch  leicht  erklärlich. 


1  Stud.  u.  Kritik.  1834  S.  345    a. 

2  Diese  Stelle  scheint  mir  an  einigen  Punkten  verderbt  zu  sein, 
doch  will  ich  dies  nicht  weiter  verfolgen. 

39* 


612    V-    Ursprung,  Zeit  u.  Ort  d.  koptisch-gnostischen  Originalwerke. 

Doch  müssen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  diese 
beiden  Stellen  mit  dem  Gnostiker  Aquilinus  in  Verbindung  brin- 
gen; an  beiden  Stellen  kann  nur  von  ihm  die  Rede  sein.  Dass 
ein  gnostisches  Schulhaupt  eine  Schrift  über  Zahlen  geschrieben, 
ist  nicht  auffällig,  wenn  wir  uns  an  Marcus  erinnern;  auch  sind 
Ausdrücke  wie  o  Äoyoc  o  öia  jtccvtodv  jiecpvxoig,  ra  ovxa, 
rj  vorjrr)  vZr],  stöoq  durchaus  gnostisch.  Dazu  kommt,  dass  die 
Schrift  auf  Laur.  Lydus  nicht  den  Eindruck  eines  philosophischen 
Werkes  eines  Pythagoräers  oder  Xeuplatonikers  gemacht  zu  haben 
scheint,  da  er  am  Schluss  hinzufügt  ovrcag  [ikv  xaza  deoioyiav. 
Wir  hätten  also  in  diesem  vjcoiuv?/iua  xcov  aQL&ticäv  eine  bis 
dahin  unbekannte  christlich-gnostische  Schrift  zu  er- 
kennen, die  von  Aquilinus,  einem  Zeitgenossen  des 
Plotin,  verfasst  wäre1. 

Wie  kommt  nun  Eunapius  dazu,  den  Aquilinus  für  einen 
Xeuplatoniker  und  ovfzcpoiTrjr?]g  des  Porphyrius  auszugeben?  Wie 
oft,  so  hat  Eunapius  auch  an  dieser  Stelle  eine  grosse  Leicht- 
fertigkeit bei  der  Benutzung  seiner  Quellen  an  den  Tag  gelegt. 
Es  lagen  ihm  gewisse  Schriften  von  Origenes,  Amelius  und  Aqui- 
linus vor,  darum  sind  diese  ihm  die  TcgdriOTOt;  ohne  Besinnen 
fügt  er  das  Wort  GvfMpoiTJ/rcd  hinzu  und  beruft  sich  dabei  auf 
Porphyrius,  da  ihm  aus  seiner  Lektüre  der  vita  PI.  jene  Namen 
in  dunkler  Erinnerung  waren.  Dürften  wir  annehmen,  dass  Euna- 
pius das  Buch  des  Aquilinus  selber  eingesehen,  so  war  ein  Irrtum 
leicht  möglich,  da  derselbe  ein  platonisierendes  Sektenhaupt, 
der  mit  Plotin  sehr  viele  Berührungspunkte  zeigte,  ja,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  mit  ihm  eng  befreundet  war.  Und  in  der 
That,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  die  beiden  Citate  des  Phösi- 
lampes  2  einem  gnostischen  Werke  entnommen  sind,  so  würden 
wir  sie  ohne  Besinnen  einem  Neuplatoniker  zuschreiben. 


1  Überhaupt  möchte  ich  bemerken,  dass  Laur.  Lydus  in  seinem 
Buche  7ii gl  iirjvwv,  in  welchem  er  die  einzelnen  Festtage  mit  An- 
gabe des  Grundes  und  der  Art  ihrer  Feier  von  den  ältesten  Zeiten 
an  schildert,  sehr  viele  ältere  griechische  und  römische  Autoren 
benutzt  hat.  die  heute  meist  verloren  gegangen  sind. 

2  „Dies  ist  der  (xovoysvijc,  von  dem  Phösilampes  gesagt  hat: 
Er  existiert  vor  dem  All"  und   „Und  als  ihn  (sc.  ^.ovoyivr^)  Phösi- 
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Neben  Aquilinus  wird  als  zweites  Sektenhaupt  Adelphius  ge- 
nannt, von  dem  wir  sonst  keine  Kunde  haben.  Beide  Namen 
sind  echt  römisch,  in  Rom  müssen  wir  ihren  Wohnsitz  suchen; 
in  Rom  hatte  ja  auch  Plotin  ungefähr  seit  244  n.  Chr.  eine 
eigene  Schule  errichtet,  daher  seine  Streitschrift  gegen  in  Rom 
lebende  Gnostiker  gerichtet  ist. 

Die  Häretiker  waren  nach  Porphyrius'  Angabe  im  Besitz  vieler 
Schriften  des  Libyers  Alexander  und  des  Philokönios,  Demo- 
stratos, Lydos  und  brachten  Offenbarungen  des  Zoroaster,  Zo- 
strianos,  Nicotheos,  Allogenes,  Mesos  (od.  Meses)  und  andere  der- 
artige Apokalypsen  vor;  auf  diese  Weise  gelang  es  ihnen,  viele 
Menschen  für  ihre  Lehren  zu  gewinnen.  Sie  stellten  aber  die 
Behauptung  auf,  dass  Plato  nicht  in  die  Tiefe  des  intellektuellen 
Wesens  eingedrungen  sei.  Diese  Angaben  sind  sehr  interessant, 
denn  sie  gewähren  uns  einen  kleiuen  Einblick  in  die  Geschichte 
dieser  gnostischen  Sekte.  Nicht  Aquilinus  und  Adelphius  haben 
sie  gegründet,  ihnen  gingen  vielmehr  schon  eine  Reihe  Männer 
vorauf;  auch  nicht  in  Rom,  sondern  in  Alexandrien  resp.  in 
Ägypten  ist  die  Urheimat  der  Sekte  zu  suchen;  im  Besitz  der 
früheren  Literatur  gründeten  jene  in  Rom  eine  neue  Schule,  die 
daselbst  zu  grosser  Blüte  gelangte.  Alexander  soll  aus  Libyen 
stammen,  auch  die  übrigen  dürfen  wir  nicht  allzu  weit  davon 
entfernt  suchen,  zumal  wenn  Avöog  kein  Gentil-,  sondern  Eigen- 
name ist.  Ein  Gnostiker  Alexander,  welcher  der  valentinianischen 
Schule  angehörte,  wird  auch  sonst  erwähnt  *,  aber  es  liegt  durch- 
aus kein  Grund  vor,  beide  zu  identificieren.  Ebenso  wenig  wissen 
wir  etwas  von  Philokömos,  Demostratos,  Lydos  und  ihren  Schriften. 

Es  ist  nun  durchaus  nicht  gesagt,  dass  erst  die  römischen 
Gnostiker  die  von  Porphyrius  angeführten  Apokalypsen  verfasst 
und  benutzt  hätten,  —  wenigstens  deutet  der  Ausdruck  jtsjtZao- 


lampes  begriffen  hatte,  sprach  er:  Durch  ihn  ist  das  in  Wirk- 
lichkeit Existierende  und  das  in  Wirklichkeit  Nicht- 
existierende,  durch  den  das  in  Wirklichkeit  verborgen 
Existierende  und  das  in  Wirklichkeit  offenbar  Niehtexi- 
stierende  existiert"  (P.  15a). 

1  Vergl.  Hieronymus  comment.  ad  Galat.  (XXVI,  col.  333  Migne), 
Tertullian  de  carne  Christi  cap.  XVI.  XVII.  (II.  col.'  825  sq.  Migne). 
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fiu'ov  ts  vjto  xmv  rrjv  cuqbgiv  Gv0rt]0atutvcov  nicht  darauf  hin. 
vielmehr  können  sie  schon  bei  den  ägyptischen  Gnostikern  im 
Gebrauch  gewesen  und  von  ihnen  verfasst  sein;  auch  schliesst 
der  Begriff  von  jioocptQeiv  nicht  notwendig  die  Veröffentlichung 
eines  Buches,  sondern  auch  eine  Berufung  auf  dasselbe  ein. 
Letzteres  möchte  ich  hier  annehmen ;  zur  Bestätigung  dient  unser 
gnostisches  Werk,  in  welchem  sich  ja  der  Verfasser  für  seine 
Kenntnis  des  fiovoyevrjg  auf  Nicotheos  beruft.  Dieses  Buch  von 
Nicotheos  war  mithin  eine  Apokalypse,  welche  bei  den  römischen 
Gnostikern  in  so  hohem  Ansehen  stand,  dass  man  kühn  behauptete 
tiefer  als  Plato  die  intelligible  Welt  erfasst  zu  haben,  da 
man  aus  jener  Welt  durch  gottbegnadete  Menschen  oder  Pro- 
pheten Offenbarungen  erhalten  hatte.  Zugleich  sind  wir  durch 
diese  Erwähnung  der  Apokalypse  des  Nicotheos  zu  der  Anerken- 
nung gezwungen,  dass  die  Angaben  des  Porphyrius  auf  ein- 
gehende Beschäftigung  mit  den  Gegnern  beruhen,  wir  daher  die- 
selben als  historisch  beglaubigt  ansehen  müssen. 

Ausser  der  Apokalypse  des  Nicotheos  führt  er  eine  Apo- 
kalypse des  Zoroaster  an,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
alexandrinischen  Ursprungs  ist,  da  hier  schon  sehr  früh  die  in- 
dischen und  persischen  Lehren  verbreitet  gewesen  sind;  bereits 
Clemens  Alex. 1  kennt  den  von  den  Indern  verehrten  Bovttcc, 
ja  die  gnostischen  Prodicianer2  rühmten  sich  des  Besitzes  zoro- 
astrischer  Geheimschriften 3.  Aus  dem  Namen  dieser  Apokalypse 
hat  Creuzer4  geschlossen,  Porphyrius  habe,  obschon  er  in  der 
obigen  Erzählung  die  Manichäer  nicht  ausdrücklich  nenne,  unter 
den  Gnostikern  auch  die  Anhänger  des  Manes  mit  begriffen;  er 
beruft  sich  dabei  auf  die  Abschwörungsformel  der  zur  katholischen 
Kirche  übertretenden  Manichäer  5.    Die  Einwendung,  die  dagegen 


1  Strom.  I,  p.  359  Potter. 

2  Über  Prodicus  vergl.  Tertullian  adv.  Prax.  cap.  3.  Scorpiac. 
cap.  15,  Clem.  AI.  Strom.  VII,  7,  p.  854  und  III,  4,  p.  525  Pott., 
Theodor,  fab  I,  6,  der  ihn  fälschlich  zum  Begründer  der  Adamiten 
(Epiph.  h.  52)  macht. 

3  Clem.  AI.  I,  15  p.  357  Pott. 

4  Stud.  u.  Kritik.  1834  S.  354  f. 

5  Jac.  Tollius,  Insign.  Itin.  Ital.  t.  I,  p.   143. 
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erhoben  werden  könne,  Plotin  habe,  da  er  bereits  im  Jahre  270 
gestorben,  nicht  gegen  die  erst  um  280  auftretenden  Manichäer 
schreiben  können,  glaubt  er  durch  die  Ansicht  zu  beseitigen,  dass 
zwar  der  Nanie  des  Manes  nicht  vorhanden,  wohl  aber  die  Lehren 
vor  Plotin's  Auftreten  im  römischen  Reiche  verbreitet  gewesen 
seien.     Diese  Kombinationen  hat  schon  Baur  i  illusorisch  gemacht. 

Eng  verwandt  ist  die  Apokalypse  des  Zostrianos;  auch  sie 
bezieht  sich  auf  einen  persischen  Weisen,  dies  lehrt  uns  eine 
Stelle  des  Arnobius2:  „Age  nunc  veniat,  quaeso,  per  igneam 
zonam  magus  interiore  ab  orbe  Zoroastres,  Hermippo  3  ut  assen- 
tiamur  auctori,  Bactrianus  et  ille  conveniat,  cuius  Ctesias4  res 
gestas  historiarum  exponit  in  primo.  Armenius  Hosthanis  nepos." 
Doch  bietet  der  cod.  Parisinus  „Zostriani",  welches  Orelli  u.  A. 5 
ohne  Weiteres  in  „Hosthanis'''  umgeändert  haben;  diese  Konjek- 
tur ist  höchst  unglücklich,  denn  wie  sollte  ein  Schreiber  auf  die 
Idee  gekommen  sein,  Hosthanis  in  den  nur  vit.  PI.  cap.  16  vor- 
kommenden „Zostriani1'  zu  verwandeln?  Eher  liesse  sich  doch  die 
Möglichkeit  denken,  dass  derselbe  an  Stelle  von  „Zostriani"  Host- 
hanis eingesetzt  haben  könnte,  da  der  Name  des  Hosthanis  uns 
in  der  übrigen  Literatur  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet6.  —  Man 
hat  auch  zu  beachten,  dass  bei  Arnobius  wie  bei  Porphyrius 
Zoroaster  und  Zostrianos  neben  einander  angeführt  werden. 

Die  Apokalypse  des  Mesos  oder  Meses  ist  unbekannt,  über 
die  des  Allogenes  werden  wir  noch  weiter  unten  handeln;  da- 
neben gab  es  noch  andere  Werke  derselben  Art,  unter  denen  die 
des  Phösilampes  und  Marsanes  mit  einbegriffen  sein  werden. 


1  Christi.  Gnosis  S.  43  7  f. 

2  adv.  gentes  I,  52  p.  35  Orelli. 

3  Hermippus  ist  nicht  der  berühmte  Kakhiidysiog,  sondern  ein 
späterer  Schriftsteller,  der  nsgl  Mäycov  schrieb;  cf.  Diogen.  Laert. 
prooem.  Athen.  XI.  p.  418  A,  Plinius  h.  natur.  30,  2. 

4  Ctesias  fragni.  ed.  Baehr  p.  405. 

5  Reifferscheid  Arnobii  adv.  Xationes  libri  VIT  Yindob.  1875 
ist  ihnen  nicht  gefolgt. 

6  Vergl.  Plinius  bist.  nat.  30,  1.  8.  11.  —  Tatian  contra  Graec. 
56.  —  Apul.  apol.  I,  326.  —  Eusebius  praep.  evang.  1,  10.  5,  14. 
—  Tertullian  de  anima  cap.  57,  besonders  Fabricius  biblioth.  graec. 
Vol.  I,  p.  106  sq. 
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Im  stolzen  Gefühl  über  den  Besitz  so  uralter  Weisheit  hatten 
sich  die  Gnostiker  zu  der  Behauptung  hinreissen  lassen,  dass 
Plato  die  votjt?)  ovöla  nicht  erfasst  habe,  dass  überhaupt  die 
griechische  Philosophie  als  eine  niedrige  Vorstufe  zu  betrachten 
sei,  die  zwar  Wahrheiten  enthalte,  aber  der  absoluten  Erkennt- 
nis entbehre.  Wie  konnten  sie  zu  dieser  Ansicht  gelangen?  Das 
ist  leicht  erklärlich ;  denn  wir  müssen  bedenken,  dass  die  Gno- 
stiker Christen  waren  und  als  solche  die  Absolutheit  der  christ- 
lichen Religion  stark  betonten,  darum  sie  wie  die  Apologeten 
und  Alexandriner  der  griechischen  Philosophie  nur  eine  bedingte 
Dignität  zuweisen  konnten.  Dies  erschien  Plotin  als  eine  grosse 
Unverschämtheit  und  empörte  ihn  auf  das  Tiefste;  daher  ergriff 
er  in  seinen  övvovoicu  oft  die  Gelegenheit,  die  Unhaltbarkeit 
ihrer  Ansichten  nachzuweisen,  ja  er  schrieb  sogar  ein  Buch  gegen 
dieselben,  welchem  Porphyrius  den  Titel  jtgog  rovg  Fvoj- 
orixovg  beilegte.  Doch  erschöpfte  er  noch  keineswegs  den  Stoff 
und  überliess  seinen  Schülern  ra  XotJta  xqlvsiv.  Es  ist  mir  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  auf  seine  Anregung  die  beiden  bedeutendsten 
Schüler  das  Werk  ihres  Meisters  fortsetzten,  um  die  Gegner 
gänzlich  zu  vernichten.  Amelius  verfasste  eine  Streitschrift  gegen 
das  Buch  des  Zostrianos  und  zwar  in  40  Büchern,  die  leider  nicht 
erhalten  sind.  Ob  Porphyrius  ebenfalls  ein  eigenes  Buch  ge- 
schrieben, ist  mir  fraglich,  wenigstens  besagen  es  nicht  direkt 
die  Worte:  IIoQCpvQiog  de  syco  jigog  zo  Zooqoccötqov  övyvovg 
jt£jtOL9]fiac  iltyyovg,  öjtmg  vofrov  rs  xdi  viov  xo  ßißXlov  jzccqcc- 
öeixvvg.  In  Parallele  mit  Plotin:  o&ev  avzog  fihv  üiollovg 
lliyyovg  jtotovfievog  hv  Talg  ovvovölaig  braucht  man  nur  an 
Widerlegungen  im  Kreise  der  Schüler  zu  denken,  doch  lasse  ich 
dies  dahingestellt.  Hier  erbrachte  er  den  Nachweis,  dass  das 
Buch  des  Zoroaster  unecht  und  von  den  Anhängern  der  Sekte 
verfasst  sei,  um  dadurch  den  Anschein  zu  erwecken,  als  seien 
ihre  hochgepriesenen  Lehren  wirklich  die  des  uralten  Zoroaster  1. 
Es  ist  sehr  charakteristisch  für  den  Neuplatonismus,  dass  er  ge- 


1  Wir  erkennen,  dass  die  historischen  Angaben  des  Porphyrius 
den  Stempel  der  Glaubwürdigkeit  an  sich  tragen,  denn  wenn  er 
gegen  die  Gnostiker  öffentlich  auftreten  wollte,  bedurfte  es  eines  ge- 
nauen Studiums  ihrer  Lehren  und  ihrer  Geschichte. 
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rade  gegen  die  Echtheit  der  Bücher  des  Zoroaster  und  Zostrianos 
aufgetreten  ist,  denn  auch  er  hatte  für  die  alten  persischen 
Lehren  ein  grosses  Interesse;  hatte  doch  Plotin  die  Strapazen 
des  Feldzuges  von  Gordian  nicht  gescheut,  um  die  Weisheit  der 
Perser  und  Inder  kennen  zu  lernen. 

Noch  über  Plotin's  Tod  hinaus  hat  also  der  Kampf  mit  der 
gnostischen  Sekte  fortgedauert,  handelte  es  sich  doch  um  nichts 
Geringeres,  als  um  die  Berechtigung  der  reinen  griechischen  Phi- 
losophie, auf  der  der  Neuplatonismus  sein  stolzes  Gebäude  errich- 
tet hatte,  welche  aber  durch  den  Gnosticismus  infolge  der  Ver- 
mischung mit  den  christlichen  und  orientalischen  Ideen  in  ihrer 
Reinheit  bedroht  wurde.  Wie  heftig  dieser  Kampf  geführt  wurde, 
können  wir  nur  ahnen.  Was  den  Zweck  des  sechzehnten  Kapi- 
tels der  vit.  Plot.  betrifft,  so  wird  derselbe  aus  dem  vorhergegan- 
genen Erörterungen  bereits  klar  geworden  sein.  Das  Kapitel  bil- 
det nämlich  die  historische  Einleitung  zu  der  uns  unter  dem 
Titel  jiQog  rovg  rrcoOrixovg  erhaltenen  Schrift  des  Plotin.  Wir 
müssen  dem  Porphyrius  zu  grossem  Danke  verpflichtet  sein,  denn 
ohne  dieses  würde  uns  der  Inhalt  jenes  Buches  und  die  Adresse 
für  immer  ein  Rätsel  bleiben. 

Das  angeführte  Buch  Plotin's  findet  sich  jetzt  in  der  zweiten 
Enneade  als  neuntes  Buch  l;  diese  Stelle  hat  ihm  Porphyrius  bei 
der  Herausgabe  der  Schriften  seines  Lehrers  angewiesen 2.  Über 
die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Schriften  giebt  er  uns  in  cap.  4  ff. 


1  vit.  PI.  cap.  24ff. 

2  Ausser  den  Gesamtausgaben  von  Creuzer,  Kirchhoff, 
Müller  vergleiche  die  Separatausgaben  von  Hei  gl:  Plotini  ad  Gno- 
sticos  liber  graece  etc.  Ratisbonae  1832,  dazu  die  Anzeige  von 
Creuzer  in  den  theol.  Stud.  u.  Kritik.  7.  Bd.  1834  S.  337—380.  — 
Kirchhoff  ,.de  virtutibus  et  adversus  Gnosticos  libellos  specimen 
editionis  novae  opp.  Plot."  Berol.  1847.  —  Für  die  Untersuchungen 
vergleiche  Neander  „Über  die  welthistorische  Bedeutung  des  neunten 
Buchs  in  der  II.  Enneade  des  Plotinos"  Abb.  d.  Berl.  Akad.  Jahrg. 
1843  pkil.-hist.  Kl.  S.  299ff.  Valentiner  „Plotin  und  seine  Enne- 
aden  nebst  Übers,  von  Enneade  II,  9':  Theol.  Stud.  u.  Kritik.  1864, 
1,  118ff.  —  Baur  „Christliche  Gnosis"  S.  417ff.  —  Zeller  „Philo- 
soph, d.  Griech."  III,  438  ff.  —  Müller  „Dispositionen  zu  den  drei 
ersten  Enneaden  des  Plotinos"  1883  S.  63  ff. 


61 S    *•    Ursprung,  Zeit  u.  Ort  d.  koptisch-gnostischen  Originalwerke. 

ausführliche  Kunde.  Nach  ilim  hatte  Plotin  im  ersten  Jahre  der 
Regierung  des  Galienus  (254  n.  Chr.),  also  in  einer  Zeit,  wo  er 
bereits  gegen  50  Jahre  alt  war,  den  Entschluss  gefasst,  seine  Ge- 
danken schriftlich  niederzulegen,  zumal  da  Herennius  und  Ori- 
genes  ihr  Versprechen  gebrochen  hatten,  die  Lehren  ihres  Meisters 
Ammonius  Sakkas  nicht  zu  veröffentlichen.  Porphyrius  fand  bei 
seiner  Ankunft  im  zehnten  Jahre  des  Galienus  21  Bücher  vor. 
In  den  nun  folgenden  Jahren  entwickelte  Plotin  eine  rege  schrift- 
stellerische Thätigkeit.  Es  war  die  Blütezeit  der  plotinischen 
Schule;  sein  Name  war  weithin  berühmt,  zahlreiche  Schüler 
strömten  aus  allen  Teilen  des  Reiches  nach  Rom,  hier  pulsierte 
ein  lebhaftes  wissenschaftliches  Leben,  eine  Menge  Probleme  und 
Tagesfragen  fanden  in  den  ovvovolcu  ihre  Behandlung.  In  diese 
Periode  fallt  auch  die  Abfassung  des  Buches  jtgog  rovg  Tvm- 
ötixovq,  welches  in  der  chronologischen  Reihenfolge  die  33-ste 
Stelle  einnimmt 1  und  zwischen  dem  zehnten  und  fünfzehnten 
Jahre  des  Galienus,  also  263 — 268  n.  Chr.  geschrieben  ist.  In 
der  Folgezeit  bis  zum  Tode  des  Plotin  (270  n.  Chr.)  während  des 
Aufenthaltes  des  Porphyrius  in  Sicilien  sind  noch  neun  Abhand- 
lungen erschienen. 

Die  Überschrift  jzqoq  tovc  rrcoörixovg2  stammt  nicht  von 
Plotin,  sondern  nach  Porphyr's  ausdrücklicher  Versicherung  von 
ihm  selber;  überhaupt  hat  Plotin  seine  Abhandlungen  niemals 
betitelt,  da  er  dieses  Geschäft  seinen  Schülern  überliess:  ijv  6s 
xal  ra  y£yQatutueva  xavra,  a  6ta  ro  (xi)  cwrov  hjiiyQatftiv  aX- 
Xog  allo  txaörcp  rovjrr/Qaf/fia  eTi&ei'  al  ö'ovv  xQarrjOaoaL  Ijtt- 
yQcxpal  eiöiv  al'ös 3.  Infolge  dessen  sind  in  den  Handschriften 
manche  Bücher  unter  verschiedenen  Namen  erhalten,  die  nach 
Creuzer's  Vermutung 4  der  Recension  des  Eustochius  (s.  o.)  ent- 


1  In  der  von  Kirchhoff  durchgeführten  chronologischen  Anord- 
nung N.  XXX. 

2  Fälschlich  sagt  Matter,  hist.  crit.  du  Gnost.  II,  462:  C'est  lä, 
cet  ecrit,  que  trouva  Porphyre  parmi  les  autres  manuscrits  de  Plotin, 
qu'il  arrangea  et  corrigea  sans  doute  comme  les  autres  et  qu'il  inti- 
tula:  Contre  les  Gnostiques  (aar«  röjv  .Tvoöanxah')";  auch  Heigl's 
Übersetzung  ,,Plotini  ad  gnosticos  liber'"  stimmt  nicht. 

3  v.  PL  cap.  4. 

4  Stud.  u.   Kritik.   S.   344:   „Denn   ob   wir  gleich  in  den  noch 
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nommen  sein  sollen.  In  der  That  findet  sich  noch  daneben  der 
Titel:  jüqoq  rovg  xaxop  top  dtjfiiovQydp  rov  xoöfiov  xal  top  xoö- 
/jop  xaxov  üvai  Xtyovrag,  ebenso  auch  in  der  vit.  Plot.  cap.  24, 
doch  muss  die  Lesart  der  codd.  Leid.  Marc.  A:  jtgog  rovc  ypco- 
otovq  eingesetzt  werden,  daPorphyrius  jene  längere  Überschrift 
niemals  verfasst  haben  kann.  Die  Lesart  Jtoög  Tovg  ypojöTovg 
ist  mit  Creuzer  richtig  aus  dem  vernachlässigten  Abkürzungs- 
zeichen yvcoörovg  d.  i.  yvmönxovg  abzuleiten.  Das  Scholion  im 
Cod.  Mon.  C.  und  Marc.  A  zum  Texte  lautet:  ort  yvcoörol  Xi- 
yovxai  xal  ol  XQtortavoi. 

Plotin  nennt  in  der  ganzen  Abhandlung  seine  Gegner  niemals, 
er  bedient  sich  stets  der  3.  Pers.  Plural.;  sind  dieselben  doch 
seinen  Schülern  und  Freunden  zu  bekannt,  als  dass  es  noch  einer 
genaueren  Adresse  bedürfte.  Zugleich  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  ob  Plotin  dies  mit  Absicht  unterlassen  habe,  weil  er  auf  die- 
selben gewisse  Rücksichten  des  Anstandes  nehmen  wollte;  denn 
die  Polemik  ist  keineswegs  so  beissend,  wie  man  bei  dem  grossen 
Gegensatz  wohl  erwartet  hätte.  Über  den  Grund  dieser  zarten 
Rücksicht  klärt  er  uns  selber  auf,  wenn  er  in  cap.  10  sagt: 
IloXXa  fiep  ovv  xal  alla,  fiäXXop  de  ütapxa  ap  rig  e^exa^mp 
äcpfropiap  e%oi  ap  xad^  exaörop  Xoyop  öeixvvq  ojg  %X£C-  Alömg 
yctQ  rig  r\nag  tyu  jtQog  xipag  tojv  tpikcop,  ot  tovtw  tco  loycp 
£PTV%6pTeg  jiQOzeQOP  rj  ?jkulp  cpllot  ysptö&ac  ovx  oiö*  ojimg  ejt'av- 
rov  fievovöc  xaixoi  avrol  ovx  oxpovöl  xa  avr&p  a&eZopreg 
doxelp  eipai  alr\&r\  a^ioniörmg  rj  xal  olo^epot  xa.  avxmv  ovrojg 
v/up  Xiyuv  a  oV]  Xeyovoiv  K 


vorhandenen  Manuscripten  fast  durchaus  die  Eecension  des  Porphyr 
besitzen,  so  zeigen  sich  doch  bin  und  wieder  Spuren,  dass  früheren 
Lesern  und  Abschreibern  der  Enneaden  auch  die  eustoebisebe  Samm- 
lung der  plotiniscben  Bücher  bekannt  gewesen,  und  dass  sie  hier  und 
dort  davon  Notiz  genommen."  Vergl.  III,  7 9 f.  in  seiner  Ausgabe. 
Zeller  (III,  471,  2)  sieht  für  diese  Vermutung  keinen  genügenden  Grund. 
1  Taylor's  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  (Five  books  of  Plotinus 
etc  1794)  „Plotinus,  I  suppose,  alludes  here  to  Origen  the  Christian 
father,  among  others,  who  had  formerly  —  been  one  of  bis  disciples" 
ist  nicht  richtig;  denn  ein  Freundschafts  verkehr  des  Origenes  oder 
seiner  Schüler  zu  Rom  ist  unmöglich,  auch  konnten  diese  niemals 
als  gnostische  Häretiker  bezeichnet  werden. 
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Diese  Bemerkung  ist  von  grosser  Tragweite.  Gnostiker, 
mithin  Christen,  befanden  sich  unter  den  Freunden  Plotin's;  sie 
waren  freilich  vor  dem  Freundschaftsbunde  mit  den  gnostischen 
Lehren  bekannt  geworden,  hatten  aber  auch  jetzt  noch  zu  seinem 
Erstaunen  ihren  Irrtum  beibehalten.  Plotin  kündigt  ihnen  des- 
halb keineswegs  die  Freundschaft  auf,  er  macht  ihnen  nur  den 
Vorwurf  dass  sie  nicht  die  gewünschte  Rücksicht  gegen  andere 
haben  walten  lassen.  Darum  hat  er  es  im  Grunde  gar  nicht 
auf  eine  Widerlegung  der  gegnerischen  Ansichten  abgesehen, 
nur  die  Hauptdifferenzpunkte  sollen  berührt  werden;  denn  er  ist 
sich  wohl  bewusst,  dass  eine  Bekehrung  seiner  Freunde,  nach- 
dem alle  gütigen  Versuche  fruchtlos  gewesen  sind,  auch  auf 
diesem  Wege  nicht  zu  erreichen  ist;  vielmehr  will  er  seine 
Schüler  auf  die  falschen  Lehren  aufmerksam  machen,  damit  sie 
nicht  von  jenen  umgarnt  werden l.  Der  Selbsterhaltungstrieb 
lässt  Plotin  zur  Feder  greifen,  denn  die  Freunde  haben  inner- 
halb der  plotinischen  Schule  festen  Fuss  gefasst,  ja  sie  scheinen 
einige  Anhänger  für  sich  gewonnen  zu  haben;  daher  sind  die 
grössten  Anstrengungen  nötig,  um  den  Feind  zu  entwaffnen 
und  die  Getreuen  um  die  Fahne  zu  scharen.  —  Ohne  Zweifel 
befanden  sich  Adelphius  und  Aquilinus  unter  der  Zahl  der 
Freunde,  denn  sie  waren  die  Häupter  der  rivalisierenden  Schule, 
und  ihre  Namen  hat  Porphyrius  für  würdig  gehalten,  der  Nach- 
welt überliefert  zu  werden. 

Bereits  Porphyrius  hat  uns  das  Verhältnis  der  Gnostiker 
zur  griechischen  Philosophie,  besonders  zu  Plato  angegeben; 
seine  Angabe  wird  durch  Plotin  auf  das  Beste  bestätigt.  Sehr 
eingehend  handelt  er  darüber  in  cap.  6:  *Qc,  jaQ  zrjq  aQ'/aiag 
EkZqvixijg  ov%  ajtrofjevoi  ravza  oxevwQOvvrac  eiöozcov  xal 
oacpmg  rcov  EXXtjvcov  arvtpwg  Zeyovrcov  ävaßdöeig  ix  rov 
öjerjZaiov    xal    xarcc  ßQa%v  elg   frtav    aX^eOxigav  fiäZXov  xal 


1  Vergl.  cap.  10:  aXX'  r^izlg  TtQog  xovg  yvcooinovg,  ov  TiQog 
ccvxovg  Xsyovxeg  —  nXeov  yuo  ovösv  av  ylyvoixo  Tiobg  xb  nü&uv 
avxovg  —  %va  fi?)  TtQog  avxcov  ivo%Xoivxo  ovx  anodei&Lg  xo(ai£6vxcov, 
Ticog  yctQ)  aXX  a7tav&ccdi£o[iivcov,  xuvxu  UQiqKayLZv  ccXXov  ovxog  xqotcov, 
r-ad-  ov  uv  xig  ygcicpcov  i][jlvv(xxo  xovg  ÖhxGvqslv  xu  tgqv  naXcacov  nui 
ftcLcov  cn'ö^cov  y.alcog  xal  xijg    aXrjdsiag  s%o\i£viög   ELQ7][iiv(x    xoX^icovxag. 
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(täXXov  jtQoi'ovoag'  öXcog  ydg  avxolg  xa  [iev  jzccqcc  xov  liXd- 
xcovog  eiXrjjixai,  xa.  de,  ooa  xatvoxoiJOvGiv.  Iva  lölav  cpiXooo- 
cplav*  dcZvxai,  xavxa  et~co  rijg  aXiföeiag  evQrjxai.  Ferner:  xal 
ÖXcog  xov  xqojzov  x?jg  dr][tiovQyiag  xal  aXXa  jtoXXa  xaxatyev- 
öovxai  avxov  xal  jtQog  xo  yelQov  eXxovoi  rag  öot-ag  xov 
dvögog 2    mg    avxol    filv    xi]v    vot]xrjv    cpvöiv    xaxavevor[x6xeg, 

exeivov  de  xal  xcov  aXXcov  xcov  (.laxaglcov  avögcov  y.7] 

öiacpoQag  öh  xpvycov  ev  jzd&eötv  ?}  ev  cpvoei  lyveveiv  firjöev  xovg 
&elovg  avÖQag  öcaövQovxag,  aXX*  ev^evcog  öeyof/evovg  xa  exel- 
vcov  cog  JiaXaioxeQcov  xal  a  xaXcog  Xeyovöi  jzao  exeivcov  Xatu- 
ßdvovxag,  ipvyfjg  d&avaoiav,  vo?]xov  xoöf/ov,  &eov  xov  jtgcoxov, 
xo  x?)v  ipvyqv  deiv  cpevyeiv  xtjv  Jtgog  xo  öcotua  o^ülav,  xov  ycooio- 
ftov  xov  aui  avxov,  xo  Ix  yeveoecog  cpevyeiv  elg  ovoiav  xavxa  ydg 
xelfieva  Ttaga  xcp  HXaxwvi  oacpcog  ovxcool  Xeyovxeg  xaXcog  jtoiov- 
oiv  oig  öh  deXovöi  öiacpcovelv  cpftovog  ovöelg  Xeyovxcov  ovo' 
sv  xcp  xovg'EXXtjvag  öiaövgeiv  xal  vßgiteiv  xa  avxcov  ev  ovöxd- 
oet  jiaQa  xolg  dxovovoi  jioieiv,  aXX  avxa  Jtag  avxcov  öeixvvvai 
oo&cog  eyovxa  6öa  161a  avxolg  eöo^e  Jiaod  xrjv  exeivcov  öo^av 
Xeyeiv  ev^evcog  xal  cpiXoaocpcog  avxdg  xag  öo^ag  xidävxag 
avxcov  xal  oig  evavxiovvxai  öixaicog,  jrgog  xo  aX?]freg  ßXejiov- 
xag,  ov  x?)v  evöoxi{u7]6iv  fojgcofievovg  ex  xov  avögag  xexgifie- 
vovg  ex  jtaXaiov  ov  jraga  cpavXcov  di'dgcov  aya&ovg  elvat 
ipeyeiv  Xeyovxag  tavxovg  exeivcov  dtuelvovg  elvai.  Ebenso  in 
cap.  10:  aXXov  bvxog  xqojzov,  xa&  ov  äv  xig  yoacpcov  tjfitvaxo 
xovg  öiaovgeiv  xa  xcov  jtaXaicov  xal  deicov  avögcov  xaXcog  xal 
xrjg  aX?]&elag  eyofievcig  elg?]fieva  xoXficovxag. 

Diese  Verhöhnung  der  griechischen,  besonders  der  platoni- 
schen Philosophie,  die  ostentative  Amnassung,  allein  im  Besitze 
der  Wahrheit  zu  sein,  musste  Plotin  tief  kränken;  und  dies  ist 
einzig  und  allein  der  wahre  Grund  gewesen,  weshalb  er  die 
Gegner  angegriffen  hat;  würden  sie  bescheiden  aufgetreten  sein, 
so  würde  auch  Plotin  niemals  zur  Feder  gegriffen  haben.  Damit 
fallen  denn  alle  vagen   Behauptungen,    die  man  zur  Erklärung 


1  Diese  Gnostiker  bildeten  also  keine  Konventikel,  sondern 
waren  eine  gnostisch-christliche  Philosoph enschule,  die  eine  iöia  cpiXc- 
ooq)ia  besass. 

2  Dies  ist  Plato. 
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dieser  Schrift  aufgestellt  hat,  zu  Boden.  Matter  hatte  den  Grund 
in  der  Abneigung  Plotin's  gegen  alles,  was  mit  dem  Christen- 
tum im  Zusammenhange  stehe,  gefunden,  wenn  er  sagt1:  „C'est 
ce  qui  nous  explique,  par  exemple,  la  position  de  Plotin,  qui 
est  plein  d'idees  analogues  ä  Celles  des  gnostiques,  et  qui  les 
refute  cependant  dans  un  traite  particulier,  parce  qu'il  est  l'en- 
nemi  de  tout  ce  qui  tient  au  Christianisme"  und  ferner2  „Tout 
en  s'eloignant  du  Systeme  d'Ammonius  en  beaucoup  de  points, 
surtout  dans  le  jugement  porte  sur  le  christianisme,  Plotin  fut 
fidele  aux  haines  hereditates  de  son  parti;  il  composa  meme  un 
traite  special  contre  les  gnostiques,  dont  Porphyre  nous  raconte 
l'origine  d'une  maniere  fort  interessante"3. 

Im  Anschluss  hieran  hat  man  oft  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  nicht  das  Buch  überhaupt  gegen  die  Christen  gerichtet  sei. 
Auch  Creuzer  möchte  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  einige  Äusse- 
rungen  darin    vorkommen,  die    einen    versteckten   Widerspruch 


1  Hist.  crit.  du  Gnostic.  t.  I,  p.  55. 

2  Ebend.  t.  II,  p.  461. 

3  Sehr  wunderlich  ist  die  Ansicht  von  Steinhardt,  quaestiones 
de  dialect.  Plotini  ratione  p.  14:  „Videre  nobis  videmur  illo  in  libro 
ultima  Graecae  philosophiae  certamina  contra  irrumpentem  ex  Oriente 
somniorum  et  poematum  undam,  et  est,  quod  miremur  sanam  Plotini 
mentem,  qui  ipse  Dei  plenus  neque  admodum  res  terrestres  curans 
insanam  istam  mythologiam  de  hostili  indomitaque  materia  omni  vi 
reprimere  studuit.  —  Quod  autem  ne  minimo  quidem  verbo  Christianae 
doctrinae  mentionem  facit,  quam  et  Alexandriae  et  Eomae  florentem 
prope  poterat  cognovisse,  hoc  ita  censeo  esse  intelligendum,  ut  dicamus, 
eum  in  Gnosticorum  libris,  qui  primi  in  corpus  aliquod  redegissent 
religionis  dogmata,  apicem  quasi  Christianae  philosophiae  quaesivisse, 
neque  accuratissime  fuisse  perscrutatum.  cum  ubique  gnosticos  errores 
invenisset  dispersos,  quae  esset  orthodoxorum,  quae  haereticorum  sen- 
tentia."  Um  von  anderm  zu  schweigen,  so  stellt  er  einem  Philo- 
sophen wie  Plotin  ein  grosses  Armutszeugnis  aus,  dass  er  nicht  zwi- 
schen Christen  und  Häretikern  habe  unterscheiden  können,  zumal  da  zu 
seinen  Zeiten  die  letzteren  bereits  aus  der  Grosskirche  ausgeschieden 
waren.  Sein  Schüler  Porphyr  ist  sich  dieses  Unterschiedes  wohl 
bewusst. 
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gegen  Grundlehren  des  Christentums  enthalten;  besonders  hat  er 
auf  eine  Stelle  in  cap.  9  hingewiesen:  Ov  ydg  rö  ovorelXac  slg 
%v,  aXXd  xo  öü^at  jioXv  ro  &eiov,  ooov  töeit-ev  avroc,  zovro 
£<jtl  dvvay.iv  &eov  slöozcov,  ozav  ytvmv  oq  toxi  jtoXXovg  jioui 
jtavrag  dg  avrov  dv^grrjfitvovg  xal  6t  exelvov  xal  jzag'  txel- 
vov  ovrag  l.  Baur 2  hat  ihm  beigepflichtet,  ja  er  ist  noch  einen 
Schritt  weiter  gegangen  und  hat  behauptet,  dass  selbst  der  Haupt- 
einwand, welchen  Plotin  gegen  die  gnostische  Vervielfältigung 
der  Principien  erhebe,  ebenso  gut  auf  die  eigentlich  christliche 
Lehre  bezogen  werden  könnte,  als  auf  die  gnostische.  Er  denkt 
bei  den  Worten  in  cap.  1:  reXolov  ydg  Lv  xolg  evsgyela  ovoi 
xal  dvXotg  ro  övvdfiec  xal  avsgyela  ötaigov\utvovg  (pvöeig  jioiü- 
G&cu  jzXdovg'  dXX  ovo  tv  rolg  fierä  xavxa'  ovo  huiivouv  tov 
y.iv  riva  vovv  iv  rjövyla  rcvl,  tov  de  oiov  xivoi\uevov  rig  ydg 
av  tjovxia  vov  xal  rig  xivrjöig  xal  jigocpogd  av  urj  ?/  rig  dgyla 
xal  tov  tregov  ri  egyov;  an  die  christliche  Logoslehre  in  ihrer 
damaligen  vornicänischen  Gestalt.  „Auf  die  damals  so  gewöhn- 
liche Unterscheidung  eines  Xoyog  evöid&erog  und  jrgopogixog 
passt  die  von  Plotin,  in  Ansehung  solcher  Principien,  getadelte 
Lnterscheidung  zwischen  övvayig  und  evtgysta,  7]0vyja  und 
xiviftig,  oder  jigoyoga,  vollkommen,  und  selbst  der  hier  ge- 
brauchte Ausdruck  jigopoga,  welcher  bei  den  Gnostikern  (die  in 
diesem  Sinne  sich  mehr  des  Ausdrucks  jtgoßoX?}  bedienten)  nicht 
sehr  gewöhnlich  ist,  möchte  darauf  hinweisen.  Was  Plotin  gegen 
die  Lehre  von  einer  Weltentstehung,  einer  in  der  Zeit  geschehenen 
Weltschöpfung  geltend  macht,  trifft  ohnediess  die  Christen  ebenso 
gut  als  die  Gnostiker,  die  c.  14  gerügte  Meinung,  dass  Krankheiten 
böse  Geister  seien  (dainovca),  die  man  durch  Worte  austreiben  zu 
können  sich  rühme,  um  dem  grossen  Haufen  zu  imponiren ,  war 
nicht  blos  unter  den  Gnostikern,  sondern  auch  unter  den  Christen 
allgemein  verbreitet.  Die  so  oft  und  in  so  starken  Ausdrücken 
den  Gegnern  schuld  gegebene  Anmaassung,  die  selbstgefällige 
Meinung,  die  sie  hegen,  dass  sie  allein  gut,  Söhne  Gottes ,  der 
Gegenstand  der  göttlichen  Vorsehung  seien,  die  darauf  beruhende 
Verachtung  alles  dessen,  was  dem  Heiden  in  der  Natur  und  Welt 


1  Stud.  ii.  Kritik.  S.  353.  369. 

2  Christi.  Gnosis  S.  447  f. 
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als  verehrungswürdig  und  göttlich  erschien,  die  Gewohnheit,  auch 
die  Schlechtesten,  wofern  sie  nur  zu  denselben  Meinungen  und 
Grundsätzen  sich  bekannten,  mit  dem  Brudernamen  zu  begrüssen, 
diess  und  anderes,  was  damit  zusammenhängt,  selbst  die  Gering- 
schätzung der  Tugend,  unter  dem  Vorgeben,  dass  es  nur  auf 
das  ßXtjtuv  jtQoq  deov  ankomme  (die  christliche  jzIötiq),  alles 
diess  vereinigt  sich  zu  einem  Bilde,  dessen  Original  ein  Heide 
jener  Zeit  nicht  blos  in  einer  einzelnen  Christensekte,  sondern  in 
der  ganzen  Gesellschaft  der  Christen  vor  sich  zu  sehen  glauben 
musste.  Alles  diess  zusammengenommen  möchte  sogar  die  Ver- 
muthung  nicht  unwahrscheinlich  machen,  die  in  der  ganzen 
Schrift,  wie  absichtlich,  vermiedene  namentliche  Nennung  der 
bestrittenen  Gegner  habe  darin  ihren  Grund,  dass  Plotin  seine 
Polemik  nicht  ausschliesslich  auf  die  Gnostiker  beschränken, 
vielmehr  jedem  seiner  Leser  freigestellt  lassen  wollte,  sie  auch 
auf  die  Christen  überhaupt  zu  beziehen,  deren  allgemeiner  Cha- 
rakter in  so  manchen  Erscheinungen  des  Gnosticismus  nur  seinen 
bestimmten  Ausdruck  gefunden  zu  haben  scheinen  konnte". 
Diese  von  Baur  gemachte  Unterstellung  lag  dem  Plotin  ganz 
ferne,  wenigstens  verrat  das  Buch  jene  Absicht  nicht;  der  wahre 
Grund  für  die  Nichterwähnung  der  Gegner  lag,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  der  alöcog  gegenüber  den  Freunden  des  Verfassers,  die 
in  der  Schrift  bekämpft  werden  sollten;  auch  Porphyrius  weiss 
von  jener  Nebenabsicht  nichts.  Freilich  soll  damit  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  er  einige  Bemerkungen  über  das  Christen- 
tum hat  fallen  lassen,  denn  man  muss  bedenken,  dass  die  Gegner 
Gnostiker  und  diese  zu  den  Xpioriavoi  gehörten,  wenn  sie  auch  als 
aiQSTiXot  galten.  In  diesem  Sinne  möchte  ich  Creuzer's  angeführte 
Stelle  auf  Christen  beziehen,  ebenso  auch  die  von  Neander  gel- 
tend gemachte:  *Ejiel  xa  ye  UQTjfitva  rolg  JiaZcuoig  jibqI  tojv 
vor/Tcov  jioXXcp  aftsivm  xal  jt£jiaiöev.utv<x>g  £yiQr/rai  ocal  rolg  [irj 
i^ccjzaTooutvoig  rrjv  ajci&eovöav  dg  avfrQojjiovg  ajiarrjv  (taölcog 
ypcoöfrrjöeTai,,  r.a  dh  vötsqov  tovtoic  jiciq  txelvcov  Arjcp&tvTa, 
jzQoofrr/xag  öt  xtvag  ovdlv  jiQOör/xovöag  dlrjcpoxa  *.  „Man 
könnte  ineinen",  sagt  Neander  2,  „dass  er  unter  dieser  Täuschung 


1  Plot.  cap.  6. 

2  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1843,  S.  303. 
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nur  die  Herrschaft  der  gnostischen  Principien,  welche  wirklich 
eine  grosse  Gewalt  über  viele  Geister  ausübten,  verstanden  hätte, 
wie  er  in  diesem  Zusammenhange  allerdings  nur  von  den  gno- 
stischen Lehren  redet.  Doch  fragt  es  sich,  ob  sein  Ausdruck 
nicht  zu  viel  sagt,  um  ihn  von  solchen  Lehren  zu  verstehen, 
welche  immer  nur  bei  einer  verhältnissmässig  kleineren  Anzahl 1 
Eingang  finden  konnten.  Da  doch  aus  dem,  was  er  gegen  die 
Gnostiker  sagt,  auch  auf  jeden  Fall  sein  Gegensatz  gegen  das 
Christenthum  erhellt,  da  dasselbe  eine  feindliche  Stellung  gegen 
die  Principien  der  alten  Philosophie  einnehmen  musste,  da  es 
damals  unter  der  Regierung  Gallien's,  unter  welcher  es  zuerst 
den  Rang  einer  religio  licita  im  römischen  Reiche  eingenom- 
men hatte,  als  eine  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  um  sich  grei- 
fende Macht  erscheinen  musste,  diese  Macht  aber  dem  Plotin 
von  seinem  Standpunkte  nur  als  die  Macht  einer  Täuschung 
erscheinen  konnte,  ist  es  wohl  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er 
hier  das  Christenthum  meint.  Seine  Schonung  giebt  sich  aber 
in  dem  Ausdrucke,  der  nur  errathen  lassen  kann,  was  er  meint, 
auf  eine  merkwürdige  Weise  zu  erkennen,  wie  er  überhaupt  das 
Christenthum,  dessen  Widersacher  er  doch  sein  musste,  nirgends 
ausdrücklich  erwähnt".  Einen  direkten  Hinweis  auf  das  Christen- 
tum liefert  m.  E.  das  sechste  Kapitel:  rcc  de,  oöa  xaivorofiovoiv, 
Iva  iölav  g)iZoöo<plav  frcovrai,  xavra  egm  xrjq  aZrj&eiaq  svgrjrai. 
Was  konnten  denn  die  Gnostiker  zur  Bildung  einer  eigenen 
Philosophie  benutzen?  Haben  sie  nicht  viel  Material  dem  Chri- 
stentum, das  sie  als  die  absolute  Religion  hinstellten,  entnom- 
men? Denn  in  jedem  gnostischen  Systeme  bildete  die  Person 
des  Erlösers,  d.  h.  Christus  oder  Jesus  den  Mittelpunkt  des  Gott- 
Welt-Erlösungsprozesses;  auch  der  Xoyoq,  der  ßopoysvrjg ,  das 
ayiov  xvsvfia,  der  unerfassbare,  unaussprechliche  Gott  spielten 
eine  Hauptrolle.  Es  ist  in  der  That  auffallend,  dass  Plotin  in 
seiner  Abhandlung  von  diesen  Principien  gar  nicht  redet,  obwohl 
er  sie  sicherlich  im  Systeme  seiner  Gegner  vorgefunden  hat. 
Diese  Ignorierung  ist  beabsichtigt,  denn  für  Plotin  stehen  die 
christlichen    Ideen    £§a>   rrjg   alrj&üaq 2,    aber   es    ist   für   seine 


1  Klein  scheint  die  Anzahl  der  Gnostiker  in  Rom  nicht  gewesen 
zu  sein,  denn  Porphyrius  sagt  ausdrücklich  nollovg  ynaTow. 

2  Denselben  Gedanken  seines  Lehrers  bringt  Porphyrius  in  seiner 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  1,  2.  40 
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Denkweise    charakteristisch,     dass     er    sich    auf    eine    Polemik 
nach  dieser  Seite  hin  nicht  einlässt.     Eine  ähnliche  Anspielung 
finden  wir  in  cap.  10:    Ixeivmq  ftev  ovv  laxiov  egezd&iP'    xal 
yaQ    rolg   ravxa    axQißmg  Xaßovot  ra    vvv  elgr^itva  soxac  xal 
jisqI  xöjv  aXXmv  cuzavrcQV  ojtwg  tyet  döevcu.  Eine  denkwürdige 
Stelle  findet  sich  in  eap.   14,  wo  Plotin  von  den  Däinonenaustrei- 
bungen  der  Gnostiker  handelt:  aXXä  yag,  ojzcqq  xal  ravra  elgr/rat 
avrolg  xal  orov  xaQLv,    örjXov    rovzov  yag   tvexa   ovx  ^jzrov 
xal   tovtojv  rä>v   da^uorlwv   tfiv/jo&yjfiev.     In    diesen   Worten 
liegt  m.  E.  ein  deutlicher  Hinweis  auf  das  Christentum,  speziell 
auf  die  Dämonenaustreibungen  Christi    und   seiner  Jünger   vor. 
Plotin  deutet  dies  nur  zart  an,  seine  Schüler  verstehen  ihn  ohne- 
dies.   Denn  es  ist  ein  Charakteristikum  aller  Schriften  des  Plotin. 
dass    sie    nicht   für  das   grosse  Publikum,    sondern   nur  für  den 
engen  Kreis   der  Vertrauten ,    denen    die  persönlichen  Ansichten 
des  Meisters  wohl  bekannt,  bestimmt  waren.     Schon  zu  Plotin's 
Zeiten  war  das  Christentum  eine  Macht,  mit  der  gerechnet  werden 
musste;    Plotin    war    sicherlich   nicht    der   Mann,    der   ohne   ein 
Wort  an  dieser  neuen  Erscheinung  vorüberging.     Wie  oft  wird 
er  mit  seinen  Freunden  und  Schülern  über  diese  neue  Religion, 
mit  der  er  eine  Reihe  Berührungspunkte  hatte,  gesprochen,  wie 
oft  ihnen  seinen  Standpunkt  in  der  Frage  klargelegt  haben!    Es 


Schrift  ymtol  Xqlctkxvoov  zum  Ausdruck,  wenn  er  schreibt  (Eusebius 
h.  e.  VI,  19):  ^A^fxcoviog  {iev  yag  XgiGxiavog  iv  Xgicxiuvolg  avaxga- 
<pslg  xolg  yovsvGiv,  oxs  xov  cpoovslv  xal  xrjg  cpikoGoopiag  tftyaxo,  sv&vg 
Ttgog  xrjv  xaxa  vofiovg  nokixsiav  ^.sxsßäksxo ,  'Slgiysv^g  ösr/Ekkr}v  iv 
'Ekkr\Gi  Ttaidsv&slg  koyoig  Ttgog  xb  ßdgßagov  i^coxsiks  xok- 
fxf](ia.  co  di)  cpigcov  avxov  xs  Kai  xyjv  iv  xolg  koyoig  %iv  ixa7iijksvGE, 
xaxa  [iev  xbv  ßlov  XgiGxiavcog  £c3v  xal  Ttagavo^icog,  xaxa  öh 
xag  nsgl  xcov  Ttgay^idxcov  xal  xov  ftsiov  öo^ag  skkr\v l^cov  xal 
xcc  Ekktjvoov  xolg  o&vsioig  VTioßakkopsvog  {ivd-oig.  Gvvijv  xe 
yag  dsl  reo  IJkdxcovL,  xolg  xe  Nov(M]viov  xal  Kgoviov,  Anokkocpdvovg 
xs  xal  Aoyylvov  xal  Moösgäxov  Niy.o\iäyov  xs  %a\  xcov  iv  xolg  Ilv&a- 
yogsloig  ikkoyi[icov  ocvögwv  co^iksi  GvyygdpiiaGLV.  i%grjxo  ös  xal  Xaigij- 
povog  xov  Ztxco'ixov,  Kogvovxov  xs  xolg  ßißkoig,  nag'  cov  xov  yLSxahjrc- 
xixov  xwv  nag  n '  Ekh]Gi  (ivGxrjgicQV  yvovg  xgorcov  xalg  Iovdalxalg 
TzgoGrjtys  ygacpalg". 
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ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  Porphyrius  in  seinem  leider  ver- 
loren gegangenen  Buche  gegen  die  Christen  einen  grossen  Teil 
plotinischer  Gedanken  verwertet  hat.  Es  bietet  also  insofern 
diese  kleine  Schrift  des  Plotin  ein  welthistorisches  Interesse,  weil 
sich  in  diesem  Kampfe  mit  dem  Gnosticismus  zugleich  der  An- 
tagonismus des  Neuplatonismus  und  des  Christentums  wider- 
spiegelt, der  bei  Plotin  noch  versteckt,  bei  Porphyrius  offen  zu 
Tage  tritt. 

Die  Hauptfrage ,  deren  Beantwortung  uns  von  nun  ab  be- 
schäftigen soll,  betrifft  die  Feststellung  der  gnostischen  Sekte 
resp.  Sekten,  welche  Plotin  bei  der  Niederschrift  seines  Buches 
vor  Augen  geschwebt  haben.  Auch  in  diesem  Punkte  sind  die 
Meinungen  der  Gelehrten  sehr  wenig  aufgeklärt  und  ganz  ent- 
gegengesetzt. Schon  oben  haben  wir  Creuzer's  Ansicht  erwähnt, 
der  aus  den  Offenbarungen  des  Zoroaster  auf  die  Bekämpfung  von 
Manichäern  schliessen  zu  müssen  geglaubt  hat;  doch  ist  sie  von 
Baur  ]  und  Neander 2  zurückgewiesen.  Nach  Creuzer  sind  die 
Valentinianer,  besonders  aber  die  Basilidianer  gemeint;  er  weist 
zum  Beweis  dafür  auf  bestimmte  Schulausdrücke  in  cap.  6  hin: 
jtaQOLxrjöHq  bei  Basilid.  Clemens  Alex.  Str.  IV,  t.  I.  p.  639  Pott., 
avxlxvütoi  Iren.  I,  24.  II,  16,  fisravoiai  Iren.  II,  17,  11  und 
f/6T€vowftaTojoeig  Clem.  AI.  Epist.  ad  Rom.  Vol.  IV,  p.  549  de 
la  Rue.  Damit  will  er  nicht  ableugnen,  dass  „Plotin  in  seinem 
Buche  auch  die  Ophiten  berücksichtigt  haben  möge,  da  deren 
Lehren  mit  denen  der  Valentinianer  eine  grosse  Ähnlichkeit 
hatten,  und  Basilidianer,  Ophiten  und  Valentinianer  konnte  unser 
Lycopolit  um  so  genauer  kennen,  als  diese  Sekten  kaum  ein 
Jahrhundert  vor  ihm  in  Aegypten  aufgetreten  waren" 3.  Nach 
Neander  darf  man  ja  nicht  meinen,  dass  alle  von  Plotin  be- 
kämpften Lehren  in  irgend  einem  besonderen  gnostischen  Systeme 
ihren  Platz  finden  mussten,  zumal  da  Porphyr  dieses  Buch  als 
ein  gegen  die  Gnostiker  überhaupt  gerichtetes  betitelt  habe,  ja 
er  erhebt  gegen  Plotin   den  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit4.     In 


1  Christ.  Gnos.  S.  437  f. 

2  Abb.  d.  Berl.  Ak.  1843,  S.  301  f. 

3  Vergl.  Stud.  u.  Kritik.  1834,  S.  377. 

4  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1843   S.  301:    „Nun  gab    es    aber    kein 
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den  Gnostikern,  die  ihm  vorgeschwebt  habeu  sollen,  glaubt 
Neander  aus  gewissen  Gründen  nicht  die  Marcioniten  sehen  zu 
dürfen  *,  vielmehr  bezieht  er  die  von  Plotin  gerügten  dualisti- 
schen Principien  verbunden  mit  Sittenlosigkeit  auf  andere  Gno- 
stiker,  ohne  uns  dieselben  näher  zu  bezeichnen  2,  daher  seine  Ab- 
handlung, wie  Zeller 3  richtig  bemerkt  hat,  weder  neue  Aufschlüsse 
noch  tiefer  dringende  Gesichtspunkte  bringt.  Letzterer  denkt  an 
das  valentinianische  System4;  Baur  tritt  dagegen  energisch  für 
die  Marcioniten 5  ein,  zieht  aber  auch  die  Valentinianer p'  in  Rech- 
nung; freilich  wird  nach  ihm  ..die  Nachweisung  des  Einzelnen 
öfters  hauptsächlich   dadurch   schwierig,    dass  Plotin   nicht   nur 


allgemeines  gnostische  S3rstem,  sondern  bei  einer  gewissen  gemein- 
samen Grundrichtung  kamen  in  den  verschiedenen  Schulen  und  Sy- 
stemen der  Gnostiker  bedeutende  Gegensätze  vor.  Wer  daher  einen 
Vorwurf,  welcher  einem  Theile  derselben  gemacht  werden  kann,  auf 
alle  ausdehnen  will,  kann  grosser  Ungerechtigkeit  sich  schuldig  ma- 
chen, was  dem  Plotin  allerdings  widerfahren  ist,  wie  wir  später  nach- 
weisen werden.  Eine  unbefangene  und  gerechte  Polemik  hätte  es 
sich  angelegen  sein  lassen  müssen,  das  Gemeinsame  und  Verschieden- 
artige in  den  gegnerischen  Richtungen  zu  unterscheiden.  Darauf  lässt 
sich  aber  Plotin  nicht  ein,  sondern  er  verbindet  mit  einander  alle 
ihm  bekannt  gewordenen  Merkmale  des  Gnostischen,  wenn  sie  auch 
keineswegs  alle  in  einem  Systeme  sich  vorfanden.  Wie  es  den  vor- 
herrschend systematischen  Geistern  leicht  so  geht,  fehlte  ihm  über- 
haupt die  Fähigkeit,  in  den  Zusammenhang  der  von  ihm  bestrittenen 
Denkweise  recht  einzugehen,  daher  er  auch  gegen  seine  Widersacher 
manche  Einwendungen  vorträgt,  welche  sie  von  ihrem  Standpunkte 
zurückzuweisen  wohl  im  Stande  gewesen  wären".  Diese  Sätze  zeigen 
deutlich,  dass  Xeander  weder  die  Abhandlung  Plotin's  noch  die  An- 
gaben des  Porphyrius  mit  dem  nötigen  Verständnis  gelesen  hat;  eine 
Widerlegung  scheint  mir  überflüssig  zu  sein. 

1  Ebend.  S.  305. 

2  Vergl.  S.  311. 

3  Philos.  d.  Gr.  III,  438,  4. 

4  Ebend.  S.  439  ff. 


5  Christi.  Gnosis  S.  440  f. 

6  Ebend.  S.  442  f. 
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zwischen  den  verschiedenen  gnostischen  Systemen  keinen  Unter- 
schied macht,  sondern  auch  nicht  einmal  die  verschiedenen  Prin- 
cipien,  die  von  ihnen  aufgestellt  wurden,  genauer  unterscheidet"  l. 

Ich  muss  gestehen,  dass  die  Erörterungen  dieser  Gelehrten 
einen  wenig  befriedigenden  Eindruck  machen;  sie  alle  betouen 
ausschliesslich  den  Titel  jtQoq  rovg  rvmöTtxovq,  gleichsam  als 
ob  Plotin  ein  Buch  gegen  den  Gnosticismus  geschrieben  hätte, 
lassen  dagegen  die  historischen  Notizen  der  vit.  Plot.  ganz  unbe- 
rücksichtigt. Nach  dieser  sind  die  Angriffe  gegen  die  Sekte  des 
Adelphius  und  Aquilinus  gerichtet,  daher  hatte  nur  der  Nach- 
weis gebracht  werden  müssen,  ob  diese  den  Marcioniten  oder 
Valentinianern  oder  Basilidianern  etc.  angehöre,  denn  eine  der 
uns  sonst  bekannten  kann  nur  in  Frage  kommen.  Damit  fällt 
der  von  Neander  und  Baur  erhobene  Vorwurf,  dass  Plotin  die 
verschiedenen  gnostischen  Systeme  nicht  auseinander  gehalten 
habe,  zu  Boden.  Um  ganz  von  Porphyrius'  Angaben  abzusehen, 
so  macht  die  Abhandlung  durchaus  nicht  diesen  Eindruck,  auch 
würden  dann  die  Angaben  Plotin's  in  cap.  10  sehr  merkwürdig 
sein.  Denn  er  will  die  Lehren  der  gnostischen  Freunde  darlegen, 
will  seine  yvcogiftoi  vor  diesen  verwarnen:  wie  unsinnig  wäre 
es  gewesen,  unzusammenhängende  Ansichten  aufzustellen,  die 
jene  Gnostiker  gar  nicht  hegten!  Hätte  sich  nicht  unser  Philo- 
soph öffentlich  blamiert?  Denn  nur  zu  leicht  hätten  ihn  seine 
Gegner  des  Irrtums  überführen  können,  und  das  Buch  würde  die 
entgegengesetzte  Wirkung  ausgeübt  haben.  In  dieser  Beziehung 
bestätigt  das  zehnte  Kapitel  Plotin's  die  historischen  Notizen 
Porphyr's. 

Welcher  Sekte  gehören  nun  Adelphius  und  Aquilinus  an? 
Sind  sie  Valentinianer  oder  Basilidianer  oder  Carpocratianer  oder 
Ophiten,  oder  gehören  sie  einer  uns  bis  dahin  unbekannten  Sekte 
an  ?  Letzteres  müssen  wir  in  einer  Hinsicht  bejahen,  in  anderer 
wieder  verneinen.  Denn  die  Werke  eines  Justin,  Clemens  AI., 
Irenaeus,  Hippolyt,  Tertullian,  Origenes  entstammen  einer  älteren 
Epoche,  als  dass  sie  die  von  Plotin  berührten  Verhältnisse  hätten 
darstellen  können,  und  die  späteren  Häresiologen  wie  Pseudo- 
Tertullian,  Philastrius,  Theodoret  etc.  haben  nichts  weiter  gethan, 


1  Ebend.  446. 
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als  ihre  Vorgänger  reinlich  auszuschreiben;  nur  Epiphanius  hat 
in  Ägypten,  Palaestina  und  Syrien  über  die  noch  vorhandenen 
Sekten  eigene  Forschungen  angestellt  und  unsere  Kenntnisse  in 
manchen  Punkten  dankenswert  erweitert,  aber  die  römischen  Zu- 
stände —  und  darauf  weist  das  Buch  Plotin's  —  blieben  ihm 
völlig  unbekannt,  zumal  da  die  Episode  sich  ein  Jahrhundert 
früher  abgespielt  hatte.  Auf  der  andern  Seite  können  wir  voraus- 
setzen, dass  die  römischen  Gnostiker  einer  der  uns  bekannten 
Sekten,   wenn  auch  einem  jüngeren  Zweige,  zuzuschreiben  sind. 

Wir  müssen  uns  demgemäss  mit  den  Angaben  Porphyr's  und 
Plotin's  bescheiden,  die  wir  an  dieser  Stelle  noch  einmal  kurz 
zusammenfassen  wollen:  Während  seines  Aufenthaltes  in  Rom 
(um  244 — 270  n.  Chr.)  traf  Plotin  mit  gewissen  christlichen 
Häretikern  zusammen,  die  eine  eigene  Philosophenschule  unter 
Adelphius  und  Aquilinus  gegründet  und  daselbst  viele  Anhänger 
gewonnen  hatten;  ja  noch  mehr,  einige  derselben,  darunter  ohne 
Zweifel  die  Häupter  Adelphius  und  Aquilinus,  traten  mit  Plotin 
in  ein  Freundschaftsverhältnis  und  suchten  unter  seinen  Schülern 
Propaganda  zu  machen;  aus  diesem  Grunde  verfasste  Plotin 
zwischen  263  und  268  gegen  sie  die  in  Rede  stehende  Schrift. 
Wir  glaubten  nun  behaupten  zu  können,  dass  diese  gnostische 
Schule  in  Rom  nicht  genuinen  Ursprungs,  sondern  aus  Ägypten 
eingewandert  sei,  wie  ja  auch  Valentin,  Cerdo,  Marcion,  Marcellina 
in  der  Welthauptstadt  ihr  Lager  aufgeschlagen  hatten.  Auf 
Ägypten  wiesen  uns  Alexander  der  Libyer,  Philokömos,  Demo- 
stratos und  Lydos  hin,  deren  Bücher  die  Schule  benutzte;  ebenso 
deutlich  wiesen  auf  dieses  Land  die  Offenbarungen  des  Zoroaster 
und  Zostrianos  hin. 

Nach  diesen  allgemeinen  historischen  Bemerkungen  wollen 
wir  uns  zu  der  Schrift  des  Plotin  selber  wenden  und  folgende 
Punkte  ins  Auge  fassen: 

1)  Die  in  dem  Buche  jiQoq  rovg  rvcoözixovg  enthaltenen 
gnostischen  Lehren. 

2)  Die  Verwandtschaft  des  zweiten  koptisch-gnostischen 
Werkes  mit  diesen  Häretikern. 

3)  Das  Verhältnis  des  zweiten  gnostischen  Originalwerkes 
mit  den  beiden  Büchern  Jeu  und  der  Pistis  Sophia. 

Es  kann  nun  nicht  in  unserer  Aufgabe  liegen,  die  von  Plotin 
den  Gnostikern  gemachten  Einwürfe  eingehend  zu  behandeln;  — 
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dies  wäre  ja  nur  im  Zusammenhang  mit  der  gesamten  philo- 
sophischen Weltanschauung  des  Plotin  und  einer  Gegenüber- 
stellung des  Neuplatonismus  und  Gnosticismus  möglich,  —  viel- 
mehr beschränken  wir  uns  darauf,  die  Lehren  der  Gnostiker,  so 
weit  es  angeht,  aus  dem  Ganzen  herauszuschälen;  und  zwar  be- 
absichtigen wir  dieselben  von  folgenden  drei  Gesichtspunkten 
aus  zu  betrachten:  a)  die  gnostische  Kosmologie,  b)  ihre  Welt- 
ansicht, c)  ihre  Ethik. 

Im  Gegensatz  zu  Plotin,  der  nur  drei  Principien  annahm, 
nämlich  das  Gute  oder  Erste  oder  Eine  und  den  vovg  und  die 
ipvy/],  haben  die  Gnostiker  behauptet,  dass  es  ausser  diesen  noch 
andere  Principien  im  xoOfiog  vorzog  gebe,  und  haben  auf  dem 
Gebiete  des  wesentlich  Immateriellen  durch  eine  Sonderung  nach 
övvccfiei  und  hv£Qyda  noch  andere  Naturen  geschaffen 1.  Das 
höchste  Wesen  ist  bei  ihnen  der  jtarrjQ  oder  freog  o  jtQwrog  2, 
dann  folgt  der  vovg  und  zwar  in  zwiefacher  Gestalt,  der  erste 
kv  fj6v/la  TLvl,  der  andere  xivovfisvog  3,  besser  nach  cap.  6  in  drei- 
facher Gestalt 4;  sie  unterscheiden  also  zwischen  einem  Geist,  der 
in  sich  in  ewiger  Ruhe  das  Seiende  hat,  ohne  mit  dem  ausser 
ihm  Stehenden  in  Berührung  zu  treten,  und  einem  thätigen  Geist 
und  zwar  einem  Geist,  der  denkt,  und  der  denkt,  dass  er  denkt. 
Als  neues  Princip  stellen  sie  zwischen  vovg  und  tyvyj]  den  Xoyog; 
diesen  lassen  sie  von  dem  vovg  ausgehen  und  wiederum  einen 
zweiten  in  der  tyvyjj  entstehen,  so  dass  vovg,  Xoyog,  tyvyj]  eine 
direkte  Kette  bilden5.  Indem  sie  nun  eine  Menge  intelligibler 
Wesen  einführen,  glauben  sie  die  Wahrheit  ergründet  zu  haben, 


1  cap.  1:  ov  yctQ  örj  xy)v  juiv  dvvccpsi,  xr\v  de  ivEqyEia  cpi]Gov6i* 
yskolov  yctQ  iv  xolg  ivEQyEia  ovgi  y.cti  avkoig  xb  Övvcc{iel  Kfd  ivSQysiet 
diaiQOvpsvovg  cpvGEig  ttoiüG&cu  nlüovg. 

2  cap.  2.  u.  cap.  6. 

3  cap.  1 :  ovo'  imvoEiv  xbv  {jlev  xiva  vovv  iv  r\Gv'^ia.  Zivi,  xov  ös 
oiov  klvov(aevov.  xig  yag  av  r}6v%ici  vov  nal  zig  %ivr\6ig  noci  Tioocpooec 
av  iXy\  fj  xlg  ccoyla  accl  xov  sxeqov  vi  EQyov; 

4  ol  de  ov  cvvivzeg  xbv  (iev  h'kaßov  iv  rJ6v%ia  h'%ovxu  iv  avxu> 
navxa  xa  bvxa,  xbv  öl  vovv  exsqov  Tiao'  avxbv  d-EcoQOvvxa,  xov  öe 
8  iccvoov  {IEVOV. 

5  cap.  1 :  xbv  öe  Xoyov  oxav  xig  anb  xov  vov  tvoltj,  Elxa  cctzo  xovxov 
yivEöd-ca  iv  ipvp]  aXXov  etc. 
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wahrend  sie  nach  Plotiu's  Ansicht  durch  die  Menge  die  intelli- 
gible  Natur  der  sinnlich  wahrnehmbaren  und  schlechteren  ähn- 
lich machen  l.  —  Der  Zoyog  diapoovpevog  ist  der  ör/f/wvQyog,  oft 
freilich,  fügt  Plotin  hinzu,  ist  bei  ihnen  die  tyvyr)  die  örj^LOVQyovöa2. 
Von  der  Seele  haben  die  übrigen  Wesen  ihren  Anfang  ge- 
nommen, nachdem  sie  selbst  einen  Fall  gethan.  Die  Gno- 
stiker  behaupten,  dass  die  Seele  jcrsQOQQvrjOaöa,  d.  h.  erst  nach 
Verlust  ihres  Gefieders  geschaffen  habe,  und  zwar  fand  dieses 
ötpaXfia  in  der  Zeit  statt.  Dieser  Fall  besteht  in  einer  vsvöcg 
nach  unten  und  in  einem  Vergessen  der  höheren  Welt.  Die 
Schöpfung  der  unteren  Welt  ist  von  ihr  ausgegangen,  damit  sie 
geehrt  würde  3.  Genauer  behandelt  Plotin  diesen  Punkt  in  cap.  10: 
Die  Seele  hat  sich  mitsamt  einer  gewissen  Sophia  nach  unten 
geneigt;  ob  nun  die  Seele  den  Anfang  machte  oder  jene  Sophia 
die  Ursache  davon  war,  oder  ob  beides  identisch  ist,  wreiss  Plotin 
nicht  genau.  Mit  dieser  Sophia  sind  die  andern  Seelen  als 
Glieder  derselben  in  die  Körper  eingezogen;  jene  selbst  aber  ist 
nicht  in  die  niedere  Sphäre  eingetreten,  sondern  hat  nur  die 
Finsternis  erleuchtet;  durch  diesen  Glanz  ist  dann  ein  elöcoXov 
in  der  vXrj  und  vermittelst  der  vXfj  oder  vXozrjg  ein  slöcolov 
rov  slöcoZov  d.  h.  der  ö^^iovgyog  entstanden.  Dieser  trennt 
sich  von  seiner  Mutter 4  und  behauptet,  dass  er  der  Schöpfer  der 
Welt  sei5.     Die  Materie  wird  insofern  erleuchtet,  als  ein  Teil  des 


1  cap.  6. 

2  cap.  6:  Ttokkayjg  de  avzolg  ctvxl  rov  Ölccvoov^bvov  tywfi]  eGziv 
?/   örjiiiovQyoüöa. 

3  cap.  4.  Der  Ausdruck  wo.  tijuwto  gehört  den  Gnostikern  an; 
vergl.  cap.  11:  el  de  zovzo,  nag  av  szif  Xva  rtjucoro,  nun  ncog  öY  ecka- 
'C,oveiav  nal  zokuav  tcoizi; 

4  Vergl.  cap.   12.  r]  pjt^o,  r}v  didoaGiv  avza. 

0  cap.  10.  ipv%})v  yay  elnovzeg  vevGai  xäzco  aal  Gocpiav  xiva,  eize 
zijg  ipv%rjg  ag£aGi]g,  eize  zrjg  zoiavztjg  alziag  yevofievrjg  Goopiag  eize 
a(Acpcö  zavzov  d-ekovGiv  eivai,  rag  [aev  eckkag  ipv%ag  Gvyaazekrikvdivai 
keyovzeg  ncd  (jiskrj  Trjg  Gocplag  zavzag  plv  evdvvai  keyovGi  Gcofiara,  olov 
za  xcüv  c(v&q(6tzcov  ,  i)g  de  %aqiv  kui  avzal  y.azijk&ov,  exeivrjv  keyovGi 
nakiv  av  p.r]  y.azekd-eZv,  oiov  ^r)  vevGai,  eckk'  ekkäyityai  (iovov  zb  Gnozog, 
elx  exeid-ev  eiöcokov  ev  zrj  vkrj  yeyovevav.  eiza  zov  eidakov  eidcokov 
nkaoavzeg  evzuvd-a  nov  Öl'   vkrjg  ?j  vkozrizog  7}  0  zi  dvoud&iv  SekovGi, 
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Lichtes  von  der  Seele  abfliesst  und  tyvyjxa  elöcoZa  hervorbringt; 
dieses  Idol  ist  aber  kein  wirkliches  Wesen,  sondern  ein  evvo?/ua: 
aus  der  vXrj  und  dem  eldcoXov  ist  der  Schöpfer  hervorgegangen1. 
Derselbe  ist  an  das  Schaffen  in  Erinnerung  an  das,  was  er  ge- 
sehen, gegangen,  denn  wenn  auch  dunkel,  so  erfasst  er  doch  un- 
mittelbar nach  seinem  Entstehen  jene  himmlische  Welt  in  Ge- 
danken und  fasst  den  Plan,  eine  neue  Welt  nach  jenem  Bilde 
zu  schaffen,  und  zwar  schafft  er  zuerst  das  Feuer2.  Woher 
stammt  aber  die  Materie?  Ist  sie  von  Ewigkeit  da,  oder  ent- 
steht sie  erst  durch  den  Hinblick?  Nach  ihnen  erblickt  und 
erleuchtet  die  Seele  die  bereits  vorhandene  Finsternis,  und  zwar 
hat  sie  dieselbe  bei  ihrem  Neigen  geschaffen 3,  doch  spricht  sich 


xo  fi£v  aXXo,  xo  ös  aXXo  Xsyovxsg,  xal  noXXa  aXXa  ovopaxa  siTtovxsg  ov 
XsyovGiv  slg  sitiGxox\]Giv  xov  Xsyopsvov  nao'  avxolg  örj^iiovQybv  ysvvcoGi 
xal  ciTtoGxccvxci  xrjg  fxrjXQog  TtonjGavxsg  xov  xoG(jlov  tkxq'  avxov  XsyovGiv 
Sit  sG%axa  siöcoXcov ,  Iva  GcpoÖQa  XoiÖOQTJGYjXai  6  xovxo  yQaipaq. 
Plotin  hat  also  —  dies  geht  m.  E.  aus  der  letzten  Bemerkung  hervor, 
—  auch  eine  schriftliche  Quelle  benutzt. 

1  cap.   11:    snsixa  nag  rj  vXt]    cpcoxiG&slGa    svöcoXa  ipviixd    tzoiei, 

ctXX'   ov  Gcofiaxcov  cpvGiv  ; snsixa  noxsqov  ovGLd  xovxo  tf,  cog  cpaGiv, 

ivv6r)(jLcr} xi    ö     sxi    so  ei    syinoislv    i£    vXr\g    xal    slöcoXov    xov 

noirJGavxa. 

2  cap.  11:  t]  TioiiJGca  xovxl  fisv  nQcoxov,  aXXo  ös  ftsr'  sxslvo,  dXX' 
uog  in  i£ovGiag  Xsyovxsg.  öia  xi  ös  ngcoxov  nvQ;  cap.  12:  xal  aqxi 
ysvopsvov  ncog  sni%siQsl  (Avijixrj  cov  slösv;  dXX*  oXcog  ovx  r)v,  Iva  dv  xcu 
slösv,  ovxs  avxog  ovxs  rj  fJirjxijQ,  r]v  öiöoaGiv  avxco.  slxa  nag  ov  &av- 
paGxbv  avxovg  (jlsv  ovk  siöcoXa  tyv%cov  svd-dös  iX&ovxag,  dXX'  aXiföivag 
tyvyctg,  (xoXig  xal  ayanrjxcog  sva  yj  ovo  avxcov  ix  xov  xoGpov  xivrjd'rjvai 
xal  iXd-ovxag  slg  dvdfivrjGiv  ycoXig  dvanöXr\Giv  Xaßslv  cov  noxs  slöov,  xo 
6s  slöcoXov  xovxo,  sl  xal  d(xvÖQ(Zg,  cog  XsyovGiv,  aAA.'  ovv  dgxi  ysvousvov 
ivd,V{ir}d,rjvcti,  ixslva  r]  xal  xr\v  {irjxEQct  cctroi;,  sHöcoXov  vXixov,  %al  \kr\ 
{iovov  sv&v(ir}d-rjvca  sxslva  xal  xog^iov  Xaßslv  svvoiav  ix  xog^lov  sxsivov, 
dXXaxaX  pa&slv  ii;  cov  dv  ysvoixo;  no&sv  ör)  xal  xo  tzqcoxov  tivq  noirJGai 
oirjd-svxa  öslv  xovxo  nqcoxov  ;  öia  xi  ya.Q  ovx  aXXo,.)dXXy  sl  iövvaxo  tzoisIv 
ivd'Vfirjd'slg  tivq,  öia  xi  sv&v(ir]^s\g  xog{uov  . . .  ov  xoöycov  dd-gocog  inoisi; 
syntSQisi%sxo  yaQ  xdxslva  iv  xrj  iv&v(.irjGsi. 

3  cap.  12:  sl  ös  örj,   xal    ij  vXr],    Z&sv   scpdvt}.    ?J   yaQ  ipvyy]    rj 
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Plotin  über  die  Materie  nicht  bestimmt  aus.  In  cap.  6  erwähnt  er 
noch,  dass  sie  eine  Reihe  vjioötaosLg  einfuhren,  giebt  aber  ihre 
Stellung  im  xoöfiog  vorzog  nicht  an1.  —  Neben  der  Weltseele 
existiert  eine  zweite  Seele,  die  aus  den  vier  Elementen  zusammen- 
gesetzt ist  und  in  die  Menschen  eintritt2. 

Die  hier  geschilderten  Gnostiker  sind  Vertreter  einer  duali- 
stischen Weltanschauung,  indem  der  höchste  Gott  von  dem  Welt- 
schöpfer getrennt  und  die  Materie  als  das  Princip  des  Bösen  an- 
gesehen wird.  Da  nun  die  Welt  von  dem  Urprincip  durch  eine 
Reihe  Mittel wesen  geschieden  ist,  so  ist  sie  unvollkommen  und 
wird  vom  bösen  Princip  beherrscht.  Sie  berufen  sich  auf  die 
auf  Erden  herrschende  Unordnung3,  auf  die  mangelhafte  Ver- 
waltung des  Weltalls,  indem  die  irdischen  Güter  ungleich  ver- 
teilt sind,  und  der  Stärkere  den  Schwächeren  unterdrückt4.     In 


vEvöaöa  ijörj  ov  xb  (fxo'rof,  cpaßlv,  eIöe  xal  VMXEkapipE.  tio&ev  ovv  xovxo\ 
et  (5'  avxr)v  cprJGovöt  Tcoirjöca  ve vöaöav ,  ovx  r)v  ör\kovoxi  otzov  ccv 
svevcev  ovo'  av  to  axoTog  aXxiov  xrjg  vEvöEcog,  akk'  avxrj  r\  ijjvpjg 
cpvcsig.  xovxo  6s  xavxov  xalg  7iQor)yr}Gcc[iEvcag  avayncag'  coöxs  inl  xa 
nocoxa  t]  alxla. 

1  cap.  6:  xag  öl  akkag  vTioßxaöEig  xl  iqy)  kiysiv  ag  Ei6ayov6i, 
7tctQ0iKr\6Eig  v.a\  avxixvnovg  xal  [AExavolag ;  eI  [iev  yao  tyvyrjg  xavxa 
kEyovci  n<xd"Y],  oxctv  ev  (XExavola  r)}  nal  ävxixvKOvg,  oxav  olov  Etxovag 
xcov  bvxav,  akka  ft?)  avxa  nco  xa  ovxa  &EcoQvn  KEvokoyovvxcov  iöxlv  Eig 
Gv6xa6iv  xrjg  lölag  aigEGEcog' 

2  cap.  5 :  akoyog  Öe  xal  rj  TtaoEiGaycoyr]  avxolg  xrjg  ixigag  ipvyijg  xav- 
xrjg,rjvix  xcov  6xoi%eicov  6vvi6xa6L'  nag  yag  av  ^cor]V  rjvxivovv  E'/oi  rj  ix 
xcov  gxoi%eicov  OvGxaGig;  rj  yag  xovxcov  xga6ig  yj  &eqii6v  rj  ifjv%gbvrj  pixxbv 
tcoieI,  rj  fyobv  rj  vygbv  rj  fxly(ia  ix  xovxcov.  ncog  Öe  6vvo%r]  xcov  xeö- 
aciocov  v6xequ  yEVO\i£v7]  i'S.  avxcov;  öxav  öe  7iqocxl&co6i  %a\  avxikrjipiv 
avxrj  xal  ßovkEvöiv  xal  akka  [ivgla,  xl  av  xig  eitcol; 

3  cap.  5:    akk'    ov    xi[icovxEg   xavxr\v   xi)v  örjfjuovgylav  ovöh  zrjvÖE 

xi]v  yrjv xalxoi  xl    ÖeI   avxolg   «/Evso&ai    ev  nagaÖEly^iaxi  xoöfiov, 

ov  \ii6ov6i; 

4  cap.  6:  yEvsceig  xal  cp&o^ag  Etaayovxeg  navxEkEig  %al  [lEnqpo- 
uevol  xcoÖe  xco  navxl  xai  xr)v  rcgbg  xo  acoaa  xoivcovlav  xfj  tyvxfj  alxico- 
{ievol  xal  xbv  öioixovvxa  xoÖe  xb  nav  ipiyovxEg  xal  Eig  xavxov  ayovxEg 
xbv  örjiitovQybv  xij  ipvxfj  xal  xa  avxa  na&r]  ÖiÖovxec,  anEg  xcvt  xolg  ev 
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diesem  Punkte  tritt  die  Differenz  zwischen  Neuplatonismus  und 
Gnosticismus  stark  hervor,  denn  Plotin  ist  der  festen  Überzeu- 
gung, dass  diese  Welt  vollkommen  und  schön  sei.  Sie  ist  „von 
Gott  hervorgebracht,  darum  vollkommen,  selbstgenügsam  und  be- 
dürfnisslos; nichts  ist  in  ihr  unbeseelt,  der  ganze  Himmel  bewegt 
sich  in  ewiger  Ordnung;  alles  aber  ist  von  dem  Urguten  unab- 
hängig, alles  begehrt  seiner  und  allem  wird  es  zu  teil,  einem 
jeden  nach  seinem  Vermögen."  Sehr  schön  sagt  Zeller  (Phil.  d. 
Gr.  III,  559):  „Die  Schrift,  in  welcher  Plotin  diese  Vorstellung 
widerlegt,  ist  ein  merkwürdiger  Beweis  von  der  Stärke,  welche 
die  hellenische  Naturanschauung,  trotz  aller  entgegengesetzten 
Elemente,  auch  in  ihm  noch  bewahrt  hat,  und  von  dem  inneren 
Gegensatz  seiner  Denkweise  gegen  jene  ihr  scheinbar  so  ver- 
wandte Spekulation.  Die  Weltverachtung  seiner  christlichen 
Gegner  erscheint  unserm  Griechen  als  ein  wahrer  Aberwitz". 
Die  Widerlegung  des  gnostischen  Pessimismus  macht  den  grössten 
Teil  der  Abhandlung  aus,  und  dies  ist  auch  der  Grund  gewesen, 
warum  Einige  dem  Buche  den  Titel:  jzqoq  rovg  xaxop  top  ötj- 
fiiovQyov  rov  xoöfiov  xal  top  xoöiiop  xaxop  elpcu  Xtyovrag 
gegeben  haben. 

Im  engen  Zusammenhang  mit  der  gnostischen  Weltverach- 
tung steht  ihre  eigene  Selbsterhebung  über  den  Kosmos.  Sie 
behaupten  nämlich  von  sich,  dass  sie  allein  das  Intelligible  er- 
fassen, ihre  Seelen  unsterblich  und  göttlich  seien  !;  sie  glauben, 


fiigsi.  cap.  8:  sl  6s  sxovGai  (sc.  t/w^at),  xi  [liucpsöds  sig  ov  ixovoca 
rjk&EXE  öiöovrog  xal  aTtakkc'ixxEöO-ai,  eX  zig  [ir]  ctQEGxoixo  ;  cap.  9:  nkov- 
zovg  de  xcd  nEvlag  ei  xig  (isyLCpoixo  jc«1  xo  ovx  löov  ev  xolg  xoiovxoig 
cLTtaai  etc.  —  cap.   13:    0  agu   (X£(Acp6(iEvog  xrj  xov  xoöpov   cpvoei  ovx 

olÖSV    O  Xi   TXOIEI  OVO'    0710V    XO    d-QC(60g   CiVXOV   xovxo    %coqsI neu  ovx, 

ci7tcax\]XEOv  Tiahv  a.ya&ovg  Ttavxcig  ov6\  ort  f.irj  xovxo  övvaxov,  {i£{A.(p£6&ai, 

7ZQOX£LQCüg  7lQOGrjX£l    TtCiklV    CC^LOVÖL    (J11]8eV    dlCiCpEQSLV    ra-Oro!  ixELVCOV,  XO  XE 

xaxov  (.17]  vo^ii^Eiv  akko  xl  i]  xo  evÖeeüxeqov  Eig  qpQovr]aiv  xcel  h'kccxxov 
aya&ov  xal  ae\  ngog  xo  6(Xixg6xegov'  cap.  4:  ovÖe  xo  xaxcog  yEyovivca 

XOVÖE    XOV    XOG^LOV    ÖOXEOV    TCO    Ttokkci    ElvCil    EV    CiVXCp    dvG%£QYJ. 

1  cap.  5:  cd)!  akoyov  avxovg  (xev  GoSficc  siovxag,  olov  e%ov6iv  av- 
ftoamoiiXai  sm&v[Aiav  xal  kvnag  x,u\  ogyccg  xr)v  nag  avxolg  8vvau.iv  (u)axi- 
(ici£siv,  eck)!  EcpcmxEGdaixov  vojjxov  ksyeiv  i'££lvai,ui)  slvcads  ivijkico  xavxijg 
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allein  völlig  gut  zu  werden  und  nach  dem  Tode  an  den  Ort  des 
höchsten  Gottes  zu  gelangen,  ja,  wollen  sogar  der  göttlichen 
Natur  entstammen  l,  daher  locken  sie  die  unverständigen  Man- 
schen an,  indem  sie  sagen:  „Du  wirst  besser  sein  als  Götter  und 
Menschen  zusammen  genommen",  oder  „Du  bist  Gottes  Kind,  die 
andern  aber,  die  du  bewunderst,  sind  nicht  seine  Kinder,  noch 
auch  die  Gestirne;  du  aber  bist  besser  als  selbst  der  Himmel 
sonder  Mühe"  2.  Denn  nach  ihrer  Ansicht  haben  die  Gestirne 
und  der  Himmel  keinen  Anteil  an  der  unsterblichen  Seele 
(s.  cap.  5),  jene  besitzen  keine  Tugend  und  keine  Erkenntnis  der 
höheren  Welt,  da  sie  ja  Geschöpfe  des  Demiurgen  sind3.    Diese 


oTta&eariQav  iv  zd'^EL  Lidkkov  '/.cd  qvy.  iv  ukkoicoGSL  Lidkkov  ovGuv,  ovös 
cpoövrtGiv   sysLv  aLiELvova  ?^ucov  rcov  ciqzl    ysvOLisvcov  Y.cd    öia  zogovzcov 

Y.CükvOLLSVCOV    ZCOV    CiXCiTCdVTOüV    STIL     Z1]V     Cik7]d-£LCiV     ik&ELV'      Ovös     ZTjV     LiEV 

avzcov  xpv/JjV  uQ-dvazov  y.cd  &siav  keyeiv  '/.cd  zi]V  rav  cpcwkozdzcov 
c'ivd-ocüTicov,  zov  ös  ovoavov  wavza  y.cd  za  iv.sl  ciGzqci  fi?)  zrjg  dß-avdzov 
y.EY.OLVcövijY.svca  sy.  nokkca  y.edkLOveov  y.cd  y.aQao cor socov  6vza}  oocovzug 
i/.sl  llsv  zb  zszayusvov  Kai  EvGyijLLOv  Kai  svzazzov  y.cd  \\uki<5zu  z)]v 
ivzav&a  7ieqI  yrtv  dza'£ictv  ctvzovg  alzLcoLisvovg.  —  cap.  18:  i\  döskcpovg 
usv  Y.cd  zovg  cpuvkozcizovg  ci'E,iovGi  tzoogewetcelv ,  i]kiov  ös  Y.cd  zovg 
iv  zco  ovoavco  ciTta'^LOvGLV  döskcpovg  ksysiv  ovös  z))v  y.ogllov  ifjvyijv 
Groucai   LicavOLisvco ; 

1  cap.  15:  Y.cdzoi  iyorjv  zovg  rfiy]  syvor/.özag  ivzsv&sv  ölcoy.siv, 
ötor/.ovzag  6s  Ttacoza  ymzoq&ovv  zctvzct  sy.  dsiag  cpvGscog  ry/.ovzag. 

2  cap.  9:  sl  <5'  vjzsoooav  ftsksig  Y.cd  Gstivvvsig  Gavzbv  cog  ov 
ysiQcov,  Tzoaizov  llsv,  oGco  xig  ccqiGzoc,  nobg  Ttdvzag  svcisvcog  s%si  y.a\  ngbg 
ösovg  y.ui  Ttoog  dv&ocoTiovg'  stvelzcc  gslivvvslv  ösl  sig  llezqov  Lisza  ovx 
dyooiY.iug  etil  zoGovzov  lovza,  icp  oGov  i)  cpvGig  övvazcti  tjlicov  dvisrcu, 
zoig  <5'   akkoLg  volil^elv  slvca  yozoctv  Ttaoa  reo  &sco  Kai  urj  avzov  liovov 

LIEZ    SY.SLVOV    zd^aVTCC    COGTZSO    OVELQCiGL    TIEZEG&Ca  c'(TlOGZEQOVVZCi    ECiVZOV    V.CiL 

oGov  sgzI  6vvazbv  ipvyrj  dvd-ocoTtov  xrsco  yEVEG&ca'  ....  nsi&ovzcti  6s 
dvd-QcoTtOL  dvot]zoL  zolg  zoLövzoLg  zcov  koycov  i^cdcpvrig  cr/.ovovzsg  cog  Gv 
SGY]  ßskzLcov  dndvzcov  ov  liovov  dv&QCöTzcov,  dkku  Y.cd   frscov'  Ttokkt]  yao 

iv    dv&QCOTZOLG    f)      CtV&CiÖSLC/,     Y.CU     0    TtoÖzEOOV    ZUTZELVOg     Y.CU    LIEZQLOg    Y.CU 

LÖLcozrjg  dvrjQ  si  aY.ovGSLS'  Gv  si  ftsov  nalg,  oi  6'  dkkoL,  ovg  e&cwlicc&c, 
ov  Ticuösg  ovös  cxGzoct  a  xl[icZglv  ix  tzcczeocov  kaßovzsg'  Gv  ös  y.qeizzcov 
y.cd  zov  ovguvov   ovösv  Ttovr]Gag.   sizct  Y.cd   GvvETtiy^ovGLV  dkkoi. 

3  vergl.  cap.  8.  16.  18. 
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Sphären  haben,  sagen  sie,  etwas  Furchtbares  für  den  Menschen, 
sind  nur  zur  Tyrannei  im  Weltall  vorhanden  und  üben  auf  das 
Leben  und  Schicksal  der  Menschen  einen  verderblichen  Einfluss l, 
doch  werden  sie  am  Ende  der  Tage  untergehen.  Ihnen  selbst 
gilt  von  den  Dingen  dieser  Welt  nichts  für  schön  und  erstrebens- 
wert, selbst  der  menschliche  Körper  wird  gering  geachtet,  nur 
für  die  Seele  und  ihr  Heil  gilt  es  zu  sorgen,  denn  der  Körper 
geht  unter,  die  Seele  aber  ist  unsterblich;  daher  halten  sie  die 
Gemeinschaft  der  letzteren  mit  jenem  für  keinen  Gewinn;  der 
Tod  ist  für  sie  die  Flucht  aus  der  Höhle  und  aus  der  Region 
des  Werdens  in  die  des  Seins  2;  in  der  Unterwelt  giebt  es  ölxai 
und  jcoratuol,  auch  haben  die  Seelen  ^eTSVOcofiarcoösig  durch- 
zumachen 3.  Die  Seelen  der  Gnostiker  verlassen  diese  Erde, 
welche  für  sie  nur  eine  Fremde  war,  und  gehen  in  die  xaivrf 
yi]  ein4. 


1  cap.  13:  uXXu  nqücog  Gvyxcoorjzeov  zy^  nüvzcov  cpvGei  uvzbv  fi-eovzu 
jtobg  zu  nocozu  TiuvGÜaevov  zijg  zouycoöiug  zcov  qpoßegcov ,  cog  oiovzui, 
iv  zulg  zov  x66{iov  Gcpuiouig,  ui  öi]  nuvzu  {ieiXi%u  zev%ovGiv  uvzolg  etc. 

2  cap.  6:  elöozcov  xul  Gurpcog  zcovrEXXi\vcov  uzvcpcog  Xeyovzcov  uvu- 
ßuGeig  ex  zov  GTO]Xuiov  xul  xuzu  ßouyy  elg   ftsccv  uXj]-&eGzeguv  {xuXXov 

xul  {iuXXov  nooiovGug r'AA'  ev^cevcog  öeyofievovg  zu  ixehcov  cog 

nuXuiozegcov  xul  u  xuXcog  XeyovGi  tcuq   ixeivcov  Xupßuvovzug,  tyvyrjg  a&uvu- 

OLUV,  VOYjZOV  XOG}lOV,  d-EOVTOV  71QC0TOV,  ZO  TTjV  1pV%l)v  Öelv  CpiVyUV  ZljV  TtQOg 

zb  Gco^ia  ofjidiuv,  zbv  y^cogiG^bv  zbv  utz  uvzov,  to  ex  yeveGecog  cpevyeiv 
sig  ovgiuv  .  zuvzu  yug  xei\ieva  TtuQU  zco  TIXüzcovi  Gucpcog  ovzcogI  Xeyov- 
zeg  xuXcog  noiovGiv.  —  cap.  7 :  zyjv  de  7tgbg  zb  Gcofiu  zrj  tyvyij  xoi- 
vcoviuv  zr\  rjuezegu  rcgo  uvzcov  eigr]zui  cog  ovx  uyceivov  zfj  tyv%rj. 

3  cap.  6. 

4  cap.  5:  aAA.'  ov  zi{icovzeg  zuvzi]v  zr\v  örj^iovQyluv  ovde  zrjvöe 
zyjv  yfjv  xulvijv  uvzolg  cpuGi  yrjv  yeyovevui,  elg  iqv  örj  ivzsv&sv  une- 
XevGovzui'  zovzo  de  Xoyov  eivui  xog^iov'  xuizoi  zi  del  uvzolg  yeveG&ui 
iv  nugudelypuzi  xoG(jlov,  ov  {aicovoi;  no&ev  de  zb  nugudeLypu  zovzo; 
zovzo  yug  kuz  uvzovg  vevevxozog  ijdi]  ngog  zu  zrjde  zov  zo  nugudeiyLiu 
neTcoirjxozog.  —  cap.  15:  zovzcov  yug  ovdev  uvzolg  xuXov,  uXXu  uXXo  zi, 
o  noze  ^ezudico'S.ovGi.  Daher  ist  diese  Erde  für  sie  ein  Aufenthalt  in 
der  Fremde:  cap.  11:  eneizu  y.ul  6  XoyiG^ibg  6  zov  xoGfiov,  i]  yrj  uvzolg 
r\  tevr]  Xeyo^ievi]  yevo^evrj  vtco  zcov  fiei^ovcov,  cog  XeyovGiv  uvzol}  ov 
xuzijyuyev  elg  vevGiv  zovg  7ton]Guvzug. 
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Da  nun  diese  Welt  keine  Schöpfung  des  höchsten  Gottes 
ist,  so  kann  sich  auch  seine  Fürsorge  nicht  auf  diese  erstrecken; 
nur  auf  die  Gnostiker,  da  sie  göttlicher  Natur  sind,  blickt  er 
herab  l.  Eine  derartige  Anmassung  und  Selbstüberhebung  hat 
auf  den  sittlichen  freien  Willen  einen  nachteiligen  Einfluss  aus- 
geübt. Sie  übertreffen  noch  Epicur,  der  in  der  Befriedigung  der 
Lust  das  höchste  Lebensideal  erblickte,  verachten  alle  hier  gül- 
tigen Gesetze,  geben  die  seit  jeher  als  Norm  aufgestellte  Tugend 
und  die  besonnene  Mässigung  dem  Gelächter  preis,  beseitigen 
die  Besonnenheit  und  die  mit  dem  sittlichen  Gefühl  verwachsene 
Gerechtigkeit  und  überhaupt  alles,  wodurch  ein  Mensch  tugend- 
haft werden  könnte.  Demgemäss  bleibt  für  sie  nur  die  Lust 
übrig,  die  Selbstsucht,  die  Absonderung  von  andern  Menschen, 
das  Nützlichkeitsprincip.  Sie  sprechen  überhaupt  gar  nicht  von 
der  Tugend,  die  Untersuchungen  über  diese  Fragen  fallen  bei 
ihnen  gänzlich  weg;  zwar  predigen  sie  filtjze  jzqoq  &eov,  aber 
lehren  nicht,   wie  man   auf  ihn   zu  blicken  hat2.     Daher  erhebt 


1  cap.  9:  slz  im  zovzoig  vyiQov  tzoovoei  6  dsog,  tov  öl  koguov 
Ttavxbg  iv  co  vm\  avzoi  öia.  zi  aiiEksi;  —  cap.  16:  imi  ym\  zb  tzqo- 
voiav  pi]  öiiKVEicftai  Eig  za  zrjös  i]  elg  oziovv  ncog  evoeßig;  ncog  öl 
-/cd  Cv(jL(pcovov  eavzolg  kiyovöi;  kiyovöi  yao  avzcov  nqovoEiv  av  fxovov.  etc. 

2  cap.  15:  6  öl  koyog  ovzog  k'zi  vEaviY.coTEQGv  zbv  zijg  noovoiag 
y.vqiov  xa\  avzrjv  zrjv  noovoiav  iieixipdiievog  ym\  ndvzag  voy.ovg  zovg 
ivzav&a  cai^aGag  nai  zrjv  aQETi]v  xr(v  ex  navzog  tov  %qovov  avrjVQt]- 
\xivr\v  zo  tz  öcocpQOVEiv  zovzo  iv  yikcozi  &S(.LEvog,  Xva  fir]ÖEv  '/akbv  ev- 
Tcw&a  ör)  ocpd-Eirj  vnciQ^ov,  clveIXe  zo  öcocpQOVEiv  aal  zrjv  iv  zolg  ydsci 
ovficpvzov  Öiymioövvyjv  zt)v  zEkcLOV(JLEvriv  in  koyov  xal  aöK7]6Ecog  xal 
okcog  xa#'  a  öTiovdaiog  avdoconog  av  yivoizo.  coote  avzolg  y.azaksinsö&ai 
zi\v  7]öovr}V  xal  zo  tzeqI  avzovg  xca  zo  ov  v.oivov  noog  akkovgav$ocönovg 
xat  to  Trjg  y^QEiag  yiovov,  ei  [xt]  Tig  ttj  cpvOEi  ty]  avxov  vlqeizzcov  eXt\  tcov 

koycov  tovtcov' ov  yao  ö?)  zb  Einsiv    ßkinE  noog  #£ov'   noovoyov 

tl  EQya'ZEzui,  iav  fn}  ncog  aal  ßkiipEi  öiödfyj.  In  treffenden  "Worten 
bringt  dies  Plotin  zum  Ausdruck:  zi  yao  xcokvEi,  eXtioi  zig  av,  ßksnsiv 
xal  \XY\ÖE\nidg  anE'fSGftai  rjöovijg,  rj  a'/.oazij  &vyiov  Eivai  fiEiivrjiiEvov 
|U£v  ovopazog  tov  &s6g,  ovve%6^.evov  öe  dnaöi  na&söi,  [iijölv  öe  avzcov 
7zeiqc6[ievov  i'^aiQEiv;  aoszi]  (jiev  ovv  Eig  zikog  noo'iovcsa  xal  iv  ipv%rj 
iyysvofiEvrj  [lEzct  cpgovt'iöEcog  &eov  ÖelxvvOiv'  cwev  öl  aoEzrjg  akrföivijg 
xrsog  kEyo(.isvog  ovofid  iöziv. 
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Plotin  ihnen  gegenüber  den  Vorwurf,  selbst  die  verworfensten 
Menschen  als  Brüder  anzureden  K 

Sehr  interessant  sind  die  Aufschlüsse  Plotin's  über  die  rnaon- 
sehen  Künste  der  von  ihm  bekämpften  Gnostiker.  Sie  schreiben 
Zauberformeln  auf,  die  sie  an  die  Seele  und  an  das  Höhere  richten, 
verrichten  Zaubereien,  sagen  Bannsprüche  und  Beschwörungs- 
formeln her,  da  sie  glauben,  dass  die  obere  Welt  ihren  Worten 
gehorche,  sobald  nur  jemand  in  der  Kunst  bewandert  sei,  be- 
stimmte Worte  zu  sprechen  und  auf  bestimmte  Weise  Melodien, 
Töne,  Auhauchungen ,  zischende  Laute  hervorzubringen5.  Sie 
rühmen  sich  der  Krankenheilungen,  und  zwar  personificieren  sie 
die  Krankheiten  zu  Dämonen,  welche  sie  dann  durch  gewisse 
Worte  auszutreiben  vorgeben,  obwohl  sie  nach  Plotin  ganz  ge- 
wöhnliche Mittel  anwenden3. 

Damit  möchten  wir  den  von  Plotin  gelieferten  Stoff  erschöpft 
haben.  Überschaut  man  noch  einmal  die  Angaben,  so  erkennt 
man  die  Lückenhaftigkeit  derselben,  da  manche  Punkte  nur  ge- 
streift, andere  gar  nicht  berührt,  nur  einige  etwas  eingehender 
behandelt  sind,  so  dass  wir  uns  kein  Gesamtbild  von  dem  Leben 


1  cap.  18:  ?J  aÖEXcpovg  {ilv  Kai  xovg  cpavXoxdxovg  a£,iovGi  tcqogevve- 
ntiv  etc.  —  cap.  5:  ovöh  xi)v  (iev  avxcov  i^t^v  a&dvaxov  Kai  &Eiav 
Xiysiv  Kai  xi\v  xeov  opavXoxäxcov  av&QCOTicav. 

2  cap.  14:  (idXiGxa  öl  aviol  Kai  aXXcog  txolovGlv  ovk  arnjoaxa  xd 
ekel,  orav  ydo  inaoiödg  yodcpcoGiv  cog  ngog  ixelvcc  Xiyovxsg,  ov  (iovov 
•n/v  ipvpjv,  aXXa  Kai  xa  ETtavco,  xl  noiovGiv  ?/  yoi]XEiag  Kai  ftiXl-Eig  Kai 
Tcsiösig  Xeyovoi  Kai  Xoyco  v7iaxov£iv  Kai  dyEG&ai,  eX  xig  ijpv  xE%viKcoxEQog 
eltzelv  Tadl  Kai  ovxcoGl  ueXt]  Kai  i]ypvg  Kai  TtQOöwvEvöEig  Kai  öiyfiovg  xrjg 
cpcovrjg  Kai  xa  aXXa,    oGa    ekeZ   payEVEiv  yEyoaTtxai. 

3  cap.  14:  Ka&aiQEGd-ai  öl  v6gg>v  XiyovxEg  avxovg  Xiyovxsg  {aev 
<xv  öodcpQOGvv}]  Kai  KOGfiia  ÖLaixrj  h'XEyov  av  öo&cog,  KaftaTiEQ  ol  cpiXo- 
Gocpoi  XiyovGi'  vvv  Öe  vnoGx^Ga^iEvoi  xag  voGovg  öcupovia  Elvai  xai 
xavxa  i^aiQElv  Xoyco  cpaGKOvxEg  övvaG&ai  Kai  EnayyEXXoyiEvoi  Ge^ivoxeqoi 
(ihr  av  Elvai  öo^aisv  naqd  xolg  noXXolg,  61  xag  naod  xolg  yiayoig  övvd- 
HEig  d-av^ia^ovGi,  xovg  (ievxoi  ev  cpoovovvxag  ovk  dv  tcei&oiev  arg  ov%  ai 
vogol  xag  aixiag  EyovGiv  ?}  Ka^dxoig  r\  nXi]Gpovaig  ?/  ivösuag  ?/  Gt]- 
ipEGi  Kai  oXcog  fiExaßoXalg  rj  e£co&ev  xr\v  ao%i]V  jj  svöo&Ev  XaßovGaig' 
örjXovGi  Öe  Kai  al  ftEoaTiEiai  avxäv.  etc. 
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und   der  Lehre    der  Gegner  machen  können.     Dies  lag  auch  gar 
nicht  in  Plotin's  Absieht,  wollte  er  doch  nach  cap.  10  bei  der  Fülle 
des  Stoffes  nur  einige  Punkte  herausgreifen,  die  seinen  Ideen  schnur- 
stracks widersprachen:    anderes  freilich  mnsste   er  unberücksich- 
tigt lassen,  da  er  dieselben  Ansichten  vertrat.     Darum  ist  keine 
Meinung  verkehrter  als  die.  dass  Plotin  die  von  ihm  bestrittenen 
Lehren  nicht  immer  recht  verstanden  oder  nicht  näher  gekannt  habe. 
Sind  nun  bestimmte  Gegner  von  Plotin  gezeichnet,  oder  be- 
zieht sich  seine  Polemik  generell  auf  die  Gnostikerr     Schon  aus 
den  historischen  Angaben    des  Porphyr   hatten   wir    den  Schluss 
gezogen,  dass  die  Schrift  auf  die  gnostische  Sekte  des  Adelphius 
und  Aquilinus    zu  Rom    gemünzt   sei.    und  Plotiu's   Angaben   in 
cap.   10  hatten   uns   dies   bestätigt.     Aber    auch    die    gnostischen 
Yrren"ulen    ^ei    aller   Lückenhaftigkeit    ein    so    einheitliches 
Ganze,  dass   sie  noe^ner  ^e^te   angeschrieben  werden   können. 
An  keinem  Punkte  sind  ^'^^clersprüche  gestossen.  nur  die 
Schilderung   der  sittlichen   Grundsätze*200^8    ■"**    gfZ.  T 
treffend  sein.     Wir  wollen  nicht  lengnen?^  *?  kosmologische 
Dualismus  den    ethischen  Antinomismus  vieiS  ZU"  1°^   g'~ 
habt    hat.    aber   ob  dies   bei   allen  Anhängern  1,\  ^    ™ 
höchsten  Grade  zweifelhaft:  denn  wir  können  nicht  e^T*   m" 
Plotin.    der  hohe  sittliche  Ideale  verfolgte,    so  verwoi        + 
sehen  zu  Freunden  auserkor,  vielmehr  können  wir  voi^f ? 
dass  die  asketischen  Neigangen  beiderseits  anzogen    fögt! 
doch  am  Schlüsse  hinzu:  ü  ai  tig  ry  r/tW  T?~  «{-T0?  ^T 
uq    tcjv   loywv    Tovrcor.     DemgemSss    gab    es    in   Rom 6me 
strengere  und  eine  laxere  Partei  *;  Plotin  schildert  uns  aus  V 
logetischem  Interesse  die  letztere. 


1  Letztere  bekämpft    auch   Porphyrius  de  abstinentia    I,  42  t* 
Nauck,  Porphyr,  opnse.  nelecta   188i     -    117:  t6  öh  oUrtm  Karat 
u^^"'    "*^»W    *W    roh    rorjolg    hs^Hv   nolXovg    xa\   r 
\  laocor  nerocqr^üEv.    oV  in\   nav  eldog  jöovijs  nooor^ov  in  xara-\ 
^öeco?,   UyoiTEg    x*)   väv   öiic^ci    rrooe    a).k0l,  -f   akoyia    ■ 

öVca   rovroig  imrohEir.    ,  ,   nvw  ^0Ci    .,-   fSfpAß  ^^ 

oviayoojvorrcov  roirov  ro,  roorror.   ov  yao  frag  «tv.i'm.  cfc.ai.  ra  3; 
uara.    coo^o   oidl    rrr    Ö«Uwt«p   ta  fvxaQ*   tmv  otvuarcor.   xvoieioue* 
3ocozcor  Znavtm*,  Katomtg   i  {-^.ccgu  .  (h    ^^    ü  #   ■ 


\ 
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Welche  Gründe  haben  nun  den  Porphyr  bewogen,  der  Schritt 
des  Plotin,  obwohl  sie  gegen  die  Sekte  des  Adelphius  und  Aqui- 
linus  gerichtet  war,  den  Titel  jrnog  rovg  rrcoozixovg  zu  sieben ? 
M.  E.  konnte  für  ihn  kein  anderer  Grund  vorliegen  als  der,  dass 
diese  Gnostiker  sich  nicht  einen  bestimmten  Xamen  nach  einem 
bestimmten  Sektenhaupte  beilegten,  z.  B.  hier  l4xvXiviOTal  oder 
l4.6ik(fioi.  sondern  sich  allgemein  als  PpwGrtxol  bezeichneten. 
Wir  müssen  also  innerhalb  der  von  uns  aufgestellten  Gruppe  der 
Severianer,  Archontiker.  Sethianer  und  der  Nicolaiten,  Gnostiker 
und  Kainiten  die  Gegner  wiederfinden. 

Um  den  Beweis  hierfür  zu  liefern,  wollen  wir  das  Verhält- 
nis der  Gnostiker  des  Plotin  zu  dem  zweiten  koptisch-gnostischen 
Werke  näher  ins  Auge  fassen.  Die  Berechtigung  zu  einer  Ver- 
gleichung  wird  wohl  nicht  bestritten  werden,  hat  doch,  wie  ge- 
sagt. Porphyrius  berichtet,  dass  die  Gnostiker  sich  neben  andern 
Apokalypsen  auch  auf  die  des  Xicotheos  beriefen.  Nun  wurde 
in  unserm  Werk  ein  wörtliches  Citat  aus  einem  Buche  des  Nico- 
theos angeführt,  und  es  unterlag  keinem  Zweifel,  dass  dies  die 
von  Porphyrius  bezeichnete  axoxalwptq  Xixo&tov  sei.  Daher 
würde  es  mehr  als  ein  Spiel  des  Zufalls  sein,  wenn  zwischen 
beiden  Stellen  kein  innerer  Zusammenhang  bestände,  und  das- 
selbe Buch  von  ganz  verschiedenen  gnostischen  Sekten  benutzt  wäre. 


&uku6öa  nXsi&U  zb  suvzrjg  azöfiu  coözs  pr)  8£^u6d,ca  zu  giovzu,  iyivezo 

Y.ct&   £uvzr)v  fiev  (xsyukrj,  y.uzu  de  zov  7.6o(.iov  {iixgu,  cog  pr\  dwupivr] 

6zs$ca  zu  gvnugu.     svkußtjd-elöu    öe    (Aokvvd-rjvai  ovx   uv  di£cazo.   cdku 

diu   zovzo  öy)   nuvzu  öe%£zui,   yiyvcoöxovccc  zo  Euvrrjg  (iiysd^og^  xul  ovx 

unoözgecpezca  zu  slg  suvzi]v  igxousvu.    neu  i)(isig  ovv,   cpuolv,  suv  svku- 

ßtj&ausv  ßocoöiv  sdovlcQd'Tjusv  zazov  cpoßov  xadtjucai.  ösi  ös7zuv&   r]uLv 

V7ZOTSzu%d-ui.  vöcoo  [.tsv  yug  oklyov  ovvuxzbv  süv    zi    ösgrjzca    ovnuoov . 

sv&scog  uialvszcu  xcd   dokovzca  vrzb  zrjg  gvTzagiag .    ßv&bg  ds  ov  puedvt- 

zui.  ovzco   8t]  xcd  ßgooösig    zcov    bkiycov    Tisgiyiyvovzui'    otcov    6s    ßv&bg 

£%ov6Lug,    nuvzu    dsyovzui    xul    vre     ovösvog    (.auivovzui.     zoiovzoig    d' 

suvzovg  unuzcovzsg  uxokov&a  usv  oig  rpumprm  sogar.  uvz\  cV   sksv&s- 

giug  slg  zov  zrjg  xaxoöuiuoviag  ßv&ov  uvzovg  cpsgovzsg  stivlzuv.     Wie 

sein  Lehrer  vergleicht  er  sie  mit  den  Kynikern:  rorro  xu\  zcov  mm 

xtov  zivug  nuvzogsxzug   bcoirjGEir,    rrgoorckaxeizug    zep   cdzico    zcov  uuag- 

zrjfxuzcov  uvzolg,  0  8  t)  xukslv  slcod-u6iv  uöiucpogov. 
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Dass  dies  in  der  That  nicht  der  Fall,  lehrt  der  äussere  Ein- 
druck, den  das  Werk  bei  der  Lektüre  auf  jeden  Leser  machen 
muss;  ich  wenigstens  muss  gestehen,  dass  mich  dieser  Eindruck 
zu  dem  Studium  des  Neuplatonismus  geführt  hat.  Hier  finden  wir 
platonische  Gedanken,  deren  Vertreter  wohl  Freunde  des  Plotin 
sein  konnten:  den  JtQcorog  dtog  (cap.  6)  oder  den  ersten  Vater 
des  Alls  (P.  1 a,  36a  etc.),  den  xoöfiog  vorjrog,  das  ov  und  das  fir/ 
ov,  welches  mit  der  xaxia  identifiziert  wird,  die  sich  in  der 
vXfj  geoffenbart  hat1  (P.  34af.),  ebenso  die  Ausdrücke  jikr'jQoi^a, 
TVJtoi,  ävTiTVjzoi  und  anderes  mehr. 

Eine  sehr  schöne  Parallele  bietet  nun  das  sechste  Kapitel 
von  Plotin,  in  welchem  er  seinen  Gegnern  die  Einführung  von 
gewissen  vjiooraosLg,  nämlich  von  jictooiM/Oetq,  avxlxvjioi  und 
fisravoiai  zum  Vorwurf  macht,  mit  P.  51a  unseres  Werkes.  Die 
Geburten  der  Hyle  haben  das  verborgene  Mysterium  gebeten, 
ihnen  körperlose  Geister  zu  senden,  damit  sie  in  ihnen  wohnen 
und  sie  über  das,  was  es  ihnen  versprochen,  belehren.  Dieses 
erhörte  sie,  schickte  absondernde  Dynarueis  heraus  und  errich- 
tete Taxeis  nach  den  Taxeis  der  Höhe  und  dem  verborgenen 
Gesetz.  „Und  es  schuf  die  Lufterde  als  Aufenthaltsort  für  die, 
welche  herausgekommen  waren,  damit  sie  auf  derselben  bis  zur 
Festsetzung  des  unterhalb  von  ihnen  Befindlichen  blieben,  danach 
den  wirklichen  Wohnort,  innerhalb  von  diesem  den  Ort  der  fierd- 
voia,  innerhalb  von  diesem  die  äegodtot  avTitvjioi,  danach 
die  ji  ccQoizr/öiQ,  die  fisrccvo  ta,  innerhalb  von  diesem  die  avro- 
ysveiq  <xvtItvjzol".  Das  sind  wirkliche  Hypostasen,  und  nicht 
ohne  Zufall  finden  wir  alle  drei  genannten  an  einer  Stelle  wieder, 
gleichsam  als  wenn  Plotin  dieselbe  vor  Augen  gehabt  hätte. 
Doch  ist  dies  m.  E.  nicht  der  Fall  gewesen,  denn  eine  Reihe  der 
von  ihm  gedachten  Punkte  findet  man  in  unserem  Werke  nicht 
wieder,  vor  allem  die  Lehre  von  der  ^pv/r) 2  und  von  dem  dreifach 


1  An  dieser  Stelle  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  mit  dem  Neu- 
platonismus, der  abweichend  von  Plato  die  vkrj ,  nach  dem  Vorgang 
eines  Philo  und  der  Neupythagoräer,  nicht  blos  als  das  Nichtseiende 
sondern  geradezu  als  das  Böse  bezeichnet. 

2  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  dieses  in  dem  nicht  erhal- 
tenen Schluss  behandelt  wäre. 
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geschiedenen  vovg  l.  Wir  sind  vielmehr  der  Ansicht,  dass  unser 
Werk  eine  ältere  Phase  derselben  gnostischen  Lehre  darbietet,* 
indem  dieses  in  Ägypten,  jenes  Werk  aber,  aus  dem  Plotin  schöpfte, 
in  Rom  entstanden  ist,  und  wir  wissen  zur  Genüge,  welche  Wan- 
delungen eine  Schule  wie  die  valentinianische  durchgemacht  hat, 
so  dass  man  kaum  noch  die  Lehre  des  Meisters  zu  erkennen 
vermag. 

Noch  einige  Berührungspunkte  möchten  hier  verzeichnet 
werden : 

1.  Die  Gnostiker  des  Plotin  haben  behauptet,  dass  die  Ma- 
terie von  der  herabneigenden  Seele  erleuchtet  sei;  ähnliche  Ge- 
danken finden  sich  auch  hier.  Denn  Setheus  schickt  den  öjttv- 
&?]q  zum  Unteilbaren,  welcher  den  ganzen  Topos  des  heiligen 
Pleroma  erleuchtet;  der  Unteilbare  schickt  den  öjziv&'))q  aus  dem 
Pleroma  und  der  TQiövvaf/og  steigt  zu  den  Topoi  des  avroyevrjq 
herab.  Diese  sehen  die  Gnade  der  Äonen  des  Lichtes,  welche 
ihnen  gespendet  ist,  und  freuen  sich,  dass  der  Existierende  zu 
ihnen  gekommen  ist.  „Da  öffneten  sich  die  Vorhänge  und  das 
Licht  drang  bis  zur  unteren  Hyle  hinab  und  zu  denen,  welche 
keine  Gestalt  und  keine  Ähnlichkeit  besassen.  Und  so  haben  sie 
sich  die  Ähnlichkeit  des  Lichtes  erworben;  einige  zwar  freuten 
sich  darüber,  dass  das  Licht  zu  ihnen  gekommen,  und  sie  reich 
geworden  waren;  andere  weinten,  weil  sie  arm  geworden  und 
das  Ihrige  ihnen  genommen  war.  Und  so  geschah  der  Gnade 
(d.  h.  sie  trat  in  die  Erscheinung),  die  herausgekommen  war"2. 
Ebenso  in  P.  46a:  „Und  als  die  Mutter  lange  genug  den  äjre- 
QccvTog  und  den  ayvwozog  und  den  das  All  Füllenden  und  es 
ganz  Belebenden  gebeten  hatte,  da  erhörte  er  sie  und  alle  ihre 


1  Doch  nimmt  das  Princip  des  vovg  eine  hervorragende  Stellung 
im  Systeme  ein,  z.  B.  der  Tekeiog  vovg  (P.  6a)  oder  vovg  des  Alls 
(P.  8a)  und  der  vovg  ö)]^iL0VQy6g  oder  Xoyog  örjaiovQyog  (P.  16a). 
Letzteres  möchte  ich  mit  einer  Stelle  bei  Plotin  cap.  6  in  Verbin- 
dung bringen:    rov  de  ÖLavoov(xevov  (sc.  vovv)  —  noklaxig  öe  etmoig 

CiVTL    ZOV    ÖlCiVOOV[ieVOV    1pV%l]  BGTIV    7)    Ör){lLOVOyOVOCl    JCCH    KCiTCt    IlXa- 

tcovcc    tovtov   oXovxca   eivai    lov  di]uiov oybv   ctcpsöTrjKOieg    rov  eide- 
vca  Tig  o   8}]aiovQyog. 

2  P.   17af. 

41* 
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Genossen,  die  zu  ihr  gehören,  und  schickte  ihr  eine  Dynauiis 
aus  dem  Menschen,  welchen  man  zu  sehen  begehrt.  Und  es 
kam  aus  dem  äjttoavxog  der  unendliche  Lichtfunke  (gjclv&?}q), 
über  welchen  die  Äonen  sich  wunderten,  wo  er  verborgen  gewesen, 
bevor  er  sich  in  dem  unendlichen  Vater  manifestiert  hatte,  der 
in  ihm  das  All  manifestiert  hat.  und  wo  dieser  verborgen  war." 

2.  In  cap.  3  sagt  Plotin:  u  da  fiovrj  y.axaXeiffd^riOsxat,  ov 
rrcrTcr/ov.  dXX  fo>  xivi  %oxm  äfpcoQiGflEvm  xd  &ela  eoxai  xal 
oiov  ajzoxexHyiöutia'  u  de  ovy  oiov  xe.  hllapipd ?]0£xai.  Ver- 
gleiche dazu  P.  47a:  ..Und  er  (sc.  der  Lichtfunke)  empfing  ihren 
(sc.  der  Äonen  i  Hvmnus  und  machte  ihn  zu  einem  Vorhang  für  ihre 

Welten,  indem  er  sie  wie  eine  Mauer   umgab Und  der 

Herr  der  Herrlichkeit  Hess  sich  nieder  und  sonderte  die  vXq  ab 
und  teilte  sie  in  zwei  Teile  und  in  zwei  Orter;  und  er  gab  jedem 
Orte  Grenzen  und  lehrte  sie,   dass  sie  von  einem  einzigen  Vater 

und   einer   einzigen   Mutter   abstammen Und   er  nannte 

den  Ort  zur  Rechten  den  „Ort  des  Lebens"  und  den  zur  Linken 
den  ..Ort  des  Todes";  und  er  nannte  den  Ort  zur  Rechten  den 
.Ort  des  Lichtes"  und  den  zur  Linken  den  ,.Ort  der  Finsternis"  .  . . 
und  er  zog  Grenzen  und  Vorhänge  zwischen  sie.  damit  sie  nicht 
einander  erblickten,  und  stellte  TV  ächter  an  ihren  Vorhängen 
auf."  Hier  wird  also  das  Göttliche  von  dem  Hylischen  gleich- 
sam abgemauert. 

3.  In  cap.  5  hatten  die  Gnostiker  von  einer  y,atvi]  yr/  ge- 
sprochen, in  der  sie  nach  ihrem  Tode  weilen  würden,  während 
die  übrige  Schöpfung  untergehe.  Auch  unsere  Gnostiker  kennen 
eine  zaiv?}  vjj.  wenn  es  in  P.  31af.  heisst:  „Und  sie  (sc.  jiävö?]?.og) 
stellte  den  ziQcoxoyevvrjxcoQ  Sohn  in  dem  Typus  des  XQiövvafitg 
auf  und  gab  ihm  neunmal  eine  Xeunheit  und  zehnmal  fünf Zehn - 
heiten,  damit  er  den  Kampf,  welcher  ihm  aufgetragen  war,  voll- 
enden könne.  Und  sie  gab  ihm  die  äxaQffl  der  Sohnschaft;  in 
ihr  war  er  im  stände,  xQiöirauog  zu  sein,  und  er  empfing 
das  Gelübde  der  Sohnschaft,  in  welchem  man  das  All  verkauft 
hatte,  und  empfing  den  Kampf,  welcher  ihm  anvertraut  war.  Und 
er  richtete  das  ganze  Reine  der  Hyle  auf  und  machte 
es  zu  einer  Welt,  einem  Äon  und  einer  Stadt,  welche 
acffraooia  und  Jerusalem  genannt  wird:  und  sie  wird 
auch  ..die  neue  Erde"  genannt,  und  sie  wird  auch  avxo- 
O-sItjq  genannt  und  auch  aßaoi/Levxoq  genannt.     Und  es 
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ist  auch  jenes  Land  ein  gottgebärendes  und  ein  bele- 
bendes. Dieses  ist's,  welches  die  Mutter  aufzurichten  bat;  des- 
wegen stellte  sie  Gebote  und  Taxeis  und  jiqovohx  und  ayajir)  in 
diesem  Lande  auf.  Dies  ist  das  Land,  von  dem  geschrieben  ist:  „Das 
Land,  welches  Regenwasser  unzählige  Mal  trinkt",  d.  h.  welches 
in  sich  das  Licht  vielmals  von  seinem  Ausgang  bis  zu  seinem 
Eingang  vermehrt.  Dieses  ist's,  um  dessenwillen  der  Mensch 
#£ö#?7Tosgeschrieben?(gebildet)ist,  und  man  bildete  ihn 
und  schufihn  in  dem  Typus  dieser  Erde.  Dieses  ist's,  wel- 
ches der  jiQC0Toyevv?]T(DQ  aus  seiner  eigenenZerstreuung 
gerettet  hat".  Die  Schöpfung  dieser  „neuen  Erde"  hat  wie  nach 
Plotin's  Angabe  erst  nach  der  Verwirrung  und  Zerstreuung  statt- 
gefunden, die  unter  den  Äonen  erfolgt  war  und  die  frühere  Har- 
monie in  eine  Disharmonie  aufgelöst  hatte. 

4.  Auch  die  Sophia  ist  nicht  unbekannt,  denn  in  P.  51 a  wer- 
den die  Äonen  der  Sophia  erwähnt,  innerhalb  deren  sich  die 
Pistis  Sophia  und  der  präexistierende  lebendige  und  dsQodwg 
Jesus  mit  seinen  zwölf  Äonen  befinden. 

Man  könnte  diese  Parallelen  um  die  eine  oder  andere  ver- 
mehren, doch  werden  die  angeführten  die  Verwandtschaft  zur 
Genüge  dargethan  haben.  Zur  vollen  Evidenz  würde  erst  dieselbe 
erhoben  werden  können,  wenn  jemand  sich  der  mühevollen,  aber 
dankbaren  Aufgabe  unterziehen  möchte,  dieses  Werk  seinem 
ganzen  Inhalte  nach  zu  bearbeiten;  ich  musste  leider,  um  die 
Ausgabe  nicht  auf  zu  lange  Zeit  hinauszuschieben,  davon  abstehen. 

Haben  wir  nun  oben  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die 
Gnostiker  des  Plotin  der  Gruppe  der  rvmörixoi  angehören,  so 
muss  auch  unser  Werk,  soll  sie  mit  jenen  in  Verbindung  stehen, 
ein  Produkt  derselben  sein.  Der  Beweis  kann  nicht  schwer  fal- 
len. Neben  Nicotheos  war  bekanntlich  ein  gewisser  Marsanes 
genannt,  der  nach  Epiph.  h.  40,7  ein  Prophet  der  Archontiker 
war;  wir  sahen  uns  deshalb  genötigt,  unser  Werk  diesen  Gno- 
stikern  zuzuschreiben.  Jene  gehören  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
zu  der  grossen  Gruppe  der  rvmönxoi,  und  zwar  zu  der  enkra- 
titischen  Richtung. 

Nun  findet  sich  daselbst  ein  gewisser  Hrjd-evg  K    Das  ßä&og 


1  P.  6a. 
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oder  jiZt/Qcofia1  desselben  wird  von  zwölf  Vaterschaften  umgeben, 
in  deren  Mitte  er  sich  selbst  befindet,  und  zwar  hat  jeder  drei 
Gesichter,  so  dass  sie  36  in  ihrer  Anzahl  ausmachen.  In  diesen 
Vätern  haben  diejenigen,  welche  ausserhalb  von  ihnen  sind,  Merk- 
male empfangen  und  preisen  deshalb  jene.  Es  umgeben  noch 
zwölf  andere  sein  Haupt,  tragen  eine  Krone  auf  ihrem  Haupte 
und  werfen  Strahlen  in  die  sie  umgebenden  Welten  aus  dem 
Lichte  des  in  dem  Setheus  verborgenen  {io?Joyevrjg  2.  In  ihm  be- 
findet sich  die  Monas 3,  und  zwar  wie  eine  evvoux;  er  selbst 
wohnt  in  seinem  Heiligtum  wie  ein  König  und  Gott4.  Er  hat 
einen  Xoyog  (hjfitovQyog  nebst  einer  Menge  Dynameis  gesandt, 
welche  von  ihren  Kränzen  Strahlen  auswerfen5;  er  hat  den  ojiiv- 
drjQ  zum  Unteilbaren  geschickt,  damit  das  heilige  Pleroma  er- 
leuchtet würde  und  von  da  das  Licht  bis  zu  der  unteren  Hyle 
dränge  6. 

Dieser  Setheus  nimmt  demgemäss  eine  hervorragende  Stel- 
lung im  Universum  ein;  ein  Aon  dieses  Namens  wird  uns  nir- 
gends überliefert.  Nur  bei  den  sog.  Sethianern  oder  Sethiten 
wurde  Seth  als  der  Sohn  des  Adam,  als  der  Schützling  der 
oberen  Dynamis  und  Verehrer  des  guten  Gottes,  ja  selbst  als  die 
Person  Jesu  angesehen.  Zwischen  beiden  Figuren  besteht  ohne 
Zweifel  ein  Zusammenhang;  nur  dieses  könnte  auffallen,  dass  bei 
den  Sethianern  der  alttestamentliche  £?]&■  verehrt,  hier  aber  stets 
der  Name  2J?]frevq  angeführt  wird,  ohne  dass  der  Verfasser  ihn 
in  irgend  eine  Beziehung  zu  der  historischen  Persönlichkeit 
brächte;  auch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der  Setheus  hier  als 
ein  Aon  figuriert.  Doch  müssen  wir  bedenken,  dass  unser  Werk 
dem  Kopfe  eines  hellenistischen  Philosophen  in  Ägypten  ent- 
sprungen ist,  den  jene  albernen  Geschichten,  welche  die  Sethianer 
vortrugen,  nicht  anziehen  konnten;  er  bedurfte  abstrakter  Be- 
griffe und  mythischer  Figuren,  alles  andere  war  ihm  Nebensache. 


j  P.  27a. 

2  P.  10a 

3  p^  24a. 

4  P.  16a. 

5  P.  29a. 

6  P.  17a. 
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Die  Sethiauer  lassen  sich  nun  auf  das  Beste  mit  den  Ar- 
chontikern  in  Verbindung  bringen.  Schon  Epiph.  h.  40,7  hat 
ihre  Verwandtschaft  bemerkt,  da  er  berichtet,  dass  beide  die 
Bücher  des  Seth  und  der  Allogeneis  im  Gebrauch  haben.  Unser 
Werk  bestätigt  dies:  die  Archontiker  sind  nichts  anderes  als  die 
letzten  Reste  der  Sethianer  auf  syrischem  Boden;  die  Trümmer 
derselben  auf  ägyptischem  Boden  hatte  Epiphanius  nach  h.  29, 1 
während  seines  dortigen  Aufenthaltes  getroffen  1. 

Demzufolge  müssen  auch  die  von  Plotin  bekämpften  Gno- 
stiker  Sethianer  gewesen  sein.  An  dieser  Stelle  wollen  wir  auf 
die  äjzoxälvipig  'AXloyevovg  zurückkommen,  welche  nach  Porph. 
v.  Plot.  cap.  16  im  Gebrauch  der  Anhänger  des  Adelphius  und 
Aquilinus  war.  Nun  waren  in  der  That  bei  den  „Gnostikern", 
Archontikern  und  Sethianern  sieben  Bücher  Seth  und  sieben 
Bücher  Allogeneis  im  Gebrauch2;  daher  liegt  die  Vermutung  sehr 
nahe,  dass  Porphyrius  sich  geirrt  und  die  Bücher  Allogeneis  in 
eine  Apokalypse  des  Allogenes  verwandelt  habe,  indem  er^iXXo- 
yevrjg  als  den  Verfasser  wie  Nicotheos,  Mesos  etc.  ansah 3.  Aber 
so  einleuchtend  dies  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  so 
möchte  ich  doch  einen  Irrtum  des  Porphyr  nicht  ohne  zwin- 
gende Gründe  annehmen. 

Nach  Epiph.  h.  40,7  wurde  nämlich  Seth  dAZoyevrjg  genannt, 
da  er  im  Gegensatz  zu  Kain  und  Abel  ein  (pvosi  löi.og  vloc  des 
Adam  und  der  Eva  war.  Er  wurde  von  der  Barbelo  in  den 
Himmel  entrückt,  daselbst  grossgezogen  und  dann  wieder  auf  die 
Erde  gesandt,  um  dem  guten  Gott  zu  dienen.  Von  diesem  be- 
haupten die  Archontiker  nun  folgendes 4 :   Mrjxsri  Ös  avxov  cpaoi 


1  Ich  möchte  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  auch  bei 
Epiph.  h.  39,  2  von  einem  herabgeschickten  07iiv&i]Q  die  Rede  ist: 
Kai  "/MTcdaßovöci    (sc.    fi^'r^o)  iv  avz rj    Grcegficc   xfjg    avco&sv  6vva(.iEo>g 

KCcl    ZOV    GTnvd-rJQCi    TOT    aVCö&SV    71  ElMpfrE  VT  Ci    2iq  TCQ(ÜT1]V  KCiTaßoXrjV 

tov   GrcsQuarog  Xftt   övöTaGecoc. 

2  S.  o. 

3  Hort  im  Diction.  of  Christ.  Biogr.  vol.  I,  87  sagt:  „But  it 
seems  probable  that  he  mistook  for  the  uame  of  an  author  the  plural 
title  of  the  following  book"   (AkXoyevelg). 

4  Epiph.  h.  40,  7. 
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XslaxQivxtvat  zw  jcol?]T7]  TS  xal  6rj[iLOVQ'/(7) .  hjityvcoxivai  ()h 
t))v  axarovofiaorov  dvvctfiiv  xccl  rov  avco  ayadov  &e6v  rovrro 
XeZarQevxtiai  xal  xaxa  rov  jtoir/zov  rov  xoOfiov  xdi  agyj'jr 
xal  I^ovöloov  jtoXXa  ajtoxexa  Xv^tvac.  Qi  d?)  xal  ßißZovg  nrag 
e^STVjccoöav  dg  hvoy.a  avrov  rov  J£?}&  yiyQamiivag  nag  avrov 
avrdg  deöoo&ai  Xeyovxeg  K  Diese  Stelle  ist  sehr  bedeutsam;  — 
zugleich  ein  neuer  Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Angaben 
des  Epiphanius  —  denn  die  Bücher  des  Seth  sollen  von  ihm 
selbst  übergeben  sein  und  Offenbarungen  enthalten,  die  gegen 
den  Schöpfergott  und  seine  dienenden  Geister  gerichtet  sind.  Ein 
Buch  aus  dieser  Sammlung,  welche  sieben  an  der  Zahl  umfasste, 
wurde  dem  Porphyr  unter  dem  Kamen  äjtoxaZvrpig  34XXoyavovg 
bekannt;  mithin  gehörten  die  Gegner  Plotins  zu  den  Sethianern. 
Es  bliebe  uns  nur  noch  der  Nachweis  der  Verwandtschaft  zwi- 
schen dem  zweiten  koptisch-gnostischen  Werk  und  den  beiden  Bü- 
chern Jeu  und  der  Pistis  Sophia  übrig.  Ein  grösserer  Abstand  kann 
wohl  kaum  gedacht  werden  als  der,  welcher  zwischen  ihnen  be- 
steht; jenes  ist  voll  philosophischen  Geistes,  diese  sind  ziemlich 
seicht  in  Bezug  aul  die  Spekulation,  dafür  aber  fruchtbarer  auf 
praktisch-religiösem  Gebiete.  Die  Systeme  zeigen  auch  nicht  die 
geringste  Ähnlichkeit,  wenn  auch  die  Pistis  Sophia  und  der 
lebendige  Jesus  mit  den  zwölf  Äonen  vorkommen2.  Freilich 
müssen  die  beiden  Bücher  Jeu  zu  diesem  Werke  in  irgend  einem 
Verhältnis  gestanden  haben,  da  sich  sonst  nicht  erklären  Hesse, 
wie  sie  zusammen  aufgefunden  werden  konnten;  wir  vermuteten 
deshalb  früher,  dass  der  Besitzer  dieser  Sammlung  Anhänger  ein- 
undderselben  Sektengruppe  war.  Dies  konnte  er  aber  sein,  wenn 
die  Severianer  —  denn  diesen  gehören  m.  E.  die  Pistis  Sophia  und 
die  Bücher  Jeu  an   —  und   die  Sethianer-Archontiker   eine  ein- 


1  Apokalypsen  waren  auch  die  Bücher  des  Jaldabaoth  Epiph. 
h.  25,  3:  "Etbqoi  ös  zcov  7iqoziqi][levcöv  'IcikdcißacDd  öo^ovöl,  cpdaxovxsg 
avxbv  slvai  7zqü)tov  vlov,  cog  scprjv,  zrjg  BaQßrjkoo '  nal  6l<x  zovzo  cpi]6i 
öelv  aysiv  avzcp  zrjv  Tf|i?}v,  ort  nolla  anEKCckvipsv.  Od'EV  xcti 
ßißXia  ziva  il*  övofiazog  tov  'Ictkd  aßaad  reo  iv\zzvovzai  Iy.zv- 
Tiovvzeg. 

2  Der  Vollständigkeit  wegen  möchte  ich  noch  an  den  „Knaben" 
(P.  7a)  und  an  die  „fünf  Bäume"  (P.  8a)  erinnern. 
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zige  grosse  Gruppe  der  Fvcqötixol  bildeten,  deren  Antipoden 
innerhalb  desselben  Kreises  die  Nicolaiten,  die  „Gnostiker"  und 
Kainiten  waren.  Alle  diese  benutzten  aber  gegenseitig  ihre 
Geistesprodukte,  wie  aus  Epiph.  Angaben  erhellt. 

Dazu  kommt,  dass  jene  Werke  dem  absterbenden  Gnosticis- 
mus  angehören,  dieses  dagegen  der  Zeit  der  grossen  gnostischen 
Krisis  entstammt.  Den  Beweis  für  unsere  Behauptung  wird  fol- 
gende Stelle  liefern  l:  „Daselbst  befinden  sich  diePistis  Sophia  und 
der  präexistierende,  lebendige  und  äsgoöiog  Jesus  mit  seinen  zwölf 
Äonen.  Es  wurden  an  jenem  Orte  Sellaö,  Eleinos,  Zögenethles, 
Selmelche  und  der  Autogenes  der  Äonen  aufgestellt,  und  in  ihn 
wurden  vier  tyCQözrjQsq:  7]X?]h]&-,  davude  (sie!)  coQoia?]Z2  .  .  .  . 
gelegt."  Welch'  ein  glücklicher  Zufall!  Dieselben  Namen 
kehren  nämlich  bei  Iren.  I,  29,2  wieder:  „Et  Charin  quidem  magno 
et  primo  luminario,  adiunetam;  hunc  autem  esse  Sotera  volunt 
et  vocant  eum  Harmogenes;  Thelesin  autem  seeundo,  quem  et 
nominant  Raguel.  Sjnesin  autem  tertio  luminario,  quem  vo- 
cant David3,  Phronesin  autem  quarto,  quem  nominant  Eleleth.k 
Diese  Übereinstimmung  ist  evident,  nur  an  Stelle  von  Raguel 
findet  sich  a>Qoux?]Z;  letzterer  Name  scheint  verderbt  zu  sein,  da 
ein  solcher  nirgends  existiert;  er  scheint  durch  Kontamination  von 
Raguel  und  Uriel  entstanden  zu  sein.  Ja,  die  Reihenfolge  ist 
sogar  dieselbe,  dennlrenaeus:  Harmogenes,  Raguel,  David,  Eleleth 

entspricht   umgekehrt   unserm    Eleleth,   David,    Oroiael ; 

dazu  kommt,  dass  sie  hier  als  (pcoöTTJQeg,  in  der  lateinischen  Über- 
setzung desselben  Wortes  als  luminaria  bezeichnet  werden.  Wir 
werden  daher  zur  Bestimmung  der  Sekte  und  der  Abfassungs- 
zeit nicht  umhinkönnen,  die  Nachrichten  des  Irenaeus  eingehend 
zu  untersuchen,  zumal  da  das  betreffende  Kapitel  bis  dahin  keine 
richtige  Erklärung  gefunden  hat. 

Derselbe  beginnt  den  ganzen  Abschnitt  I,  29  bis  31  mit  den 
Worten:  „Super  hos  autem  ex  his,  qui  praedicti  sunt  Simoniani, 
multitudo  Gnosticorum  Barbelo  exsurrexit  et  velut  a  terra  fungi 


1  P.  51a. 

2  Der  vierte  Name,  welcher  sich  auf  der  folgenden  Seite  befand, 
ist  leider  durch  den  Verlust  derselben  nicht  erhalten. 

3  Ein  Äon  namens  David  findet,  sich  Epiph.  h.  26,  10  s.  o. 


i;;(ii    \  .    Ursprung,  Zeit  u.  Ort  d.  koptisch-gnostischen  Original  werk'-. 

manifestati  sunt,  quorum  principales  apud  eos  seutentias  enar- 
ramus";  er  fasst  also  alle  nun  folgenden  Sekten  unter  dem  Gene- 
raltitel  ..Barbelo-Gnostiker"  zusammen,  da  das  Charakteristicum 
derselben  die  Verehrung  der  Barbelo  als  der  Mutter  und  der 
oberen  Dynamis  ausmacht.  An  die  Spitze  derselben  stellt  er  die 
für  uns  in  Frage  kommenden  Gnostiker;  ein  besonderer  Grund 
braucht  dafür  nicht  vorzuliegen  1. 

Etwas  unklar  ist  der  erste  Satz:  „Quidam  enim  eorum  Aeo- 
nem  quendam  nunquam  senescentem  in  virginali  spiritu  subji- 
ciunt,  quem  Barbeion  nominant.  Ubi  esse  patrem  quendam 
innominabilem  dicunt,"  denn  man  könnte  entweder  „ein  niemals 
in  jungfräulichem  Geiste  alternder  Aon,  welchen  sie  Barbelo  nen- 
nen" übersetzen,  oder  „ ein  niemals  alternder  Aon  in  jungfräulichem 
Geiste,  welchen  sie  Barbelo  nennen" ;  letzteres  ist  auf  Grund  von 
Theodoret:  „vjztfrepzo  yag  Aicova  rtva  avoiltd-Qov  Iv  jicigfra- 
vixco  duc/ovrct  jzvevfmzi,  62  BaQß?]Zw&  ovofiä^ovOL,"  die  rich- 
tige Auffassung.  An  die  Spitze  stellen  diese  Gnostiker  einen 
niemals  alternden  Äon 3,  in  welchem  sich  eine  Ursyzvgie,  d.  i. 
der  jiarrJQ  ayMtovdf/aörog  und  die  ßagßrjlw,  befindet.  Der  erstere 
will  sich  der  letzteren  offenbaren,  [durch  sein  &tlrj{/a]  steht  plötz- 
lich die  evvota  vor  ihm  und  fordert  die  jtQoyvcoGic, 4.  Als  diese 
hervorgegangen,  geht  auf  beider  Bitten  die  acpfraQoLa  od.  in- 
corruptela  hervor,  darauf  die  lodtj  aiooviog  od.  vita  aeterna.  Es 
wird  also  aus  dem  Urvater  die  erste  weibliche  Tetras  emaniert; 
von  der  Barbelo  dagegen  der  erste  der  männlichen  Trias.  Denn 
sie  hat  prospiciens  in  magnitudinem  et  conceptum?  ein  ihm5 
(sc.  dem  Vater)  ähnliches  Licht  geboren;  von  hier  aus  findet  der 


1  Ich  bemerke  gleich,  dass  nur  Iren,  von  ihnen  berichtet;  Theo- 
doret h.  f.  I.  13  hat  ihn  oft  wörtlich  ausgeschrieben,  daher  ist  er 
für  die  Restituierung  des  griechischen  Textes  sehr  wertvoll. 

2  Grabe  will  o  nach  Iren,  in  ov  ändern,  ebenso  Usener  „Weih- 
nachtsfest" S.  116. 

:5  Falsch  ist  Hilgenfeld's  Meinung  (Ketzergeschichte  S.  236),  dass 
die  Barbelo  hier  bereits  Alcov  heisse. 

4  Theodoret  fälschlich:  n)v  dz  BaQßrjkad-  ahrjöca  nqoyvwGiv  nag 
uvzov. 

5  Man  könnte  ..ei"  auch  auf  die  Barbelo  beziehen. 
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Anfang  der  luminatio  et  generatio  omnium  statt.  Als  der  nax7]Q 
dieses  Licht  sieht,  salbt  er  es  mit  seiner  Güte,  damit  es  vollkomnu-n 
werde1;  dieses  Licht  soll  Christus  sein2.  Derselbe  fordert  als 
adiutorium  den  vovc,  ausserdem  schickt  der  Vater  noch  den  Xo- 
yoc.  Infolge  dessen  entstehen  folgende  Syzygien:  U  evvoia  und 
loyog  2.  apfianöla  und  Xoiörog  3.  £wrj  alcoviog  und  Ottyf/a, 
4.  jtQoyvcoötg  und  vovg  3.  Wie  kommt  aber  plötzlich  das  StZrjfta 
als  Syzygie  von  i^on/  zu  stehen?  Hilgenfeld4  hat  die  Schwierig- 
keit dadurch  zu  beseitigen  gesucht,  dass  er  conjiciert:  super  haec 
autem  emittit  Pater  Logon  [et  Thelema];  dieser  Zusatz  beweist, 
dass  er  sich  das  System  nicht  klar  vor  die  Augen  geführt  hat. 
Stellen  wir  nämlich  die  einzelnen  Wesenheiten  auf  beiden  Seiten 
auf,  so  ergiebt  sich  nach  Iren,  folgendes  Schema: 

1)  svvoia  1)  cpoög  =  XgiOTog 

2)  JiQoyvmöig  2)   vovq 

3)  äcp&ctQöLa  3)  Xöyog 

4)  C,corj  alcoviog 

Nun  verbindet  sich  zvvoia  mit  loyog,  also  erstes  weibliches 
Wesen  mit  dem  letzten  männlichen,  dann  äcp&aQöia  mit  Xoiörog, 
also  drittes  Glied  von  oben  und  drittes  von  unten,  ferner  jzqo- 
yrcoöig  mit  vovc,  also  zweites  Glied  von  oben  und  zweites  von 
unten.  Hierdurch  ergiebt  sich  das  Gesetz,  dass  die  Syzygien  in 
umgekehrter  Reihenfolge  gebildet  werden;  demgemäss  muss,  da 
^mr,  das  letzte  Glied  von  unten  ist,  &el?](ia  das  erste  von  oben 
sein.  Dieses  frelr}[ia  ist  aber  der  Wille  des  Vaters,  sich  der 
Barbelo  zu  manifestieren;  Iren,  hätte  dies  deutlicher  ausdrücken 
müssen,  er  sagt  nur  29,  1:  voluisse  autem  hunc  manifestare  se 
ipsi  Barbeloni.  Mit  diesen  vier  Syzygien  ist  die  erste  Ogdoas 
resp.  Dekas,  wenn  man  die  Ursyzygie  mitrechnet,  fertig.  Alle 
preisen  das  magnum  lumen   (d.  h.  den  Vater)  und  die  Barbelo 5. 


1  Tlieodoret  fälschlich:  t?]  zov  7tvEV{iaxog  %Qi6&lv  teIei6t7]tl. 

2  Iren,  hunc  autem  dicunt  esse  Christum,  „hunc"  giebt  gar  keinen 
Sinn,  es  muss  hoc  (sc.  lumen)  eingesetzt  werden. 

3  Theod.  bietet  dieselben  Namen  in  derselben  Reihenfolge. 

4  Ketzergeschichte  S.  233,  Lipsius  Z.  f.  wiss.  Theol.  1863  S.  443 
klärt  uns  über  das  dikrjua  nicht  auf. 

5  cap.  1. 
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Darauf  wird  aus  der  ersten  Syzygie  d.  h.  der  Emioia  und  dem 
Logos  der  Autogenes  zur  Darstellung  des  grossen  Lichtes  eina- 
uiert:  er  vertritt  also  den  Urvater,  ist  darum  der  Herrscher  der 
unteren  Regionen  und  wird  sehr  geehrt;  mit  ihm  kommt  zugleich 
die  Aletheia,  so  dass  beide  wieder  eine  Syzygie  bilden.  Aus  ln- 
corruptela  und  Christus  d.  h.  der  zweiten  Syzygie  entstehen  vier 
luminaria  ad  circumstantiam  Autogeni J  und  aus  der  dritten  Sy- 
zyffie  d.  i.  Zoe  und  Thelema  vier  emissiones  ad  Subministration em 
quatuor  luminaribus.  Diese  werden  Charis,  Thelesis.  Synesis  und 
Phronesis  genannt  und  verbinden  sich  mit  den  vier  luminaria, 
und  zwar  Charis  mit  dem  ersten  luminar  d.  h.  dem  Soter,  welcher 
auch  Harmogenes  genannt  wird,  Thelesis  mit  dem  zweiten  d.  h. 
Raguel.  Synesis  mit  dem  dritten  d.  h.  David.  Phronesis  mit  dem 
vierten  d.  h.  Eleleth  \  Da  nun  die  zweite  Ogdoas  der  ersten 
genau  entspricht,  so  muss  auch  die  Syzygienbildung  in  urnge- 
kehrter Reihenfolge  stattfinden,  also  Harmogenes  das  erste 
luminar  von  unten  sein.  Diese  Beobachtung  bestätigt  unser  Werk, 
da  es  diese  Narneu  in  der  Folge  Eleleth,  David,  Oroiael  .... 
bietet. 

Nachdem  dies  alles  befestigt  ist,  schickt  Autogenes  den  per- 
fectus  et  verus  homo,  welcher  Adamas  genannt  wird,  quoniam 
neque  ipse  domatus  est,  neque  ii,  ex  quibus  erat.  Der  Relativsatz 
qui  et  remotus  est  cum  primo  lumine  ab  Harmoge3  ist  unklar, 
denn  was  soll  „der  auch  mit  dem  ersten  Lichte  von  Harmoges 
entfernt  ist"  bedeuten?  Was  ist  primum  lumen?  Der  deutsche 
Übersetzer  des  Irenaeus4  versteht  darunter  Christus5,  d.  h.  „der 
Heiland  habe  den  Menschen  von  den  Übrigen  abgestellt  zu  dem 
Lichte  hin.    um  die  Verbindung  des  Menschen  mit  dem  Heiland 


1  Theodoret  ermüdet  bei  dieser  langweiligen  Aufzählung,  er 
schreibt  einfach:  xai  vi  6 ei  Xeyiiv  v.ai  zag  akXag  Ttooßokag  Tag  in  zov 
Qonog  xai  'Acp&agöLag;  [xay.Qog  yag  6  ixv&og  xal  rcoog  tw  övöösßel 
y.ca  zb  uTZoxlg  S'/wv.  iniTtddv.uQi  de  xovzoig  xai  rEßocäY.a  ovofiaza, 
YMZu7iXr(tzuv  rovg  aTtlovozioovg  ttcloco^cxoi. 

1  Iren.  I,  29,  2. 

3  Cod.  Arund,   bietet  Harnioze,  codd.  Claroni.    u.  Pass.  Armoze. 

4  Hayd  in  der  Bibliothek  der  Kirchenväter  Kenipt,  1872. 

5  Ebenso  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  237. 
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und  mit  Christus  anzudeuten".  Dass  jenes  primum  lumen  Chri- 
stus sei,  ist  richtig,  doch  nicht  die  Deutung  der  Stelle.  Qui 
remotus  est  ab  Harnioge  besagt  m.  E.  nichts  anderes,  als  dass 
der  Mensch  von  Harmoges  entfernt  d.  h.  aus  ihm  hervorgegangen 
ist,  dazu  passt  Harmogenes-Soter  gut,  da  er  das  letzte  luminar 
ist.  Wenn  es  aber  heisst,  dass  der  Mensch  mit  dem  ersten  Lichte 
von  Harm,  entfernt  ist,  so  ist  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
in  Ermangelung  eines  jeglichen  weiteren  Zusatzes  unmöglich.  Er- 
innern will  ich  nur  daran,  dass  Harmogenes  aus  der  Syzygie 
des  ersten  lumen  mit  der  äcpfraoöla  hervorgegangen  ist. 

Mit  dem  ersten  Menschen  wird  zugleich  die  agnitio  perfecta 
(yvcoöLg  Tskela)  geschickt,  infolge  dessen  hat  derselbe  den,  welcher 
über  alles  ist,  erkannt  d.  h.  den  Autogenes  *;  von  dem  virginalis 
Spiritus  d.  h.  Barbelo  2  empfängt  er  die  invicta  virtus  3.  Schwierig- 
keiten bereitet  wieder  der  folgende  Satz:  et  refrigerant  in  hocomnia 
hymnizare  magnum  Aeona,  da  refrigerant  in  der  Bedeutung  „ab- 
kühlen, erkalten,  nachlassen"  keinen  Sinn  giebt.  Mit  Recht  hat 
mm  Massuet  darauf  hingewiesen,  dass  der  lateinische  Interpret 
mit  refrigerare  das  griechische  äpajiaveö&ai  wiedergebe  4,  und 
zugleich  auf  eine  ähnliche  Stelle  aufmerksam  gemacht:  v2rr]Qr/~ 
divxa  de  ejzl  tovtco  za  ola  xal  avajtavoaf/sva  rslewg  fiexa 
[leyalrjg  ftagäg  (prjolp  vfivfjoai  top  ngojcdroQa,  jiollrjg  evtpoaoiag 
ftsraox6vrabU.  Auf  Grund  dieser  können  wir  den  Urtext  des 
Iren,  also  herstellen:  xal  avajtavsrai  xd  ola  hüti  tovtco  vfivsiv 
rov  fisyap  alwpa  6;  im  Vergleich  zu  dem  vorigen  ist  er  kurz  zu- 
sammengedrängt. 

Iren,  fährt  dann  unmittelbar  fort:  Hinc  autem  dicunt  mani- 


1  Vergl.  dazu  cap.  2:  et  valde  honorificatum  dicunt  et  omnia 
huic  (sc.  Autogeni)  subiecta. 

2  Dies  bestätigt  unsere  obige  Annahme,  dass  quem  Barbeion  no- 
minant  sich  auf  virginalis  Spiritus  und  nicht  auf  aeon  senescens 
beziehen  kann. 

3  Diese  Bestimmung  lässt  Theod.  aus. 

4  Vergl.  Iren.  I,  7,  1.  5. 

5  Iren.  I,  2,  6. 

6  Grabe's  Vermutung,  dass  das  griechische  Wort  »/ yakkidaavro 
gestanden  habe,  ist  unhaltbar. 
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festatain  Matrern,  Patrem,  Filium  *;  hier  kann  nur  an  den  Urvater, 
an  die  Urmutter  ßarbelo  und  ihren  Sohn  d.  i.  das  Licht  oder 
Christus  gedacht  werden2,  die  durch  den  Menschen  sich  ver- 
mittelst der  yvcooig  der  unteren  Welt  manifestieren,  während  sie 
selbst  unnahbar  und  unerfassbar  sind.  Aus  der  Syzygie  Anthro- 
pus  nnd  Gnosis  entsprosst  das  Holz  ($vZov),  welches  auch  yvcoöig 
genannt  wird4. 

Ganz  abrupt  ist  der  Anfang  des  nächsten  Kapitels:  Deinde 
ex  primo  angelo,  qui  adstat  Monogeni,  emissum  dicunt  Spiritum 
sanctum  ,  quem  et  Sophiam  et  Prunicum  vocant 5,  denn  von 
einem  primus  angelus  war  bisher  ebenso  wenig  wie  von  dem 
Monogenes  die  Rede.  Hilgenfeld  versteht  unter  dem  Monogenes 
den  vollkommenen  Menschen,  der  ja  allein  ohne  eine  ergänzende 
Ogdoas  dastehe,  Hayd  dagegen  den  Nus,  der  bis  dahin  noch  gar 
nicht  producierte,  oder  wahrscheinlicher  das  „grosse  Licht", 
welches  Barbelo  gebar;  Lipsius6  hat  eine  Änderung  von  Mono- 
geni in  Autogeni  vorgeschlagen,  doch  ist  dieser  Ausweg  zu  wohl- 
feil, zumal  da  der  primus  angelus  keine  Erklärung  findet;  denn 
ebenso  willkürlich  wäre  es.  diesen  nach  Lipsius "  mit  dem  primum 
luminar   d.  h.   dem  Harmogenes    zu   identificieren.     Wir  müssen 


1  Tlieod.  ivxEv&ev  nakiv  avaöeiyßr/vca  jur/tfoa,   narega    %a\  viov. 

2  Nach  Lipsius  „Ophitische  Systeme"  Z.  f.  wiss.  Theol.  1863 
S.  443  f.  sollen  es  Aletheia.  Autogenes  und  Adamas  als  Abbilder  von 
Barbelo.  7rcm)o  uy.caov6^a6zog  und  Christus  sein.  Weniger  wahrschein- 
lich dünkt  ihm  die  andere  noch  mögliche  Deutung,  nach  welcher 
Adamas,  gnosis  teleia  und  to  ijiUov  f£corjg  „Mutter,  Vater,  Sohn" 
offenbaren  würden.     Ebend.  S.  444,  Anm.  1. 

3  Dies  ist  das  £vkov  tfjg  yvcooecog  bei  den  sog.  Ophiten,  Orig. 
c.   Cels.  VI,  31.  33;  cf.  &kov  rijg  faijg  Epiph.  h.  26,  5. 

4  Iren.  I,  29,  3. 

5  Theod.  ix  de  xov  tzocotov  ayyikov  nQoßkr\&y]vca  kiyovai  Ilvevuci 
ayiov. 

6  Ophit.  Syst.  S.  444. 

7  Ebend.  S.  444,  Anm.  2:  „Wahrscheinlich  ist  jedoch  darunter 
das  erste  jener  Lichter  gemeint,  welches  ad  circumstantiam  Autogeni 
geschaffen  ist,  also  Armogen  (*p!tfö  TS?  vergl.  Harvey  ad  Iren.  p. 
223)  oder  Soter,  der  Genosse  der  %agigli. 
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dabei  bleiben,  dass  diese  beiden  neuen  Figuren  von  Iren,  an- 
geführt werden,  ohne  dass  sie  näher  charakterisiert  oder  schon 
früher  genannt  wurden;  dies  ist  für  eine  spätere  Frage  wichtig. 
Der  heilige  Geist  wird  nach  Weise  der  Hebräer  als  ein 
weibliches  Wesen  gedacht  und  mit  der  Sophia  oder  Prunikos 
identificiert.  Dies  ist  das  Gegenbild  des  virginalis  spiritus  oder 
der  Barbelo,  jene  ist  die  Sophia-Achamoth  oder  die  zweite  Bar- 
belo,  welche,  wie  wir  oben  sahen,  auch  den  Beinamen  Prunikos  J 
führte.  Da  diese  ohne  öv^vyog  ist  und  einen  solchen  trotz 
eifrigen  Bemühens  nicht  finden  kann,  so  dehnt  sie  sich  aus  und 
blickt  in  die  unteren  Regionen;  und  als  sie  ihn  auch  hier  nicht 
findet,  kehrt  sie  betrübt  zurück,  da  sie  gegen  den  Willen  des 
Vaters  gehandelt  hat.  Um  nun  von  ihrem  jtafrog  befreit  zu  werden, 
gebiert  sie  simplicitate  et  benignitate  acta  ein  Werk,  in  dem 
sich  ayvota  und  av&aöua  befinden.  Dieses  loyov  ist  der  jtncor- 
ccqXcqv  (s.  Theodoret)2,  der  Weltschöpfer,  der  eine  grosse  Dynamis 
von  seiner  Mutter  fortnimmt,  sich  von  ihr  weg  zu  den  unteren 
Regionen  begiebt  und  daselbst  als  seinen  Wohnsitz  das  Firma- 
ment gründet.  Vermöge  der  ayvota  erschafft  er  die  unterhalb 
von  ihm  befindlichen  Wesenheiten:  die  potestates,  angeli,  firma- 
menta  et  terrena  omnia;  dann  verbindet  er  sich  mit  der  av&ä- 
öeia  und  erzeugt  xaxia,  iffiAog,  <p&6vog,  sgivvvg  und  lütid-vfiia. 
Die  Mutter  Sophia  ist  darüber  sehr  betrübt  und  nimmt  ihren 
Wohnsitz  in  den  oberen  Sphären  ein;  auf  diese  Weise  entsteht 
eine  kosmische  Ogdoas,  nämlich  2o(pia,  JjQcoTaQymv,  Avdadsia, 
Kaxia,  ZrjXog,  &&ovog,  'Egivvvg  und  *Em&vyia.  Nachdem  sich 
nun  die  Mutter  entfernt  hat,  glaubt  sich  der  Sohn  allein  und 
bricht  in  die  Worte  aus:  „Ego  sum  Deus  zelator  et  praeter  rae 
nemo  est"  3.  Mit  den  Worten:  „Et  hi  quidem  talia  mentiuntur" 
schliesst  Iren,  das  Kapitel  und  die  Nachrichten  über  diese  eine 
Gruppe  der  Barbelo-Gnostiker,  da  er  in  cap.  30  mit  r  Alii  autem 
rursus4"  etc.  anhebt. 


1  Über  Prunikos  vergl.  Neander  Gnostische  Systeme  S.  257. 

2  Iren.  Proarckon. 

3  Exod.  20,5.  Jes.  45,  5.  6;  46,9. 

4  Doch  bespricht  Iren.   I,  30   nicht  eine  andere  Sekte,   sondern 
benutzt  nur  eine  andere  Quelle  für  dieselben  Gnostiker;  diese  waren 
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Es  ist  sehr  auffällig,  dass  Iren,  mitten  in  der  Schilderung 
aufhört,  denn  es  fehlen  gerade  die  grössten  Kapitel  über  die 
Weltschöpfung  und  die  Soteriologie.  Diese  Thatsache  hat  Hil- 
genfeld  bemerkt  und  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass  Iren 
eine  ältere  Darstellung  abgeschrieben  habe;  auch  habe  er  sich 
durch  seine  Vorbemerkung  „quorum  principales  apud  eos  sen- 
tentias  enarramus"  für  entschuldigt  gehalten,  dass  er  eine  Quel- 
lenschrift nur  zur  Hälfte  wiedergebe;  und  zwar  habe  er  eine 
frühere  Darstellung  (Justin's?)  zur  Hälfte  im  Auszuge  wieder- 
gegeben *.  Zur  Stütze  seiner  Behauptung  führt  er  noch  an,  dass 
Iren.  Schriften  der  Barbelo-Gnostiker  als  seine  Quellen  nicht 
nenne,  wie  er  es  doch  bei  den  (kainitischen)  Häretikern  (I,  31,  2), 
bei  den  Karpocratianern  (I,  25,  5)  und  den  Marcosiern  (I,  20,  1) 
thue. 

Mit  dieser  vermeintlichen  Grundschrift  sieht  es  aber  traurig 
aus;  Hilgenfeld  weiss  dieselbe  selbst  nicht  genauer  zu  bezeichnen, 
da  er  Justin  mit  einem  Fragezeichen  versieht,  dann  bleibt  aber 
ein  Nichts  übrig.  Auch  ist  für  Hilgenfeld  die  Thatsache  un- 
günstig, dass  Irenaeus  nach  den  übereinstimmenden  Untersuchungen 
von  Lipsius2  und  Harnack3  die  in  den  capp.  29 — 31,  4  gegebenen 
Nachrichten  in  der  Urschrift  nicht  vorgefunden  hat.  Dies  be- 
stätigt unsere  eingehende  Analyse  von  cap.  29;  Iren,  hat,  ohne 
dass  er  es  erwähnt,  eine  gnostische  Originalschrift  ausgeschrieben. 
Bei  der  Lektüre  dieses  Werkes  hat  er  sich  Notizen  gemacht, 
aber  bei  der  Schwierigkeit  des  Stoffes  einige  Punkte  vergessen, 
andere  schief  dargestellt,  wieder  andere  ohne  Zusammenhang 
eingefügt.  „Das,  was  Irenaeus  wirklich  bietet,  macht  schon  an 
sich    den  Eindruck  eines  Auszugs",    sagt  Hilgenfeld  mit  Recht, 


aber  Sethianer  nach  Theodoret  h.  f.  I,  14,  welche  auch  nach  einigen 
Ophiten  genannt  wurden.  Epiph.  beschreibt  diese  Gestalt  der  Sekte 
in  h.  25,  5.  Es  ist  für  Iren,  charakteristisch,  dass  er  Sethianer  und 
Ophiten  noch  nicht  streng  von  einander  scheidet,  da  die  Unterschiede 
kaum  merklich  waren.  Es  würde  uns  freilich  zu  weit  führen,  wollten 
wir  auch  das  cap.  30  eingehend   behandeln. 

1  Ketzergesch.  S.  235. 

2  Zur  Quellenkrit.  S.  65.  u.  die  „Quellen  zur  alt.  Ketzerg."  S.  38. 

3  Zur  Quellenkrit.  S.  43. 
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falsch  ist  aber,  wenn  er  hinzudenkt  „ einer  Quellenschrift"  anstatt 
des  richtigen  „eines  Originals".  Es  wäre  eine  sehr  merkwürdige 
Marotte  des  Iren.,  seine  Quellenschrift  nur  zur  Hälfte  auszu- 
schreiben; auffallend  aber  würde  es  nicht  erscheinen,  wenn  er 
nach  dieser  langen  Auseinandersetzung  die  Lehren  über  die  Welt- 
schöpfung und  Soteriologie  kurz  anführt,  aber  ein  Abbruch 
mitten  in  der  Darstellung  ist  ohne  Beispiel.  Hilgenfeld  nimmt 
nun  seine  Zuflucht  zu  dem  Satze  „quorum  principales  apud  eos 
sententias  enarramus",  doch  bezieht  sich  dieser  nicht  allein  auf 
das  cap.  29,  sondern  auf  den  ganzen  Nachtrag;  auch  sind  sicher- 
lich die  hier  vermissten  Stücke  principales  sententiae.  Misslicher 
wird  die  Sache  noch  dadurch,  dass  keiner  der  nachfolgenden 
Häresiologen  diese  Gestalt  der  Barbelo-Gnostiker  kennt;  es  müsste 
also  die  von  Iren,  benutzte  Grundschrift  ihnen  nicht  zugänglich 
gewesen  sein,  eine  Behauptung,  die  wohl  niemand  aufstellen 
möchte.  Nur  Theodoret  bespricht  dieselben,  aber  er  hat,  wenn 
man  nicht  blind  sein  will,  den  Irenaeus  ohne  Angabe  aus- 
geschrieben. Freilich  sucht  er  dieses  Plagiat  kunstvoll  zu  ver- 
bergen, indem  er  zuweilen  andere  Worte  einsetzt  oder  Sätze  zu- 
sammenzieht, anderes  ganz  übergeht  und  dabei  sein  geringes 
Verständnis  der  Sache  zur  Genüge  kundthut,  aber  einen  auf- 
merksamen Leser  seines  Werkes  wird  er  nicht  täuschen. 

Der  Grund,  warum  Iren,  nicht  mehr  Nachrichten  giebt,  ist 
deutlich;  er  hatte  nämlich  ein  Original  in  den  Händen,  welches 
die  übrigen  Stücke  nicht  mehr  enthielt.  Dies  bringt  er  durch 
die  Worte:  „Et  hi  quidem  talia  mentiuntur"  passend  zum  Aus- 
druck. Dass  es  aber  gnostische  Werke  gab,  welche  jene  oben 
genannten  Stücke  nicht  enthielten,  dafür  möchte  als  Beweis  unser 
koptisch-gnostisches  Original  dienen,  denn  dieses  verbreitet  sich 
nur  über  die  höchsten  Regionen;  an  der  Stelle,  wo  es  abbricht, 
befinden  wir  uns  erst  beim  vollkommenen  Menschen.  Mag  man 
nun  auch  glauben,  dass  der  verlorene  Schluss  ein  beträchtliches 
Stück  umfasst  habe,  so  müsste  derselbe,  sollte  in  ihm  noch 
die  ganze  Kosmologie  und  Soteriologie  in  ausführlicher  Weise 
behandelt  sein,  einen  riesigen  Umfang  gehabt  haben;  wir  möchten 
mit  grosser  Bestimmtheit  behaupten,  dass  es  ungefähr  nur  bis 
zu  dem  von  Irenaeus  bezeichneten  Punkte  gereicht  habe. 

Dadurch  wird  die  Verwandtschaft  der  Gnostiker  des  Iren, 
mit  denjenigen  unseres  Buches  noch   enger  geknüpft.     Ist  doch 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l.  2.  42 
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schon  auffallend  genug,  dass  in  diesem  dieselben  Namen  genannt 
werden,  und  zwar  nicht  ganz  alltägliche,  sondern  solche,  die  nur 
bei  Iren,  vorkommen,  dazu  noch  in  derselben  Reihenfolge  und 
in  derselben  Funktion  als  g:coöT?]Qeg  oder  luminaria.  Aber  noch 
andere  Parallelen  können  zwischen  beiden  gezogen  werden.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  im  Systeme  der  jzcittjq  rcov  ölcov,  die 
H  't?iQ  oder  jtakufUjrrjQ  \  der  fiovoyevr/g  eine  grosse  Rolle  spielen, 
möchte  ich  noch  auf  die  einzigartige  Stellung  des  vollkommnen 
Menschen,  dessen  Erschaffung  uns  auf  P.  52aff.  genau  vorge- 
führt wird7  hinweisen,  wenn  auch  die  betreffenden  Seiten  sehr 
zerstört  sind;  ja,  die  Übereinstimmung  geht  noch  weiter,  denn  der 
obere  Mensch  wird  „Adamas,  der  Lichtmensch"  genannt2.  — 
Eine  treffliche  Illustration  erfährt  der  Satz:  „Et  refrigerant  in 
hoc  omnia  hymnizare  magnum  Aeona"  durch  P.  56a:  „Und  dies 
ist  der  Mensch,  der  entsprechend  jedem  Aon  geschaffen  wurde,  und 
dies  ist  der,  den  das  All  kennen  zu  lernen  begehrte.  Dies  ist  der 
jiavxü.uoz,  und  dies  ist  der  Mensch  Gottes,  indem  er  selbst  ein 
Gott  ist  und  ein  dogarog  und  dyvcooxog  und  jzavfjQSftog  und 
cc/coq?]toq  und  äocuevrog'.  nicht  geziemt  es  sich,  diesem  zu 
fluchen,  es  ziemt  sich,  ihn  zu  preisen  also:  „Ich  preise  Dich,  Du 
Vater  aller  Väter  des  Lichtes:  ich  preise  Dich,  Du  djiiqavxog 
Licht,  welches  vorzüglicher  als  alle  djiegavTOL  ist.  Ich  preise 
Dich.  Du  cr/coQJjTog  Licht,  welches  alle  dycogr/TOi  überragt; 
ich  preise  Dich,  Du  aQQ?]zog  Licht,  das  vor  allen  aQQfjroc 
ist  etc.  etc." 

Nach  Iren.  I,  29,  2  bilden  avToyevrjg  und  dkr/freia  eine  Sy- 
zygie;  in  ähnlicher  Weise  kommen  avToyevrjg  und  aXrfoeia  auf 
auf  P.  51a  vor:   ..An  jenem  Orte  waschen  sie  sich  in  dem  Namen 

des    avToysv/jg.    der   Gott    über    sie   ist und   sie 

wurden  durch  Barpharanges  gereinigt.    Und  innerhalb  von  diesen 
[schuf    er]    die    Äonen    der   Sophia,    innerhalb    von    diesen   die 

leibhaftige  älrj&eia Es  wurden  an  jenem  Orte  Sellao, 

Eleinos,  Zögenethles,  Seimelche  und  der  avroysv?] gdev  Äonen3 
aufgestellt,    und    in    ihn   wurden   vier  Lichter   ?jh/Xr/d-,    öaveide, 


1  Dies  ist  ohne  Zweifel  die  Barbelo  bei  Iren. 

2  P.  36a  cf.  6a. 

3  Vergl.  P.  18 a  die  Topoi  des  avroysvrjg. 
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wQoiarfi gelegt".   Merkwürdigerweise  kommen  auch  hier 

die  vier  tycoöTTJpeg  als  Angehörige  des  Autogenes  vor,  wie 
bei  Iren.:  „quatuor  emissa  luminaria  ad  circumstantiam  Autogeni 
dicunt". 

Aber  damit  noch  nicht  genug,  auch  Plotin's  Schrift  erhält 
von  hier  aus  einen  Lichtstrahl.  Hier  wie  dort  ist  eine  Mutter 
mit  ihrem  Sohne,  hier  wie  dort  trennt  sich  der  letztere  von  ihr 
und  wird  Demiurg.  Man  vergleiche  nur  Plot.  cap.  10:  xal  djto- 
öravra  rrjg  fi7]TQog  jtotrjöavrsg  xov  xoöfiov  jiclq  avrov  Zeyov- 
öiv  kji  töxccra  elöcoZcov  mit  Iren.  I,  29,  4:  virtutem  autem 
magnam  abstulisse  eum  a  matre  narrant  et  abstitisse  ab  ea  in 
inferiora  et  fecisse  firmamentum  caeli,  in  quo  et  habitare  dicunt 
eum  *. 

Freilich  können  wir  nun  nicht  behaupten,  dass  das  von  Iren, 
benutzte  Originalwerk  unser  koptisch -gnostisches  sei,  noch 
dass  aus  jenem  Plotin  geschöpft  habe,  vielmehr  zeigen  alle  drei 
bei  mancher  Übereinstimmung  wieder  bemerkenswerte  Abwei- 
chungen; dass  aber  alle  drei  sich  auf  eine  und  dieselbe  gno- 
stische  Sekte  beziehen,  wer  möchte  dies  bezweifeln? 

Damit  ist  der  letzte  Ring  an  der  langen  Kette  geschmiedet. 
Denn  die  von  Iren,  geschilderten  Gnostiker  sind  im  engeren  Sinne 
rvcjöTixol;  er  selbst  führt  sie  als  multitudo  Gnosticorum  Bar- 
belo  ein,  da  er  Spezialnamen  noch  nicht  kannte,  auch  unter  den 
Sekten  noch  keine  derartigen  Trennungen  stattgefunden  hatten,  wie 
zu  Zeiten  des  Epiphanius.  Der  Beweis  ist  erbracht,  dass  die  ge- 
samte uns  erhaltene  koptisch-gnostische  Literatur  der 
grossen  Gruppe  der  rvwörtxol  angehört:  Das  Buch  Pistis 
Sophia  und  die  beiden  Bücher  Jeu  gehören  den  Seve- 
rianern,  das  zweite  unbekannte  gnostische  Werk  den 
Sethianern-Archontikern  an.  Aber  die  Spaltung  inner- 
halb der  rvcoOTLXol  ist  niemals  so  gross  gewesen,  als 
dass  sie  die  Benutzung  der  gegenseitigen  Literatur 
ausschloss,  vielmehr  haben  Severianer,  Sethianer,  Ar- 
chontiker  stets  einen  engeren  Bund  gegenüber  den  las- 
civen  Nicolaiten,  „Gnostikern",  Kainiten,  Ophiten  gebil- 
det.   Damit  ist  dann  auch  erklärt,  wie  sich  überhaupt  die 


1  Noch  ausführlicher  Iren.  I,  30,  4  ff.  und  Epiph.  h.  25,  2. 

42* 
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beiden  im  Papyrus  Bruciauus  enthaltenen  Werke  in 
dem  Besitze    eines  Gnostikers   befunden   haben  können. 

Wann  ist  nun  jenes  zweite  Werk  verfasst?  Eine  sichere 
Beantwortung  dieser  Frage  kann  nicht  gegeben  werden,  wenig- 
stens für  den  Augenblick  nicht,  und  indem  ich  meine  An- 
sichten niederschreibe,  bin  ich  mir  wohlbewusst,  dass  andere  Ge- 
lehrte eine  andere  Meinung  hegen  werden,  da  ja  in  letzterer 
Zeit  stets  ein  grosser  Streit  entbrannt  ist,  sobald  man  ein  Werk 
dem  zweiten  Jahrhundert  zuschreibt.  Aber  dieser  Gedanke  soll 
mich  nicht  zurückschrecken,  meine  Auseinandersetzungen  der 
gelehrten  Welt  zur  Objekten  Prüfung  vorzulegen;  sollten  gewich- 
tige Gründe  für  das  Gegenteil  geltend  gemacht  werden,  würde  ich 
mich  keinen  Augenblick  besinnen,  meine  Ansichten  aufzugeben. 

Erst  Epiphanius  erwähnt  den  Marsianos  als  einen  Propheten 
der  Archontiker;  man  könnte  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass 
auch  unser  Werk  ganz  jungen  Datums  sei.  Doch  ist  dies 
m.  E.  ganz  verfehlt;  denn  die  Archontiker  sind,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  keine  erst  im  vierten  Jahrhundert  durch  Petrus 
gegründete  und  von  Eutaktus  ausgebreitete  Sekte,  sondern  die 
letzten  Ausläufer  der  in  Syrien  sesshaften  Sethianer;  ihre  Lite- 
ratur repräsentiert  also  ein  viel  höheres  Alter.  Erst  Epiphanius 
hat  von  derselben  eine  genauere  Kenntnis  genommen,  als  er  sich 
im  Ketzerprozesse  gegen  Petrus  über  die  häretischen  Ansichten 
desselben  orientieren  musste  K  Mithin  würde  von  hier  aus  eine 
chronologische  Fixierung  des  Werkes  problematisch  sein. 

Viel  grösseren  Anhalt  bietet  Plotin.  Er  hat  gegen  die 
Sekte  um  263 — 268  n.  Chr.  geschrieben;  damals  hatten  ihre  An- 
hänger in  der  Reichshauptstadt  ihren  Wohnsitz  aufgeschlagen, 
die  Leiter  der  Schule  waren  Adelphius  und  Aquilinus,  die  wahr- 
scheinlich zu  den  Freunden  Plotin's  gehörten.  Dieser  war  um 
244  n.  Chr  nach  Rom  gekommen  und  hatte  m.  E.  die  Sekte 
daselbst  bereits  angetroffen,  denn,  wie  er  selbst  sagt,  waren  die 
Freunde,    bevor   er  mit  ihnen   in  Verkehr  trat,   der  gnostischen 


1  Auch  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
Bildung  von  gnostischen  Propheten  in  so  später  Zeit  ein  Unikum 
wäre,  da  ja  damals  die  enthusiastischen  Elemente  der  ersten  beiden 
Jahrhunderte  keine  Geltung  mehr  hatten. 
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Häresie  anheimgefallen.  Dass  in  der  That  die  Sekte  schon 
älteren  Datums  war,  hatte  uns  Porphyrius  bestätigt,  denn  nach 
dessen  Angaben  besassen  jene  Gnostiker  eine  Reihe  von  Werken 
des  Libyers  Alexander,  Philokomos,  Demostratus  und  Lydus  und 
beriefen  sich  auf  Apokalypsen  des  Zoroaster,  Zostrianos,  Nico- 
theos, Allogenes,  Mesos  und  anderer  Männer.  Diese  bedeutende 
Literatur  setzt  eine  langjährige  Existenz  der  Sekte  voraus.  Auch 
konnten  wir  aus  den  Namen  der  angeführten  Gnostiker  den 
Schluss  ziehen,  dass  dieselben  nicht  in  Rom,  sondern  in  Ägypten 
oder  Alexandrien  gelebt,  und  von  dort  erst  die  Römer  Adelphius 
und  Aquilinus  die  Lehren  und  Bücher  ihrer  Vorgänger  in  die 
Welthauptstadt  eingeschleppt  hätten. 

Aber  auch  in  Ägypten  hatte  die  Sekte  nicht  ihre  Urheimat, 
diese  lag  vielmehr  in  Syrien  l,  denn  die  rvcoöTixol  waren  vom 
Simonianismus,  der  in  Samarien-Syrien  seine  Entstehung  gefun- 
den, ausgegangen;  von  hier  aus  hatten  sie  sich  im  schnellen 
Fluge  in  Ägypten  verbreitet  und  daselbst  einen  sehr  fruchtbaren 
Boden  gefunden;  Epiphanius  hatte  sie  zum  Teil  noch  in  blühendem 
Zustande  vorgefunden,  während  die  Sethianer  und  Severianer  bis 
auf  einen  kleinen  Rest  zusammengeschmolzen  waren.  Auch  in 
Syrien  waren  sie  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  gefährlich ;  ein  letztes 


1  Zum  Beleg  für  die  rege  syrische  Propaganda  in  Ägypten  möchte 
eine  interessante  Notiz  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  2,  13.  14  gelten: 
Trjg  ys  f.ir)v  tov  TiaTobg  7tEQLOvaiag  rolg  ßaGikixolg  za^iiüoig  civakr]Qp- 
dslörig,  iv  Gtzclvu  tcov  xutu  tov  ßlov  %qelcov  gvv  xolg  nQ06r\xov6i  v.u- 
Taözag  olxovofilag  Trjg  ix  &eov  xctTat-LovTai,  xcti  xvyr/avu  ÖEi-laöEcog 
0{iov  xai  ava7iav6Ecog  Ttagd  xivi  7ikov6icoT<xTr}  (isv  tov  ßlov  xca  xa  cckka 

7lEQl(p(XVE6T<XT\]    yVV&lYA ,      ÖlClßo^TOV    y£    fltjV    UVÖOCC    7ZSQLE7lOVClJ    TCOV    TOTE 

etil  Trjg  Aks^avöoslag  edoEöicoTcov'  ro  yivog  r)v  ovTog  'AvTio^Evg,  S'Etov 

Ö£    CtVTOV    VLOV    Ei%E    T£    OVV    ECtVTlj     XCil    EV    TOig    ^LCcklQTa    71EQIEL7ZEV    r)    6e- 

örjXco^Evri.   ctkkci  tovtcq  ys  inciVEyxsg  6  'QoiyEvrjg  cwav  Trjg  ij-  ixsivov 

7Z£0l    TtjV    TtlöTLV    OQ&OÖO^lag    SVUQyij    TUXQEVfETO    ÖEiyfJLCtTa,    Ort    6r)    (A.VQLOV 

nh]d'Ovg  diu  to  öoxovv  txavov  iv  koyco  tov  Uavkov  (tovto  yaa  i)v 
6vo}xa  reo  ccvöoi)  6vvayoyisvov  tzuq  ccvtoü  ov  fiovov  ociqetlxcov,  cckka  xa\ 
rtfiETSocov,  ovSetmütiots  7tQ0VTQ(xiirj  xaTa  ty)v  Evp]v  avxoj  övGTijvca,  cpvkttT- 

TCOV    E£,ETl   TZCaSog    Y.CiVQVCt    ixxkl]6lttQ,    ßÖEkVTTO^LEl'Og    TEj    (Og    CiVTCp   QY^iaTl 

(prjöi  nov  avTog,  Tag  icov  alosGECov  Siöaaxakiag. 
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Aufflackern  der  alten  Herrlichkeit  bildete  das  Auftreten  des  Pe- 
trus und  die  Einführung  der  sethiauischen  Lehre  in  Klein-  und 
Gross- Armenien  durch  Eutaktus.  Die  rvoionxoi  sind  nun  aber, 
wenn  sie  die  Fortsetzung  des  Simonianismus  bilden,  die  ältesten 
gnostischen  Sekten;  dies  erhellt  schon  daraus,  dass  sie  noch  keinen 
besonderen  Namen  trugen,  wie  dies  bei  den  Marcioniten,  Basili- 
dianern,  Valentinianern.  Carpocratianern  etc.  der  Fall  war.  Dieses 
Verhältnis  hat  Irenaeus  richtig  erkannt,  wenn  er  am  Schluss 
seines  Buches  sagt  !:  A  talibus  matribus  et  patribus  et  proavis 
eos.  qui  a  Valentino  sint  ....  necessarium  fuit  manifeste  ar- 
guere  2. 

Das  Alter  jener  römischen  Sekte  erhellt  aus  Irenaeus,  der 
bereits  ein  älteres  Buch  gelesen  und  excerpiert  hat.  Wir  gehen 
daher  nicht  fehl,  wenn  wir  als  Autor  desselben  einen  der  von 
Porphyrius  genannten  Häretiker,  oder  besser  einen  ihres  Anhan- 
ges ansehen;  denn  warum  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  einige 
derselben  schon  vor  und  zur  Zeit  des  Irenaeus  gelebt  und  ge- 
schrieben haben?  Dasselbe  ist  auch  für  das  zweite  koptisch- 
gnostische  Werk  zu  statuieren,  d.  h.  auch  dieses  ist  ein  Produkt 
jener  Männer  und  befand  sich  ohne  Zweifel  unter  denjenigen 
Büchern,  die  von  den  Anhängern  in  Rom  benutzt  wurden;  oder 
sollte  dies  nicht  gebilligt  werden,  so  doch  jenes,  dass  die  Bücher 
des  Alexander  etc.  schon  unser  Werk  gekannt  haben.  Nur  auf 
diese  Weise  erklären  sich  die  merkwürdigen  Übereinstimmungen 
der  gnostischen  Lehren  bei  Plotin  und  Irenaeus  mit  unserm  Buche. 

Die  Gnostiker,  welche  in  Rom  lebten,  bildeten  eine  Schule, 
standen  deshalb  in  viel  näherer  Verbindung  mit  den  heidnischen 
Philosophenschulen  und  ihren  Lehren.  Produkt  einer  Schulsekte 
ist  sowohl  das  Werk,  welches  dem  Irenaeus  vorlag,  als  auch  un- 
sere Schrift;  beide  handeln  in  spekulativer  Weise  über  die  höchste 
Gottheit  und  die  transcendente  Welt  und  lassen  die  uns  sonst 
bekannte  Literatur  der  sog.  Gnostiker  weit  hinter  sich  zurück. 
Im  Übrigen  wissen  wir  von  diesen  Sekten  nur    so  viel,  dass  sie 


1  Iren.  I,  31,  3. 

2  Usener  bestreitet  dieses  chronologische  Verhältnis  (Weihnachts- 
fest S.  140,  Anm.  39),  vergl.  dagegen  Lipsius  „Yalentinus  und  seine 
Schule"  S.  586  f.  in  den  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  S.  585  658. 
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stets  Conventikel,  Mysterien-  oder  Asketenvereine  l  gebildet  haben ; 
dagegen  muss  sieb  ein  Teil  der  Sethianer  zu  einer  Schulsekte  erhoben 
haben,  der  wir  die  uns  vorliegenden  Literaturbruchstücke  ver- 
danken; denn  nur  Bruchstücke,  die  den  Geist  und  die  Genialität 
ahnen  lassen,  sind  uns  aufbewahrt;  der  grösste  Teil  ihrer  Lite- 
raturschätze hat  dasselbe  Schicksal  wie  die  Schöpfungen  eines 
Basilides  und  Valentin  erlitten,  nämlich  auf  immer  verloren 
zu  sein. 

Die  Umwandlung  von  einem  Conventikel  zu  einer  Schule 
hat  m.  E.  nicht  in  Syrien,  sondern  erst  in  Ägypten  stattgefunden, 
als  die  griechische  Philosophie  der  Alexandriner,  vor  allem  der 
Piatonismus,  einen  nachhaltigen  Einfluss  auf  die  Weiterentwick- 
lung des  Gnosticismus  ausübte.  Erst  in  Ägypten  hat  er  die- 
jenigen Elemente  in  sich  aufgenommen,  die  ihn  zum  Träger  einer 
grossen  Zukunft  machten,  erst  hier  hat  er  die  Gestalt  gewonnen, 
welche  ein  massgebender  Faktor  in  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  der  Alexandriner  und  des  Neuplatonismus  ge- 
worden ist. 

Man  könnte  nun,  wollte  man  die  oben  angeführten  Worte 
des  Irenaeus  2  wörtlich  auffassen,  der  Meinung  sein,  dass  Valen- 
tin bei  der  Bildung  seines  Systems  von  der  sethianischen  Schul- 
sekte beeinflusst  worden  sei,  und  in  der  That  wäre  dies  bei  der 
grossen  geistigen  Verwandtschaft  nicht  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit; —  denn  auch  Valentin  ist  von  der  alten  Philosophie  aus- 
gegangen und  hat  insbesondere  den  Piatonismus  für  sein  System 
zu  verwerten  gesucht,  —  aber  ich  bin  der  Überzeugung,  dass  sich 
Iren,  in  diesem  Punkte  geirrt  hat,  und  ein  Irrtum  war  um  so 
leichter  möglich,  als  dieser  Zweig  zu  den  ältesten  vorvalentinia- 


1  Dieses  Conventikelwesen  geht  noch  deutlich  aus  den  Angaben 
des  Epiph.  h.  26,  4  hervor:  Kai  et  zig  £evog  naQayivoito  xov  avxäv 
Öoy^axog,  6i](A8i6v  sötl  nag'  avrolg  avögcov  TCQog  yvvalnag  kccl  yvvcuncov 
TiQog  ccvÖQag'  iv  tc5  sktslvsiv  r?)i>  %£iQa  drj&sv  elg  a67taö^iov  vtcoxcc- 
tcü&sv  xrjg  Ttaka^g  iprjXacpyölv  tlvcc  yaQyaXi6(iov  i^iTtoielv^  ÖLa  tovtov 
v7iocpaivovT£g,  cog  Trjg  ccvtcjv  &Qrj6xsiag  itfulv  6  7taQ<xyevo[i£vog.  Ev- 
rsvd'Ev  Xoltcov  liziyvovzzg  edXijkovg  tqstzovtcu  ev&vg  eig  soxlaGiv.  Auch 
nennt  sie  Epiph.  li.  26,  5  ftiacutai. 

2  Iren.  I,  31,  3.  vergl.  I,  29,  1. 
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nischen  Sekten  gehörte;  ich  bin  vielmehr  der  Ansicht,  dass  sich 
unter  dem  Einfluss  der  valentinianischen  Schule 1  ein  Teil  der 
Sethianer  aus  einem  Conventikel  in  eine  gnostische  Schulsekte 
umgebildet  hat,  die  noch  bis  in  die  Zeiten  Plotin's  und  Porphyr's 
eine  so  regsame  geistige  Thätigkeit  entfaltete,  dass  der  grösste 
Neuplatoniker  in  ihnen  seine  gefährlichsten  Gegner  erblickte. 

Diese  und  andere  Erwägungen  haben  mich  zu  der  Annahme 
geführt,  dass  das  zweite  koptisch-gnostische  Werk  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  etwa  zwi- 
schen 170  und  200  n.  Chr.  verfasst  sei.  Vielleicht  kann 
man  durch  ein  eindringendes  Studium  des  Inhalts  zu  noch  viel 
festeren  Daten  gelangen. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  einen  Blick  auf  Plotin's  Schrift 
werfen.  Wenn  er  von  den  Strafen  und  Flüssen  in  der  Unter- 
welt, von  den  Metensomatosen  der  Seelen  redet,  wer  erinnert  sich 
nicht  der  detaillierten  Schilderungen  der  verschiedenen  Peinigun- 
gen der  Sünder  in  der  Unterwelt  und  bei  den  Archonten  der 
Mitte  und  die  darauf  erfolgende  Zurücksendung  der  Seele  in  diese 
Welt  durch  die  Diener  der  Lichtjungfrau,  wie  sie  uns  die  Pistis 
Sophia  darlegt?  Wer  gedenkt  nicht  der  Pech-  und  Feuerflüsse, 
durch  welche  die  sündigen  Seelen  durchgeführt  werden?  Jetzt 
finden  auch  die  jenen  Gnostikern  zum  Vorwurf  gemachten  Zauber- 
formeln und  Bannsprüche,  die  Zauberkünste,  durch  bestimmte 
Worte,  Melodien,  Töne,  Anhauchungen  und  zischende  Laute  auf 
die  höhere  Welt  Einfluss  auszuüben,  ihre  Erklärung,  denn 
diese  waren  gerade  bei  den  „Gnostikern"  in  Flor.  Solche  Zauber- 
formeln sind  die  in  der  Pistis  Sophia  und  den  beiden  Büchern 
Jeu  vorkommenden  seltsamen  Namen,  mit  denen  Christus  den 
Vater  aller  Vaterschaft  anruft,  mit  deren  Hülfe  er  die  Wege  der 
Mitte  erscheinen  und  verschwinden  lässt,  ja  sogar  in  die  Unter- 
welt zusammen  mit  seinen  Jüngern  hinabsteigen  und  zu  der  oberen 
Welt  hinaufsteigen  kann.  Dies  sind  jene  bestimmten  Worte,  welche 
den  Menschen  mitgeteilt  werden,  auf  dass  die  gnostischen  Seelen 
die    feindlichen  Aonenwelten  besiegen  un(j   ungehindert   in   das 


1  Wird  man  Iren.  I?  29  genau  durchlesen  und  mit  den  valenti- 
nian.  Systemen  vergleichen,  so  wird  man  diese  Thatsache  nicht  ab- 
leugnen können. 
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herrliche  Pleroma  des  Vaters  eingehen  können.  Erinnern  will 
ich  noch  an  die  Gaben  der  Wunderheilungen  und  Totenaufer- 
weckungen,  welche  den  Aposteln  mitgeteilt  werden. 

Gnosticismus  und  Neuplatonismus  im  Kampfe  gegen  einander, 
welch'  ein  historisch  merkwürdiges  Schauspiel,  in  dem  sich  gleich- 
sam der  Kampf  der  Antike  mit  der  neuen  Weltanschauung  wider- 
spiegelt! Denn  in  dem  Gnosticismus  war  der  Versuch  gemacht 
worden,  das  Christentum  mit  der  Antike  zu  verschmelzen,  in  dem 
Neuplatonismus  erklomm  der  hellenische  Geist  zum  letzten  Mal 
die  höchsten  Stufen  des  menschlichen  Denkens,  darum  ihm  der 
Gnosticismus  nur  als  ein  Bastard  erscheinen  musste.  Beide  gross- 
artigen Erscheinungen  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  sind 
nach  verhältnismässig  kurzer  Dauer  untergegangen,  aber  die 
Spuren  ihres  Geistes  sind  für  alle  Zeiten  geblieben,  wenn  sie 
auch  auf  den  ersten  Blick  verhüllt  erscheinen.  Denn  jene  haben 
der  christlich-dogmatischen  Theologie  die  Wege  gewiesen,  haben 
in  ungeahnter  Weise  auf  dieselbe  befruchtend  eingewirkt.  Eine 
umfassende  Darstellung  der  drei  grossen  Systeme:  des  Christen- 
tums, des  Gnosticismus  und  Neuplatonismus,  in  ihrem  Verhalten 
zu  einander  und  in  ihren  Wechselwirkungen  auf  einander  harrt 
noch  des  zukünftigen  Meisters. 


Nachwort. 

Einige  Bemerkungen  zu  der  „Reponse  aux  Göttingische  Gelehrte 
Anzeigen"  des  Herrn  Prof.  Amelineau. 

Obwohl  ich  in  meiner  Anzeige  des  Werkes  von  Herrn  Prof. 
Amelineau  das  Versprechen  abgegeben  habe,  die  persönlichen  An- 
griffe in  der  „Reponse  aux  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen"  an 
dieser  Stelle  zum  Austrag  zu  bringen,  so  halte  ich  es  doch  aus 
verschiedenen  Gründen  für  angezeigt,  die  Leser  mit  diesen  un- 
erquicklichen Angelegenheiten  nicht  zu  belästigen.  Nur  einen 
Punkt  will  ich  herausgreifen,  um  die  Mittel,  mit  welchen  H.  Prof. 
Am.  mich  in  den  Augen  der  Gelehrten  von  vornherein  herab- 
zusetzen versuchte,  in  geeigneter  Weise  zu  illustrieren  und  zu- 
gleich derartige  Angriffe  für  die  Zukunft  zurückzuweisen. 

Es  heisst  zu  Anfang:  „Vers  le  commencement  de  l'annee 
qui  s'acheve,  au  mois  de  fevrier,  je  crois,  je  recus  une  carte  po- 
stale  signee  Schmidt,  oü  Ton  me  demandait  si  je  consentirais  ä 
laisser  publier  le  papyrus  Bruce,  que  j'avais  copie  ä  Oxford  en 
1881.  Je  repondis  que  volontiers  je  laissais  libre  quiconque  vou- 
drait  publier  ce  papyrus;  mais  je  prevenais  mon  correspondant 
que  j'avais  remis  en  1889  un  memoire  que  i'Academie  des  in- 
scriptions  et  belles-lettres  me  faisait  l'honneur  de  publier.  Quel- 
ques jours  apres,  nouvelle  carte  oü  j'etais  prie  de  dire  quand 
paraltrait  ma  publication.  Comme  je  ne  le  savais  pas,  je  n'ai  pu 
le  dire.  De  lä  la  premiere  cause  de  la  critique  qui  est  tombee 
sur  moi,  avec  le  dessein  avere  de  me  reduire  en  si  piteux  etat, 
que  je  ne  pusse  jamais  m'en  relever.  Je  comprends  tres  bien  que 
M.  Schmidt   n'ait   pas   ete   content  de  voir  son  travail  devance: 
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mais  je  ne  pouvais  rien  ä  cela,  puisque,  quand  j'ai  appris  son 
intention  de  publier  et  de  traduire  le  papyrus,  uion  memoire  etait 
imprime  plus  qu   aux  deux  tiers." 

Dem  gegenüber  habe  ich  folgendes  zu  bemerken.  Eine  Post- 
karte des  erstgedachten  Inhaltes,  in  der  ich  Herrn  Prof.  Am.  um 
die  Publikation  des  Pap.  Bruce  gebeten  haben  soll,  ist  von  mir 
niemals  geschrieben  worden,  noch  konnte  sie  von  mir  verfasst 
werden,  da  mir  bereits  im  Januar  1890,  obwohl  man  von  den 
Absichten  des  H.  Prof.  Am.  die  genaueste  Kunde  hatte,  die 
Publikation  der  durch  den  frühzeitigen  Tod  Schwartze's  unbear- 
beitet gebliebenen  koptisch-gnostischen  Werke  übertragen  war. 
Auch  stand  ihm  niemals  ein  Recht  zu,  mir  die  Ausgabe  zu  ge- 
statten, darum  auch  die  Rückantwort  mit  der  angeblichen  Zu- 
stimmung eine  Fiction  ist.  Vielmehr  habe  ich,  und  zwar  nicht 
im  Februar  1891,  sondern  am  18.  Nov.  1890  eine  Postkarte  an 
H.  Prof.  Am.  gerichtet,  auf  der  ich  ihm  auf  wiederholtes  Drän- 
gen des  Herrn  Prof.  Dr.  Neubauer  in  Oxford,  dessen  Karte  mir 
noch  im  Original  vorliegt,  die  Mitteilung  machte,  dass  ich  mit 
der  Publikation  des  Pap.  Bruce  beschäftigt  wäre,  und  zugleich 
um  gütige  Auskunft  bat,  wann  und  wo  seine  Ausgabe  erfolgen 
werde.  Damals  hat  H.  Prof.  Am.  meine  Anfrage  nicht  als  auf- 
dringlich angesehen  und  wohl  zu  beantworten  gewusst,  während 
er  dies  jetzt  ableugnet.  In  der  noch  aufbewahrten  Karte  vom 
20.  Nov.  liest  man :  „Je  viens  d'achever  la  publication  du  papyrus 
Bruce;  mon  travail  va  paraltre  dans  le  tome  XXXIVe  des  No- 
tices  et  Extraits  des  Mss.  publies  par  l'Academie  des  Inscrip- 
tions  et  Beiles  Lettres  etc."  Ich  habe  diese  freundliche  Mitteilung 
auf  S.  13,  Anm.  2  meiner  Ausg.  bemerkt  und  bin  über  die  jetzigen 
Worte  nicht  wenig  erstaunt.  Sicherlich  hat  H.  Prof.  Am.  keine 
richtige  Vorstellung  von  dem  wirklichen  Sachverhalt  gehabt; 
dann  aber  musste  er  sich  hüten,  solche  Anschuldigungen  an  die 
Spitze  seiner  Reponse  zu  stellen  und  daran  die  Bemerkung 
zu  knüpfen,  dass  meine  Kritik  aus  persönlichen  Motiven  und  Ge- 
hässigkeiten geflossen  sei.  Solches  lag  mir  ganz  ferne;  viel- 
mehr wollte  ich  die  Theologen,  welche  die  Übersetzung  u.  A.  nicht 
nachprüfen  können,  vor  den  mit  grosser  Eleganz  und  Zuversicht 
vorgetragenen  wissenschaftlichen  Resultaten  dringend  warnen. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  hier  zur  Sprache  kommen  soll,  be- 
trifft meine  Behauptung,  dass  H.  Prof.  Am.   bei  seinem  Aufent- 
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halt  in  Oxford  im  Jahre  1S81  den  Codex  wohl  angesehen,  aber 
nicht  die  vorhandenen  Überreste  collationiert,  sondern  sich  mit 
der  Abschrift  der  Kopie  Woide's  begnügt  hat.  Da  nun  H.  Prof. 
Am.  noch  heute  meine  Behauptung  mit  Entrüstung  zurückweist, 
so  stelle  ich  zur  Rechtfertigung  folgende  Sätze  auf,  die  ich  den 
kompetenten  Fachgenossen  zu  genauer  Prüfung  anheimgebe. 

1.  In  der  vorliegenden  Ausgabe  fehlen  sämtliche  Abweichun- 
gen der  Kopie  Woide's  vom  Original. 

2.  Wenn  aber  bei  einer  Reihe  von  Stellen  das  Original  wieder- 
gegeben ist,  so  ist  die  Korrektur  nicht  aus  diesem  geflossen, 
sondern  aus  einer  richtigen  Emendation  des  Verfassers,  da  an 
schwierigeren  Stellen  diese  Kraft  versagt  hat. 

3.  Wenn  der  Verf.  an  vielen  Stellen  z.  B.  S.  92.  96.  100. 
103. 106  etc.  in  den  Anmerkungen  zur  Bezeichnung  der  Lesart  neben 
manuscrit  auch  Cod.  einfuhrt,  so  ergab  sich  auf  Grund  genauer 
Prüfung,  dass  Cod.  nicht  die  wirkliche  Lesart  des  Originals  an- 
giebt,  sondern  manuscrit  und  Cod.  nur  eine  Umschreibung  für 
die  Kopie  Woide's  ist.  Diesen  Thatbestand  illustriert  besonders 
S.  117  der  Ausg.  (Vergl.  S.  246  uns.  Ausg.).  Hier  steht:  Cod. 
g_i*xiOT,  ce  qui  est  une  faute  pour  g^tooir,  qui  ne  saurait 
convenir.  comme  le  contexte  le  montre.  D'ailleurs  on  trouve 
g^ioq  plus  bas."  Am.  hat  richtig  g^c&ioq  emendiert,  aber  im 
Cod.  steht  nicht  g_i*xüyir,  sondern  g^xtoq,  wie  Schwartze  rich- 
tig gelesen  hat.  Heute  aber  und  auch  zur  Zeit  Am's.  war 
dieses  Blatt  gar  nicht  mehr  vorhanden,  so  dass  er  das- 
selbe auch  nicht  collationieren  konnte. 

4.  Bestätigt  wird  meine  Behauptung  durch  das  ganz  ver- 
schiedene Urteil  über  die  Kopie  Woide's.  Denn  in  den  Compt. 
rend.  1882.  S.  221  und  Essai  sur  le  gnost.  S.  195  wird  die  fide- 
lite  de  la  copie  rühmend  hervorgehoben,  dagegen  liest  man  S.  80 
d.  Ausg.:  le  texte  de  Woi'de  est  crible  de  fautes  und  Woide  ist 
un  copiste.  meine  savant,  dem  eine  science  approfondie  de  la 
langue  copte  abging.  Ich  kann  diese  Widersprüche  nur  bei  der 
oben  gedachten  Annahme  vereinigen. 

5.  Über  die  heutige  Beschaffenheit  des  Originals  zeigt  sich 
Am.  nicht  genau  unterrichtet.  In  den  Compt.  rend.  S.  220  liest  man : 
„De  plus,  dans  l'operation,  vingt  pages  environ  ont  disparu,  car 
on  ne  les  retrouve  plus  aujourd'hui  dans  le  petit  coffret  oü  l'on 
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a  renfernie  ces  precieux  restes."  War  das  Original  genau  ver- 
glichen, so  konnte  man  wissen,  dass  7  Blätter  d.  h.  14  Seiten 
fehlten. 

6.  Noch  klarer  wird  der  wahre  Sachverhalt  dadurch,  dass  in 
der  Ausgabe  sämtliche  Auslassungen  Woide's  fehlen,  z.  B.  die 
nomina  barbara  der  28  Jeü's  und  auf  S.  148  eine  ganze  Seite, 
die  Woide  nicht  kopiert  hatte,  welche  noch  heute  vorhanden  ist; 
dazu  kommen  die  zahllosen  Auslassungen  einzelner  Wörter. 

Diese  Punkte  werden  wohl  zur  Begründung  meiner  obigen 
Behauptung  genügen,  die  ich  solange  aufrechthalte,  bis  H.  Prof. 
Am.  sie  einzeln  entkräftet  hat.  Zum  Schluss  will  ich  eingehend 
meine  Ansicht  über  die  Auflösung  der  vorkommenden  verschie- 
denen Abbreviaturen  darlegen,  da  ich  in  meiner  Arbeit  nicht 
näher  darauf  eingegangen  bin,  weil  ich  die  entgegengesetzten 
Ansichten  des  Herrn  Prof.  Am.  noch  nicht  kannte.  Ich  komme 
daher  seiner  Aufforderung:  En  outre,  je  ne  parle  pas  des  signes 
abreviatifs  si  frequents  dans  le  papyrus,  si  difficiles  ä  reconnaitre 
scientifiquement  et  qui  m'ont  demande  tant  de  travail.  Je  suis 
arrive  ä  les  expliquer,  sauf  deux.  M.  Schmidt  devra  me  savoir 
gre  de  lui  avoir  ainsi  facilite  sa  täche",  umso  freudiger  nach, 
als  ich  damit  nicht  nur  eine  empfindliche  Lücke  in  meiner  Arbeit 
auszufüllen  gedenke,  sondern  auch  Herrn  Prof.  Am.  von  der  Un- 
haltbarkeit  seiner  Aufstellungen  zu  überzeugen  hoffe.  Er  hat 
die  vorkommenden  Abbreviaturen  ^p.,  [oj,  (o),  ^  und  ff"£"o 
in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (S.  73 — 80)  ausführlich  be- 
sprochen. Er  beginnt:  „Les  signes  hieroglyphiques  ne  sont  pas 
les  seuls  employes  dans  le  papyrus:  le  copiste  ou  l'auteur  a  em- 
ploye  aussi  des  signes  ou  des  formes  d'abreviations  qui  sont  tout 
ä  fait  dans  le  goüt  de  l'Egypte.  Sous  les  Pharaons,  quand  on 
devait  ecrire  une  formule  connue,  les  scribes  l'ecrivaient  tout  en- 
tiere  ou  l'abregeaient  ä  leur  guise:  Finterpretation  n'en  est  pas 
plus  facile  pour  nous.  De  meme  en  ce  papyrus.  Le  scribe  ou 
Tauten r  a  employe  deux  sigles  qui  sont  de  veritables  hierogly- 
phes  ideographiques  et  des  abreviations  qui  m'ont  donne  d'abord 
beaucoup  de  peine,  parce  que  je  n'etais  pas  fait  a  l'idee  d'une 
pareille  maniere  d'ecrire,  d'autant  plus  que  le  signe  de  l'abrevia- 
tion  est  accompagne  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand  des  mots 
<qui  composent  la   formule.    Ces  divers  signes   sont  les  suivants 
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*fv>  0'  ©■  ö  e^  2"f~D#"  Es  ^  n*er  schon  gleich  zu  be- 
merken, dass  Am.  bei  der  Sache  einen  ganz  schiefen  Standpunkt 
einnimmt,  indem  er  diese  Zeichen  mit  hieroglyphischen  Abkür- 
zungen in  Verbindung  bringt,  um  daran  zugleich  den  ägyptischen 
Gnosticismus  zu  erweisen.  Welchen  Sinn  hat  es  überhaupt,  zur 
Erklärung  altägyptische  Texte  herbeizuziehen,  gleichsam  als  wenn 
nicht  die  griechischen  und  römischen  Handschriften  und  Inschrif- 
ten uns  derartige  Beispiele  in  Hülle  und  Fülle  lieferten?  Man 
muss  doch  bedenken,  dass  das  Original  in  griechischer  Sprache 
verfasst  war,  in  diesem  aber  die  Abbreviaturen  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  gestanden  haben,  sondern  erst  vom  koptischen 
Übersetzer  resp.  Abschreiber,  dem  die  stets  wiederkehrenden 
Phrasen  zu  langweilig  waren,  hineingebracht  sind. 

Was  die  Abbreviatur  .fv.  anbetrifft,  so  bedarf  es  m.  E.  gar 
keiner  weiteren  Begründung,  dass  das  Zeichen  für  das  häufig 
vorkommende  griechische  Wort  ftvorr/giov  steht.  Darum  gehen 
wir  sogleich  zu  dem  folgenden  Zeichen  über. 

Am.  schreibt:  ..La  seconde  et  la  troisieme  sont  connexes: 
[ö"|  et  ©.  II  n'est  pas  si  facile  d'en  determiner  la  valeur.  Le 
premier  represente  une  sorte  de  maison  carree  avec  un  0  inscrit; 
je  le  prends  pour  l'equivalent  du  mot  ^itou,  aeon.  II  y  a  tout 
d'abord  en  faveur  de  mon  explication  que  l'auteur  meme  du  livre 
gnostique,  voulant  representer  la  figure  des  aeons  l'a  fait  en  tra- 
cant  plusieurs  carres  inscrits  les  uns  dans  les  autres,  comme  les 
artisans  emballeurs  qui  exposent  ä  la  devanture  de  leurs  bouti- 
ques  toute  une  serie  de  boites  de  diverses  dimensions,  contenues 
les  unes  dans  les  autres.  En  outre,  le  sens  semble  bien  demander 
que  ce  sigle  recoive  cette  interpretation  toutes  les  fois  qu  on  le 
trouve:  par  exemple,  Jesus  dit  ä  ses  disciples:  n&.*\m   ou  ivnei 

e&o\  eruute^e   u|T[ ccotjul  s'e  tchot  ct^jukco 

eg^p^i     Aineifö]    eTCTmy^uei     e£o<V    enei[oJ    c^p^uije 

(sie!)  AiumooTH  (sie!)  £U  Teic^p^^ic.  Comme  dans  ce  pas- 
sage  il  s'agit  pour  Jesus  d'enseigner  ä  ses  disciples  le  moyen 
de  traverser  tous  les  mondes  ou  aeons  pour  parvenir  au  grand 
tresor  de  toute  lumiere  oü  reside  le  Pere  de  toutes  choses,  on 
est  naturellement  amene  ä  traduire  le  sigle  par  aeon,  puisque 
c'est  le  nom    generique   donne  ä  tous  les  mondes  gnostiques  et 
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que  ce  mot  se  trouve  employe  et  ecrit  eu  toutes  lettres  en  d'au- 
tres  passages  de  l'ouvrage  gnostique.  II  y  a  cependant  des  diffi- 
cultes  apparentes  ä  cette  explication:  dans  des  phrases  tout  ä  fait 
ou  presque  semblables,  on  trouve  employes  le  mot  Tonoc 
ou  le  troisieme  sigle  ©.  Mais  je  crois  que  ce  n'est  lä  qu'une 
difficulte  apparente;  le  mot  Tonoc,  qui  signifie  lieu,  endroit? 
comme  dans  le  grec  classique,  est  employe  souvent  en  copte  avec 
une  acception  un  peu  differente  et  toute  determinee.  Ainsi  on 
parle  souvent  dans  les  oeuvres  coptes  du  Tonoc  d'un  saint,  pour 
designer  une  eglise  dediee  ä  ce  saint,  avec  les  maisons  en  depen- 
dant  pour  le  logement  du  derge  attache  ä  l'eglise  et  quelque- 
fois  les  proprietes  foncieres  donnees  au  saint  et  ä  son  eglise. 
Dans  le  document  present,  il  semble  bien  quelquefois  comporter 

la  rneme  idee  que  le  mot  &.HOK  et  s'echange  avec  celui-ci ;  mais 
il  signifie  aussi,  avec  certitude,  une  partie  determinee  de  l'aeon, 
car  dans  un  aeon  il  y  a  plusieurs  Tonoc,  et  les  gnostiques  egyp- 
tiens  avaient  reproduit,  dans  leurs  mondes  Celestes,  les  divisions 
geographiques  qui  existaient  en  leur  patrie.     Quant  au  sigle  ©, 

il  semble  aussi  s'echanger  avec  le  sigle  |_oJ;  mais  cependant  on 
les  trouve  employes  cöte  ä  cöte,  et  d'une  maniere  teile  que  la 
düference  de  leur   sens   specifique  saute   aux  yeux,  comme  dans 

cette    phrase    oü  Jesus,  s'adressant   ä  ses  disciples,  dit:    rcotc 

iit^'sco  epcoTit  nimos'  am.j^  utne[ö]  aui©  h^i  eTe  xxi\ 
Aa>^t  cootn  xixiooir  £ul  nd^op^TOC  nitOTTe.  Evi- 
demment  ici  le  [ö]  et  le  (o)  ne  designent  pas  la  meme  chose, 
puisque  le  premier  fait  partie  du  second.  II  y  a  donc  une  diffe- 
rence  entre  le  Tonoc  et  l'^iton,  et  entre  1'ä.scoh  et  le  ©• 
Or  ce  sigle,  que  je  crois  etre  un  ^  renfermant  un  omicron 
me  semble  etre  1' abrege  du  mot  -eHc^irpoc.  En  effet,  ce  mot 
-e-HC^Tpoc  est  employe  ä  satiete  pour  designer  certaines  par- 
ties  d'aeon  ou  certains  aeons  superieurs,  entre  autres  pour  le 
monde  oü  reside  le  Dieu  de  verite,  c'est-ä-dire  le  grand  principe 
de  l'emanation  gnostique,  Je  traduirai  donc  la  phrase  citee  ainsi : 
„Entourez-moi,  ö  mes  douze  disciples,  ainsi  que  les  femmes  dis- 
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ciples,  afin  que  je  tous  dise  les  grands  mysteres  de  l'aeon  du 
tresor,  que  personne  ne  connait  dans  l'invisible  divin."  Que  si 
l'on  m'objeetait  que  le  mot  tresor  est  un  terrae  nouveau  dans  la 
nomenclature  gnostique,  je  repondrais  que  lä  encore  Fapparence 
est  trompeuse,  et  que  dans  le  Systeme  de  Basilide  un  semblable 
mot  est  employe  pour  designer  le  lieu  oü  etaient  rassembles  tous 
les  germes  ä  leur  triple  etat  de  puissance  avant  de  passer  ä 
l'acte.  II  n'ya  donc  rien  d'etonnant  a  ce  qu'un  disciple  de  Va- 
lentin, qui  etait  lai-meme  disciple  de  Basilide.  se  soit  servi  d'un 
mot  employe  dans  le  premier  en  date  des  grands  systemes  gno- 
stiques  de  l'Egypte.  D'ailleurs,  le  mot  enc^Tpoc  se  trouve  sou- 
vent  avec  son  orthograpke  complete  ou  l'abreviation  facilement 
reconnaissable  -e^Hcp.  On  pourrait  objecter.  avec  plus  de  raison 
que  dans  le  passage  cite,  que  la  eopie  de  Wo'ide  porte  deux  fois 
june©  aa|T|  et  non  xine[ö]  um©:  mais  c'est  la  certaine- 
ment  une  erreur  de  copie  commise  par  ee  savant  (il  en  a  d'ail- 
leurs commis  un  fort  grand  noinbre,  ä  cause  de  l'etat  du  manus- 
crit),  et  lui-meme,  dans  la  meine  page,  fournit  le  moyen  de  le 
corriger,  ce  qui  n'est  pas  toujours  facile,  en  ecrivant  correcte- 
ment  utn(o).  D'ailleurs,  la  presence  de  la  lettre  aa  indique  un 
mot  qui  doit  commencer  par  un  &  ou  par  un  n,  ce  qui  demande 
l'insertion  de  l'article  entre  la  preposition  et  le  nom.  La  lecture 
et  la  traduction  du  sigle  me  semblent  donc  certaines." 

Leider  hat  sich  H.  Prof.  Am.  in  seiner  Ansicht  geirrt;  auch 
wird  der  aufmerksame  Leser  infolge  des  Schwankens  zu  den  Auf- 
stellungen kein  sicheres  Vertrauen  gewinnen  können.  Man  muss 
erstaunen,  dass  ein  so  angestrengtes  Nachdenken  die  richtige 
Lösung  nicht  gefunden  hat:  diese  war  aber  unmöglich,  da  Am. 
den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  gesehen,  da  ihm  gar  nicht 
in  den  Sinn  gekommen  ist,  dass  jede  der  Abbreviaturen  an  allen 
Stellen  nur  einunddieselbe  Bedeutung  haben  kann.  Es  würde 
mich  zu  weit  führen,  wollte  ich  jeden  Satz  einzeln  widerlegen, 
vielmehr  werde  ich  nur  das  Notwendigste  berücksichtigen. 

Die  von  Am.  zuerst  angeführte  Stelle  vermag  ich  nicht  zu 
identificieren,  ohne  Zweifel  hat  er  den  von  mir  auf  S.  53  S7  ab- 
gedruckten Text  im  Auge.  Hier  steht:  ndJ\iu  ou  &.nei  eko\ 
^rume^uc  n|T|  irre-^toZdvZH.  welches  Am.  (S.  240)  mit    „en- 
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suite  nous  allämes  vers  le  cinquante-sixieme  aeon  de  aa?£a£?/" 
übersetzt.  Ferner  kehrt  stets  folgende  Phrase  wieder:  cwtu 
&€.  TenoT  eTö^iiiRto  e^p^i  xinei[^|  „Ecoutez  maintenant  la 
disposition  de  cet  aeon"  resp.  naa  &€.  n€  töTiukü)  e£p&.i 
xinei|T|  Ajtti-tieTng^HTq,  Die  richtige  Deutung  giebt  S.  84 
Z  25.  26.  an  die  Hand:  n«M  #e  ne  t^irrco  egjp^i  aaii€i* 
e^Hcp.  n&3V.m  or  eaiei  efto\  enjue^RZ  Rencp.  (Vergl. 
S.  85  Z.  11.  14.  S.  86.  Z.  1.  15.  etc.  etc.),  denn  hier  wird  statt 
[ö]  „-eHcp"  eingesetzt,  d.  h.  [öl  ist  Abbreviatur  für  drjöavgoq, 
und  zwar  besteht  es  aus  einem  quadratischen  fr  und  eingeschrie- 
benem 0.  Jene  Bedeutung  hat  das  Zeichen  an  sämtlichen  Stel- 
len. Dies  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Anordnung  der  Frag- 
mente. Der  Verfasser  kennt  nämlich  im  oberen  Pleroma  60 
Schätze  und  nicht  60  Äonen,  wie  Am.  (Revue  S.  199)  annehmen 
zu  müssen  glaubte.  Diese  Annahme  wird  durch  den  Text  selber 
bestätigt  (S.  183  uns.  Ausg.):  „Siehe  nun  habe  ich  euch  die  Stel- 
lung aller  Schätze  und  derer,  welche  in  ihnen  allen  sein  werden, 
von  dem  Schatze  des  wahren  Gottes,  dessen  Name  dieser  ist: 
ioaieco&wvLxeoltiLO),  bis  zum  Schatze  coa^ai^cd  gesagt."  Denn 
coaiecD&mvixcoAftia)  ist  der  erste  Schatz  d.  h.  Jeu,  der  Vater  aller 
Jeus  (S.  146ff.),  und  coa^arj^w  nach  S.  86  Z.  15  der  letzte  oder 
sechzigste  Schatz.  Damit  ist  zugleich  gegeben,  dass  Woide  p.  124— 
152  den  Anfang  des  ganzen  Werkes  bilden  muss  und  p.  29—32 
und  p.  5—12  und  p.  37—39  sich  ohne  Lücke  aneinander- 
reihen. 

Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  oben  vorgeschlagenen 
Deutung  liefert  die  zweite  von  Am.  angezogene  Stelle:  ne^e-ic 
tmeqjAÄ.ej4THC  evcoovg^  epoq  x*.n.*jtiiTi&  julr-aajui^* 
OHTpiÄ.  nc£iA!.e  «xe-RCOTe  epoi  n^iia  ajujl&^hthc 
a>itcü    juiAJi^^HTpidw    Rc^iAie     rtä^io     eptoTR     rrros' 

jjwp.  jmne[ö]  a*.(o).  Da  vor  \ö\  nacn  a*116  steht,  so  folgt 
daraus,  dass  das  betreffende  Wort  mit  einem  Doppelkonso- 
nanten ,  einer  Aspirata  oder  £  mit  nachfolgendem  Vokal  (Stern 
Gr.  §  22S)  angefangen  haben  muss,  mithin  ist  die  Deutung  von 
Tonoc  oder  &>iior  unmöglich;    fr?]OavQog   passt   aber  ganz  vor- 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  l,  2.  43 
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trefflich.  Die  damit  zusammenhängende  Abbreviatur  xi(o)  i  ist 
nun  leicht  aufzulösen,   wenn  man  an  vielen  Stellen  dafür   AJ.ri* 

oiroem  liest.  Das  Ganze  bedeutet  also  „Lichtschatz",  der  nebst 
seinen  Mysterien  im  System  der  Pistis  Sophia  und  den  beiden 
Büchern  Jeu  die  hervorragendste  Stellung  einnimmt. 

Viel  mehr  Schwierigkeiten  bereiten  uns  die  folgenden  Zeichen. 
Am.  schreibt:  „J'en  viens  maintenant  aux  deux  derniers  sigles 
*-£-o  et  i""^,  auxquels  on  peut  ajouter  les  deux  suivants  qui  ne 
se  rencontrent  qu'une  seule  fois,  t^  et  *'  jj-.  Je  considere  les 
deux  premiers  sigles  comme  une  indication  de  repeter  une  for- 
mule  qui  se  trouve  precedemment  et  que  le  scribe  ne  prend  pas 
la  peine  d'ecrire  chaque  fois  qu'il  lui  faudrait  le  faire 2.  Les 
deux  signes  s'echangent  l'un  avec  l'autre,  sans  que  je  puisse 
trouver  une  raison  de  ce  changement  reciproque.  Voici  le  passage 
sur  lequel  je  fonde  mon  interpretation :  Jesus  a  assemble  ses  dis- 
ciples  pour   rendre  gloire   ä  son  pere;   il  leur  dit:    ne'xe^q   *^e 

IV^TT     «2t€    ilÄ^    AJtnJJtVlTI^l     K03TC    epOI    THpTR.     11TOOT     '*.€ 

^TROOTe  epoq  THpoT.  ne'x&.q  n^ir  ^e  otcou$&  neun 
uTeTn^  eoov  tiAJUutd^i  ut^^-  eooir  egora  jum^eicoT  eT&e 
t^i  netop  e&o\  nnee^tc^irpoe  THpoir  RToq  «xe  Äjq^p* 
3£ei  ng^ruineTre  eq^1  eooir  egomi  AJLneqeitOT  eq'xoo 
xiiiAOc  irreige  «xe  ^^  eooT  n&n  €tc  utor  ne  n&>  nnos' 
np^n  RTe  neia>T  eTe  neqeg&.i  ne  xineiTonoc  2jf-^  2*-fl- 
•xe  ttTOK  ne  htäücork  epon  THpR  nTevAHe^i^  uj&.n* 
trra.  n^j.^  jutneiROTTi  utAieeire  eßoA  ejunReoRq  epoq 
Q*e  OTT  ö'e  ne  neROircouj  nnoTTe  niÄ/mp^Tq.   totc  &.q* 

Tpe  UeqjJl^OHTHC  O1T0ÜUJ&  «Xe  g_dt.ftJ.Htl    g^JJHtl    gdwJJHH 

uujojumT    ncon.    ne^^q    n^ir   noTrtogjj    «xe    oTiogjj 

1  für  av(o)  tritt  sehr  häufig  Ain(o)  ein.  Am.  verwandelt  ohne 
jede  Berechtigung  ai(o)  in  mh(o).  Hier  ist  kein  Fehler  der  Kopie 
oder  des  Originals. 

2  Hier  trifft  Am.  das  Richtige;  darum  ist  ein  Herbeiziehen  von 
Hieroglyphen  abzuweisen. 
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uctoi  <xe  ^äjulhii  K^Tes.  eooT  \umjl.  n^*\m  ou  ncx^q 
*xe  ^■o^TTJUtiie^e  epoK  oo  nuoiTTe  n^eicoT  *2ie  htok  neu* 
t&.kk^  nju.^  AAnemoTTi  xiAieGTe  eqe&oT&oir  ojpeu 
wgHTK  «xe  Ott  ^e  ue  nenoTtouj  oo  mtoTTe  m^Tiip^Tq. 
tot€  ne'X^T  «xej-^T)  nc*  ucon.  C'est-a-dire:  II  leur  dit: 
„Ö  nies  douze,  entourez-inoi  tous";  et  ils  Fentourerent  tous.  II  leur 
dit:  „Repondez  apres  moi  et  glorifiez  mon  pere  apres  moi,  afin 
que  je  le  glorifie  d'avoir  fait  dilater  tous  les  tresors!"  Alors  il 
commen9a  de  chanter  im  hymne  en  rendant  gloire  a  son  pere 
et  en  prononcant  ces  paroles:  „Je  te  rends  gloire,  car  c'est  toi  qui 
es  le  grand  nom  dont  les  lettres  sont  en  ce  monde  *jh^  ''  //  ;  car 
c'est  toi  qui  as  fait  ernaner  de  ton  etre  entier  la  verite,  jusqu'ä 
ce  que  tu  ensses  cree  par  ton  emanation  le  lieu  de  cette  petite 
pensee,  car  teile  est  ta  volonte,  6  Dieu  hnrnuable".  Alors  il  fit 
repondre  par  trois  fois  ä  ses  disciples:  „Amen,  amen,  amen".  II 
leur  dit  en  outre:  „Repetez  amen  apres  moi  ä  chaque  glorifica- 
tion".  II  dit  de  nouveau:  „Je  te  chanterai  un  hymne  de  louanges, 
6  Dieu,  mon  pere;  car  c'est  toi  qui  as  cree  le  lieu  de  cette  petite 
pensee,   afin  qu'elle  brillät  en  toi,  car,  6  Dieu   immuable,    teile 

etait  ta  volonte".  Alors  ils  dirent:  „2~f"o  trois  foisK  1.  II  est 
evident  qu'ici  le  sigle  s~j"o  tient  lieu  de  ce  que  devaient  repondre 
les  disciples,  c'est-ä-dire  amen.  On  pourrait  donc  croire,  avec 
un  semblant  de  raison,  que  ce  sigle  repond  au  mot  amen 
(o_a.jli.hii);  mais  la  suite  du  texte  ne  permet  en  aucune  maniere 
cette  conclusion,  car  le  meme  sigle  est  employe  pour  le  commen- 
cement  de  la  formule:  ^"OjirjumeTe  epon  toj-^-o  ^e  utor  ne. 
La  formule  entiere  est:  ^ojrjjmeire  epou  to  nnoTTe  ni^TU* 
p&.Tq  *2*e  «.TOR  ne,  etc.  En  ce  dernier  cas,  le  sigle  z~^-o 
tient  donc  la  place  de  nnoTTe  n\^Tnp^Tq.  II  est  donc  un 
signe  que  la  formule  dont  il  s'agit  est  abregee  lorsqu'on  Femploie, 
et  ce  n  est  pas  une  abreviation  d'une  formule  toujours  la  meme. 

J'ai  dit  que  ce  sigle  s'echangeait  avec  <{;  la  preuve  en  est  dans 


1  Zu  dem   Text   und   der  Übersetzung  vergleiche    S.  92  f.   und 
S.  187  uns.  Ausgabe. 

43* 
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la  meme  fornmle:  «xe  ot  ^e  neKOTtouj  ne  €Tpe  iiä.1  THpoir 
ujcone  co  n»]"^,  c'est-ä-dire  co  nivoTTe  m^Tiip^Tq.  Ces 
sigles  sont  assez  souvent  suivis  des  dernieres  lettres  de  la  formule, 
coinme  'xe.r^ti  Tq  ou  (OTq  i ,  c'est-ä-dire  g^xt-Hn,  o_ddUH&t, 
o_&JiftHn,  to  nnoTie  m^TnpdwTq.  On  rencontre  meme  l'abrege 
suivant:  «xe  e-fco  iotcj^""1  ^e  sitok  ^rcork,  etc.;  c'est-ä- 
dire  'xe  ^ajulhu  £AJU.Hit  £Äjuu*n  to  nnoTTe  ni^Tii* 
P^OC^J  (s^c0  ^g_^-«AK€T€  epoR  to  rmoTTe  nid.Tiipes.Tq 
^e  iitor  ^kcorr,  etc."  Ich  brauche  zu  diesen  Worten 
nichts  hinzuzufügen,  da  die  Auflösungen  richtig  angegeben  sind. 
Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  Herr  Prof.  Am.  über  die  Erklä- 
rung derselben  Zeichen  auf  S.  239  ff.,  welche  grosse  Schwierig- 
keiten darbieten,  gar  kein  Wort  verliert,  sondern  dafür  stets  „etc." 

einsetzt.     Auf  S.    83  uns.    Ausg.    lautet   der    Text   also: 

Te  epoq  j-^-d.  eTeniiy^nei  &e  eneiTonoc  ct^p^tMZe 
juxitoTU  £ii-Teic3jp^c*ic  nM  ne  necp^n  z^ieto^^z  epe- 
^J/h^oc  ^n-TeTn^ix  8t\^  ^«xi-nesp^n  on  n<?  ncon 
evis.itoetoes.z  ä.tco  tg^.pe-ne^TrXes.a  x«.n-nRdwT^neT^cju^ 
ujä/fcokot  n^T  uj^nTeTU&ton  enTonoc  juuieireicoT 
nq^j-^-o    nTCTn'sioop    eojyyns-^-o.    n^s    &Q.  ne  TS'mKto 

e2.P^!  JUtn€10«  Wie  man  deutlich  erkennt,  vertritt  dasselbe 
Zeichen  an  dieser  Stelle  drei  verschiedene  Abkürzungen.  Daran 
schliesst  sich  als  vierte:  n^\m  on  aatei  e£»o\  emie^nc 
K0  KTe"^C0Z^ZH  ^^OR  -tAn-j-^-o.  Die  Erklärung  zu  letzterer 
liefert  P.  40:  rw^Vm  on  Ä.n€i  eßo\  ncn[ö]  nTe-H€itotoz^ 
zio^.  mior  jar-t^ta^ic  eTRtOTe  epoi,  d.  h.  r^o  ent- 
spricht täwTS^ic  eTRtOTG  epoi  „meine  Taxis,  die  mich  um- 
giebt". 

Die  übrigen  Auflösungen  sind  deshalb  so  schwierig,  weil  die 
vorhergehenden   Blätter,    welche  das   ganze  Formular    enthalten 


1  Ces  lettres  sont  mises  ponr  V  to  initial  de  la  formule  w  nnovre 
et  les  lettres  finales  Tq,  m&Titp&Tq. 
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haben,  verloren  gegangen  sind.  Am  Anfang  stellt:  Te  epoq;  dies 
ist   nach  S.  84,  Z.  16;    S.  85.  Z.  2.  14  etc.  in  [epe-c   irronoc 

koo]t€  €poq  zu  ergänzen.  Das  nun  folgende  Zeichen  2-770 
fehlt  S.  85,  Z.  3.  15.  Die  Erklärung  desselben  liefert  m.  E. 
S.  86,  Z.  17.  cio ta*.  eT^e-T^uiKco  e£p&>i  Af.ii€i[o]  ept- 
coot    HTonoc    kcot€    epoq    epe-io^z^HZü>    hootu    o^u- 

T€TA«.HTe  „Vernehmet  inbetreff  der  Stellung  dieses  Schatzes: 
sechs  Topoi  umgeben  ihn,  und  in  ihrer  Mitte  befindet  sich 
ma^at]^",  es  entspricht  also  2~f-o  dem  epe-io^Z^HZu*  uo_ovit 
o^ii-TeTTJAHTe.  coa^arj^m  ist  der  sechzigste  Jeü-Schatz,  diesen 
umgeben  6  Topoi.  Dadurch  ist  eine  vortreffliche  Erklärung  der 
bekannten  Jeü-Figuren  gegeben,  denn  innerhalb  jeder  einzelnen 
finden  wir  stets  den  Namen  des  Hauptes  des  betreffenden  Schatzes 
und  ringsum  6  Quarres  d.  h.  die  6  ihn  umgebenden  Topoi.  Dass 
sich  nun  gerade  bei  coa£a?]C,co  die  bezügliche  Angabe  findet,  er- 
hellt daraus,  dass  dieser  der  sechzigste  oder  letzte  Schatz  des 
höheren  jch'}Q(X)[ia  ist.  An  derselben  Stelle  wird  auch  die  Be- 
deutung des  sehr  häufig  vorkommenden  Zeichens  j  *  und  der 
eingeschriebenen  Alpha's  angegeben. 

Nur  kurz  will  ich  noch  auf  eine  andere  Abbreviatur  der- 
selben Zeichen  im  zweiten  Buch  Jeu  eingehen ,  die  Am.  eben- 
falls durch  ein  etc.  ersetzt.     Auf  S.   102  uns.  Ausg.  steht:  &.7TCO 

^■n**^     HHTit     JULTl^l     A*Tl^£Op^TOC     imOTTTe    AAll-AAIT^* 

pis^nTHc  AAHTonoc  eTAum^T  Ajm-^e  nj~°,  daneben 
findet  sich  e^s-^-o  oder  ee  ttj-^-o  oder  e-e  ue^-^-o  *  oder  S.  127 
■ee  Uj-£tj€.  Die  Erklärung  liefert  auf  S.  101  der  vorhergehende 
Satz:  £eumm  £&jutHit  ^2:00  juujloc  ttHTit  ♦se-^-ii^^ 
iihtk    xin^.   umift    im^ium    mioj    ^tco    jjm-neTn&.* 


1  Zu  dieser  Form  bemerkt  Am.  S.  177,  Anm.  1:  Je  crois  qu'il 
devait  y  avoir  ici  comme  ailleurs  la  formnle  complete  indiquee  par 
abreviation  et  qui  commence  par  ces  mots:  „et  la  maniere  de".  Le 
texte  devrait  alors  porter  Mtt  ^e^-Ä-Q.    Peut-etre  Wo'i'de  a-t-il  mal  lu. 
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Tonoc.  Der  koptische  Übersetzer  hat  also  das  Zeichen  für  ee 
iieniK^Xi  jjuulooit  oder  für  ee  uenin^Xi  jj.jj.007r  eftocm 

evieTTonoc  „die  Art  ihrer  Anrufung,  um  in  ihre  Topoi  zu 
gehen",  eingesetzt.  Dadurch  erklären  sich  die  Formen,  dass  bald 
ti  bald  ite  steht,  da  es  die  Anfangsbuchstaben  von  ueniK&.Xi 
sind,  ebenso  ist  stj-^-oe  uenm\?V\  jj.jj.007r  c&ook  etc.,  indem 
e  den  Anfangsbuchstaben  von  e&om  bilden  soll.  Dieselbe  Phrase 
kehrt   in    der  P.   S.   p.   363    vollständig   wieder:    'Vue^   imTU 

AinjJtTCTHpiOll  JJ.JTJJ.IlTCil007rC  ilvico«  Hll^p^OMl  JJ.H- 
KCTC^pdv^IC  Xllt-lI€T\^TH^OC  UH-ee  UeniKÄ^Ci  JJUJ.007T 

e&o:>R  eueTTTonoc. 

Auf  S.    107    steht    £&jlihh   J~~°    für    das    vorhergehende 

Q^JLIHH    g^JUHIl    g^JJ.HIt. 

Die  beiden  folgenden  Abbreviaturen  müssen  wir  zusammen- 
nehmen, da  sie  zu  einem  Satze  gehören:  ujesAiTeTii&ooK.  en* 
Tonoc  jj-iteTreioüT  *tq^  j-^-o  HTeTii'Xioop  e^OTnis-^-o  „bis 

ihr   zu   dem  Topos  ihres  Vaters   geht  und  er giebt,  und 

ihr  hineinsetzt  in Für  das  erste  müssen  wir  m.  E.  eine 

Stelle  auf  S.  183  herbeiziehen:  „bis  ihr  zu  dem  Topos  des  Vaters 
geht,  und  er  ...  .  giebt,  und  ihr  hineingeht,  bis  ihr  zu  dem 
Thore  innerhalb  seines  Schatzes  gelangt.  Und  es  werden  jene 
Wächter  das  Siegel  ihres  Vaters  sehen  und  davonstieben ,  denn 
sie  haben  es  erkannt,  bis  ihr  zu  dem  Topos,  der  innerhalb  von 
ihm  ist,  geht".  Der  Vater  hat  also  den  Jüngern  sein  Siegel 
(und  vielleicht  auch  seinen  Namen)  gegeben,  daran  erkennen  die 
Wächter  der  Thore,  dass  die  Seelen  eingehen  können.  Das  Wohin 
ist  in  der  zweiten  Abbreviatur  ausgedrückt.  Statt  UTeTivxioop 
egOTrur-f-n  findet  man  auch  UTCTii'xioop  es-^-o  oder  e* 
£OTtt€<[;  dies  passt  vortrefflich  zu  der  Phrase  auf  S.  87  «J^n* 
TeTimoo^  eTinrXH  tt^OTtt  jjJieqencp,  darum  lesen  wir 
also:  HTeTivxsoop  e^enm  eTmr^H  ii£Oim  jjneq^Hcp 
„und  ihr  in  das  Thor  innerhalb  seines  Schatzes  hineinsetzt". 
Eine  zweite  Möglichkeit  wäre  die,  dass  das  Zeichen  für  enionoc 
eTjjJieq^OTrtt  stände,  also  zu  übersetzen  wäre:  „und  ihr  in  den 
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Topos,  der  innerhalb  von  ihm  ist,  hineinsetzt".  Ich  habe  die 
erste  Deutung  in  den  Text  aufgenommen. 

Noch  ein  Zeichen  harrt  der  Erklärung.  Am.  schreibt  darüber: 
„Quant  aux  deux  autres  fy-^  et  ?'  //  qui  se  suivent,  ils  ne  se 
rencontrent  qu'une  fois  et  semblent  former  un  seul  mot;  ils  rap- 
pellent  assez  certains  sigles  hieratiques  et  demotiques.  Je  crois 
qu'ils  sont  employes  dans  le  passage  cite  pour  ne  pas  ecrire  le 
nom  sacre  du  Dieu  ineffable,  inconnaissable  et  incomprehensible. 
Quant  ä  savoir  ce  nom,  c'est  une  chose  plus  difficile  et  sur  la- 
quelle  je  n'ai  pas  d'idee  assez  nette  et  assez  arretee  pour  la  con- 
signer  ici.  Quand  on  etudiera  ce  document,  on  ne  manquera  pas 
sans  doute  de  le  rechercher;  peut-etre  reussira-t-on !  il  est  bien 
plus  probable  qu'on  echouera." 

Die   betreffende   Stelle    lautet:    eT€-irroq?     ne  n^mios' 

np^n  ivre-niooT  eTe-ue(i)c£ea  (lies  neqcg^i)  ue  xtnei* 
Tonoc  2/-,  ?■  Jl  ?;Car  c'est  toi  qui  es  le  grand  nom  dont  les 
lettres  sont  en  ce  moncle,  ?'  //  2^«  0(jer  besser  „der  von  dem 
grossen  Namen  des  Vaters,  dessen  Zeichen  von  diesem  Typus  sind". 
Das  Ms.  ist  nämlich  augenscheinlich  an  dieser  Stelle  verderbt,  denn 
„in  diesem  Topos"  giebt  gar  keinen  Sinn,  vielmehr  muss  man  statt 
xinTonoc  „AJtrrnrnoc"  lesen.  Dann  aber  wird  man  auf  keinen 
Fall  an  hieratische  oder  demotische  Siegel  zu  denken  haben,  son- 
dern wird  an  die  S.  146  ff.  vorkommenden  Typen  und  Charaktere 
des  Jeü  und  seiner  Emanationen  erinnert.  Eine  Erklärung  dieser 
Zeichen  ist  und  bleibt  unmöglich,  da  man  von  vornherein  sich 
nichts  darunter  hat  vorstellen  können;  denn  dass  die  Gnostiker 
dabei  an  den  geheiligten  Namen  des  unaussprechlichen  Gottes 
gedacht  haben,  ist  mir  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  eine  Stelle  besprechen,  deren 
Erklärung  mir  nicht  gelungen  ist,  ich  meine  Seite  91:  &/2*jc  «xe- 

jLf.^pe-ne3>7r\d^     unce    nfö]    T^go^m   Tjuncon    julü- 

TdJfro\.      JJHl-rLTÄ.aiC      TH      JULC*     KR      ttQT|    AJm-ttKdwTÄOie* 

t^cju.^  julc*  kr  ti[ö]  etc.  Am.  übersetzt  S.  158:  „Dites:  „Que 
les  gardiens  des  six  aeons  interieurs  et  des  six  aeons  exterieurs, 
avec  les  hierarchies  des  vingt-trois  aeons  et  les  firniaments  des 
vingt-trois  aeons  etc."  Vergleiche  dazu  meine  Übersetzung  auf 
S.  186:  „So  saget:  Mögen  die  Wächter  der  sechzig  Schätze  inner- 
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halb  in  unendlicher  Weise  und  ausserhalb  und  alle  Taxeis  der  .... 
Schätze  etc.  davonstiebenu.  Am.  giebt  zu  Jmc1  hk  folgende  Er- 
klärung: „Ces  quatre  lettres  doivent  etre  expliquees  comme  il  suit: 
am.  preposition;  c  premier  chiffre  (3);  w  preposition;  K  second 
chiffre  (20):  ce  qui  fait  23.  A  23  si  Pon  ajoute  les  6  aeons  pre- 
cedents,  plus  celui  qui  est  au-dessus  de  tout  et  le  terme  du 
voyage,  on  a  bien  le  chiffre  qui  exprime  le  nombre  des  aeons  du 
Pleröme".  Diese  Erklärung  hört  sich  vortrefflich  an,  ist  aber 
vollkommen  falsch.  Denn  eine  solche  Zahlenbildung  von  3 
und  20  kennt  die  koptische  Sprache  gar  nicht,  noch  viel  weniger 

heisst  ce  „six",  sondern  „60";  die  30  Äonen  sind  der  Phantasie 
des  Herrn  Prof.  Am.  entsprungen.  Was  man  aber  unter  c1  und  K 
zu  verstehen  habe,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  M.  E.  hat  der 
koptische  Übersetzer  diese  Zeichen  bereits  vorgefunden,  aber  nicht 
zu  deuten  vermocht,  denn  y  und  x  sind  die  Anfänge  von  zwei 
griechischen  Worten. 
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Agrapha  544.  547.  548. 
Agrippa  Castor  551. 
Alexander  (Valentinianer)  613. 
Alexander,  der  Libyer  605.  613.  630. 

661.  662. 
Alexandrien  575.  594.  613.  614.  661. 
Alexandriner  471.  616.  663. 
Allegorie  418.  429.  540.  550.  583.  586. 
Allogenes  (s.  Seth)  592.613.615.647.661. 


Allogeneis  (Bücher)  588  ff.  595.  647. 
Araente  394.  410  ff.   553.   (s.   Unter- 
welt). 
Amerius  (Amelius)  608  ff.  612.  616. 
Ammonius  Sakkas  609.  618. 
Andreas  334.  451.  458  f.  499. 
Anhauchung  (bei  der  Taufe)  488. 
Anthropologie  401. 
Antijudaismus  569.  577.  582.  592  f. 
Antonius  (Neuplatoniker)  609. 
Anubis  553. 

Apelles  526.  529.  551.  583. 
Aphrodite  386. 
Apokalypsen   (gnostische)    551.    567. 

595.  602.  613  ff.  641.  647  f.  661. 
Apokalyptische  Hoffnungen  (jüdische. 

528.  530. 
Apollonius  439. 
Apologeten  616. 
Apostelgeschichten  (gnostische)  437. 

457.  458.  459.  469. 
Apostolat  450  f. 

Apostolische  Constitutionen  523. 
Apuleius  615. 
Aquilinus  607  ff.  620.  629  f.  640  f.  647. 

660  f. 
Ararat  342.  427.  598. 
Archonten    329.    332.    383  ff.    390  ff. 

403  ff.  419  f.  482  f.  568.  571. 
Archontiker  551.  582.  586  ff.  595.  602. 

641.  645  ff.  659  f. 
Ares  386. 
Aristoteles  607. 
Arkandisciplin  520. 
Armenien  587.  662. 
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Arnobius  615. 

Ascensio  Jesaiae  438.  588. 

Askese  379.  50G.  522  f.  582.  587.  640. 

Astarte  575. 

Astrologie   380.   388.   396.   408.  411. 

414.  420.  442. 
Auferstehung  474.  527  ff.  569.  593. 
Auferstehung  Christi  319.  436  ff.  470. 
Autogenes  643.  652  f.  658  f. 

B. 

Barbarische  Namen  334.  338  f.  500 f. 

556.  565.  571. 
Barbelo,    Barbelos    (s.    Mutter)    337. 

382  f.  391.  393  ff.  432  f.  435.  559  ff. 

564  ff.  571.  585.  591  f.  647.  650  ff". 
Barbe! o-Gnostiker  (BaQßij).iTai,  Bccq- 

t3i]?uü)Tcti,  BoQßoQLavoL)  559  ff.  570. 

650  ff.  659. 
Barcabbas  551.  569.  602. 
Barcoph  551. 
Bardesanes  446.  449. 
Barnabas  306.  523. 
Bartholomaeus  334.  451.  460.  499. 
Basilides  (Basilidianer)  402.  406.  408. 

418  f.  423.  445  ff.  473.  512.  521.  523. 

529.  551.  553  ff.  561  ff.  576  ff.  627. 

629.  662  f. 
Böse  und  Gute,  das  Problem  (s.  Ma- 
terie, Hyle)  34.  379.  402.  512. 
Brod  (beim  Abendmahl)  524. 
Bruderbund  461.  485  f. 
Bubastis  (Bast)  565. 
Buddha  614. 
Busssakrament  492  ff. 
Bythos  348.  553.  558. 

C. 

Cabarbaricha  587. 

Carpocrates  (Carpocratianer)  402.  417. 

418.  529.  537.   554.  570.  579.  629. 

656.  662. 
Cassian  523. 
Celsus  541.  563.  606. 
Cerdo  529.  630. 
Cerinth  529. 


Chaldäer  386. 

Cham  595. 

Chaos  411  ff. 

Christus  425  f.  452.  568.  591  f.   625. 

651  ff. 
Christentum  345.  402.  420.  424.  469. 

515  ff.  529  f.  622  ff.  665. 
Citationsformeln  542  f. 
Clemens    Alexandrinus   402  f.    406  f. 

411.  418  f.  436.  439.  444  ff.  471.  512 

523  f.   528.   537  f.   545  f.   549.  551. 

569.  577.  614.  627.  629. 
Pseudo-Clemens  517. 
Pseudo-Clement.   Homilien  419.  511. 
Colorbasos  554. 
Constantius  (Kaiser)  587. 
Conventikel  563.  576.  621.  663  f. 
Cyprian  507. 
Cyrill  458. 

D. 

Dämonen  379.  386  f.  402.  411  ff.  414. 

442.  510.  517.  564. 
Dämonenaustreibungen  626.  639. 
David  (Aon)  568.  649.  652. 
Demiurg     (Weltschöpfer)     427.    556. 

559  f.  567.  581.  632  f.  636.  655.  659. 
Demostratos  613.  630.  661. 
Didache  306.  510.  523. 
Diogenes  Laertius  615. 
Doketismus  435  f.  470.  568.  595. 
Drache  372.  413  ff.  569. 
Dualismus  379.  424.  567.  577.  585  f. 

592.  628.  634.  640. 
Dünkel    (gnostischer)   468.    473.  537. 

635. 
dvvcifxig,    avü)  (s.  Barbelo)   567.  585. 

592.  594  f. 
öwöexa  (Apostel)  450.  460. 

E. 

Ebioniten  587. 
fyxQoreux  523.  582.  596. 
Ehe  523.  582.  596. 
ei/LtaQfxsvri  409.  416.  487.  518. 
Einweihungen  (s.  Mysterien)  518. 
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Eleleth  (Aon)  649.  652. 

Elemente    (beim    Abendmahl)    437. 

490.  507  f.  524  f. 
Eleusinische  Mysterien  516. 
Eleutheropolis  587. 
Elias  433. 
Elilaeus  568. 
Elisabeth    (Mutter    Johannes')     375. 

433. 
Eloaeus  568. 

Emanationslehre  332.  351.  370.  422  ff. 
Encratiten  523.  524.  582  f. 
Engel  402.  415.  419  f.  427.  592. 
Enneas  (Neunheit)  555  f. 
Epicur  638. 
Epiphanes  418.  570. 
Epiphanios  1.  5.  402.  404.  408.  417  f. 

438.  446. 457  f.  505  ff.  512. 520.  523ff. 

529.  537.  545.  547.  551.  556.  559  f. 

563.  565-597.  602.  614.  630.  647 ff. 

649.  659  ff.  663. 
Erataoth  414. 
Erlöser  320.  405.  422.  425  ff'.  470  f. 

025. 
Erlösung  424.  470.  473  f.  527.  530. 
Esau  566.  577. 
Eschatologie  526  ff. 
Esel  (Sabaoth)  568  f. 
Ethik  413.  498.  521  ff.  567.  571.  577. 
Eunapius  608  ff. 
Eusebius  402.  439.  458.  506.  520.  523. 

551.  582  ff.  586.  615.  626.  661. 
Eustochius  609  f.  618  f. 
Eutaktos  587.  590.  592.  660  f. 
Eva  564.  567.  591  f.  647. 
Evangelien  (gnostische):  evayy.  Evag 

567.     Ev.  Judae  578. 
evayy.  <Pi\in7tov  457.  563.  568.    Ev. 

St.  Thomae  457. 
evayy.  xeXeiojGewg  567. 
Evangel.  der  Ägypter  454. 
Evangelium  (Äon)  555. 
evectio  universi  532  ff. 
Evolutionismus  423.  554. 
Exegese  540.  550. 
Exorcismus  510. 


F. 

Fegefeuer  394.  528. 

Feuer  633. 

Finsternis,  äusserste  412  ff.  417. 

Firmelung  508  ff. 

Firmus,  Castricius  (Neuplatoniker)  609. 

Frau,  Stellung  der  455. 

Gabriel  414.  430.  433. 
Galienus  (Kaiser)  618.  625. 
Galilaea  328.  337.  437.  440.  494.  497. 
Geburt  Jesu  434  ff". 
Geburt  des  Menschen  409  f. 
Geheimlehre  326  f.  467  f.  563.  575. 
Geist,  Heiliger  332.  391.  394. 434. 435. 

654  f. 
Gelasius  458. 
Gemmen  322.  381.  562. 
Gericht  (s.  Weltgericht)  569. 
Gesetz  428.  454.  569.  583. 
Gestirne  386  ff.  420.  636  f. 
Glückseligkeit  554  f. 
Gnade  555. 
Gnostiker  (Sekte)  404.  408.  457.  551. 

559  f  563  f.  566  ff.  570  f.  577.  579  f. 

582.  585.  587  ff.  594.  597.  641.  645. 

649.  659.  664. 
yvwöiq  \pevö(6vv/Lioq  561.  570. 

H. 

Harmogenes  649.  652. 

Hebdomas  554  ff.  591. 

Hecate  387. 

Heidentum  1.  345.  419  f.  427.  442. 

Helena  417.  551. 

Hellenismus  378  f.  529  f.  635. 

Hellenisierung  des  Christentums  516. 

Henoch  342f.  419.  427.  478.  481.  494f. 

598. 
Heracleon  438.  545.  549.  554. 
Herennius  618. 
Hermas  442.  486. 
Hermes  386. 
Hermippus  (Schriftsteller)  615. 


r.si 


Indes  reram  et  nominum. 


Herodot  5<5 

Hieroglyphen  553.  558    670.  070. 

Hieronyinus  458.  469.  524.  529    551. 

562.  56-1.  613. 
Himmelfahrt  Christi  439  ff. 
Himmelreich,   Stufen  im  528.  533  ff. 
Bippolyt   2.    3.   423.    119.  458.  506. 

512.  520.  523.  537.  545  f.  551.554. 

557.  559.  563.  577.  5*9.  593.  629. 
Hölle  341.  394.  411  ff. 
Horaia  590.  595. 
Hosthanis  615. 
Hyle  (s.  Materie)  34.  372.  383  f.  409. 

424.  431.  434.  632  ff".  642  f. 
Hylikcr  16.  410. 
Hymnen,  pharaonische  554.  558 
Hystera  578. 

I. 

Imuth  603. 

Inder  614    617. 

Ineffabilis   348  ff'.    398  f.     Mysterium 

des  Ineff.  475  f. 
Irenaeus  1.  374.  390.  402.  405  f.  408. 

416  ff".  425.  438.  442.  448.  457.  473. 

505  ff.  512  f.  520.  523.  525  ff.  537  f. 

545 f.  550ff.  559ff.  568.  570ff.  577ff. 

627.  629.  649  ff.  658  f.  662  ff. 
Isaak  380.  433. 
Isidor  406.  523.  551. 

J. 

Jacob  380.  433.  566.  577. 
Jacobus  (Apostel)  334.  451.  460.  499. 
Jacobus  (Bruder  Jesu)  563. 
Jaldabaoth  390.  392.  394.  411  ff.  415. 

559  ff.  565.  568.  571.  579.  585.  — 

Bücher  des  Jald.  567.  571.  648. 
Jao  367.  568. 

Jesus  425  ff.  452.  461  ff.  568.  645.  648. 
Jeu  322  f.  333.  370  f.  —  Bücher  Jeu 

342  f.  427.  478.  4.80  f.  494  f. 
Joel  564. 

Johannes  381.  451  f.  455  f. 
Johannes,   der  Täufer  375.  433.  483. 

505. 


Jordan  taufe  434.    115  f.  505. 

Joseph,  Vater  Jesu  434 

Joseph  573. 

Judaea  326.  440. 

Judas,  Verräter  577. 

Juden  413.  427. 

Judengott  (s.  Sabaoth)  526.569.577. 
581.  592. 

Jungfrau  (Aon)  375. 

Jungfräulichkeit  321. 

Justin  1.  2.  379.  407.  511.  560.  629. 
656. 

Justinian  12. 

Jünger  449  ff". :  Abstammung  449  f. 
Präexistenz  450.  Weltheilande  450. 
464.  Nachfolger  Christi  464.  Stel- 
lung im  Himmelreiche  467.  Auto- 
rität 467  f. 

K. 

Kain  577.  591  f.  594.  647. 

Kainiten    560.   577  ff.  591.   594.  641. 

649.  656.  659. 
Kaisertum,  byzantinisches  1.  12. 
Kalender,  aegyptischer  444.  565. 
Katholicismus  394  411.  454.  476.  488. 

508  f.  520.  526. 
xfQcioixoq  361  ff.  378  ff.  383.  389. 
Kindertaufe  508. 
Kochabe  587. 
Koödiavol  569. 
Korah  577. 

Körper  423.  474.  529.  569.  637. 
Kosmos  401  ff. 
Kosmologie  345  ff. 

Krankenheilungen  420-  465.  639.  665. 
Kreuzestod  Christi  436  f.  470. 
Kronos  381.  386. 
Kyniker  641. 

Ii. 

Leben  Christi  (nach  der  Auferstehung) 

319.  438  ff.  448. 
Lebensfunke  555. 
Leontius  457  f. 
Lethetrank  405  f. 
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Asvizixol  570. 

Liberalismus    418.    523  f.    569.    574. 

577  f.  592.  628.  638.  640. 
Lichtjungfrauen  328  f.  373  f.  375  ff. 
Lichtkeim  404.  406. 
Lichtschatz  361  ff.  367  ff.  383. 
Logos  320.  625.  631  f.  651  f. 
Lydos  613.  661. 
Laurentius  Lydus  611  f. 

M. 

Magie  419  f.  427.  442.  639.  664. 
Manes  (Manichaer)  375.  404. 417.  446. 

449.  457  f.  564.  614  f.  627. 
Marcellina  630. 
Marcion  (Marcioniten)  418.  506  f.  521. 

523  f.  526.  529.  628  ff.  662. 
Marcus  (Marcosier)  5.  448.  458.  505  ff. 

525  f.  551.  612.  656. 
Maria,  Mutter  Jesu  374.  377.  433  f. 

451.  453  f.  563.  568.  597. 
Maria  Magdalena  335.  361.  377.  381. 

427.   451  ff.   455  f.   460.   464.   407. 

472  f.  482  ff.  596  ff. 
Maria,   Fragen  der  5.  563.  568.  588. 

596  f.     Thvva  Mccqiccq  568  f. 
Mariame,  Mariamne  563  f. 
Marsanes  551.  599.  601  f.  615.  645. 
Marsianos  593.  602.  660. 
Martha  451.  454.  563. 
Martiades  593.  602. 
Materie  380.  383  f.  403.  423.470.  556. 

632  ff.  643. 
Matthaeus  397.  451.  456.  458. 
Melchisedek,  Zorocothora  328 f.  372 ff. 

376.  387.  403  f. 
Menander  402.  555. 
Mensch    332.  402  ff.   416.   422  ff.    — 

antiker  M.  515. 
Menschenseelen  404  ff.  416.  442. 
Msooq  605.  613.  615.  647.  661. 
(leaöxriQ  374. 
Messiastaufe  505. 
Metensomatose       (Seelen  Wanderung) 

372.  370.  417.  569.  637.  664. 
Michael  414    430. 


Missionspraxis  466.  519  f. 

Mithras  516. 

IxotQa  387.  409. 

(tovoyevrjq  546.  551  f.  555.  600  ff.  014. 

625.  646.  654.  658. 
Moses  428.  454. 
Mutter,  Mutter  des  Alls  (s.  Barbelo) 

568.  591.  595  f. 
Mysterien  316    319.  326.  472  f.  475  ff. 

513  ff. 
Mysterium,  erstes  353  ff.  425. 
Mysterienkult  485   487.  515  ff.  520  f. 

Naassener   446.   458.  523.    545.   559. 

563. 
Nabataea  587. 
Nachfolge  Christi  320  f.  327.  451.  461. 

463. 
Neuplatonismus  421.    513.   603.  607. 

612. 616 f.  627.631. 635. 642. 663. 665. 
Neupythagoräer  642. 
Nicolaiten  551.  559  f.  570f.  577.585. 

591.  606.  641.  649.  659. 
Nicotheos  551.  599.  601  ff.  606.  613  f. 

641.  645.  647.  661. 
Noah  566  f.  595. 
Noria  566  f. 
vovq  631.  643.  651. 

O. 

Oden  (gnostische)  430.  469.  565. 

Ogdoas  554  ff.  591.  651  f.  655. 

Ölberg  440.  596  f. 

Onoel  414. 

Ophis  (Schlangenkult)  561.  579 

Ophiten  (sog.   Ophiten)   5.   375 

392.  398.  406.   414.  418.  438 

459  ff.  479.  529.  538.  563.  566.  582. 

585.  590.  627.  629.  659.  654. 
Orientalische  Ideen  378.  421  f.  606  f. 

617. 
Origenes  375.  414.  418.  439. 442.  458. 

471.  506.  512.  528.  541.  545  f.  563. 

568.  577.  579.  583.  606.  609.  619. 

629.  654. 


585. 
390. 

448. 
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Origenes  (Neuplatoniker)  608  ff.  612. 

6ia 

Oroiael  049.  652. 
Osiris  553  f. 

P. 

Päderastie  570.  580. 
Palaestina  587.  591  f.  030. 
ncifxfxijTWQ   (s.  Barbelo,    Mutter    des 

Alls)  550.  504.  658. 
Pampbilus  593. 
Pantheismus  351. 
Paraleinptai,  Paralemptores  553. 
Parcos  551. 
Parchor  551. 
Parusie  532. 
Ttcar'jQ  031.  650  f.  058. 
Paulus  400f.  474.  547.  —  clvaßaxtxbv 

Uavlov  578.  594. 
Paulinische  Schriften  460.   540.  547. 

549. 
Paulinus  008  ff. 
Peraten  545. 
Persephone  412  f. 
Perser  014  f.  017. 
Pessimismus  378  f.  402.  416.  423.  521. 

035. 
Petrus  451.  455  f.  496. 
Petrus   (Gnostiker)    587  f.    590.    592. 

600  f. 
Pfingsttaufe  505. 
Phibioniten  508  ff.  590. 
Philastrius   512.   523.  529.   551.   559. 

577.  579.  593.  029. 
Philippus  334.   397.  451.  450  f.   499. 

563. 
Philo  642. 
Philosophie,  griechische  34.  348.  405. 

416.    512.   529.  600  f.  010  f.  620  f. 

025.  063. 
Philumene  551. 

Phösilampes  540.  551  f.  003.  012.  015. 
Philokömos  000.  013.  030.  661. 
Pistis  Sophia  (Aon)  354.  380  ff.  386. 

394.  399.  428  ff.  443.  645.  649. 
Planetengeister  380.  388.  396.  424. 


Plato    34.  405.  410  ff.  421.  552.  607. 

013  ff.  020  f.  642.  663. 
Pleroma  16  f.  33  f.  321.  553.  555  f. 
Plinius  015. 
Plotin  003  ff.  059  ff. 
Pneumatiker  10.  410.  473. 
Porphyrius  003tf.  040.  001  ff 
Prädestination  473.  531. 
Präexistenz  Jesu  425  ff. 
Präexistenz  der  Seelen  407. 
Priscillian  562  ff. 
Prodicianer  014. 
Propheten  (A.T.)  427  f.  433.  471.  54». 

509.  583. 
Propheten,  Prophetinnen  (gnostische) 

551.  509.  593.  602.  014.  045.  660. 
Prophetie  408. 
Ptolemaeus  1.  545  f.  554. 
Psychiker  10.  410.  473. 
Pythagoräer  410.  448.  011  f. 

K. 

Raguel  649.  652. 
Raphael  414. 
Reue  393.  470.  487. 
Rom  011  ff.  018  f.  625.  630.  640.  643. 
660  f. 

S. 

Sabaoth  Adamas  (Judengott)  329.  374. 

379.  384ff.  388.  395 f.  406. 411. 442  f. 

509.   560.   567  ff.   581  f.  585.   591. 

593.  596. 
Saclas  568. 

Sakramentalismus  516. 
Salbung,  geistige  (zqi<j/j.(x)  327.  339  f. 

341.  377.  491  f.  509.  518. 
Salome  451.  454.  450. 
Samael  390   392. 
Saniarien  500.  001. 
Samothrakische  Mysterien  510. 
Saturnin  402.  400.  523.  529.  555. 
Schrift,  heilige  539  ff. 
Schulen    (gnostische)    011.    013.    621. 

030.  662  ff. 
Seele  404.  416  f.  418.  474.  530  f.  535. 

632.  635.  037. 
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Seelen  Wanderung  405.  41G  ff. 
Seth  588.  592.  594  ff.  646  ff. 
Sefch,  Bücher  des  588ff.  592t.  595.  647f. 
Setheus  33.  599  f.  G43.  645  f. 
Sethianer  560.  564.  582.  588  ff'.  593  ff. 

641.  646  ff.  656.  659  ff. 
Severus  584  f. 
Severianer  559  f.    582  f.    591  ff.    641. 

648.  659.  661. 
Siegel  (Merkmale,  Losungsworte)  316. 

326.  329  f.  331.   342  f.   478  f.   517. 

530.  553  f.  558. 
Simon,  b  Kavavlzrjg  334. 451. 460.  499. 
Simon  Magus  (Simonianer)  402.  417. 

420.  551.  555.  560  ff.  661  f. 
Sintflut  343.  427.  481.  595.  598. 
Sodomiten  577. 
Sohnschaft,  vIottjq  554  f. 
solutio  universi  535  f. 
Sonne  und  Mond  376.  404.  406. 
Sonnenschiff  565. 
Sophia-Ogdoas  555. 
Sophia-  Ach  amoth  (Prunikos,  Barbelo) 

403.556.559f.571.  579. 632.  645.655. 
Soteriologie  425  ff. 
Spanien  562.  564. 
öTtiv&rjQ  643  f.  647. 
Sternkonstellationen  375  f.   387.  442. 
Strafen  411  ff.  417. 
HxQaxLOiXixol  570. 
Sünde  380.  517. 

Sünden,  grobe  und  leichte  412. 
Sündenvergebung  476  f.   500  ff.  507. 

518. 
Suriel  414. 

Synkellos,  Georgius  419. 
Symphonia,  gnostisches  Werk  588  ff. 
GvvzeXeia  532  f. 
Syrien  458.  563.  565  ff.  575.  578.  589. 

602.  630.  647.  660  ff. 
Syzygie  379.  382.  651. 
ocpQayiq  bei  der  Taufe  517. 

T. 

Taricheas  581.  585.  596. 
Tatian  442.  523  f.  582  f.  615. 


Taufen  316.    327  f.    341.    377.  482  ff. 
514.    516.   —    Wassertaufe    495  ff. 

—  Feuertaufe  491.  495  f.  503.  — 
Taufe  des  heil.  Geistes  491  f.  495  f. 
504.  —  Taufe  der  Marcioniten  506  f. 

—  Verwerfung  d.  Taufe  593. 
Tauffest  Christi  (Epiphanie)  444  ff'. 
Tausendjähriges  Reich  532. 
Terebinthus  551. 

Tertullian  1.  4.  402.  411.  417.   442. 

469.    506  f.   512.    520.    523.  525  ff'. 

550  f.  614  ff.  629. 
Pseudo-Tertullian  406.  529.  551.  559. 

577.  579.  593.  623. 
Testament,  A.  471.  542  f.  544  f. 

N.  543  f.  545  f. 
Teufel  585.  591.  596. 
Thaphabaoth  414. 
Thauthabaoth  414. 
Theben  (Thebais)  7.  584.  596. 
Theodoret  390.  406,  523  f.   537.  551. 

559.  564.  570.  572.    577.  582.  586. 

614.  629.  650  ff.  657. 
Theodot403.  407.  411.  419.  436.  526. 

538.  545.  549.  557. 
Thomas  334.    397.    451.    456  ff.   499. 

524.  566.  580. 
Timotheus  457  f. 

Tod  Christi  (Bedeutung)  436  f.  470  f. 
Toten,  Erlösung  der  476. 
Totenauferweckungen  420.  465.  665. 
Totenbücher,  ägyptische  6.  554. 
Totengräber,  ägyptische  554. 
traditio    apostolica    457.    467.    551. 

563. 
Transsubstantiation    341.     502.     508. 

525  f.  596. 
Typhon  387.  415. 

U. 

Ungeheuer  554. 

Unsterblichkeit  der  Seele  515.   529. 

635.  637. 
Unterwelt  413  ff.  554.  637.  664. 
Uriel  649. 
Urmensch  052  f.  654.  658. 
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V. 

Valentin  (Valentinianer)  4  ff'.  11.  394. 

402  f.  406.  408.  410.  423.  425.  43S. 

446  ff.   469.  512.    521.  523.   526  ff 

536.   538.    541.    545.    549.    552  ff. 

561.  576  ff.  627  ff.  643.  662  ff". 
Vater    des  Alls   (äya&oq  S-sög)   554. 

568.  571.  581.  585.  592  f.  647. 
Versuchung  des  Petrus  456.  496. 
vestimentum  pelliceuni  407. 
Vollendung  531  f. 

W. 

Weib  585. 

Weihnachtsfest  445  ff. 

Wein  328.  337.   341.  435.  488.   508. 

524.  585.  596. 
Weltüucht  [dnozayii)  521  f.  582.  587. 
Weltgericht  442.  535  ff. 
Weltschöpfer  379.  402   556.  560.  567. 


569.  578.  581.  592.  596.  632  ff.  648. 

655. 
Weltschöpfung   424.    585.    594.    596. 

632  f. 
Weltseele  4' 4. 
Wiedergeburt  555. 

Z. 

Zacharias  568. 

Zahlenlehre  611  f. 

Zahlen  mystik  447  f. 

Zay.yv.lot  570. 

Zauberformeln  639.  664. 

Zauberpapyri  381.  562. 

Zethus  609. 

Zeugung  408. 

Zodiakus  385.  404.  411. 

Zoroaster,  Geheimschriften  des  613  ff. 

627.  630    661. 
Zosimus  603. 

Zostrianos  613.  615.  617.  630.  661. 
Zotikus  609. 


Testimonia. 

Altes  Testament. 


.     .     .  548. 

Psalm  64, 

12   .     .     . 

.    542.  544 

3,21    ...    . 

.    .    .  407. 

67, 

18   .    .    . 

.    542.  544 

Exodus  20, 5     .     .     .    . 

.    .    .  655. 

74, 

4     .     .     . 

.   543.  545 

Jesaia  19,  1.  3.  12    .     . 

.    .    .  420. 

104, 

5     .    .    . 

.   543.  544 

40,  3      .... 

.     .     .  547. 

146, 

4     .     .     . 

.   543.  545 

45,  5.  6  (46,  9)  . 

.     .     .  655. 

Proverbia  12,  11  .     . 

.   542.  544 

Psalm  16,  9     .... 

Cantica 

3,  11  .     . 

.   543.  545 

35,  10   ...    . 

.    542.  544. 
Neues  Te 

Ecclesiast. 
stament. 

5,  8    .     . 

.   542.  544 

Matthaeua    3,  3  .    .    . 

.    543.  547. 

Matthaeus 

16,  24.     . 

.    548. 

3,  11—12  . 

.    505. 

18,  16.    . 

.   456. 

5,  25  sq.     . 

.   417. 

18,  18.    .    . 

.   482.  490 

5,  37.     .     . 

.    541. 

19,  29.    .    1 

341.  543.  548 

8,  12.     .     . 

.   412. 

22,  37 .    . 

.    541. 

10,  38.    .     . 

.    548. 

23,  37.    .    . 

.    543.  548 

10,  40.     .    . 

.   541. 

26,  28.    .    . 

.    508. 

10,  41.     .     . 

.    477. 

26,  32.    .    . 

.   493. 

13,  39(u  Para 

11.)  532. 

28,  7.  10. 

.   493. 

16,  19.    .    . 

.    482.  490. 

28,  16  (26,  3 

2).   440.  493 
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Matthaeus  28,  18  f.   . 

. 

493. 

Johannes  14,  30  etc 

.    .    541. 

28,  19.     . 

. 

504. 

15,  9.  12 

.    .    540. 

Marcus     1,  3    .     .     . 

, 

543. 

547. 

15,  26  . 

.    .    .   541. 

8,  34 .    .    . 

548. 

16,  7     . 

.    .    .   541. 

9,  37 .    .    . 

541. 

17,  2     . 

.     .     .    540. 

10,  28  sq.      . 

. 

541. 

17,  14  . 

.     .     .    434. 

541 

10,  29 .     .     . 

548 

17,  21  (u.l 

^arall.)  547. 

12,  30.     .     . 

541. 

19,  34  . 

.     .    508. 

14,  24 .    .    . 

508. 

20,  23  . 

.     .    .    482. 

490 

14,  28 .    .    . 

493. 

Acta  1,  12   .     .     . 

.     .     .   440. 

433. 

2          ... 

.    .    .   505. 

3,4      ... 

. 

543. 

547. 

2,  26    .    .    . 

.    .    .   545. 

3,  16—17  .    . 

. 

505. 

Roem.  4,  1  .     .     . 

.     .    .    541. 

9,  23    .    .    . 

548. 

7,  9  .     .     . 

.    .    .   418. 

9,  48  (10,  16) 

541. 

8,  1  etc.     . 

.    .    .  541. 

10,  42    .    .    . 

541. 

13,  7  .     .     . 

.    .    .   460. 

12,  49—52.     . 

489.505f. 

1.  Corinth.     2,  6.  8 

.    .    .    541. 

12,  58  sq.    .     . 

417. 
543. 

548. 

2.  Corinth.     1,  17 
5,  16 

.    .    .   541. 
.    .    .   541. 

13,  34    .    .     . 

.    . 

14,  26    .    .    . 

.    , 

541. 

548. 

6,  1  . 

.     .    .   547. 

14,  27    .    .    . 

548. 

10,  2.  3 

.     .     .   541. 

16,  8      ... 

541. 

11,  2  . 

.     .    .    543. 

548 

18,  29    .    .    . 

. 

541. 

548. 

11,  18 

.     .     .    541. 

22,  20    .    .    . 

508. 

12,  4  . 

.    .    .   578. 

24,  5      ... 

540. 

Galat.    4,  19    .    .    . 

.    .    543. 

547. 

Johannes     1,  1.  3.  4 

.     . 

543. 

545. 

4,  23.  29  . 

.    .    541. 

1,  3     .    . 

.    . 

543. 

545. 

6,  14    .     . 

.    .    .    540. 

1,  16  .    . 

. 

543. 

547. 

Ephes.  5,  8      .    . 

.    .    464. 

541 

1,  23   .    . 

. 

543. 

547. 

5,  21    .    .    . 

.     .    541. 

3,  17  etc. 

.    . 

541. 

Coloss.  1,  12    .    .    . 

.    .    541. 

4,  10  .     . 

. 

489. 

508. 

1.  Thessal.  5,  5    . 

.     .    .    541. 

6,  33  (u.  Parall.; 

540. 

Hebr.  6,  7    ...     . 

.    .    543. 

547. 

6,  51    .    . 

,    . 

540. 

9,  26 .     .    . 

.    .    532. 

8,  31    .     . 

. 

543. 

548. 

Jacob.  5,  12     .     .    . 

.    .    541. 

10,  28   .    . 

540. 

543. 

548. 

l.Petr.2,  9  .     .     .     . 

.    .    540. 

12,  31    .    . 

. 

541. 

5,  5   ...     . 

.    .    541. 

12,  36    .    .464.541.543.548. 

l.Joh.l,  lff.     .     .    . 

.    .    540. 

14,  16.  26. 

.    . 

541. 

5,  11.  16    .     . 

.    .    540. 

14,  19    .    . 

540. 

Apoc.  21,  21    .    .    . 

.     .    548. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII.  1,  2. 
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Verbesserungen  und  Zusätze. 

S.  4,  Z.  3  lies  et  statt  est. 

S.  4,  Anm.  1,  Z.  1  1.  Revillout's  st.  Revillout's. 

S.  6,  Z.  26.  Nach  den  Bemerkungen  Am's.  (Compt.  rend.  de 
l'Ac.  des  inscr.  et  bell,  lettr.  1882,  p.  220  und  p.  65  s.  Ausg.)  soll 
Bruce  eine  grosse  Anzahl  anderer  koptischer  Texte  nach  England  ge- 
bracht haben,  die  jetzt  in  den  dortigen  Bibliotheken  zerstreut  sind. 
Ich  kann  diese  Angabe  leider  nicht  controllieren. 

S.  7,  Z.  15  1.  Ms.  st.  Mr. 

S.  12,  Anm.  1,  Z.  3  streiche  „mehr". 

S.  21,  Z.  3  v.  u.  1.  yvmaeig  st.  yvcoöng. 

S.  24,  Z.  1  v.  u.  streiche  „der". 

S.  39.  Der  Dialekt  der  ersten  beiden  Blätter  stimmt  sehr  überein 
mit  dem  uns  jetzt  durch  die  Funde  von  Ichmim  bekannt  gewordenen. 
Dies  bestätigt  unsere  Ansicht,  dass  der  Codex  Bruc.  in  Theben  oder  Um- 
gegend verfasst  und  aufgefunden  worden  ist. 

S.    42,    Z.     1    V.    U.    1.    AlfniROCJAlOC    St.    Al[nROc]MOC. 

S.  43,  Z.  3  1.  vielleicht  neT^imv]  od.  nen[reo?£noq]  st.  nei^noq]. 

S.  43,  A.   9  1.  Ms.  MAioei,  sah.  avmoj,  st.  sah.  avmoi. 

S.  43,  Z.  4  v.  u.  ergänze  in  der  Lücke  [h^';j. 

S.  49,  Z.  11  st.  eTqo  liest  W.  Schw.  e-rqp;  ergänze  zu  dem 
Satze  n-ee. 

S.  50,  A.   1  1.  Ms.  imoTr  st.  nnoirre  statt  Ms.  nnoir  st.  nnoirre. 

S.  53,  Z.   3  v.  u.  1.  Te  Te^overre  st.  Ms.  Te^oireiTe. 

S.  54,  A.  6  kann  ne  ne*i  beibehalten  werden. 

S.  58,  Z.  1  u.  2  1.  Roie*eoje2j *  st.  noieve"  ioe£r  und  toz&iio& 
....  st.  (a)Z^ico*  es.  ...  . 

S.  58,  Z.  9  1.  neqT^ic  st.  Ms.  neirre*e.ic. 

S.  62,  Z.  3  1.  i&  AinpoüoAH  st.  Ms.  Ainpo&oAH  ife. 

S.  62,  Z.  11  ff.  Im  Ms.  stehen  von  jetzt  ab  die  beiden  Ab- 
schnitte in  umgekehrter  Beihenfolge;  ich  habe  die  vorher  übliche 
Stellung  beibehalten. 

S.  67,  A.   5  1.  AinTiü  nexne  st.  AinTiÄ-n^ne. 

S.  73,  Z.  7  v.  u.  1.  lopexzze*  st.  itope*zzio. 

S.   76,  Z.  4  1.  AexOJZd.zoj*  hox?  ....  st.  *<Wgz^ziohox ?  .... 

S.  78.  Am  Schluss  fehlt  die  Linie  mit  den  Thoren;  s.  Übers. 
S.   175. 

S.  85,  Z.   1   1.  nojiozoKo  st.  oicdzojio. 

S.  86,  Z.  18  1.  (oexZexHZto  st.   coexZÄ,HZo. 

S.  93,  A.   3  1.  ne  st.  ^e. 

S.  98,  Z.   2  v.  u.  1.   [nTOK  ne]  st.  [utor]. 

S.   113,  Z    3  1.   oi^h  nntgoT^Hne   st.  gi^H  ntyoir^Hne. 

S.  123,  Z.  12  ergänze  „Ainn^nofee  ekoA"  hinter  n^. 

S.  124,  Z.  12  1.  <s*e  [nej  st.  Ms.  <*e. 
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S.  126,  Z.  1   v.  u.  ergänze  „nn^px^""  hinter  tk^ki^. 

S.  136,  Z.  4  v.  u.  1.  vielleicht  eo+  st.  Ms.  *c+. 

S.  143,  Z.  2  v.  u.  übers,  „die  uns  die  verborgene  Erkenntnis 
lehrt,  0  Herr  Jesus,  Du  Lebendiger";  1.  also  nxoeic  st.  MTvxoeic. 

S.   145,   Z.    11    u    16   1.   ayvoin   st.   ayvoia. 

S.  146.  Der  koptische  Text  ist,  aus  Rücksicht  auf  die  Kosten, 
stets  innerhalb  der  Figuren  stehen  geblieben.  Hier  heisst  es  ausser  den 
Zeichen:  ..Typus,  Jeu,  der  wahre  Gott;  dies  ist  sein  Name." 

S.  149.  In  der  ersten  Figur  steht:  „Topos  (1.  Typus),  Jeu, 
wenn  er  emanieren  (jcgoßäkkuv)  wird".  In  der  Mitte:  „Jeu"  mit  dem 
entsprechenden  Namen.  In  den  folgenden  Figuren  kehrt  stets  der 
Name  des  betreffenden  Jeu  wieder. 

S.  152,  Z.  1  v.  u.  1.  Er  emanierte  (rtgoßakkeiv)  st.  Er  emanierte. 

S.  181,  Z.  3  v.  u.  1.  jetzt  die  Stellung  st.  jet  die  zt  Stellung. 

S.  183,  Z.  4  v.  u.  1.  standen  st.  entstanden;  in  Z.  2  v.  u.  ist  für 
das  erste  Komma  ein  Semikolon  zu  setzen  und  das  Simik.  zu  streichen. 

S.  185,  Z.  13  1.  ihre  Psephoi  st.  „ihre"  und  „dass''  st.  „das";  Z. 
8  v.  u.  1    alle  davon  st.  davon. 

S.  187,  Z.  12  v.  u.  1.  des  Vaters  st.  meines  Vaters. 

S.     190,    Z.     16    1.    Xttd-lÖTUVCa    St.    KCld-EGTUVCa. 

S.  195,  Z.  7  1.  besitzen,  ausgenommen  den  Glauben  st.  besitzen, 
ausser  den  Glauben;  ebenso  S.  337,  Z.  11  ausgenommen  dieses  Feuer  etc. 
st.  ausser  dieses  Feuer  etc. 

S.   200,  Z.   14  v.  u.  1.  acpoayig  st.  öcpgctyig. 

S.  202.  Z.   2  v.  u.  1.   ccpgetylg  st.   cpgayig. 

S.  203,  Z.  10  v.  u.  1.  deine  st.  seine  (sie!). 

S.  208,  Z.  6  v.  u.  1.  Wiederum  st,  Wiederm. 

S.   213,  Z.   6  1.   aypQr]TOi  st.   aycogETOi. 

S.  221,  Z.  1  v.  u.  1.  Topoi  st."  Topo. 

S.  224,  Z.   1  v.  u.  1.  [dieser  ist]:  d.io70je. 

S.  226,  Z.  11    ist    ng^nnoim    vielleicht   die    Übersetzung   von 

V7loßv&lOC. 

S.  236  streiche  A.  9. 

S.    259,    Z.    5    1.    *>KT*>.UOOT    St.    Ä^RTewAilOOTT. 

S.  266,  Z.  8  1.  vielleicht  2^p[j?^poq]  st.  £^p[oq]. 

S.    267,    Z.     7    1.    CT^HK    St.    OT&HK. 

S.  268,  Z.  11  1.  Aiirrvnoc  st.    vnrvnoc  und  A.  4  „sie  e  vel  -»". 

S.  269,  ö  1.  oecurrit  st.  oecurit. 

S.  298,  Z.  18  1.  dieser  st.  diese. 

S.  306,  Z.  8  1.  beharrte  st.  beharret. 

S.   309,  Z.   16   1.   aggrjTog  st.   aggqrog. 

S.  319  bemerke  am  Schluss:  „Neben  der  künstlerischen  Intention 
geht  ohne  Zweifel  die  Absicht,  den  Lehrgehalt  der  gnostischen 
Schriften  auf  authentische  Herrenworte  zurückzuführen." 

S.  333  1.  stets  P.  st.  p. 

S.  335,  Z.  5  1.  Engel   und  Erzengel   st.  Engeln  und  Erzengeln. 
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-    340,  Z.  20  1.  erlischt  st.  verlöscht, 

S.  354,  Z.  14  streiche  die  zweite  Klammer. 

S.  365,  Z.  8  1.  Mutterleib  der  Mütter  der  etc.  st.  Mutterleib  der. 

S.  367,'  Z.  10  v.  u.  1.  sumv&a  st.  ticm&a. 

S.  376,  A.  2.  Z.  3  L  Drachen  st.  Drachens. 

S  393'  Die  Differenz  innerhalb  der  Äonenwelt  fällt  jetzt  für 
die  Frage,  ob  die  beiden  Bücher  Jeu  einem  Verfasser  angehören  oder 
nicht,  nicht  mehr  ins  Gewicht,  da  die  beiden  Blätter  P.  35—38)  m. 
E.  sicherlich  nicht  zum  "Werke  gehören. 

S    402.  A.  3,  Z.   1  1.  noKv&Qvhpov  st.  nolv^Qvkh]zov. 

S    420,  A.  1,  Z.  2  1.  Ansicht  st.  Behauptung. 

S  439.  A.  2  bemerke:  „Die  Gnostiker  haben  also  die  altchrist- 
liche Legende,  dass  Maria,  die  Mutter  Jesu,  noch  zwölf  Jahre  nach 
dessen  Tode  gelebt  habe,  und  dass  die  Jünger  erst  dann  auf  Grund 
eines  Befehlet  ihres  Meisters  sich  an  das  Werk  der  Mission  begeben 
hätten,  dahin  umgedeutet,  dass  der  Meister  selbst  noch  zwölf  Jahre 
unter  ihnen  gewandelt  und  sie  belehrt  hätte,  um  sie  nach  den  Unter- 
weisungen in  den  grössten  Geheimnissen  zu  ihrem  Berufe  auszusenden." 

S  C449  A  1  Zu  der  Stelle  des  Daniel  vergleiche  jetzt  die  Be- 
merkungen Von  Bratke.  Bonwetsch.  Hilgenfeld,  Lightfoot.  Lagarde 
Salmon  und  zu  üsener  die  Anzeige  des  Verf.  von  AN  ürth's  Buch  u 
den  Gott.  gel.  Anz.  1892  N.  22.  . 

S.  452.  Z.  11  1.    uccVyjGiai    st,   uct&>iToica,  ebenso  b.    lbM,  z,    • 
und  198,  Z.  3  v.  u.  und  S.  460,  Z.  17.  _ 

S.    456.    Z.  18  1.    ein    wichtiger    Fingerzeig   st.    ein   wichtiges 

Fingerzeichen. 

S.  468,  Z.   11  1.  nkavca  st,  nkavca. 

S.  471,  Z.  9  v.  u.  1.  ayvoia  st.  ayvoia. 

S*  514.  Z.  12  1.  Sünder  st.  Sünden. 

S.   545.  Z.  12  1.  16,  9  st.  15.  9. 

S.  548  füge  hinzu:  15)  Apoc.  Joh.  4,  8  cf.  Jesaia  6,  3  aut  f.  1 
und  16)  Joh.  13,  34  auf  P.  43a. 

S.  562.  Z.  9  1.  ad  st.  ab. 

S.  574.  Z.  15  1.  Schmutzgeschichten  st.  Schutzgeschichten. 

S.  617.  Z.  14  1.  den  st.  dem. 

S.  630,  Z.  3  v.  u.  1.  zu  st.  mit, 

S.  637,  Anm.  2,  Z.  2  1.  Ix  st.  ex. 
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Vorwort 


Viel  früher,  als  ich  ursprünglich  in  Aussicht  nahm,  folgt 
.auf  die  Textherstellung  der  Apokalypse  die  der  katholischen 
Briefe.  Ein  äusserer  Anlass,  mich  mit  denselben  wieder  einmal 
eingehend  zu  beschäftigen,  bewog  mich,  meine  seit  lange  bereit 
liegenden  Vorarbeiten  dafür  zum  Abschluss  zu  bringen.  Es  war 
mir  willkommen,  dass  die  die  Textherstellung  begleitenden  Noten  mir 
Gelegenheit  gaben,  mein  Verständniss  dieser  Briefe  in  ihrem  Zu- 
sammenhange übersichtlich  darzulegen,  da  ich  bisher  nur  die 
Johanneischen  Briefe  ausführlicher  exegetisch  behandelt  habe.  Ich 
weiss,  dass  meine  geschichtliche  Auffassung  der  katholischen  Briefe 
v  ielfach  angefochten,  ja  sehr  wegwerfend  verurtheilt  ist ;  allein  es  ist 
von  Anfang  an  die  sorgfältige  Einzelexegese  gewesen,  welche  mir 
dieselbe  aufgenöthigt  hat.  Auch  nachdem  ich  aufs  Neue  wieder 
eingehend  Alles  durchgearbeitet  habe,  was  von  neueren  exegetischen 
Arbeiten  über  diese  Briefe  erschienen  ist,  bin  ich  nicht  im  Stande 
gewesen,  mich  über  die  für  mich  unüberwindlichen  exegetischen 
Anstösse,  welche  die  herrschenden  Auffassungen  derselben  mit 
sich  bringen,  hinwegzusetzen.  Dass  die  meine  auf  einer  metho- 
dischen Detailexegese  beruht,  welche  namentlich  überall  den  Ge- 
dankenfaden klarzulegen  versucht,  hoffe  ich  für  vorurtlieilsfreie 
Leser  dargelegt  zu  haben.  Natürlich  kann  dieselbe  trozdem  irre 
gehen;  aber  um  das  nachzuweisen,  wird  man  doch  etwas  tiefer 
auf  die  wirklich  vorliegenden  Probleme  eingehen  müssen,  als  ge- 
meinhin geschieht. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  meine  Texthersteilung  hat  mit  diesen 
Differenzen  nichts  zu  thun;  ich  wüsste  nicht  eine  einzige  StelJe, 
wo  dieselbe  von  irgend  einem  EinfluS3  auf  die  Lösung  derselben  ist. 


IV  Vorwort. 

Daher  hoffe  ich,  dass  dieselbe  auch  denen  willkommen  sein  wird, 
welche  meine  exegetischen  und  geschichtlichen  Auffassungen  ver- 
werfen. Es  hat  sich  mir  die  Methode,  nach  welcher  ich  die  Apo- 
kalypse lextkritisch  bearbeitete,  auf  allen  Fr nkten  bewahrt,  und  ich 
hoffe,  dass  ihre  Anwendung  auf  die  in  mancher  Beziehung  durch- 
sichtigere Textüberlieferung  der  katholischen  Briefe  dazu  beitragen 
wird,  sie  auch  Anderen  tiberzeugend  zu  machen.  Es  sind  dabei 
die  Resultate,  zu  denen  ich  bei  der  Prüfung  der  Textzeugen  über 
die  Apokalypse  kam,  überall  vorausgesetzt,  und  ich  muss  bitten, 
dieselben  bei  den  textkritischen  Untersuchungen,  die  im  Folgenden 
gegeben  sind,  als  nothwendige  Ergänzung  im  Auge  zu  behalten. 

1  ch  wiederhole,  dass  ich  durch  die  Zurückstellung  der  Minuskeln, 
Uebersetzungen  und  patristischen  Zeugnisse  im  Entferntesten 
nicht  der  Bedeutung  derselben  für  die  Text ge schichte  zu  nahe 
treten  will,  dass  ich  nur  zur  textkritischen  Entscheidung  die 
Majuskeln,  wenn  sie  methodisch  untersucht  und  verwerthet  werden, 
für  ausreichend  halte,  und  allein  für  ausschlaggebend.  Dass  ich 
überall  eine  solche  gewagt,  involvirt  nicht  den  Anspruch,  das 
Ursprüngliche  mit  voller  Sicherheit  hergestellt  zu  haben;  ich  will 
nur  feststellen,  was  sich  aus  unsern  Quellen  als  das  relativ  Wahr- 
scheinlichste ergiebt.  Da  ich  in  allen  zweifelhaften  Fällen  die 
rationes  dubitandi  in  der  textkritischen  Untersuchung  gegeben 
habe,  so  glaubte  ich  den  Text  mit  Klammern  und  Randlesarten 
verschonen  zu  können.  Das  gilt  aber  erst  recht  von  den  ortho- 
graphischen Eigenheiten,  in  denen  doch  keiner  sich  schmeicheln 
wird,  die  Originalhandschrift  wiedergegeben  zu  haben;  wo  es  sich 
also  überhaupt  nur  um  die  uns  überlieferte  älteste  Schreibweise 
handeln  kann. 

Für  die  Mithilfe  bei  der  Korrektur  sage  ich  meinem  jungen 
Freunde,  dem  Cand.  min.  Gr.  Diettrich,  auch  hier  meinen  herz- 
lichsten Dank. 

Berlin,  Ende  Juni  1892.  D.  B.  Weiss. 
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Der  Text  der  katholischen  Briefe  ist  ungleich  besser  über- 
liefert, als  der  der  Apokalypse.  Während  wir  dort,  bei  ungefähr 
gleichem  Umfange  1650  Varianten  zählten,  haben  wir  hier  nur 
1175,  obwohl  die  Zahl  der  Textzeugen  sich  um  zwei  vermehrt. 
Statt  der  zwei  Vertreter  des  jüngeren  Textes  dort  (P,  Q)  treten 
hier  zu  dem  Cod.  P  noch  K  und  L  aus  dem  9.  Jahrhundert  hinzu. 
Von  den  drei  Vertretern  des  ältesten  Textes  aus  dem  4.  u.  5. 
Jahrh.  (tf,  A,  C)  ist  hier  C  noch  vollständiger  erhalten;  denn  es 
fehlt  nur  etwa  ein  Viertel  seines  Textes.  Hinzu  kommt  aber 
nun  der  wichtigste  dieser  Zeugen,  der  Cod.  Vaticanus  (B). 

Wir  werden  auch  hier  von  den  Vertretern  des  jüngeren 
Textes  ausgehen,  dessen  Charakter  sich  um  so  sicherer  fest- 
stellen lässt,  als  beinahe  die  Hälfte  seiner  315  Fehler  von  zweien 
oder  allen  dreien  getheilt  wird.  Obwohl  der  Charakter  der 
älteren  Zeugen  X,  A,  C  schon  bei  der  Apokalypse  hinreichend 
festgestellt  ist,  musste  doch  die  Untersuchung  ganz  von  Neuem 
anheben,  da  der  Text  derselben  aus  Quellen  einer  Zeit  geflossen 
ist,  in  welcher  die  einzelnen  Gruppen  des  Neuen  Testaments 
noch  dicht  zu  einem  Ganzen  vereinigt  waren,  so  dass  keineswegs 
der  Textcharakter  derselben  ein  gleichartiger  sein  muss.  In  der 
That  wird  sich  zeigen,  dass  der  von  A  ein  völlig  anderes  Aus- 
sehen hat,  als  in  der  Apokalypse,  und  auch  der  von  tf  erscheint 
doch  nicht  durchaus  gleichartig.  Dies  freilich  springt  auch  hier 
in  die  Augen,  dass  weitaus  die  meisten  Sonderlesarten  in  ihnen 
sich  finden,  nämlich  515,  von  denen  nur  ein  Zehntel  in  zweien 
von  ihnen  oder  allen  dreien  erhalten  ist.  Von  entscheidender 
Bedeutung  ist  dann  die  Untersuchung  des  Verhältnisses  dieser 
Zeugen  zu  den  charakteristischen  Lesarten  der  jüngeren,  d.  h. 
der  Lesarten,  in  denen  beide  Gruppen  zusammengehen,  und  deren 
Zahl  merkwürdiger  Weise  fast  genau  soviel  beträgt,  wie  in  der 

Teste  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  \ 


Apokalypse  (nämlich  230).  Der  Untersuchung  von  B  habe  ich 
einen  besonderen  Abschnitt  gewidmet,  da  ihr  Resultat  zeigt, 
dass  derselbe  sich  in  einem  entscheidenden  Hauptpunkte  von 
den  ihm  wesentlich  gleichalterigen  Codices  unterscheidet.  Es 
handelt  sich  hier  um  die  letzten  115  Lesarten,  die  noch  zu 
untersuchen  übrig  blsiben  und  deren  weit  überwiegende  Mehrzahl 
Sonderfehler  von  B  sind 1). 

Damit  ist  der  Weg  unserer  textkritischen  Untersuchung 
von  selbst  vorgezeichnet,  auf  dem  wir  die  Textherstellung  der 
katholischen  Briefe  vorbereiten. 


1)  Für  die  hier  angegebenen  übersichtlichen  Zahlen  bitte  ich  zu  ver- 
gleichen, was  in  den  Untersuchungen  über  die  Johannesapokalypse  (Band 
VII,  Heft  l)  S.  1.  Anm.  1  gesagt  ist,  woraus  sich  auch  die  kleinen  Ab- 
weichungen erklären,  welche  zwischen  den  dort  und  hier  angegebenen 
Zahlen  sich  finden. 


I.  Die  Repräsentanten  des  jüngeren  Textes. 

1.  In  viel  umfassenderem  Maasse,  als  in  der  Apokalypse, 
stimmen  in  den  katholischen  Briefen  die  Repräsentanten  des 
jüngeren  Textes  zusammen.  Während  dort  unter  den  530  ihnen 
eigentümlichen  Varianten  P  und  Q  nur  50  gemeinsam  hatten, 
gehen  hier  in  den  wenig  über  300  Varianten  alle  drei  über 
70  Mal  zusammen.  Die  bei  weitem  meisten  derselben  sind 
zweifellos  absichtliche  Emendationen. 

a.  So  ist  statt  des  im  N.  T.  sonst  nicht  vorkommenden 
xarwxiöev  (tfAB.  10t.  104,  C  fehlt)  Jak.  4,  5,  zu  dem  ohnehin 
ein  Subject  zu  fehlen  schien,  in  KLP  xarcox?]Osv  gesetzt ;  1  Petr. 
1,  16  statt  der  ATlichen  Befehlsform  (tfABC:  £6£6&e)  das  ge- 
wöhnliche yevso&s  (yiveo&s),  vgl.  v.  15;  2  Joll.  12  statt  ysvec&cu 
ütgoq  vftag  («AB,  C  fehlt)  das  einfachere  eZ&siv;  2  Job.  0  statt 
des  auffallenden  jtQoaycav  (tfAB,  C  fehlt)  das  erläuternde  jtaga- 
ßaivcov;  Jud.  V.  1  statt  roig —  rjyajirnievoig  (tfAB,  C  fehlt),  das  zu 
dem  sv  &€&>  jzarQi  davor  nicht  zu  passen  schien,  die  häufige 
Charakteristik  durch  ?iyia6fievoig  (1  Kor.  1,2,  vgl.  Act.  20 ,  32. 
26,  18);  und  Jud.  22  statt  eXears  (tfB)  die  gewöhnlichere  Form 
eZeeirs.  Offenbar  grammatische  Besserung  ist  das  oGtiq  —  ttjqtjösi, 
jcraiosc  ös  Jak.  2,  10  in  KLP  statt  des  ungewöhnlichen  Conj. 
Aor.  ohne  av  in  tfBC  (vgl.  auch  A);  die  Verwandlung  des  Fut. 
der  Verheissung  1  Petr.  5,  10  («AB,  C  fehlt)  in  den  Optativ 
xaraQTiöat,  die  freilich  bei  den  parallelen  Verbis  bereits  auf- 
gegeben, und  des  auffallenden  Part.  Praes.  rovg —  ajiofpsvryovrag 
2  Petr.  2, 18  (tf  ABC)  in  ajroqpvyovrag.  Auch  3  Job,  13  schien 
wohl  der  Inf.  Praes.  besser  zu  dem  Imp.  uyov  zu  passen,  und 
der  Inf.  Aor.  zu  dem  ov  &eZco;  daher  die  Umtauschung  von 
ygcapai— ygayeiv  in  KLP  gegen  tfABC  (doch  vgl.  1,  c.  Anm.). 

1* 
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Ebenso  ist  das  otöaq  3  Joli.  12  (XABC)  in  oidaze  verwandelt, 
weil  es  passender  schien,  die  Glaubwürdigkeit  des  Apostels  aus 
dem  Bewusstsein  aller  Anderen  zu  versichern. 

Offenbare  Ernendationen  sind  ferner  die  Verwandlung  des 
xvqlov  rov  Xqlötov  ayiaoars  1  Petr,  3,  15  in  xvq.  r.  &eov; 
des  ^r/Zcorai  39  13  in  fiiftTjTcu  (beides  gegen  tfABC),  wobei  viel- 
leicht rov  aya&ov  maskulinisch  genommen  wurde;  des  unver- 
standenen ev  reo  ovoftart  rovrw  4,  16  (tfAB,  C  fehlt)  in  ev  r. 
[isQEi  t.;  und  des  rcov  e&vixojv  3  Joh.  7  (tf  ABC)  in  r.  e&vcov. 
Das  scheinbar  schwierigere  Eiq  vjcoxqlolv  Jak.  5,  12  entstand 
einfach  dadurch,  dass  das  vjto  xqlolv  (fc*AB,  C  fehlt)  in  der 
scriptio  continua  als  ein  Wort  gelesen  wurde  und  nun  ein  Eiq 
hinzugesetzt  werden  musste.  Das  jtrcoyovq  rov  xoöfiov  Jak. 
2,  5  ist  eine,  freilich  recht  verunglückte,  Emendation  statt  des 
nicht  verstandenen  rw  xoofioj  (tfABC),  wie  das  eji  EOyarcov 
rmv  ygovcov  1  Petr.  1.  20  statt  eji  sayarov.  Auch  der  Plural 
avev  yoyyvoficov  4,  9  erschien  wohl  passender,  als  der  Sing. 
(tfAB,  C  fehlt),  da  eine  Reminiscenz  an  Phil.  2,  14  den  Emen- 
datoren  zu  fern  lag.  Das  Xoioroq  Eütad-ev  vjüeq  rjfioov  1  Petr. 
2,21  statt  vfioov  (äABC)  ist  die  den  Emendatoren  so  geläufige 
Verallgemeinerung  des  Gedankens;  und  das  xcu  sig  rovq  §evovq 
3  Joh.  5  eine,  wenn  auch  recht  misslungene,  Erläuterung  des 
xai  rovro  (äABC). 

Auch  an  Conformationen,  wie  sie  den  Emendatoren  so  ge- 
läufig, feht  es  natürlich  nicht,  wie  schon  das  ysveö&s  1  Petr. 
1,  16  nach  dem  ysvrj friere  v.  15  (s.  o.)  als  eine  solche  betrachtet 
werden  kann.  So  ist  2  Joll.  7  wegen  des  folgenden  uq  rov 
xoöiiov  das  e^rjXd-ov  in  EiorjX&ov  verwandelt  und  2  Joh.  8  cva 
<zjzo?.eC(D{1£v  —  ajtoXaßcofiEV  dem  dazwischenstehenden  tiqya- 
cafiEfra  conformirt,  beides  gegen  KAB  (C  fehlt).  Das  ohnehin 
seltenere  ßovkrjfia  r.  efrvcov  1  Petr.  4,  3  (KABC)  ist  nach  dem 
vorhergehenden  ^sXrjfiari  &sov  in  &El7]fia,  das  Jtaöa  öoga  avzrjq 
(ABC,  vgl.  X  Ettvzov)  1,  24  nach  den  LXX  in  av&QooJtov  und 
das  ascQoiq  2  Petr.  2,  4  (tfABC)  wohl  in  Reminiscenz  an  die 
Parallelstelle  Jud.  6  in  öeiqcuq  verwandelt.  Augenscheinlich  ist 
das  ort  fiEfiaQTVQ^xEv  1  Joh.  5,  9  («AB,  C  fehlt)  nach  v.  1 0 
in  rjv  conformirt  und  gegen  dieselben  Zeugen  das  r\q  1  Petr. 
49  11  in  a>q  yogrjyEL  o  d-Eoq,  weil  so  erst  das  noth wendige  Parallel- 
glied zu  coq  Xoyca  &£ov  sich  zu  ergeben  schien  (doch  vgl.  1,  d,  Anni.). 
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b.  Dass  diese  Emendationen  aus  einem  älteren  Texte  her- 
stammen, ist  schon  darum  sehr  wahrscheinlich,  weil  das  Zu- 
sammentreffen von  drei,  soviel  wir  wissen,  von  einander  unab- 
hängigen Codices  in  ihnen  ein  höchst  seltsamer  Zufall  wäre. 
Es  wird  aber  auffällig  dadurch  bestätigt,  dass  manche  derselben 
nicht  vollständig  von  allen  dreien  aufgenommen  sind.  So  ist 
Jak.  1,  19  das  unverstandene  iure  (ABC,  vgl.  X  corco)  in  KLP 
in  coars  verwandelt,  dann  aber  natürlich  das  ös  nach  sorco  weg- 
gelassen. Nur  P  hat  zwar  das  torco  aufgenommen,  aber  das  de 
zu  streichen  vergessen.  Ebenso  schrieben  die  Emendatoren  3, 12 
statt  des  schwierigen  ovre  aXvxov  ylvxv  ,'tfABC)  das  plane 
ovöefiia  jtrjyrj  aXvxov  xai  yXvxv  (KL),  nur  P  hat  das  ursprüng- 
liche ovre  noch  erhalten  in  der  wunderlichen  Mischlesart  ovzs 
fica  jtrjyrj  xrX.  Das  scheinbar  in  die  Reihe  nicht  passende  ra- 
7tBLvo<fQovec  1  Petr.  3,  8  (tfABC)  haben  sie  in  <piXo<pooveg  ver- 
wandelt (KP),  das  L  neben  dem  Ursprünglichen  aufgenommen 
hat.  Auch  3,  10  lasen,  wie  wir  später  sehen  werden  (vgl.  III, 
1,  a)  die  Emendatoren  nach  den  LXX  xi]v  yXa>ööav  avrov  — 
xai  %eiX7]  avrov  (LP),  während  K  nur  das  erste  avrov  auf- 
genommen hat;  und  1  Joll.  5,  20  statt  l^cotj  aiwviog  (tfAB,  C 
fehlt)  den  doppelten  Artikel  r\  £&rj  rj  auoviog  (LP),  während  K 
nur  den  ersten  aufgenommen  hat.  Endlich  findet  sich  die 
emendirte  Lesart  sv  soxarco  tg>  XQOvat  Jud.  18  statt  sji  ec>xct- 
rov  zov  xqovov  (tfA)  vollständig  nur  noch  in  P,  während  der 
Artikel  vor  XQ0V^  der,  w*e  ™*  IV,  4,  D  sehen  werden,  im  älteren 
Texte  fehlte,  in  KL  verloren  blieb. 

c.  Die  zuletzt  betrachtete  Stelle  zeigt,  dass  auch  in  den 
Vertretern  des  jüngeren  Textes  noch  zuweilen  übereinstimmend 
nicht  verbesserte  Fehler  ihrer  Textgrundlage  erhalten  sind.  In 
überaus  instruktiver  Weise  erhellt  dies  aus  1  Job.  5,  13,  wo  das 
scheinbar  unbequem  nachschleppende  xotg  jicorsvocotv  (tfB,  vgl. 
A:  ot  JtiöTBVOvrtQ,  C  fehlt)  dem  iva  Eiörjre  parallel  in  xai  iva 
ju6t€V7]ts  verwandelt  ist  (KLP).  Diese  sehr  freie  Aenderung, 
bei  der  ohnehin  übersehen  ist,  dass  dadurch  der  Gedanke  ge- 
radezu umgekehrt  wird,  sieht  nun  freilich  garnicht  nach  dem 
emendirten  Texte  aus,  sie  kann  aber  auch  nicht  in  ihm  gestanden 
haben,  da  der  Schwierigkeit  ja  in  ihm  dadurch  abgeholfen  ist, 
dass  das  xoig  Jtcöxevovoiv  sig  xo  ovofia  xov  viov  x.  #£or 
hinter  vy.iv  transponirt  wurde.     Da  sich  nun  in  KLP  beide  Cor- 
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recturen  finden1,  so  ist  ebenso  klar,  dass  das  xat  tva  jtiOrevrjTS 
ein  älterer  Fehler  ihrer  Textgrundlage  war,  wie  dass  das  roig 
üiigt.  xtX.  nach  vfiiv  erst  aus  dem  emendirten  Texte  eingetragen 
ist.  Ebenso  kann  das  sig  vor  öogav  (KLP)  1  Petr.  1,  7  nur  aus 
einem  Texte  stammen,  wo  xai  dogav  noch  auf  eig  tjtaivov  folgte 
(tfABC);  da  nun  aber  KLP  aus  ihrer  Textgrundlage  die  will- 
kürliche Umstellung  riftr]V  xai  öo^av  erhalten,  und  dann  doch 
aus  dem  emendirten  Text  das  e ig  vor  öo^av  aufgenommen  haben, 
so  entstand  das  unmögliche  eig  ejtaivov  xai  ri/irjv  xai  eig 
öo^av 1).  Ebenso  muss  das  ejc  eoxaxov  rcov  rjfitQOP  2  Petr. 
3,  3  (tfAB,  vgl.  C  6Jt  eöxarco)  schon  in  der  Textgrundlage  von 
KLP  nach  dem  ursprünglichen  Text  von  1  Petr.  1,  20  in  eji 
eöyatov  conformirt  sein,  da  wir  sub  a.  sahen,  dass  der  emendirte 
Text  1  Petr.  1,  20  bereits  das  eji  eoxarov  in  eji  eoxarmv  emen- 
dirt  hatte,  also  nicht  danach  conformiren  konnte2). 

d.  Es  giebt  aber  auch  eine  Anzahl  von  Fehlern  in  KLP, 
die  garnicht  den  Charakter  von  Emendationen  tragen  und  des- 
halb nur  aus  der  Textgrundlage  von  KLP  herrühren  können,  da 
wir  ähnliche  Fehler  gerade  bei  den  Vertretern  des  älteren  Textes 
sehr  häufig  finden  werden.  So  die  ganz  gedankenlose  Verwechs- 
lung der  Präposition  in  dem  aüiolaufavuv  3  Joh.  8  (KLP)  statt 
vjtoZapß.  (KABC),  die  ganz  mechanische  Conformation  des  ei  de 
ov   fioixzveic  tpoveveig   öe  Jak.  2,  11  (KABC)  in   fioixevorjg  — 


1)  Da  aber  nicht  zufällig  drei  Codices  dies  sig  aufgenommen  und 
doch  die  Umstellung  des  zi/Liyv  vor  öo£av  ungeändert  gelassen  haben 
können,  so  erhellt,  dass  die  Wiederholung  des  eig  bereits  in  einer  gemein- 
samen Quelle  von  KLP  eingebracht  war.  Man  würde  auf  wesentlich  dasselbe 
Resultat  kommen,  wenn  man  annähme,  dass  rifirjv  in  der  Textgrundlage 
von  KLP  ausgefallen  war  (vgl.  Clem.)  und  erst  nach  der  Einbringung  des 
etq  öo^av  an  falscher  Stelle  restituirt  ist,  nur  müsste  dies  ebenfalls  schon 
in  einer  gemeinsamen  Quelle  von  KLP  geschehen  sein. 

2)  Wenn  die  Reflexion,  auf  die  wir  die  Umtauschung  von  ygaxpai  — 
yQa<p6LV  3  Joh.  13  zurückgeführt  haben,  zu  künstlich  erscheinen  sollte, 
so  müsste  man  auch  hier  annehmen,  dass  bereits  in  der  Textgrundlage 
von  KLP  der  zweite  Inf.  mechanisch  dem  ersten  in  ypccipai  conformirt 
war,  und  dann  erst  aus  dem  emendirten  Text,  in  dem  das  eiyov  ygcupeiv 
nach  2  Joh.  12  conformirt  war,  statt  des  ersten  yga-tpai  dies  ygayeiv  ein- 
gebracht wurde.  Für  diesen  Hergang  spricht  allerdings  sehr,  dass  sich 
daraus  zugleich  der  Wegfall  des  ooi  in  KLP  (gegen  »ABC)  erklären 
würde. 
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y.ovevorfr  (LP)  nach  dein  vorhergehenden  fit]  iioixsvörjq  —  firj 
<povevGrjg,  wo  das  (lov^evCBiq  —  yovevöeiq  in  K  nicht  etwa  halbe 
Correctur,  sondern  die  bei  ihm  nicht  seltene  Verwechslung  von 
rj  und  st  ist.  Auch  die  Aenderung  des  öiaxQivof/svovq  Jud. 
V.  22  («ABC)  in  den  Nom.  (KLP)  kann  nicht  Emendation  sein, 
da  man  nicht  begreift,  was  sich  die  Emendatoren  dabei  gedacht 
haben  sollten,  sondern  nur  mechanische  Conforniation  nach  dem 
folgenden  aQjca^ovxeq  v). 

e.  Sehr  häufig  finden  sich  in  KLP  Zusätze.  Unentbehrlich 
schien  nach  jiavxeq  de  aXXrjXoiq  1  Petr.  5, 5  das  vjtoraöOO' 
(tevoi,  das  in  «AB  fehlt,  wie  die  naheliegende  Glosse  öia  rov 
xvevfiaxoq  1,  22  und  das  ecq  rov  cucova  nach  [itvovroq  1,  23 
(aus  v.  25)  gegen  «ABC.  Das  jzqo  ös  ütavxcov  4,  8  ist  der  ge- 
wöhnliche Verbindungszusatz,  der  in  «AB  fehlt,  wie  das  ovv 
nach  vütQTayrjTE  2,  13  in  «ABC.  Das  coq  vor  jaörco  xriorq 
4,  19,  das  in  «AB  fehlt,  ist  offenbar  Erleichterung  des  schwie- 
rigen Ausdrucks,  und  das  6o§a  xai  f/eyalatöwr]  Jud.  25  (KLP 
gegen  «ABC)  soll  die  vier  doxologischen  Prädicate  harmonischer 
in  zwei  Parallelglieder  sondern.  Dagegen  muss  das  xai  vor  ov 
öi£xql&7]1£  Jak.  2,  4  auf  einem  Miss  verstau  dniss  beruhen,  indem 
die  Emendatoren  übersahen,  dass  der  Satz  fragend  zu  lesen  ist 
und  seine  beiden  Glieder  durch  xai  —  xai  verbinden  wollten. 
Das  Richtige  haben  «AC,  über  B  vgl.  IV,  3,  c.  Das  afiqv  am 
Schlüsse  von  1  Job.  5,  21,  das  in  «AB  fehlt,  ist  der  gewöhn- 
liche liturgische  Zusatz.  Sehr  begreiflich,  wenn  auch  gänzlich 
verfehlt  ist  das  fioixoi  xai  vor  noL%aXid£q  Jak.  4,  4,  das  nach 
«AB  zu  streichen,  wie  das  scheinbar  fehlende  Objekt  (vtuaq) 
nach  xaragriöai  1  Petr.  5, 10.  Dass  der  Art.  in  ev  zrj  yoa<p?] 
2,  6  (KLP  gegen  «AB;  C:  r\  yoag)?])  und  in  siq  raq  Jtgooevxaq 
43  7  (wo  C  fehlt)  als  Besserung  gemeint  ist  (vgl.  3,  7),  liegt  auf 
der  Hand;  auch  vor  dem  Gottesnamen  vermissten  die  Emenda- 
toren den  Artikel  2,  5  (KLP:  svjtooööexrovq  rm  #£cj  gegen 
«ABC). 

Auch  Zusätze  sind  oft  durch  Conformation  eingekommen, 
wie  das  avreo  nach  euirjrs  Jak.  2,  3  wegen  des  folgenden  xai 


1)  Hierher  könnte  auch  das  cog  /OQrjyei  1  Petr.  4,  11  in  KLP  (1,  a) 
gehören,  wenn  dasselbe  mechanisch  nach  dem  vorigen  wq  e£  toyvoq  con- 
formirt  ist. 
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no  xtco/co  ei x r/TS  oder  das  rov  ßcoi  nach  o  jragshjXvßfog 
XQoroq.  1  Petr.  4,  3  wegen  des  ßicooai  xqovov  v.  2,  beides  gegen 
NABC.     Das  rov  Xqiotov  nach  ev  t//  öiöa'/fj  2  Joh.  9,  das  in 

KAB  fehlt,  ist  aus  dem  Parallelgliede,  wie  Jud.  4  nach  ötoro- 
xrp  (xABC)  fttov  hinzugefügt  ist,  weil  auf  xvqlov  rjfuop:  bjO. 
Xq.  folgt.  Das  fiovfo  aotpo  ttern  Jud.  25  (KLP  gegen  xABC) 
ist  offenbar  aus  Rom.  16.  27. 

Sehr  charakteristisch  ist  Uak.  1?  25.  So  nahe  es  lag,  die 
nachdrückliche  Wiederaufnahme  des  Subjekts  durch  ovrog  schon 
nach  jcccoctfieivag  eintreten  zu  lassen  (KLP),  so  mussten  die  Enien- 
datoren  dann  selbstverständlich  das  ovrog  vor  fiaxaQiog  (xABC) 
entfernen.  Da  dieses  aber  in  KLP  sich  ebenfalls  findet,  so  ist 
klar,  dass  hier  eine  Lesart  des  emendirten  Textes  nur  zur  Hälfte 
eingebracht  ist  (vgl.  1,  b).  Andrerseits  ist  das  xara  fiev  avzovg 
ßZaötprjfieiTcu  xara  de  v/xag  doga^T tu  1  Petr.  4,  14,  das  in 
tfAB  fehlt,  eine  höchst  unnöthige,  ja  schiefe  Erläuterung  des 
ev  ovoytaxL  Xqiotgv,  die  durchaus  nicht  im  Charakter  d<3s 
emendirten  Textes  liegt  und  daher  gewiss  schon  aus  der  Test- 
grundlage von  KLP  stammt. 

f.  Offenbare  Emendation  ist  die  Entfernung  des  unverstan- 
denen sig  vor  legarEVLia  ayiov  1  Petr.  2,  5,  wie  des  scheinbar 
unpassenden  aXXa  vor  ftera  JiQavzrjrog  3,  15  in  tfABC  und  des 
scheinbar  beziehungslosen  ovv  nach  jtqsoSvtsqovc  5,  1  (tfAB,  C 
fehlt).  Das  ?]ucov  (tfABC;  in  dem  jcsqi  r?]g  xotv?/g  Owrrjnicg 
Jud.  3,  das  mindestens  unnüthig  schien,  wurde  von  den  Emen- 
datoren  um  so  leichter  weggelassen,  als  es  mit  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  vftiv  nicht  ganz  zu  harrnoniren  schien,  auch 
konnte  ihnen  das  doppelte  ooi  3  Joh.  13  anstössig  gewesen  und 
daher  das  erste  (kABC)  entfernt  sein.  Doch  vgl.  1,  c,  Anm 
Sicher  aber  sind  der  Ausfall  des  de  («AB)  nach  avx lotete 
Jak.  4,  7,  des  rc  (tfABC)  vor  xtf  exxX.  3  Joh.  9  und  des  rov 
vor  jtvQoq  Jud.  23  reine  Schreibfehler,  die  nur  aus  der  Text- 
grundlage von  KLP  stammen  können. 

g.  Von  den  Wortumstellungen  in  KLP  erkannten  wir  die 
Heraufnahme  des  tilgt tvovoiv  xzX.  1  Joh.  5,  13  schon  1,  c  als 
eine  Besserung  des  emendirten  Textes.  Das  o  yaQ  Xeycov 
2  Joh.  11  ist  ebenso  nur  die  Heraufnahme  des  in  tfAB  an  dritter 
Stelle  stehenden  yaQ  an  die  gewöhnliche.  Das  er  xotg  eftveöiv 
ist  1  Petr.  2,  12  hinter  v/ovrig  xaXrjv  gestellt  (gegen  »ABC), 
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um  dieses  mit  xrjv  avccGTQoqnjv  vftcov.  wozu  es  gehört,  enger  zu 
verbinden.  Das  Ti]  ayiorcarr]  vucov  jiiorft  setzten  die  Emen- 
datoren  »lud.  20  vor  ijioixoöofdovpreg  eavrovg,  weil  sie  es  als 
Dat.  instr.  nahmen  und  dieses  mit  ev  jtvevfi.  ay.  verbinden 
wollten,  das  doch  gar  nicht  dazu  gehört;  die  Voranstellung  des 
ev  cfoßcj  vor  Gm^exe  aber  hängt  Jud.  23  damit  zusammen,  dass 
das  zweite  ovg  eXeaxe  weggelassen  (vgl.  111,  3,  a)  und  dadurch 
das  ev  (poßco  vor  (iiGovvxeg  haltlos  geworden  war;  beidemale 
hat  KABC  die  ursprüngliche  Stellung.  —  Dass  dagegen  die  will- 
kürliche Umstellung  des  eig  xifirjv  vor  eic  dogav  1  Petr\  J ,  7 
(gegen  tfABC)  nur  aus  der  Textgrundlage  von  KLP  herstammen 
kann,  haben  wir  schon  1,  c  gesehen  l). 

2.  Schon  in  der  Apokalypse  sahen  wir,  dass  P  viel  weniger 
stark  als  Q  nach  dem  emendirten  Texte  corrigirt  ist.  Dem  ent- 
spricht hier,  dass  KL  50  mal  gegen  P  in  falschen  Lesarten  zu- 
sammen stimmen  und  noch  11  mal,  wo  P  fehlt. 

a.  Statt  des  -seltenen  Fut.  fteXX7jöa>  (im  N.  T.  nur  noch 
Matth.  24,  6)  2  Pctr.  1,  12  haben  KL  gegen  KABCP:  ovx  akue- 
ZrjGco,  ebenso  2,  12  statt  des  unverstandenen  xcu  <p&aQ?]Govtcu 
das  Comp.  xaxag>frccQ7jGOPX<xi;  und  2,  21  ejtiözQEipai  statt  vjio- 
GTQeipai ,  weil  v.  22  in  der  Vergleichung  exiGXQEipag  folgt. 
Offenbar  absichtlich  lesen  sie  2,  3  ov  pvGzagei  statt  -£ei,  weil 
rj  anwXeia  avxcov  auf  ihr  zukünftiges  Geschick  hinzuweisen 
schien,  und  umgekehrt  Jak.  5,  11  {faxagt^oftep  xovz  vjiofiepov- 
xag  statt  -fieipapxag  (tfABP),  weil  die  gegenwärtige  Seligpreisung 
sich  auf  ein  gegenwärtiges  Verhalten  beziehen  zu  müssen  schien. 
Die  Indik.  Jak.  4,  13  (jcoQevoofied-a  —  not?]GO(iep  —  efixoQevOo- 
[ie&a  —  xeQdrjöofiep)  sind  in  den  naheliegenden  Conj.  Aor.  ver- 
wandelt, und  5,  7  das  durch  das  Adv.  jtgcoc  näher  gelegte  jiqcol- 
fiog  statt  jtQotfiog  (vgl.  Apok.  2,  28.  22,  16)  geschrieben.  In  bei- 
den Stellen  fehlt  C.   Eine  offenbare  Erleichterung  ist  das  xovxo 


1)  Gemeinsam  sind  endlich  den  jüngeren  Codices  die  Schreibarten 
IrjifEzai  statt  hif-ixpexai  Jak.  1,  7,  wo  C  zweifelhaft,  7iQ00(O7io?.Tjii'taig  2,  1, 
:tq oo ü)7i okrint fixe  2,9,  Xr^oß^Q-a  3,  1,  a.7tQoaw7io'kr{Jix(oq,  l  Pctr.  1,  17 
gegen  kABC,  wie  das  ovyx/.rjoor.  1  Petr.  3,  7  statt  ovvxX.  (vgl.  Aj>ok. 
18,  4)  und  das  miQQiipavxfq  statt  exipupavxtc  5,  7  (gegen  kAB,  C  fehlt). 
Wenn  diese  alle  aber  sehr  wohl  schon  aus  dem  emendirten  Texte  her- 
rühren können,  so  muss  das  (p^uovv  statt  (pißovv  1  Peir.  2,  15  (»ABO) 
bereits  ein  Fehler  der  älteren  Textgrundlage  von  KLP  nein. 
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statt  Jtavra  nach  eiöorag  Jud.  5  (MAB),  wo  C  und  P  fehlen. 
Auch  1  Petr.  1,7  ist  jtoXv  riftKoregov  geschrieben  statt  des 
selteneren  Comp.  jtoXvTiftOTeoop  (tfABCP) j);  und  ebenso  1  Joh. 
2,  7  das  gewöhnlichere  aöeXrpot  geschrieben  statt  der  selteneren 
Anrede  ayaxrjzoi,  die  aber,  wo  sie  wiederkehrt,  beibehalten  ist. 
So  verfehlt  es  ist,  so  ist  doch  das  Xqiötoq  o  xvgtog  1  Petr. 
2,  3  sicher  als  Besserung  des  yoiyOTOg  (xABCP)  gedacht;  ebenso 
das  verallgemeinernde  [taxoo&Vfjei  eig  r/tuag  2  Petr.  3,  9  statt 
vf/ag  (vgl.  KLP  1  Petr.  2,  21),  oder  das  (laxoo&vfioip  ejt  avrov 
Jak.  5,  7  statt  ex  avxco  (tfABP);  das  nag  avrov  nach  Xafißa- 
vofisv  1  Joh.  3,  22  ist  wieder  der  geläufigere  Ausdruck  für  an 
avzov  (tf  ABC).  Das  orav  1  Joh.  2,  28  ist  offenbare  Emenda- 
tion  statt  des  schwierigen  eav  (tfABCP);  und  auch  das  ßXenere 
avrovg  statt  savrovg  (2  Joh.  8,  wo  C  fehlt),  obwohl  es  an  sich 
Schreibfehler  sein  könnte,  wird  auf  die  nXapoi  v.  7  bezogen  sein. 

Auch  hier  finden  sich  häufig  Conformationen,  zu  denen  man 
in  gewissem  Sinne  schon  2  Petr.  2,  21  (s.  o.)  rechnen  kann.  So 
das  ayajtTjöare  nach  Tifi?jöare  1  Petr.  2,  17  statt  ayanare,  ob- 
wohl die  Conformation  im  Folgenden  aufgegeben  ist,  als  der 
Emendator  bemerkte,  dass  noch  zwei  Imper.  Praes.  folgten;  so 
das  rag  tyvxag  Ti&epai  1  Joh.  3,  16  nach  dem  Praes.  opeiXofiep 
statt  fteivar,  so  das  {leveire  ep  avxco  2,  27  statt  fiepere  nach 
v.  24  {ep  ray  vico  —  f/evsire)  und  das  xai  ep  tovto>  yiPOGxo- 
ftev  3,  19  statt  ypmoo^ed-a  nach  der  noch  fünfmal  im  Briefe 
vorkommenden  gleichen  Formel.  Das  ex  top  egywp  statt  xwQL? 
Jak.  2,  18  ist  dem  Parallelgliede  conformirt;  das  top  freov  xai 
narega  statt  top  xvqiov  3,  9  nach  1,  27;  das  xaraXaZoop  — 
xac  xgtpoop  statt  ^  4,  11  nach  dem  gleich  folgenden  xaraX.  — 
xai  xqiv.  und  das  xQivetg  top  eregop  statt  top  nXrjOiop  4,  12 
nach  Itöni.  2,  1.     Nur  in  diesen  beiden  Stellen  fehlt  C. 

b.  Wenn  alle  diese  absichtlichen  Aenderungen,  wie  die  in 
KLP,  aus  dem  emendirten  Texte  herrühren  werden,  so  ist  das 
kaum  zu  glauben  von  so  völlig  willkürlichen  Aenderungen,  wie 
von  der  Verwandlung  des  o  xqlpgdp  (xABP)  Jak.  -4,  12  in  og 
xQLPeig  oder  des  Tag  aftaQTtag  5,  16  in  ra  naganxco^iaTa.   Eine 

1)  Wenn  in  L  (ttoXv  tliuoxeqov)  nicht  einfach  a>  mit  o  vertauscht 
ist.  so  ist  auch  hier  nur  halb  emendirt,  indem  wohl  das  i  eingeschaltet 
aber  die  Endung  -ottQOv  belassen  ist. 
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ganz  gedankenlose  Conformation  ist  die  Verwandlung  des  tflöo- 
fiev  xai  jzoi7]0O{iev  4,  15  in  den  Conj.  nach  dem  vorhergebenden 
&eZ7]6Tj,  da  dann  ja  jeder  Nachsatz  fehlt.  Die  Verwandlung  von 
eyxojcxeö&ai  in  exx.  1  Petr.  3,  7  ist  eine  ebenso  gedankenlose 
Vertauschung  der  Praep.,  wie  wir  sie  KLP  3  Joh.  8  fanden,  das 
ajco6T£Q7]fi6voq  statt  ajceoxeQ^fievog  Jak.  5,  4  blosse  Nachlässig- 
keit, wo  nicht  gradezu  Schreibfehler,  wie  1  Joh.  3,  17?  wo  das 
og  av  exet  —  xai  &ea>Qei  statt  des  Conj.  (tfABCP)  vollständig 
freilich  nur  noch  in  L  erhalten,  da  K  bereits  das  exet  corrigirt 
hat.  Diese  Fehler  werden  daher  sicher  aus  der  Textgrundlage 
von  KLP  stehen  geblieben  und  nur  in  P  bereits  corrigirt  sein. 

c.  Unter  den  Zusätzen  ist  besonders  naheliegend  die  Ergän- 
zung eines  eö£ö&e  nach  jtavxeg  ofiogigoveg  1  Petr.  3,  8,  oder 
des  ev  vfiiv  nach  &Qrj6xog  eivat  Jak.  1,  26  (vgl.  3, 13.  5, 13  f.  19). 
Durch  das  xai  zwischen  aöiaxgixog  und  avvjtoxoixog  Jak.  3,  17 
sind,  ganz  wie  KLP  Jud.  25,  zwei  harmonische  Parallelglieder 
hergestellt,  das  de  nach  oiöafiev  1  Joh.  3,  2,  wie  das  ovv  nach 
vfieiq  2,  24  und  das  xoivvv  nach  ogaxe  Jak.  2,  24  sind  Ver- 
bindungszusätze, wie  wir  solche  KLP  1  Petr.  4,  8.  2,  13  fanden; 
und  wg  vor  ev  rj(iega  o<payr\g  Jak.  5,  5  ein  ebenso  naheliegender 
erleichternder  Zusatz,  wie  das  coq  in  KLP  1  Petr.  4,  19.  Wie 
KLP  1  Joh.  5,  21,  so  schliessen  KL  2  Joh.  13  den  Brief  mit  afirjv. 
In  den  beiden  letzten  Stellen  fehlt  C. 

Sehr  nahe  lag  die  Hinzufugung  eines  avxov  nach  dem 
scheinbar  objectlosen  qfieig  ayajtcofiev  (AB,  X:  xov  &eov,  CP 
fehlen)  1  Joh.  4,  19  (vgl.  KLP  1  Petr.  5,  10),  wie  eines  fiov 
nach  der  Anrede  aöeXtpoi  3?  13  und  xexvia  3,  18,  das  in  tfABCP 
fehlt.  Viel  ferner  lag  allerdings  die  Hinzufügung  des  avxcov 
nach  eXey^ai  uiavxag  xovg  aöeßetg  (»ABC)  Jud.  15,  wo  P  fehlt. 
Wie  KLP  1  Petr.  2,  5  vor  &eogt  so  ist  der  Art.  vor  xvQtog  zu- 
gesetzt worden  2  Petr.  3,  9  und  Jud.  5. 

Naheliegende  Conformationen  finden  sich  1  Joh.  2,  7,  wo 
nach  ov  rjxovoaxe  hinzu  gesetzt  ist  an  aQxqg,  weil  es  vorher  oi> 
eixexe  an  ccQxrjg  heisst  (vgl.  auch  2,  24);  und  4,  3,  wo  nach 
of/oXoyei  xov  Itjöovv:  Xqiözov  hinzugefügt  ist  nach  4,  2.  Hier 
hat  L  allein  die  vollständige  Conformation,  sofern  er  auch  den 
Art.  vor  Itjöovv  weglasst,  während  K,  der  ihn  beibehält,  dieselbe 
nur  zur  Hälfte  aufgenommen  hat. 

d.  Weggelassen  ist  in  anayyelXo^iev  xai  vy.iv  1  Joh.  1,  3 
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(xABCP)  das  offenbar  in  seiner  Beziehung  nicht  verstandene 
xai.  Zu  der  Weglassung  des  6s  nach  s6rco  Jak.  1,  19  vgl.  1,-b. 
Die  Wiederholung  des  jtod-ev  in  Jak.  4,  1  ist  wohl  absichtlich 
vermieden,  wie  das  o  xvoiog  nach  eöriv  (tfABP)  Jak.  5,  11 
weggelassen,  weil  es  nach  dem  reXog  xvqiov  tautologisch  erschien. 
Das  ijfiiv  nach  xa&oig  söcoxev  svtoZtjv  («ABC)  1  Joh.  3,  23 
kann  absichtlich  weggelassen  sein,  um  auch  nicht  scheinbar  die 
Bestimmung  des  Gebotes  zu  beschränken. 

Andere  Auslassungen  sind  aber  reine  Nachlässigkeiten.  So 
der  Ausfall  des  ex  vor  rov  d-eov  ovx  eön  1  Joh.  4,  3,  da  v.  2 
ex  rov  d-eov  eonv  steht,  und  des  ev  tiijtcuyfiori]  vor  eyjtaixrai 
2  Petr.  3,  3.  Dass  der  Wegfall  des  Art.  in  ev  eoyaroo  yqovco 
Jud.  18  aus  einer  älteren  Textgrundlage  stammt,  sehen  wir 
schon  1,  b.  Dies  ist  aber  ohne  Frage  auch  der  Fall  mit  dem 
Ausfall  der  Worte  xai  eöfiev  nach  xXrj&mfiev  1  Joh.  3,  1  und 
xai  xgiTTjq  nach  vo{io&err)g  Jak.  4,  12,  sowie  mit  dem  Halb- 
vers o  oyoXoymv  rov  viov  xai  rov  jcarega  £/££,  der  nach 
rov  jtareoa  e%ei  1  Joh.  2,  23  ausfiel. 

e.  Von  Wortumstellungen  findet  sich  Jak.  2,  19  eine  Vor- 
anstellung des  Subj.  (o  &sog  eig  eonv),  wo  in  tfABC  das  Prä- 
dikat mit  Nachdruck  vorangestellt  ist,  Jud.  7  die  Verbindung 
von  oyoiov  mit  seinem  Dativ  (rovroig),  der  in  «ABC  durch 
rooüiov  davon  getrennt  ist,  wie  2  Petr.  2,  12  des  sig  aXooiv 
mit  yeyevvr/yeva,  wodurch  zugleich  das  pvoixa,  das  in  tfABCP 
beide  trennte,  mit  aXoya  ^coa  verbunden  wird.  Aehnlich  wird 
1  Joh.  4,  12  rereXeicjftev?]  eonv,  das  in  tfB  (CP  fehlen)  durch 
ev  Tjfitv  getrennt  ist,  verbunden,  indem  letzteres  hinter  eonv 
gestellt  wird,  wie  in  A  vor  rereXeimyevrj.  Die  Voransteliung  der 
Praep.  vor  das  Verb.  1  Joh.  2,  27  (ev  vy.iv  \ievei)  ist  lediglich 
Conformation  nach  v.  24  (ev  vfiiv  fievero  —  ev  vyiv  yeiv?]  — 
ev  roy  via>  —  fieveire). 

3.  Ungleich  seltener  gehen  KP  oder  LP  gegen  L,  resp.  K 
zusammen. 

a.  Das  reo  de  övva/isvo  yvXa^ai  avrovg  in  KP  statt  vyag 
(tfBCL,  vgL  A  rjiiag)  Jud.  v.  24  soll  offenbar  auf  die  v.  22  f. 
besprochenen  Personen  zurückweisen,  obwohl  doch  bei  keiner 
der  beiden  Kategorien  in  Wahrheit  von  einem  yvXaoöeiv  die 
Rede  sein  kann.  Das  ovxeri  Jak.  4,  11  statt  ovx  (tfABL,  C 
fehlt)  ist  eine   sehr  naheliegende  Verstärkung.     Das   o  na&wv 
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ev  oagxc  1  Petr.  4,  1  kann  allerdings  auffallen,  da  eben  #(mütoü 
—  jcafrovrog  Oagxc  vorhergeht,  aber  die  Emendatoren  wollten 
wohl  absichtlich  das  Fleischesleiden  der  Gläubigen  schon  im 
Ausdruck  von  dem  Christi  unterscheiden,  oder  conformirten  ein- 
fach nach  dem  ev  Cagxt  v.  2.  Zweimal  schreiben  KP  das  pau- 
lmische Xgcorog  Irjöovg  statt  I?]öovg  Xgcötog  1  Job.  5,  6. 
Jud.  1  (gegen  «ABL,  wo  C  fehlt). 

LP  schalten  1  Petr.  3, 9  gegen  tfABCK  ein  eiöorsg  vor 
ort  ein,  wie  es  ähnlich  1,  18  steht;  das  de  in  ejieixa  öe  xai 
Jak.  4,  14,  wo  C  fehlt,  ist  ein  Verbindungszusatz ,  wie  wir  ihn 
genau  so  KLP  1  Petr.  4,  8,  KL  1  Joh.  3,  2  fanden;  das  ovrcog 
xcu  (L)  vor  7}  yXoooöa  Jak.  3,  6,  wovon  P  nur  das  erste  auf- 
nimmt, ist  Conformation  nach  v.  5.  Ebenso  ist  1  Joh.  5,  20 
das  öe  nach  oiöafiev  («BK,  vgl.  A,  C  fehlt)  ausgelassen,  weil 
v.  18.  19  mit  einem  oiöctfiev  ohne  öe  beginnen.  Die  Stellen 
1  Petr.  3,  10,  wo  nur  LP  ra  xei^V  olvxov  haben  und  1  Joh. 
5,  20  (?/  £co?7  r\  cucovtog)  sind  bereits  1,  b  besprochen,  weil  es 
sich  in  ihnen  nur  um  eine  Emendation  handelt,  die  in  LP  allein 
vollständig  aufgenommen. 

b.  Auch  offenbare  Fehler  ihrer  Textgrundlage  theilen  KP 
in  Jud.  25,  wo  zuerst  öia  Itjö.  Xg.  tov  xvqcov  Tjfiwv  nach 
Tjfimv  p.  hom.  und  sodann  das  ütgo  jcavrog  rov  aiwvog  aus 
reiner  Nachlässigkeit  ausgefallen. 

Häufiger  noch  finden  sich  dergleichen  in  LP,  wo  Jak.  4,  6 
(C  fehlt)  das  öio  Xeyei  —  öiöojötv  xaQcv  nach  öiöcoglv  yagiv 
p.  hom.  ausgefallen.  Das  e^egevvrjöav  1  Petr.  1,  10,  wo  das 
Augm.  fehlt,  wird  reine  Nachlässigkeit  sein,  wo  nicht  einfach 
Schreibfehler  (vgl.  KL  Jak.  5,  4),  da  solche  ohne  Zweifel  in  dem 
ev  co  xaraXaXcoocv  vpiv  statt  xaraXaXovOiv  1  Petr.  2,  12  und 
in  dem  xtodtjgiv  statt  jctoyjöiv  1  Petr.  3,  6  (L),  woraus  in  P 
das  sinnlose  jvtcoöcv  geworden,  sowie  in  dem  fteXXei  statt  fieXec 
1  Petr.  5,  7  sich  finden 1). 

4.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  je  zwei  oder  drei  Vertreter 
des  jüngeren  Textes  über  150  Fehler  theilen,  wobei  freilich  zu 
erwägen   ist,   dass   in   55  Stellen   C   fehlt    und  man   also  nicht 


1)  Zu  unterscheiden  sind  davon  noch  die  Vertauschung  von  r\  und  u 
in  /apffTf  LP  1  Petr.  4,  13,  und  die  Apostrophirungen  aXX  oyöoov  KP 
2  Petr.  2,  5  und  <xXX  cXtc^ü)  LP  2  Joh.  12. 
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wissen  kann,  ob  diese  Fehler  ihnen  allein  aDgehörten.  Darunter 
theilen  alle  drei  75,  vielleicht  sogar,  da  in  11  Stellen  P  fehlt, 
86,  KL  gegen  P  50,  KP  und  LP  je  7  und  9.  Während  also  P 
fast  zwei  Drittel  dieser  Fehler  theilt,  trennen  K  und  L  sich  nur 
vereinzelt  von  der  Gruppe.  Von  diesen  Fehlern  sind  circa  120 
zweifellos  Emendationen,  nämlich  60  WortvertauschuDgen,  40 
Zusätze,  je  10  Auslassungen  und  Wortumstellungen,  von  denen 
etwa  25  auf  Conformation  beruhen,  dagegen  etwa  30  Fehler 
ihrer  Textgrundlage,  wovon  bei  weitem  die  meisten  Wortver- 
tauschungen  und  Auslassungen  sind.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  am  leichtesten  Wortvertauschungen,  namentlich 
Nachlässigkeit^-  oder  Schreibfehler,  und  Auslassungen  aus'  der 
Textgrundlage  stehen  geblieben  sind.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
sich  in  KLP  neben  64  Emendationen  nur  10  ältere  Textfehler, 
dagegen  in  KL  12  solche  neben  49  Emendationen  finden  und 
in  KP,  LP  gar  7  neben  9. 

5.  a.  Betrachten  wir  die  Sonderlesarten  von  K,  L,  P,  so 
finden  wir  hier  zunächst  in  allen  dreien  die  den  Emendatoren  so 
geläufige  Vertauschung  seltnerer  oder  ihnen  irgend  wie  an- 
stossiger  Worte  mit  anderen.  So  hat  K  Jak,  2,  13  das  gut 
griechische  eXeov  statt  des  hellenistischen  sXeoq,  L  2  Petr. 
2,  17  das  gewöhnliche  vecpeXai  statt  des  seltneren  ofiixXcu,  Jak. 
2,  13  das  attische  avtXecoq  statt  avsXeoq.  Warum  L  die  Form 
axfirj  Jak.  4,  14  vorzog,  lässt  sich  nicht  mehr  sagen,  vielleicht 
nur  wegen  des  Gleichklangs  mit  ^corj;  dagegen  hat  wieder  P  das 
gewöhnlichere  uvuav  jrouiö&ac  2  Petr.  1,  15  statt  des  ajtX. 
(xvrjurjv,  aus  ähnlichem  Grunde  xoXa^ofievoc  1  Petr.  2,  20  statt 
xoXa<pito(J8rot  und  xareözQstpev  2  Petr.  2,  6  statt  xaraöTQog>?} 
xarexQivsr.  Auch  das  ev  jtiörei  rov  xvq.  xrX.  2  Petr.  3,  18 
ist  wohl  bloss  der  gewöhnlichere  Begriff  für  ev  yvwöei.  Wie 
wir  KLP  1  P.  2,  21,  KL  2  Petr.  3,  9  die  Verallgemeinerung 
eines  Satzes  durch  Verwandlung  von  vfieiq  in  rjfieiq  fanden,  so 
findet  sich  dieselbe  Emendation  in  K  viermal  (1  Petr.  1,  10.  12. 
5,  10.  Jud.  18),  in  L  zweimal  (Jak.  1,  21.  1  Petr.  2,  25).  Es 
kommt  wohl  auch  das  Umgekehrte  vor,  aber  nur,  wo  es  ebenso 
nahe  liegt,  dass  der  Emendator  den  gewöhnlichen  Segenswunsch 
(K  2  Joh.  3)  oder  einen  Lobspruch  für  die  Leser  (L  1  Job.  5,  4) 
erwartete.  Gewiss  absichtlich  ist  K  Jak.  1,  5  das  scheinbar  un- 
motivirte  fit]  mit  ovxt  P  Jak.  2,  3  das  schwierige  vjio  mit  tjzt 
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und   1  Petr.  5,  1    das    o    vor    ovfijcQeößvreQog    mit    cog    ver- 
tauscht. 

Viel  seltener  sind  Aenderungen  von  Construktionen  nur 
noch  in  einzelnen  der  drei  Codices  erhalten,  wie  die  Herstellung 
des  Conj.  nach  iva  K  1  Joh.  5,  20,  das  sgtiv  statt  eött  L  Jak. 
4*  14,  wodurch  die  Vergleichung  naturgemässer  auf  das  Subjekt 
selbst  bezogen  wurde,  die  Verwandlung  des  schwierigen  Dat. 
P  2  Petr.  2,  18  (aöeZyeiaig)  in  den  scheinbar  leichteren  Genitiv 
(aoeXystag),  wie  des  Praes.  ins  Fut.  P  2  Petr,  3,  9,  und  des 
Sing,  in  den  Plur.  P  Jak.  5,  15  {arpedrjGovrai  nach  a^iagriag). 
Begreiflich  ist,  dass  die  vermeintlichen  Besserungen  nur  ver- 
einzelt vorkommen,  wo  dieselben  sich  sehr  leicht  als  unnothig 
oder  gradezu  verfehlt  erweisen,  wie  der  Plur.  öweGzooGai  nach 
?]öav  K  2  Petr,  3,  5,  oder  das  auf  rov  xvqiov  xtX.  \  ^zogene 
eXeyiv  statt  eXeyov  K  Jud.  18,  das  oiriveg  ovx  EmG-cavrai  st. 
-aods  P  Jak.  4,  14,  oder  gar  das  wegen  des  vorhergehenden 
v[iag  eingekommene  eyvcoxare  statt  eyvco  P  1  Joh.  3,  1.  Das 
xiva  statt  xtvaq  P  2  Petr.  3,  9  kann  Verschärfung  des  Aus- 
drucks sein,  wie  das  v(ia>v  statt  vy.iv  L  1  Joh.  2,  12  eine,  weun 
auch  ganz  überflüssige,  Emendation. 

b.  Es  fehlt  auch  unter  diesen  Sonderlesarten  nicht  an  den 
den  Emendatoren  so  geläufigen  Verbindungszusätzen.  Vgl.  das 
ös  L  3  Joh.  11,  P  Jak.  4,  3  und  das  ort  LI  Petr.  5,  8.  Auch 
das  ap]v  am  Briefschluss  (P  3  Joh.  15)  haben  wir  schon  in 
KLP  und  KL  gefunden.     Wie  in  KLP  1  Petr.  3,  10,  so  fügt  P 

1  Joh.  3, 14  ein  avrov,  wie  KL  1  Joh.  3,  18,  so  fügt  K  ein 
ftov  nach  Texvia  1  Joh.  2,  28  hinzu,  und  L  Jak.  5,  16  ein  sehr 
naheliegendes    v[iwv.      Lästig    erschien    dagegen    das    avrcj   K 

2  Joh.  11  nach  dem  eben  dagewesenen  %aiQ£tv  avza>  (irj  Azyeze-, 
und  das  scheinbar  störende  xai  vor  vvv  2  Petr.  3, 18  ward  in 
K  ausgelassen,  weil  der  Abschreiber  übersah,  dass  es  dem  fol- 
genden xat  correspondirte.  Auch  das  bGzlv  ist  L  1  Joh.  1,  7 
vielleicht  absichtlich  ausgelassen,  um  die  Oorrespondenz  der 
Vergleichung  noch  stärker  hervortreten  zu  lassen. 

Sehr  nahe  lag  die  Hinzufügung  des  Art.  vor  öixaioGvvrjG 
K  Jak.  3, 18,  wie  vor  xvqiov  L  Jak.  4,  10  (vgl.  KL  2  Petr. 
3,  9.  Jud.  5),  vor  der  Praep.  nach  artikulirtem  Subst.  K  2  Petr. 
1, 11  (rj  eiGodog  rj  ug  r.  cucov.  ßao.)  und  vor  dem  Part,  zovg 
xQoGÖoxmvzac  xai   Gjzsvöovzag    P  2  Petr.  3,  12.     Hat  doch 
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P  sogar  uach  dem  artikellosen  vopov  xeXetxe  Jak.  2,  8  xov 
ßaoiXixov,  weil  ein  bestimmtes  Gesetz  folgt.  Ebenso  ward  sicht- 
lich das  oi  nach  ovzoc  eiocv  K  Jud.  12  weggelassen,  weil  seine 
Bedeutung  nicht  verstanden  wurde. 

c.  Auch  hier  ist  das  Motiv  dieser  Emendationen  häufig  die 
Conformation.  So  ist  in  K  das  eyQaxpa  1  Joh.  2, 13  nach  dem 
dreimaligen  ygcupco,  2,  24,  das  fieiv?]  nach  fievexco  in  pevr),  4,  9 
das  ajteöxaXxev  nach  v.  10  in  ajteoxeiXev  conformirt,  Jak.  1, 17 
sogar  das  cuco  nach  dem  gleich  folgenden  Jiaga,  das  ihm  zu 
correspondiren  schien.  Offenbar  ist  1  Joh.  3,  18  das  ev  vor 
egyco  ausgelassen,  weil  im  Parallelgliede  kein  ev  steht,  und  4,  1 
dem  jtavTL  jtvevfiaxt  entsprechend  uiavxa  xa  jtvevfiaxa  ge- 
schrieben. Auch  das  etg  xov  cucova  Jud.  13  ist  nur  der  ge- 
wöhnlichere Ausdruck  statt  des  ungewöhnlichen  eig  aicova. 
Aehnlich  hat  L  Jud.  25  zu  eig  jictvxag  xovg  aiwvag  das  ge- 
wöhnliche xmv  aicovmv  hinzugefügt,  obwohl  dasselbe  eben  durch 
das  jiavxaq  entbehrlich  gemacht  war;  und  1  Petr.  5,  10  ßaöi- 
Xeiav  xai  vor  (5ogar  in  offenbarer  Reminiscenz  an  1  Thess.  2,  12. 
Auch  P  schreibt  1  Joh.  2,  11  ev  xr\  axoxia  fievei  statt  eoxiv 
nach  dem  vorhergehenden  ev  reo  qp&xi  fievei  und  2,  27  fisverco 
ev  vfiiv  statt  fzevei  nach  dem  ev  vfiiv  fievexw  v.  24;  2  Petr. 
3,  12  xaxrjoovxai  nach  dem  vorhergehenden  Xv&tjöovxcu  (obwohl 
oxotxeca  Subj.),  Jak.  5,  15  jtQocevx^J  statt  evxt]  nach  dem  jcqo- 
öbv^ao-d-ooöav  v.  14,  wie  1,  21  JtQavxrjxi  öotpiag  nach  3,  13  und 
2  Petr.  1,  10  xai  xrjv  exXoyrjv  nach  xtjv  xXtjOiv. 

d.  Absichtsvoll  sind  wohl  die  meisten  der  in  K,  L,  P  sich 
findenden  Wortumstellungen.  Offenbar  will  K  2  Petr,  3, 1  durch 
Heraufnehmen  des  ayajtrjxoi  das  rjörj  mit  devxegav  enger  ver- 
binden, wie  Jud.  5  die  Nachstellung  des  axa$  die  Verbindung 
des  eiöoxag  vf/ag  mit  xovxo,  und  1  Petr.  3,  21  die  Umstellung 
des  xae  r^uag  die  allerdings  natürlichere  Verbindung  des  avxi- 
xvxov  vvv  mit  o  bezweckt.  Dass  1  Petr.  5,  9.  2  Petr.  3, 15 
der  Pronominalgenitiv  (vfiwv,  rt^tcw)  nachgestellt  wird,  ist  nur  die 
Herstellung  der  gewöhnlichen  Wortordnung.  Freilich  findet  sich 
auch  2  Petr.  29  3  das  Adj.  und  Jak.  4,  11  der  Genit.  von  seinem 
Subst.  getrennt,  aber  für  solche  gesperrte  Wortstellungen  zeigen 
die  Emendatoren  auch  in  der  Apokalypse  (vgl.  I,  10,  a)  eine  ge- 
wisse Vorliebe. 

Auch  L  bezweckt  Jak.  1,  23    durch    die  Heraufnahme   des 
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sotiv  die  Verbindung  des  axQocxxr/q  Xoyov  mit  xai  ov  jtoirjzrjg, 
da  beide  zusammen  erst  das  Prädikat  bilden;  wie  durch  die  Be- 
lassung des  av&Qcojicjv  hinter  övvazai  (vgl.  111,  6,  a)  Jak.  3,  8, 
dasselbe  nicht  zu  weit  von  dem  ovdsig,  zu  dem  es  gehört,  zu 
trennen;   und  durch  die  Voranstellung   des   avza?  vor   do&sioav 

2  Petr.  3,  15,  dieses  enger  mit  dem  Subst.,  zu  dem  es  gehört, 
zu  verbinden. 

Wie  P  1  Joll.  2,  5  das  Subj.  ?/  ayajiTj  zov  &sov  voranstellt, 
um  sv  zovzco  mit  seinem  Verbum  zu  verbinden,  so  ist  2,  15 
ri  ayajtr]  zov  jtazooq  heraufgenommen,  um  ovx  söziv  mit  sv 
avzm  zu  verbinden,  und  3,  2  der  Genit.  d-sov  mit  Nachdruck 
vor  zsxva  gestellt.  Auch  5,  6  ist  wohl  absichtlich  das  sv  zm 
aifiazi,  worin  das  Moment  des  Gegensatzes  liegt,  vor  xai  sv 
zm  vdazi  gestellt. 

6.  a.  Allein  viele  der  Sonderlesarten  von  K,  L,  P  tragen 
doch    auch    einen    durchaus    anderen    Charakter.     Während    K 

3  Joh.  S  iva  —  ysvcjfieO-a  schreibt  statt  yivcoiuet)a1  und  zwar 
nach  otpsUoiisv  ajzolafißavsiv,  wodurch  doch  sicher  kein  Grund 
zu  dieser  Aenderung  gegeben  war,  schreibt  er  Jak.  1,  12  ozi 
öoxtfiog  yivofisvoq  Zrjipszai  st.  ysvopsvoq.  Ebenso  schreibt  L 
ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  ytvsofrs  statt  ysveo&s  1  Petr. 
1, 16  und  4-,  10  sv  co  für  xad-coq.  Besonders  häufig  sind  solche 
Fehler  in  P.  Gar  kein  Grund  ist  doch  ersichtlich  für  die  Ver- 
wandlung des  o  jtiozsvcov  1  Joh.  59  5  in  o  Jtiözsvöaq.  Ebenso 
willkürlich  ist  die  Verwandlung  des  e£  vöazoq  2  Petr.  3,  5 
in  das  hebraisirende  eg  vöazcov,  wie  umgekehrt  des  0{ii%Zai  — 
sXavvoyisvai  2,  17  in  o[ic/X/}  —  sXavvopsv?].  Wenn  man  das 
ajiavxcov  statt  jtavzcov  2  Petr.  3,  11  für  Verstärkung  halten 
könnte,  so  wird  das  doch  ganz  zweifelhaft,  wenn  P  Jak.  3,  2 
Jtavzsq  statt  ajtavzeq  schreibt.  Ebensowenig  lag  1  Joll.  3,  16 
für  die  Verwandlung  des  vjisq  7/ficov  in  jisqi  ein  Grund  vor, 
oder  für  die  engere  Verbindung  des  dvvatuiv  und  jtaQovoiav  durch 
ze  xai  2  Petr.  1,  16;  für  die  Umstellung  des  aXX  si  xai  1  Petr. 
3,  14  {aXXa  xai  si),  oder  für  die  Verkürzung  des  sv  ejiiyvcooai 
zov  &sov  xat  irjOov  zov  xvqlov  ?]ficov  2  Petr.  1,  2  in  sv  sjciyv. 

zov  XVQLOV. 

b.  Dazu  kommen  die  Fehler,  die  aus  reiner  Nachlässigkeit 
herstammen.  So  ist  das  rjöovrjv  rjyovfisvoi  zrjv  sv  ?}tu£oa  zqo- 
<prtv  K  2  Petr.  2,  13   (statt   zovcp?]v)   sicher   keine  absichtliche 
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Aenderung,  und  das  z?]q  &naq  dvva/ttcoq  avzov  za  jtQoq  CcotjV 
xai  evoeßsiav  ÖeöojQrj.uera  statt  -fievrjq  1,3  eine  sinnlose  Cön- 
forniation,  wie  dergleichen  nur  in  dem  nachlässiger  geschriebenen 
älteren  Texte  vorkommen.  Die  scheinbare  Glosse  Jak.  4,  12  ist 
nur  aus  der  euthalianischen  Ueberschrift  des  folgenden  Ab- 
schnitts in  den  Text  gekommen.  Dagegen  ist  bei  der  Vervoll- 
ständigung der  Doxologie  in  1  Petr.  5,  11  (III,  1,  a)  nicht  nur 
das  xai  vor  zo  xgazoq  mit  aufzunehmen  vergessen,  sondern 
auch  der  Art.  vor  xgazoq  durch  den  Zusatz  verdrängt.  Der 
Ausfall  des  yr\  nach  xai  2  Petr.  3,  5  kann  wohl  erst  eingetreten 
sein,  nachdem  das  ovvsorcooa  in  den  Plur.  verwandelt  war  (vgl. 
5,  a),  und  der  Wegfall  des  aöeJ.<£Oi  Jak.  5,  9  könnte  leicht  die 
Folge  davon  sein,  dass  es  zur  Umstellung  notirt  war  (vgl.  III, 
1,  d).  Auch  die  sinnlose  Umstellung  des  egyov  nach  axgoazrjq 
1,  25  wird  die  Folge  davon  sein,  dass  es  irgendwie  aus- 
gefallen war  und  an  falscher  Stelle  restituirt  wurde.  Auch  der 
Ausfall  des  unentbehrlichen  ziq  vor  6o<poq  3,  13,  des  ös  nach 
jiqo  jtapzojv  5,  12  und  des  xai  vor  sigrjvr]  Jud.  2,  sowie  des 
zov  in  evcojtiov  &eov  1  Petr.  3,  4  kann  nur  Nachlässigkeit  sein. 
Dasselbe   gilt  von  dem  Ausfall  des  ovv   nach    eav  L  Jak. 

4,  4  und  nach  egofioZoyeiO&e  5, 16,  aber  auch  jvon  dem  fiov 
nach  aöelcpoi  5,  19  und  von  dem  xai  öcozrjQoq  2  Petr.  2,  20. 
Dagegen  kann  der  Ausfall  des  vfimv  nach  aöelipozrjzi  1  Petr. 

5,  9  die  Folge  davon  sein,  dass  es  im  emendirten  Texte  (vgl.  K, 
5,  d)  umgestellt  war. 

Genau  wie  K  2  Petr.  2,  13  kann  das  avaxaZv<pd7]vai  P 
1  Petr.  1,  5  nur  eine  nachlässige  Vertauschung  mit  ajioxal. 
sein,  und  das  öeiv  vjtaQ^eiv  statt  öei  %  Petr.  3, 11  ist  eine 
ebenso  sinnlose  Conformation,  wie  K  1,  3.  Genau  wie  K  1  Petr. 
5,  11,  ist  in  P  2  Petr.  1,  4  bei  der  Aufnahme  einer  Emenda- 
tion  (HI,  3,  c)  das  unentbehrliche  ejri&v/iiaq  ausgefallen,  und, 
wie  K  Jak.  5,  12,  das  6s  in  zrp>  de  yXcoööav  P  Jak.  3,  8. 
Aehnlich  wie  L  Jak.  5,  19,  ist  in  P  %  Petr.  3,  15  das  r^mv 
nach  xvgiov  und  1,  17  das  avzco  nach  evEX&siöTjq  ausgefallen. 
Auch  für  den  Wegfall  des  au  nach  fieZX^öco  1,  12  ist  keinerlei 
Grund  abzusehen. 

c.  Eine  fliessende  Grenze  trennt  diese  Nachlässigkeiten  von 
den  reinen  Schreibeversehen.  Nur  als  solches  kann  das  (in^ova 
xQifia   K  Jak.  3,  1    betrachtet  werden,    wo    der   Schreiber   ein 


I,  6,  c.  d.   Schreibfehler  in  K,  L,  P  allein.  |Q 

anderes  Wort  erwartet  zu  haben  scheint  und,  als  er  das  Neutr. 
traf,  das  Masc.  zu  andern  vergass;  oder  das  sinnlose  o  statt  01 
3  Joh.  6,  wo  doch  wohl  nur  ein  Buchstabe  aus  Versehen  aus- 
gefallen sein  kann.  In  L  ist  1  Petr.  1,  11  sdr/lovro  als  ein 
Wort  genommen,  und  in  dem  övvavayßevreq  2  Petr.  3,  17  Fl 
mit  N  vertauscht;  in  dem  öcoöai  avro  Jak.  2,  14  ist  das  N  am 
Schlüsse  abgefallen,  wie  1  Petr.  2,  1  das  C  von  tyfrovovq. 
Dieser  Fehler  muss  aber  irgendwie  schon  überkommen  sein,  da 
L  danach  das  folgende  jtaoag  xarcclaliaq  in  jcaorjq  conformirt 
hat.  Noch  unnatürlicher  ist  das  [iiofrov  xXtjqtjq  L  2  Joh.  8. 
Eine  blosse  Vertauschung  von  0  und  C  ist  wahrscheinlich  das 
lv&7)  statt  Xvöfj  in  P  1  Joh.  3,  8,  ein  blosser  Ausfall  des  I  nach 
N  des  rexva  statt  rexvia  2,  28.  In  gleicher  Weise  könnte 
dann  freilich  auch  das  A  nach  N  vor  jtavreq  Jak.  3,  2  (sub  a) 
abgefallen  sein.  Wenn  Jud.  16  fiefixpifitgoi  schreibt,  so  scheint 
hier  nicht,  wie  K  3  Joh.  6,  der  eine  Buchstabe  des  Diphtongen 
abgefallen  zu  sein,  sondern  das  fisfttptfiVQoi  (vgl.  III,  3,  b)  zu 
Grunde  zu  liegen.  Vgl.  auch  umgekehrt  das  sinnlose  ßQ<xdvT7]TCu 
statt  -ra  2  Petr.  3,  9. 

d.  Hierher  gehören  die  zahlreichen  Falle  von  Auslassungen 
per  hom.  Dahin  rechne  ich  in  K  schon  den  Ausfall  des  xat  vor 
xct&coq  1  Joh.  2, 18,  des  ort  nach  sorcv  5,9,  des  reo  nach 
eyyiöars  Jak.  4,  8,  wie  des  siq  nach  &soq  2,  19.  des  r?]v  ^eorjv 
vor  ttjv  aicoviov  1  Joh.  1,  2  und  des  rj  xetxonoioq  1  Petr. 
4,  15  in  einer  Reihe  von  Gliedern  mit  r\.  Freilich  giebt  es  in 
K  auch  umfassendere  Auslassungen,  wo  dieser  Grund  nicht  ein- 
mal ersichtlich  ist,  Jak.  3,  2.  2  Petr.  2, 17.  In  L  ist  dagegen 
der  Satz  all  ei  —  vjtofisvscrs  1  Petr.  2,20  nach  vjcofis- 
veire,  und  st  xiq  —  &eov  4,  11  vor  et  xtq  ausgefallen,  wie 
1  Joh.  2,  6  xai  avroq  ovzeoq  ützoiüiaxtiv  nach  jieQUJiarrjöev. 
In  P  ist  2  Petr.  3, 18  ein  de  nach  av§avso&£,  1, 16  Xqiötov  nach 
Ir]Oov  ausgefallen,  wahrscheinlich  auch  das  siq  GcoxrjQiav  LI  Petr. 
2,  2  vor  ei  syevoaG&e.  Sind  doch  auch  Silben  auf  diese  Weise 
ausgefallen,  so  das  eo  von  botiv  nach  cuq  P  2  Petr.  3, 16  und 
das  avs  von  avelsoq  Jak.  2,  13  nach  xgiöiq,  wo  der  Schreiber 
von  CA  auf  CA  abirrte.  Wie  P  2  Petr.  2, 15  ßalaft  statt 
ßalaafi  schreibt,  so  ist  1  Joh.  2,  29  in  ysyevrjrai  aus  Versehen 
das  eine  von  zwei  N  ausgefallen.  Ganz  ebenso  ist  dann  natür- 
lich auch  das   yeyevrjfievoq  in  K  3,  9  zu   beurtheilen,  da  sonst 

2* 


20  I«  Die  Repräsentanten  des  jüngeren  Textes. 

eher  das  v  verdoppelt   wird,   wie  in  K  1  Petr.  2,  7:  syewfj&fj, 

3,  6:  lyevvrfriiTE,  und  in  P  1  Joh.  3,  6.  8:  aftaQTavvwv,  apaQ- 
xawu.     Vgl.  noch  L  Jud.  18  EftJtaiyxxai  statt  efijcaixrai. 

e.  Eine  Reihe  von  Fehlern  ist  lediglich  auf  die  bekannten 
orthographischen  Verwechslungen  von  Vocalen  und  Diphtongen 
zurückzuführen.  Hier  steht  allen  voran  die  Verwechslung  von 
u  und  7],   die  wir  schon  in  KL  (1  Joh.  3,  17)  und  LP  (1  Petr. 

4,  13)  fanden.  Dass  es  sich  hier  wirklich  nicht  um  eine  Ab- 
weichung der  Lesart  handelt,  zeigt  das  sinnlose  6rj  statt  Sei  in 
K  2  Petr.  3,  11.  Aber  auch  1  Joh.  4,  20  (K:  sav  xig  euer}  — 
xai  —  (uGei)  oder  Jak.  5,  19  (K:  sav  zig  —  jtXavrförj  —  xai 
—  ejnöxQsxf)si),  zeigt,  dass  nicht  etwa  irriger  Weise  der  Ind. 
statt  des  Conj.  gesetzt  ist.  Dann  aber  wird  von  oq  6  av  xtjqsi 
(1  Joh.  2,  5)  und  iva  sqcoxtjosi  (1  Joh.  5, 16)  dasselbe  gelten. 
Auch  in  L  findet  sich  diese  Verwechslung  (Jak.  2, 14:  sav  — 
).sysi  —  exec  1  Joh,  3,  20:  sav  xaxaytvojoxsi  2  Joh.  6:  iva  — 
jisginaxtixs),  wobei  noch  zu  bemerken  ist.  dass  sowohl  1  Joh. 
4,  20  als  Jak.  2,  14  P  fehlt,  also  auch  an  diesen  Stellen  wir 
Fehler  von  KP,  LP  vor  uns  haben  können.  In  P  allein  finden  wir 
nur  umgekehrt  1  Joh.  3,  16  &t]vai  statt  frsivai,  wie  in  KLP 
qptjfiow  statt  tpifiow.  Sehr  selten  zeigen  unsere  Codices  da- 
gegen die  Vertauschungen  von  si  und  i.  Während  K  aXaCp- 
veta  (Jak.  4,  16.  1  Joh.  2,  16)  und  umgekehrt  Jak.  1,  21  xeqio- 
otav  schreibt,  wo  freilich  das  €5  nach  CC  leicht  abfiel,  hat  L 

1  Petr.  1,  7  doxifietov  und  Jud.  6  ajzoXstnovzaq ,  das  nach  der 
Accentuation  als  das  richtige  Part.  Aor.  gemeint  ist.  Bei  P 
findet  sich  etwas  Aehnliches  nicht,  aber  sehr  sonderbar  ist  das 
syeigst  Jak.  5,  15,  das  nach  der  Accentuation  der  Schreiber 
als  Fut.  gelesen  haben  will,  so  dass   hier,  wie  in    ßQaövzr/xat 

2  Petr.  3,  9  (sub.  c)  ein  fehlerhaftes  l  hinzugefügt  wäre. 

Demnächst  kommt  in  Betracht  die  Vertauschung  von  o.  co 
und  ov.  Eine  solche  fanden  wir  schon  LP  1  Petr.  3,  6,  und 
das  ovvevoxovfievoL  K  Jud.  12  statt  ovvsvwy.  zeigt,  dass  auch 
1  Joh.  3,  20  (oxi  fisi^ov  soxtv  o  freog)  nicht  anders  zu  beur- 
theilen  ist,  und  ebenso  umgekehrt  das  oxi  er  avxm  ftsrcofisv 
1  Joh.  4, 13  und  das  XaXt]Orofisv  3  Joh.  14.  Wie  L  Jak.  2,  14 
ojqsXoc  statt  o<psXog  schreibt,  so  3,  1  X?]ipa>fi£&a  statt  -ofts&a; 
wir  sehen  aber  2,  a,  Anm,  dass  sich  1  Petr.  1,  7  wahrscheinlich 
auch  das   Umgekehrte   findet  {tl^loteqov  statt  -wxeqov).     Hier 
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tritt  noch  1  Petr.  3,  16  hinzu,  wo  L  ev  co  xaxaXaXcoöiv 
schreibt  statt  xaxaZc.Xovöiv  (vgl. LP  1  Petr.  2,  12),  wie  3  Job.  13 
öia  [teXavoq  xai  xaXaficü  statt  -fiov.  Auch  hier  bemerken  wir, 
dass  1  Joh.  3,  20.  4.  13  P  fehlt,  also  es  sich  auch  um  einen 
Fehler  von  KP  handeln  kann,  wie  wir  einen  solchen  1  Petr. 
2,  12  in  LP  fanden;  und  in  der  That  finden  wir  auch  in  P 
allein  2  Petr.  1,  9  fivoxat^wv  statt  (ivcma^wv.  Vereinzelt  findet 
sich  noch  in  K  Jud.  21  das  sinnlose  eavxocg  —  xrjQrjöaxe  statt 
eavxovg  und  in  L  Jak.  3,  1  JtoXXv  statt  jcoXXol,  dagegen  sowohl 
L  1  Petr.  3,  6  ayationoiovoai  xai  fit]  (poßovfievoi  (statt  -vat), 
als  P  3, 1  yvvcuxec  vjioraadofievoi. 

Obwohl  das  ev  xovxco  yivmdxexat  K  1  Joh.  4,  %  an  sich 
einen  ganz  guten  Sinn  giebt,  so  liegt  hier  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nur  die  gangbare  Vertausch ung  von  e  mit  ai  vor, 
wie  in  dem  eCeoO-ac  L  1  Petr.  3,  8  statt  -6&s.  Da  K  2  Petr. 
2,  22  tgsQefia  statt  sgeQCtfta  geschrieben  ist,  so  wird  auch  das 
jioifiavexe  P  1  Petr.  5,  2  lediglich  Vertauschung  von  a  mit  e 
sein.  Wenn  wir  schon  LP  1  Petr.  1,  10  vermuthen  mussten, 
dass  egsQevvjjGav  statt  €§7]QtvvrjOav  reiner  Schreibfehler  sei 
(3,  b),  so  finden  wir  in  L  1  Joh.  5,  13  ort  ^corjv  ex^xe  s^a^ 
ey^exe,  und  auf  dieselbe  Vertauschung  wird  auch  das  u  xai 
jtaax^re  statt  jtaöyoixe  L  1  Petr.  3, 14  zurückgehen,  da  sich 
noch  in  Min.  Dam.  die  Lesart  xacyere  findet1). 

7.  a.  Von  den  über  160  Sonderlesarten  in  K,  L,  P  besteht 
nur  die  kleinere  Hälfte  (etwa  75)  aus  Emendationen,  die  sehr 
wohl  aus  dem  emendirten  Texte  herstammen  können,  und  da 
sehr  viele  der  Mehrzahl  der  150  in  KLP,  KL,  KP,  LP  nachgewie- 
senen ganz  analog  sind,  auch  vielfach  entstammen  werden.  Von 
diesen  76  zeigt  K  die  meisten  (30);  da  aber  P  ein  Zwölftel 
fehlt,  steht  ihm  P  mit  seinen  27  Emendationen  durchaus  gleich, 
und  nur  L  zeigt  erheblich  weniger,  nemlicli  noch  nicht  20. 
Eigentliche  Wortvertausdmngen  haben  sie  im  Wesentlichen 
gleichviel  (K  7,  L  6?  P  6),  nur  Aenderungen  von  Wortformen 
(K  3,  L  2,  P  6)  zeigt  P  erheblich  mehr.  Dagegen  bleibt  sich 
die  Zahl  der  Zusätze  und  Auslassungen  wieder  wesentlich  gleich 


1)  Wie  KP  2  Petr.  2,  5  und  LP  2  Joh.  12  (vgl.  3,  b,  Amn.),  so  hat 
K  Jak.  1.  26  das  aXXa  vor  ancawv  apostrophirt,  und  P  schreibt  1  Petr. 
4t.  ö  vor  de  t,ü)Giv  statt  Cwai. 
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(K  6,  L  5,  P  5).  Von  Conformationen  (K  7,  L  2,  P  6)  zeigt 
allerdings  L  erheblich  weniger  als  die  beiden  andern,  und  von 
Umstellungen  (K  7,  L  3,  P  4)  K  weitaus  die  meisten.  Es  sind 
aber  die  Unterschiede  zwischen  K  und  P  um  so  mehr  ganz  un- 
wesentliche, als  bei  6  Emendationen  in  K  P  fehlt,  man  also 
nicht  wissen  kann;  ob  P  sie  nicht  getheilt  hat.  Nur  L  steht 
hier  ohne  Frage  in  der  Zahl  der  Emendationen  nach.  Da  nun 
sonst  P  sich  von  dem  emendirten  Text  erheblich  weniger  beein- 
flusst  zeigt,  als  K  und  L,  so  erhellt  daraus,  was  ja  ohnehin  sehr 
nahe  liegt,  dass  keineswegs  alle  diese  Emendationen  aus  dem 
emendirten  Texte  herstammen,  dass  vielmehr  viele  von  den  spä- 
teren immer  mehr  zum  Emendiren  neigenden  Abschreibern  ein- 
gebracht sein  werden,  dass  aber  von  diesen  Fehlern  L  freier  ist 
als  K  und  sogar  als  P. 

b.  Natürlich  lässt  sich  die  Grenze  zwischen  den  Emenda- 
tionen und  den  andersartigen  Fehlem  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit ziehen,  man  kann  sowohl  in  den  Motiven  irren,  um  deret- 
willen  man  Emendationen  annimmt,  als  auch  in  den  vermeint- 
lich andersartigen  Fehlern  die  zu  Grunde  liegenden  Motive  einer 
Emendation  verkennen,  insbesondere  kann  immerhin  manches, 
was  man  für  Emendation  halt,  einfacher  Schreibfehler  sein  und 
umgekehrt;  aber  im  Grossen  und  Ganzen  wird  sich  nach  den 
obigen  Darlegungen  gegen  die  angenommene  Scheidung  kaum 
etwas  einwenden  lassen.  Im  Wesentlichen  stellt  sich  dann 
die  Betheiligung  von  K,  L,  P  an  den  88  andersartigen  Fehlern 
fast  ebenso  wie  bei  den  Emendationen;  es  zeigt  nemlich  K  33, 
P  29  und  L  26.  Dagegen  zeigen  sich  in  den  einzelnen  Kate- 
gorien nicht  unerhebliche  Unterschiede.  Während  ganz  will- 
kürliche Aenderungen,  wie  sie  gerade  dem  ältesten  Texte  so 
eigenthümHch  sind,  sich  in  P  neun  finden,  zeigen  K,  L  nur  je  2; 
dagegen  ist  das  Verhältniss  der  reinen  Nachlässigkeiten  (K  11, 
L  5,  P  7)  und  der  Schreibfehler  (K  11,  L  8,  P  10)  wieder 
durchaus  constant.  Diese  beiden  Arten  von  Fehlern  können 
natürlich  grade  so  gut  aus  der  Textgrundlage  herstammen,  wie 
von  letzter  Hand  eingebracht  sein,  und  bei  Vielen,  namentlich 
solchen,  die  schon  eine  fehlerhafte  Textform  voraussetzten,  ist 
dies  augenscheinlich.  Sehr  auffallend  ist  es,  wie  verhältniss- 
mässig  rein  P  von  den  Vokalvertauschungen  ist.  Denn,  während 
K  deren  9   und   L   sogar    11    hat,   finden    sich   in   P   nur   drei. 
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Zählt  man  aber  vollends  die  oben  nicht  eingerechneten  Fälle  mit, 
wo  auch  nicht  der  Schein  einer  eigentlichen  Variante  entsteht, 
da  es  sich  um  keine  irgend  denkbare  Wortform  handelt,  so  hat 
K  15,  L  17  und  P  nur  5.  Dies  ist  allerdings  sehr  auffallend, 
und  dürfte  darauf  führen,  dass  auch  im  emendirten  Texte  diese 
Art  von  Fehlern,  die  sicher  schon  im  älteren  Texte  sehr  zahl- 
reich waren  (vgl.  Apok.  II,  1,  f),  nur  zum  Theil  getilgt,  und 
dafür  vielfach  noch,  um  andersartige  vermehrt  ist  (vgl.  be- 
sonders sl  statt  7/). 
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Es  wird  gut  sein,  hier  zuerst  die  Sonderlesarten  von  K,  A, 
C  zu  prüfen,  weil  sich  über  die  Stellen,  in  denen  zwei  von  ihnen 
oder  alle  drei  zusammenstimmen,  erst  ein  sicheres  Urtheil  fallen 
lässt,  wenn  wir  den  Charakter  jener  kennen  gelernt  haben. 

J .  Es  finden  sich  unter  jenen  Sonderlesarten  allerdings  schon 
solche,  die  den  Charakter  der  Emendationen  des  jüngeren  Textes 
tragen. 

a.  Die  Verstärkung  des  dajiavrjOrjTB  Jak.  4, 3  durch  das 
Comp,  xaraöcuiav.  in  tf  (C  fehlt)  erinnert  an  das  xara^d-aQrj- 
oovrai  KL  2  Petr.  2,  12  (I,  2,  a),  das  dort  freilich  noch  einen 
andern  Grund  hatte;  aber  das  aya^rjrot  1  Joh.  3,  21  ist,  ganz 
wie  KL  2,  7  (I,  2,  a),  in  das  gewöhnliche  ade!<poi  verwandelt, 
das  X(M0>ita  2,  27  durch  ütvavfia  (25.  81.  cop.  aeth.  Cyr.)  erläutert, 
und  an  Stelle  des  eigen thümlichen  rov  -O-eov  rjficav  xai  öcorrjQoq 
iijö.  XQ-  2  Petr.  1, 1  das  gewöhnliche  rov  xvgiov  7][i.  xtX.  (9.  68. 
sah.)  gesetzt.  Sehr  nahe  lag  die  Ersetzung  des  Singular  aöcßsig 
ex  jtsigaöfiov  gvsö&cu  2,  9  durch  den  Plur.  xeigaöficov  (Min. 
Vers.  Patr.,  vgl.  Tisch.),  wie  umgekehrt  des  abundanten  naoaq 
xaraXaXiag  1  Petr.  2, 1  durch  den  Sing.  (cop.).  Das  im  gegen- 
wärtigen Text  ganz  sinnlose  sig  xscpaXrjv  ycoviag  xcu  Xi&og 
jtQoaxofifiarog  xai  x er gav  oxavöaXov  2,  7  kann  nur  halbe 
Correctur  nach  einer  emendirten  Lesart  sein,  in  der  auch  Xiftov 
geschrieben  war,  so  dass  alle  drei  Ausdrücke  von  eig  abhingen, 
obwohl  dieselbe  jetzt  nur  noch  in  Min.  erhalten.  Die  bei  den 
Emendatoren  so  häufige  Verallgemeinerung  des  Ausdrucks  (vgl. 
1,  5,  a)  findet  sich  auch  hier  2,  7  (ri\uv  ovv  r.  jtiör,  statt  vpiv), 
5,  7,  wo  C  fehlt  (ort  avTo  (tsZet  jregi  rjf/wv  vgl.  Min.),  2  Petr. 
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3,  11  (Ö£t  vjhzqxmv  *](*(*<;,  vgl.  Min.  cop.  Thph.).  Das  t#£/  rr]v 
liaQTVQiav  w  tavra)  1  Job.  5,  10  (Min.  Cyr.  Oec.  Vers.),  wo  C 
fehlt,  ist  wirklich  der  correctere  Ausdruck,  wie  das  vxo  &eov 
jteigaCo/iai  (69)  statt  axo  Jak.  1,  13  der  gewöhnlichere  und 
das  ovöe  (Min.  Cyr.)  statt  ovre  3,  12.  Das  rov  vtov  avtov 
2  Joli.  3,  wo  C  fehlt,  ist  eine  sehr  naheliegende,  obwohl  nir- 
gends mehr  erhaltene  Emendation,  die  neben  dem  ursprünglichen 
rov  jcatQog  in  den  Text  gekommen. 

Als  Emendation  wird  auch  das  övvsötojtcc  2  Petr.  3,  5  nach 
7/Cav  gemeint  sein,  wie  das  övveörcooat  in  K  (I,  5,  a),  obwohl 
das  Neutr.  hier  ebenso  unpassend  ist,  wie  das  Fem.;  und  das 
mindestens  sehr  tiberflüssige  tv  oiq  ayvoovvrsg  ßXa6rpi]fiovöiv 
statt  ayvoovöiv  ßlaöqrj  [io  vvreg  2,  12;  als  Erleichterung  des 
schwierigen  Ausdrucks  das  ajio(pvyovT£g  rrjv  tv  r<x>  xocfjco  em- 
&vfiiav  (pfrooag  statt  rrjg  —  ev  ejti&vfiia  cp&OQag  1,  4.  Dasselbe 
gilt  von  dem  auf  die  rsxva  bezogenen  eXaßov  2  Joli.  4  (13.  28) 
statt  eXaßofisv  und  von  dem  airrjoig  —  dcoöig  1  Joli.  5,  16,  das 
dem  Gedanken  direkter  eine  paränetische  Wendung  geben  sollte, 
so  wenig  dieselbe  zu  dem  rtg  im  Vordersätze  passt.  Vollends  das 
eyß-ga  eöziv  reo  &eoo  Jak.  4.  4  (Tisch.)  statt  des  eyßQ.  rov  &eov 
eoriv  sollte  den  Gedanken  hinzubringen,  was  die  Weltfreund- 
schaft nach  göttlichem  Urtheil  sei,  wodurch  aber  gerade  dem 
Gegensatz  die  Spitze  abgebrochen  wird.  Allein  solche  verun- 
glückte Emendationen  sind  auch  dem  jüngeren  Texte  nicht 
fremd.    In  allen  drei  Stellen  fehlt  C. 

b.  In  A  begegnen  wir  Jud.  23  dem  gebräuchlicheren  eXesizs 
statt  sXsars,  das  wir  v.  22  in  KLP  fanden  (I,  1,  a);  1  Petr. 
3,  15  dem  verstärkenden  Comp,  ajtairovvri  (xcDam.),  wie  wir 
ein  ähnliches  tf  Jak.  4,  3  fanden,  obwohl  dasselbe  nun  mit  dop- 
peltem Acc.  steht,  der  dem  N.  T.  fremd  ist.  Das  oi  jtiGrtvovTtg 
1  Job.  5,  13  (Min.  Vers.),  wo  C  fehlt,  statt  roig  jziörsvovöiv 
hebt  eine  Schwierigkeit,  die  sowohl  im  emendirten  Texte  als  in 
anderen  Vertretern  des  älteren  Textes  auf  verschiedene  Weise  zu 
heben  versucht  ist  (vgl.  I,  1,  c).  Das  rjvöoxr^aa  2  Petr.  1,  17 
(Min.  Thph.)  führt  das  fehlende  Augment  ein.  In  der  Gruss- 
bestellung 3  Joh.  15  ist  das  ungewöhnliche  <piXoi  durch  das  ge- 
wöhnliche aöeXfpoi  (Min.  aeth.),  2  Petr.  3,  14  das  seltenere 
a//ojfirjroi  durch  aftco/ioi  (Min.  Phot.)  ersetzt;  auch  der  Plur.  ev 
aya&ojrouaig  1  Petr.  4,  10,  wo  C  fehlt,  statt   des  Sing,  lag  den 
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Emendatoren  ebenso  nahe  (Min.  Vers.,  vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R ), 
wie  das  ex  jieiqccö[i<x>v  tf  2  Petr.  2,  9.  Wie  die  Emendatoren 
das  Pron.  durch  das  bezügliche  Subst.  zu  erläutern  lieben  (vgl. 
Apok.  I,  4,  b),  so  schreibt  A  1  Job.  4,  19  mit  Min.  vg.:  ort  o 
Otoq  xQcoTog  TjyajirjOev  tjfiag  statt  avzog;  und  4,  21  mit  Cod.  vg. 
sxo/itv  ajio  rov  &€ov  statt  an  avrov,  obwohl  dies  neben  dem 
gleich  folgenden  iva  o  ayanwv  top  &eov  schon  recht  unbequem 
ist.  In  beiden  Stellen  fehlt  C.  Wie  wiederholt  in  X  (vgl.  sub  a) 
ist  1  Petr.  1,  20  das  öl  vjiag  in  öl  ?]/iag  (Min.)  verwandelt,  ob- 
wohl das  v.  21  folgende  r?/v  üiloxlv  vficov  schlecht  stimmt;  und 
Jud.  24  das  reo  övva/i.  (pvXa^aL  vfiag  in  i](iaa. 

c.  Auch  in  C  finden  wir  2  Petr.  3,  3  ein  Comp,  statt  des 
SimpL,  wie  X  Jak.  4,  3.  A  1  Petr.  3,  15,  nämlich  jtQoyLvaxjxov- 
T6^  aus  3,  17;  2  Petr.  3,  10  die  Ersetzung  des  unverstandenen 
evQE&qoeraL  durch  ayavLO&rjöoviaL,  das  im  emendirten  Texte 
(vgl.  III,  2,  c)  in  anderer  Weise  corrigirt  wurde;  und  Jak.  3,  0  die 
Aenderung  des  schwierigen  tqoxov  in  TQoyr(v  (Lauf,  Laufbahn). 
Dass  diese  Lesart  aus  dem  emendirten  Texte  stammt,  erhellt 
daraus,  dass  zwar  die  Endung  des  Subst.  danach  geändert,  aber 
der  Art.  zu  ändern  vergessen,  die  Emendation  also  nur  zur 
Hälfte  aufgenommen  ist.  Die  in  X  und  A  nachgewiesene  Ver- 
wandlung von  v/feig  in  r^eig  findet  sich,  freilich  an  recht  un- 
passender Stelle  in  2  Petr.  1,  5  (€Jti/og?]Y7]OaT8  ev  ttj  jiiotbl 
yftcov),  3,  8  (ev  ös  tovto  (iq  XavfraveTw  rjiiag).  Eine  offenbare 
Emendation  ist  das  jz£Qie%£L  ?j  YQa<pq  1  Petr.  2,  6,  wo  die  Er- 
setzung des  er  yQa<ptj  durch  den  Nom.  natürlich  auch  die  Hin- 
zufügung des  Art.  nach  sich  gezogen  hat.  Endlich  ist  Jud.  24 
das  gewöhnliche  spwjzlov  (98.  163)  statt  des  selteneren  xarsvoj- 
jilov  geschrieben. 

2.  Insbesondere  finden  sich  in  den  Vertretern  des  älteren 
Textes  Conformationen,  die  denen  des  jüngeren  Textes  wesentlich 
gleichartig  sind. 

a.  So  schreibt  X  Jud.  3  nach  öjüovö.  noiovfi.  yqatpuv  — 
avayxr\v  sgxop  yqaq>uv  statt  ygatpccL',  so  1  Joh.  4,  10,  wo  C 
fehlt,  ajzzöralxev  statt  ajceöTSLÄev  nach  dem  ganz  parallelen 
Ausdruck  in  v.  9,  und  2,  24  o  c.xrjxoars  an  aqyr\g  statt  r/xov- 
oaxe  nach  4,  3  (vgl.  I,  1.  3.  5);  so  3,  5  xaL  OLÖa/iev  statt  -öare 
nach  v.  2  (vgl.  40.  98.  toi.  sah.  arm.),  und  4,  2  ev  rovza>  yivco- 
oxoiiev  (9.  14.  69.  arm.)  statt  yivwöxetB  nach  3,  19.  24  und  der 
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immer  wiederkehrenden  Formel  des  Briefes.  Während  wir  sonst 
in  fc*  gern  vfieig  in  rjfisig  verwandelt  sahen  (1,  a),  schreibt  er 
1  Petr.  4,  1  (in  einem  Zusatz)  yjgiGzov  —  Jtafrovzog  vjtsq 
vficov  (31.  Thph.)  gclqxi  wegen  des  folgenden  xcu  viieig  und 
4,  3  (ebenfalls  in  einem  Zusatz)  agxezog  yag  vkuiv  (Min.  Vers. 
Thph.)  offenbar  in  Congruenz  mit  dem  doppelten  vfisic  in  v.  1. 
Hier  erhellt  nun  freilich,  da  jene  Zusätze  aus  dem  emendirten 
Texte  stammen,  wie  solche  Conformationen  auch  vielfach  noch 
von  letzter  Hand  eingebracht  sind.  Auch  das  xaza  zag  sjtcO-v- 
fuag  avrcov  Jud.  18  (163)  statt  xara  rag  savzcov  sjiid-vfiiag  ist 
nach  v.  16  conformirt,  und  ebenso  das  Xoyco  xai  yXcooörj  1  Job. 
3,  18  (aeth.)  dem  folgenden  ev  sgya>  xai  aXr\$ua.  Dass  hier 
eine  Lesart  des  emendirten  Textes  vorliegt,  erhellt  daraus,  dass 
P  dieselbe  zur  Hälfte  aufgenommen  hat,  indem  er  zwar  der  Con- 
formitat  mit  dem  Folgenden  zu  Liebe  das  z?]  vor  yXwGGt]  weg- 
gelassen, aber  das  ^jös  beibehalten  hat  (III,  1,  d).  Dasselbe 
aber  wird  von  1  Petr.  1,  16  gelten,  wo  das  zweite  öiozi  (26.  40. 
Gem.,  vgl.  Tisch.)  nur  aus  einem  Texte  stammen  kann,  in  dem 
das  ozi  nach  dem  öiozi  ysygajzzai  conformirt  war,  während  K 
selbst  dort  gerade  (mit  C)  ozi  liest. 

b.  Auch  in  A  finden  wir  1  Job.  4,  16  eyvwxapev  xai  jii- 
Gzevofiev  (13.  am.  toi.  cop.)  statt  jisjtiörsvxapev  conformirt  nach 
v.  14  (s&saöape&a  xai  fiagzvgovfiev),  was  gerade  im  emendirten 
Texte  noch  näher  gelegt  war,  weil  dort  zeftsafisfra  x.  ftagz. 
stand;  4,  8  o  (irj  ayajtcov  ov  yivmoxsi  zov  frtov  (3.  5.  13  arm. 
vg.  Lat)  statt  ovx  syva)  nach  v.  7;  5,  10  o  tu?]  jrtGzsvcov  zo> 
vico  (Min.  vg.,  vgl.  Lehm.)  statt  reo  &£&  nach  dem  vorhergehen- 
den o  Jitözevmv  eiq  xov  vcov  z.  fr.  In  allen  drei  Fällen  fehlt 
C.  Ebenso  schreibt  er  1,  7  xoivcoviav  exo(xev  f/sz  avzov  (toi. 
Clem.  Ptr.)  statt  fiez  aXXrjXov  nach  v.  6,  3  Joh.  5  o  eav  egyaC?] 
(Lehm.)  nach  jiiözov  xoiug  statt  sgyaG?],  2  Petr.  1,  8  utagovza 
(5.  8.  9.  73  Vers.)  statt  vxagyovza  nach  dem  v.  9  folgenden 
g>  yag  fi7]  jeageoziv  zavza,  1,  4  za  —  zt^ia  vy.iv  sjtayyeXfiaza 
(68)  statt  Tjfitv  wegen  des  folgenden  iva  yevTjofre,  und  Jak.  1^  7 
jzaga  zov  &sov  (arm.  Chrys.)  statt  xvgiov  nach  -v.  5. 

c.  Wenn  C  3  Joh.  10  das  zovg  ßovXoftevovg  xcoXvsi  durch 
t.  sjtidexofievovg  erläutert  (5.  7.  27.  29.  Vers.),  so  war  das  durch 
das  unmittelbar  vorhergehende  sjtidsx^Tai  sehr  nahe  gelegt;  und 
ebenso   das   rj  xeotfreGecog    1  Petr.  3,  3   (vg.  Ptr.,   vgl.  Lehm.) 
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statt  xai  durch  das  folgende  rj  evövoecoq.  Das  rjfteiq  de  —  r?/ 
aytcor.  rjtua)V  motu  Jud.  20  statt  vfioor  ist  dem  folgenden  rrjQ?r 
äcjutr  v.  21  (vgl.  IV,  2,  a)  conformirt,  und   das  vji  avfroconojv 

1  Petr.  2,  4  wegen  des  folgenden  ajtoösöoxif/aöfievov  in  ano 
verwandelt  (29). 

3.  Allein  grade  bei  den  Conformationen  zeigt  sich,  wie 
völlig  verschieden  doch  der  Charakter  der  weitaus  meisten  von 
denen  des  emendirten  Textes  ist. 

a.  Wenn  X  1  Job.  3,  22  aiTcopefta  (Or.)  statt  curcoftsv 
schreibt,  so  lag  eine  Conformation  nach  5,  14f.  um  so  ferner, 
als  5,  15 f.  unangefochten  das  Act.  steht;  dem  Emendator  scheint 
vielmehr  Joh.  15,  7  vorzuschweben.  Noch  ferner  liegt  Jak. 
4,  16,  wo  C  fehlt,  die  Aenderung  des  xav%ao&e  in  das  hier  ganz 
unpassende  xaraxavxaöde  (7.  106)  nach  3,  14;  und  das  dogaq 
ov  TQeftoL'öiv  statt  öo&öcüölv  1  Petr.  2, 12  aus  2  Petr.  2,  10 
ist    völlig    sinnlos.     Die    Aenderung    des   jiaga   in   ajio    (Min.) 

2  Joh.  3,  wo  C  fehlt,  hängt  mit  einer  umfassenden  Conformation  des 
Segenswunsches  nach  den  paulinischen  Briefeingängen  zusammen 
'\Cijio  d-eov  üzarQoq  xcu  xx\uov  irjöov  xqiötqv),  die  wir  theilweise 
noch  anderswo  finden  werden:  das  o  (ir]  o^oXoyu  itjoovv  xvqiov 
1  Joh.  4,  3,  wo  C  fehlt,  ist  wohl   Reminiscenz  an  Rom.  10,  9, 

1  Kor.  12,  3.    2  Kor.  4,  5.   Phil.  2,  11.     Ganz  #  gedankenlos  ist 

2  Petr.  1,  15  das  oxovöacoj  nach  dem  jjyovfiai  v.  13  in  c>jtov- 
da^co  (31.  arm.)  verwandelt,  wie  1  Petr.  3,  2  das  ejiojtrevöavxeg 
in  BJtojtTBvovreq  nach  dem  vjcoraOöofievai  v.  1,  dem  es  doch 
gar  nicht  parallel  steht;  und  wie  Jak.  3,  6,  wo  vt  öjitlovöa  nach 
dem  folgenden  xai  cployi^ovca  ~  xai  qp/.oyitofitvy]  in  xcu  ozii- 
XovCa  (Tisch.)  verwandelt  ist,  obwohl  damit  die  ganze  Satzkon- 
straktion zerstört  wird.  Ebenso  schreibt  tf  Jak.  4,  4  das  sinn- 
lose t%&(>a  tov  d-eov  xad-torarai  statt  e%&(>oq  nach  dem  ex&Qa 
im  Parallelsatz,  und  1  Joli.  5,  9  ei  rr/v  na.OTVQiav  tov  &eov 
statt  tojv  avd-Qcojtcov ,  weil  in  dem  Verse  noch  zweimal  rj  uao- 
xvq.  tov  freov  folgt.  In  beiden  Stellen  fehlt  C.  Nur  durch 
ganz  mechanische  Conformation  erklärt  sich  das  oq  Zoiöoqov- 
[ievoq  ovx  sZotöooei  1  Petr.  2,  23  statt  avtekotö.,  das  eiq  tov 
■freon  tov  eyciQOVTa  1,  21  statt  eycioavia  neben  dem  folgenden 
xai  —  öovtü,  das  den  ganzen  Satzbau  zerstörende  avaöTQtifiopcvoi 
(statt  avEOTQcupijTa)  neben  eiöoteq  1,  17,  wie  das  ctveveyxag 
(statt  -yxcu)  neben  Jtvevfiarixaq  &voiag  2,  55  und   das  fehler- 


II,  3.   Eigenartige  Conforinationen  im  älteren  Texte.  29 

hafte  afiecQavxov  xai  auiavxov  xexrjQrjf/evov  1,  1,  wie  das  jta- 
Qefofiv&og  XQ0V0G  4,  3,  oder  jroaeujQ  tjöv%lovz  3,  4.  Ganz 
sinnlos  ist  1  Joli.  4,  10  das  dem  folgenden  7}yajti]0ev  confor- 
mirte  rjyajirjoev  statt  rjyajtrjoafjev,  wie  4,  17  ev  xtj  ayajirj  x. 
XQLöscog  statt  rjfieQa  nach  dem  vorhergehenden  ayajrr]}  und  5,  20 
ev  —  itjOov  xQiöTov  statt  xqi<jt<x>,  während  das  ort  axr\xoaxe  statt 
o  4,  3  wohl  nur  durch  das  folgende  oxi  veranlasst  ist.  In  den 
drei  letzten  Stellen  fehlt  C.  Ebenso  ist  das  iöxw  Jak.  1,  10 
statt  luxe  dem  folgenden  eoxw  conformirt,  wie  das  xvgioxrjxag 
Jud.  8  statt  -X7]xa  nach  dem  folgenden  dogaq,  oder  xaxaxXvo/iov 
xoCfiov  statt  -Ofico  2  Petr.  2,  5.  Dann  aber  werden  ebenso  zu 
beurtheilen  sein  das  ev  xaiq  xagdiaig  r)(imv  (Min.  Vers.  Ant.) 
Jak.  3,  14  statt  xtj  xaoöia  nach  extxe,  das  sinnlose  ex  avxovq 
(26)  5,  14,  wo  C  fehlt,  nach  dem  vorhergehenden  xovq  JiQcoßv- 
xeoovq,  oder  das  nach  dem  singularischen  %oqxoq  mechanisch 
conformirte  naöa  rj  dog«  avxov  1  Petr.  1,  24  (vgl. Tisch.:  quod 
magnam  veri  speciem  habet!)  statt  avxrjq.  Die  mechanische 
Conformation  des  (p&agxoic,  1,  18  in  (p&agxov  setzt  bereits  die 
Verschreibung  des  agyvguo  in  -qlov  (s.  w.  u.)  voraus;  und  in 
ähnlicher  Weise  wird  dann  auch  das  eui  eoxaxov  xov  xQovov 
statt  xcov  xQOveov  1,  20  zu  beurtheilen  sein. 

b.  In  A  finden  wir  zunächst  auch  Oonformationen  nach  ent- 
legneren Parallelstellen.  Wenn  er  2  Job.  12,  wo  C  fehlt,  jtoX).a 
eyjco  t\uiv  ygaxpac  (17.  73)  statt  ygaq>eiv  schreibt,  so  schwebt 
ihm  wohl  3  Job.  13  (xoXAa  er/ov  ygaxpai  öot)  vor,  wie  um- 
gekehrt an  dieser  Stelle  in  dem  ovx  eßovZrjfrTjv  statt  ov  &slco 
jene;  so  Jud.  18  bei  dem  elevoovxac  (Min.  Vers.  Patr.,  vgl. 
Lehm.  ed.  min.)  statt  eOovxai  die  Parallelstelle  2  Petr.  3,  3. 
Auch  1  Joh.  4, 13  scheint  ihm  bei  dem  ex  t.  Jtvevfi.  avx.  eöco- 
xev  (13.  27.  29.  Ptr.)  rjfiiv  statt  Ösöcoxev  3,  24  (ex  x.  jtvevfi. 
ov  ?](iiv  zöoyxev)  vorzuschweben,  wie  bei  dem  ev  xovxco  yivco- 
oxofiev  (Vers.,  vgl.  Lehm.  ed.  min.)  4,  6  die  noch  achtmal  im 
Briefe  vorkommende  Formel,  und  2  Job.  4  bei  dem  sXaßofiev 
ajto  xov  jtaxgoq  statt  jraga  die  Stelle  1  Joh.  3,  22,  wo  die 
Emendatoren  umgekehrt  jtaga  schreiben  (I,  2,  a).  An  den  letzten 
drei  Stellen  fehlt  C.  Vgl.  noch  das  £§qX&av  2  Joh.  7  (Treg. 
WH.)  nach  1  Joh.  2,  19.  3  Joh.  7;  aber  in  diesen  Formen  blei- 
ben sich  die  Abschreiber  eben  ursprünglich  nicht  consequent 
(C  fehlt).     Ganz  mechanische  Coiiformationen  sind  das  e<p  t\uag 
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enarajiccvsTai  (25.  69.  137)  statt  des  Simpl.  1  Petr.  4,  14,  wo 
C  fehlt,  wie  2  Petr.  3, 13  ev  oig  ötx.  evoixei  (13.  69.  137)  statt 
xazoixsif  das  fehlerhafte  sv  cuq  eiöiv  övövor/za  ziva  3,  16  statt 
£6riv,  wie  das  sinnlose  sig  rjfisoav  xQioec^g  xai  aöeßciag  (statt 
ajtojXsiag)  3,  7  nach  dem  folgenden  zmv  aaeßmv  av&g.,  das  vjto 
zo  vjiojroöiov  zcov  jzoöcov  öov  Jak.  2,  3  statt  fiov  nach  dem  vor- 
hergehenden Ov  oder  das  xai  avroi  statt  ovx  avzoi  2,  7  (13.  aeth.) 
nach  dem  vorhergehenden  xai  avzoi.  So  wird  denn  auch  das 
vjtaQXcoOtv  ?]  Xsuiofisvoi  (65.  73,  133  arm.)  statt  xai  2, 15  nach 
aöeXqiog  rj  aöeX<pri  zu  beurtheilen  sein. 

c.  Auch  C  hat  1  Petr.  29  24  an  höchst  unpassender  Stelle 
das  paulinische  öw^qocofiev  statt  des  einfachen  ^rjöcoftsv  ein- 
gebracht; ebenso  2  Petr.  3, 10  den  fehlerhaften  Plur.  a<paviö&rjoov- 
zai  bei  dem  Neutr.  plur.  za  sgya,  wie  A  3,  13;  und  1, 11:  Big 
zr\v  aicoviav  (42)  ßaaiXstav,  1  Petr.  2,  10:  ovx  tjXerjusvoi  vvv 
de  rjlsrj&evreg,  4,  3:  afreyizaig  eiöcoloXazoeiaig. 

4.  Ganz  eigenthümlich  sind  aber  den  Vertretern  des 
älteren  Textes  die  durchaus  willkürlichen  Vertauschungen  von 
Worten  und  Wortformen,  für  die  sich  keinerlei  Absicht  nach- 
weisen lässt. 

a.  So  schreibt  K  Jak.  3,  2  övvafievog  (Min.  Ptr.)  statt  dvva- 
zogf  1  Job.  2,  3  <pvXa^co(iev  statt  des  im  Briefe  so  häufigen  und 
nie  beanstandeten  zrjocoftev,  1  Petr.  3,  7  ovvoyiXovvzeg  statt 
övvoixovvz£g,2,  21  Xoiözog  ajze&avsv  statt  ejia&ev,  das  der  ganze 
Zusammenhang  zwingend  fordert  (vgl.  v.  19  f.  23),  ja  sogar  4, 1 
Xqlözov  axo&avovzog  "(statt  nafrovzog),  wozu  schon  das  folgende 
öctoxi  wenig  passt.  So  Jud.  15  Jiaoav  ipvxqv  (sah.)  statt  jtavzag 
zovq  aöeßeig,  Jud.  9  sjazifirjöai  aoi  o  &eog  statt  o  xvgiog, 
Jak.  4,  16  ajcaoa  statt  Jtaöa  (vgl.  P  2  Petr.  3,  11  und  dazu  I,  6,  a), 
5,  10  xaXoxayad-iag  statt  xaxojiafteiag.  In  den  beiden  letzten 
Stellen  fehlt  C.  Wie  solche  Fehler  entstanden,  zeigt  noch  sehr 
deutlich  1  Petr.  4/17  (C  fehlt),  wo  der  Abschreiber  zco  Xoyco 
zov  dsov  schrieb  und,  als  er  bemerkte,  dass  evayyeXia*  folgte, 
das  Xoyco  zur  Streichung  notirte;  oder  2  Petr.  2, 18,  wo  er  eben- 
falls mit  [ia&rj-  ein  anderes  Wort  begonnen  hatte  und  dann, 
als  er  in  die  Vorlage  zurückblickte,  mit  dem  richtigen  -zaio- 
ztjzog  fortfuhr  und  nun  die  Silbe  &rj  zum  Wegfall  notirte. 
Völlig  unmotivirt  ist  auch  die  Verwandlung  von  wa  työcofiep 
1  Joh.  4,  9,  wo  C  fehlt,  in  iva  £co[isv,  und  umgekehrt  der  Conj. 
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Aor.  nach  eav  statt  des  Conj.  Praes.  2,  3,  wie  das  aojraoai 
3  Job.  15  (40),  oder  2  Joh.  6,  wo  C  fehlt,  das  iva  jieQijiarrjorjTE 
statt  -Trjre.  Ebenso  willkürlich  schreibt  tf  1  Petr.  1, 4  £V 
ovgavco  statt  ovoavotg;  4,  17,  wo  C  fehlt,  während  er  sonst  vfieic 
in  7jkU6ig  zu  verwandeln  liebt  (vgl.  1,  a),  das  sehr  unpassende  afp 
vpcov  (Min.  Ptr.)  statt  a<p  ihuojv,  2,0  o  jitorevcuv  ex  avrov 
(33.  40)  statt  £jc  avreo;  1,  2-1  coösc  statt  cjq,  obwohl  er  im  zweiten 
Gliede  das  cog  beibehält;  2  Petr.  2,  12  avroi  statt  ovroi,  und 
Jak.  5,  12,  wo  C  fehlt,  ow  statt  6s. 

b.  Genau  dieselben  Fehler  finden  wir  in  A,  der  2  Petr.  2,  19 
ovtsq  (27)  statt  vjraQXOvreg  schreibt,  Jak.  2,  10  nXriQODOei  (63. 
69)  statt  TiyQTjöei,  5,  10  das  erst  später  nachgebrachte  e/sve  statt 
laßere,  2  Joh.  2  evoixovöav  statt  ftevovoav.  In  den  beiden 
letzten  Stellen  fehlt  C.  Ebenso  vertauscht  er  Jak.  1,  12  ccv?/q 
mit  av&Q(DJiog  (70.  104),  1,  21  jreQiöoeiav  mit  jteQiGöevfja  (13. 
68),  2, 11  jiccQaßazqg  mit  anoüTcczr/g,  2  Petr.  2,  2  ?/  odbs  t?/s 
aZ7j&.  mit  7;  rfoga  (9  aeth.  vgl.  sah.),  Jud.  24  atucotuovg  mit 
afiefiJtTOvg,  1  Petr.  3,  18  in  einem  Zusatz  tvr£(>  rjfiojv  mit 
ty/GW  (25.  36.  68.  69  arm.),  1  Joh.  4,  10,  wo  C  fehlt,  avrog 
mit  exeivog.  Ebenso  willkürlich  schreibt  er  Jak.  2, 11  eyevov 
(13)  statt  yeyovag,  wie  3,  9  yeyevt]fievovg  (5.  13.  65.  73)  statt 
yeyovorag,  4,  17  eiöori  —  jzoirjGai  statt  jtoieiv,  1  Joh.  4,  14  ede- 
aöafis&cc  (Min.  Cjr.)  statt  re&eaf/eda,  wie  5,  10  ejtiGrecGev  (5. 
33.  34)  statt  jteJtiGrevxev,  und  5,  20  edcyxez;  (5.  13.  69.  104. 
Ptr.)  statt  öeöaxev.  An  den  vier  letzten  Stellen  fehlt  C.  Gar 
kein  Motiv  ist  ersichtlich  für  das  xataxav%aG&co  (13.  27.  29) 
Jak.  2,  13  statt  -%arai,  oder  für  das  xai  avroi  öe  (vg.  aeth., 
vgl.  Lehm.)  statt  xai  avro  tovto  de  2  Petr.  1,  5,  für  die  Ver- 
tauschung von  vjtsg  mit  jieqi  1  Petr.  2,  21  (vgl.  P  1  Joh.  3,  16 
und  dazu  1,  3,  a),  von  all  ei  xai  3,  14  mit  ei  de  xai  (5.  7.  13. 
73),  von  xai  mit  de  Jak.  2,  16  (Min.  Vers.),  2  Joh.  1  (73.  Thph.) 
und  öe  mit  xae  Jak.  1,  19  (13),  1  Joh.  5,  20  (Min.  Vers.  Ptr.), 
wo  C  fehlt,  oder  von  re  mit  de  Jud.  6  (54.  137  Vers.  Ptr.),  von 
aXXa  mit  yaQ  2  Joh.  12,  wo  C  fehlt  (Min.  Vers.,  vgl.  Lehm.), 
von  fiTjöeig  1  Joh.  3,  7  mit  fi?]rig,  von  ovrcog  Jak.  3,  5  mit 
coöavr cog  (Min.).  Wenn  man  1  Joh.  3,  20  vermuthen  könnte, 
dass  A  0  xi  av  xaxayivwGxi]  lesen  wollte  und  5,  14  (wo  C  fehlt) 
o  ri  av  aixm^iev  (Lehm.),  so  zeigen  doch  Stellen,  wie  1  Joh. 
3,  21.  3  Joh.  10,    dass   er    ganz    willkürlich   av  statt  der  Conj. 
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eav  schreibt.  Ganz  isolirt  schreibt  er  Jak.  2,  11  eutag  statt 
euttov. 

c.  Von  Fehlern  in  C  gehören  hierher  1  Job.  3,  20,  wo  o 
xvgiog  für  o  &eog  gesetzt  (umgekehrt,  wie  X  Jud.  9),  und 
1  Petr.  3,  16,  wo  aya&i)v  mit  ayvr/v  vertauscht  wird.  Für 
£ji£OTQa<p7]te  steht  2,  25  exeGZütipccTe  .(69),  für  ovg  xaXcog  jiot- 
TjGEig  jiQOJtsfitpac,  3  Joh.  6,  ähnlich  wie  X  2  Petr.  2,  12,  aber 
noch  unmotivirter,  jroir/Gag  jcgone/upeig.  Gar  kein  Grund  ist 
ersichtlich  für  das  ev   raig   xoguaig   eavzov   statt  avrov  Jak. 

1,  11,  oder  für  das  og  statt  oörig  2,  10,  und  oöoi  (Min.)  1  Petr. 

2,  8  statt  öl,  für  das  ze  statt  de  2,  23  (vgl.  das  Umgekehrte  A 
Jad.  0),  das  ovv  (Lucif.)  Jud.  5  statt  de  und  das  ovzwg  (Vers.) 
Jak.  2,  25  statt  otuoux>g. 

5.  a.  Diese  willkürlichen  Aenderungen  sind  aber  oft  gradezu 
gedankenlos.  So  schreibt  tf  Jud.  14  Jzgoengo<prjzevGev,  ohne  zu 
bedenken,  dass  die  Präposition  schon  in  jigotprjzeveiv  liegt;  wie 
Jud.  7  das  ganz  sinnlose  ovx  eypvGiv  statt  vjieyovGai,  1  Petr. 
1,  20  aveyvcoGtuevov  statt  jrgoeyv.,  2  Petr.  2,  3  exjioQevGovzai 
statt  ef/Jtogevoovzat  und  2  Joh.  8  cuzoXrjG&e  statt  anoXeGrjze. 
Hier  fehlt  C,  wie  1  Joh.  4,  17,  wo  tf  ganz  sinnlos  nach  exeivog 
eativ  fortfährt:  xai  qpeiq  eGOfte&a.  Völlig  gedankenlos  schreibt 
er  1  Petr.  1,5  eig  Gcoztjgiav  ezoiftatg  ajzoxaXvcpfrrjvai  statt 
eroi/npr,  2,  12  z?jv  avaGzgorprjv  vfitv  statt  vpav,  3, 16  z?]v 
ayaSr/v  eig  ygiGzov  avaGzgorprjv  statt  ev  xqlözcq,  3,  20  ajzege- 
deyezo  zn]v  —  [/axgo&vfiiav  statt  des  Nom.,  um  deswillen  erst 
Vers,  das  Verbum  in  den  Plural  verwandelten,  2  Petr.  1,1 
jiigziv  eig  dixawGvvrjv  statt  ev  öixaioGvvrj.  Ganz  gedankenlos 
ist  auch  das  tv  ejiifrvfjiag  fiiaöfiov  2,  10,  wo  der  Schreiber 
vielleicht  (iiaöfim  erwartete,  und  2,  14  das  apagziaig  statt 
akuagziag. 

Auch  A  schreibt  Jud.  7  statt  vjteyovGai  ganz  sinnlos  vjieg- 
eyovoat,  2  Petr.  1,  10  jtagaxXr/oiv  statt  xXtjgiv,  1  Joh.  2,  8 
Gxia  statt  Gxozta,  5,  6  xpevjian  (21.  41.  Cyr.)  statt  aiptazi,  5,  14 
ovo{ia  (aeth.)  statt  tiefoßia,  1  Petr.  4,  15  aXXozgiog  ejzioxojtog 
(31.  40.  Ephr.)  statt  aX.XozgioejtiGxojtog,  Jak.  5,  5  ev  ?jiuegaig 
Gipayi)g  statt  rjfiega.  In  den  letzten  4  Stellen  fehlt  C.  Aber 
auch  das  a  eavzov  (aeth.)  statt  eavzov  1,  27  und  das  xai  statt 
y\  2,  3  ist  im  Con texte  völlig  sinnlos. 

Endlich  schreibt  auch  C  1  Petr.  1,  20  ganz  sinnlos  üigoGe- 
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yvwofitvov  statt  jtQotyv.  und  1  Job.  2,  18  toyr.r-^  tt]  eo(ja  statt 
Eöyarrj  coga. 

b.  Man  kann  ja  manche  dieser  Lesarten  auch  einfach  ais 
Schreibfehler  bezeichnen,  obwohl  ein  Anlass  dazu  nicht  ersicht- 
lich ist.  Jedenfalls  zeigen  sie  aber  dieselbe  flüchtige  Art  der  Ab- 
schrift, wie  die  zahlreichen  zweifellosen  Schreibfehler.  So  scheint 
X  Jak.  5,  3,  wo  C  fehlt,  ursprünglich  y.  cur  im  statt  cpaytrai 
geschrieben  zu  haben,  so  steht  1  Petr.  2,  5  ltdog  ovxig  statt 
Xtd-oi  ^eavTsq,  oixog  Jtpevtuazoc  statt  jTvevuarixog^  und  4,  3 
jroQEVOfievovq  (2.  30.  39.  100)  statt  jtEJtoQivfiErovg,  wo  ledig- 
lich das  jte  vor  je  ausgefallen,  wie  2  Petr.  1,  5  das  Eni  von 
Ejiiyoui]yr}6aTE,  das  aber  vielleicht  noch  der  Schreiber  selbst  re- 
stituirt  bat.  Wiederholt  ist  das  v  am  Schlüsse  abgefallen,  so 
in  ro  jiovtjQov  1  Joh.  2,  13  (95),  ro  alrjftivov  5,  20  (sah.),  ro 
ytyevvfjiievov  5,  1  (31),  wozu  vgl.  L  Jak.  2,  14  (1,  6,  c),  und 
2  Joh.  12  in  jcejilrjQtDf/evr}  ?jv  zugesetzt.  In  den  drei  letzten 
Stellen  fehlt  C. 

Wenn  A  1  Petr.  5,  8  Ctjxcdv  xiva  xarcuiir/  schreibt  mit 
Min.  Vers.  Ptr.  statt  -xiveiv,  so  hat  er  das  rtva  fälschlich  als 
indirectes  Fragewort  genommen;  3,  4  {iv  ro?  cp&aQxco  Tgl.  104) 
ist  das  a  von  ag)&.  abgefallen,  wie  in  dem  sinnlosen  avaGXQOcpj 
2  Petr.  2,  7  das  C  vor  G.  Reiner  Schreibfehler  ist  das  xat 
statt  xara  3,  13  (cod.  vg.  sah.  Ptr.,  vgl.  Lehm.),  das  opcoq 
statt  ofwiojg  Jud.  8,  das  fi?j  xavyaö&E  statt  xaxaxavy.  (Min.) 
Jak.  3,  14,  wo  das  xara  vor  xcc  abgefallen,  und  das  og  av 
(»(wXoyrj  (5)  1  Joh.  4,  15  (C  fehlt)  statt  o(ioZoy?jöy,  wo  der 
Abschreiber  von  r/  auf  r;  überlas.  Vgl.  noch  das  aQxiyirrjxa 
(Min.  Clem,  Cyr.)  1  Petr.  2,  2  statt  -yEvvrjxa  (vgl.  K  1  Joh. 
3.  9.  P  1  Joh.  2,  29  und  dazu  I,  6,  d)  und  2  Petr.  1,  17  ysr- 
rqftsvTeg  statt  y£V7]&.  (vgl.  K  1  Petr.  2,  7.  3,  6.  und  P  1  Joh. 
3,  6.  8  ibid.). 

In  C  ist  Jak.  2,7  EjtcxExhjFßEv  statt  EjtixX?]dcv  verschrie- 
ben, 1  Yetr.  1,  17  xQtvQvvra  für  xQiropxa  und  in  dem  eüi  töyax'it 
xojp  rt(iEQwv  2  Petr.  3,  3  wahrscheinlich  das  v  am  Schlüsse- 
ausgefallen,  wie  mehrfach  in  tf  (s.  o.).  in  2,  16  [ev  apüocojtoir 
tpwrrj]  dagegen  zugesetzt  (vgl.  tt  2  Joh.  1 2)  *). 


1)  Anderer  Art  sind  doeh  Schreibfehler,  wie   das   oivoqjQvyicuq  statt 
■<pX\y.  1  Petr.  4,  5,  oder  Jud.  12  if&iroTnoQiza  statt  -vet,  und  1  Joh. 
Texte  u.  Lutersuchutigen  VIII,  3.  3 
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c.  Noch  etwas  anderer  Art  sind  die  gangbaren  Vertauschungen 
von  Vocalen  und  Diphtongen  (vgl.  I,  0,  e).  Während  wir  in 
K,  L  je  zweimal  si  statt  i  fanden  und  nur  einmal  (vielleicht  aus 
anderem  Grunde)  in  K  i  statt  st,  schreibt  X  1  Pet.  1,  1  yaXartiaq 
—  xajinaöoxuaq  und  Jak.  3,  3  siöe,  wo  das  eingeschaltete  yap 
zeigt,  dass  lös  gemeint  ist;  A  Jak.  2,  5  tJiayyeXtiaq,  1  Petr. 
4,  19  aya&oxotsicuq,  1  Joh.  4,  8  yscvcooxsc;  und  C  Jak.  3,  16 
SQSig  statt  egtq.  Umgekehrt  schreibt  tf  &Q?/Oxta  Jak.  1,  26.  27 
(Tisch.  Lehm.  ed.  min.),  oiQoiq  2  Petr.  2,  4  (Tisch.  Lehm.), 
carr/Oiq  —  öcooiq  1  Joh.  5,  16,  und  xarajitv  1  Petr.  5,  8,  wo  wohl 
die  Form  -jcuv  (vgl.  Apok.  16,  6)  zu  Grunde  liegt.  Die  sehr 
häufige  Vertauschung  von  r\  mit  ei  in  KL  findet  sich  hier  nur 
einmal  in  tf  (Jak.  2,  16:  euiet);  aber  auch  das  iva  aq,rj  —  xat 
xa&aQioei  (13.  al.  Dam.)  in  A  1  Joh.  1,  9  und  das  iva  —  zioi- 
tiods  2  Petr.  1,  10  kann  nur  derselbe  Fehler  sein;  dagegen 
findet  sich  in  A  dreimal  in  1  Petr.  4,11.  Jak.  1,  23.  4,  11 
statt  et  geschrieben  r\.  Wie  KLP  1  Petr.  2.  15,  so  schreibt 
1  Petr.  4,  16  X  xQriöxiavoq  statt  yjQl(ixiavoz-  Wie  L  1  Joh.  5,  13, 
so  schreibt  tf  1  Joh.  29  27  aXr/fr?]q,  wo  offenbar  nur  £  mit  7} 
vertauscht  ist,  wie  in  C  1  Petr.  3,  16  (sjür/Qr/G^ovreq)  und,  wenn 
auch  aus  besonderem  Grunde,  2,  10  (vgl.  3,  c).  Umgekehrt 
schreibt  a  1  Petr.  3,  13  eav  —  yeveödcu,  wie  LP  1  Petr.  1,  10; 
A  jzaQaXeXvfrcoq  4,  3,  wo  zugleich  a  statt  6  geschrieben  ist, 
wie  Jad.  13  C  ajtaqjQi^ovra  statt  sjz~  hat  und  umgekehrt 
(vgl  K  2  Petr.  2,  22,  P  1  Petr.  5,  2)  A  Jak.  5,  4  eiöeXrjXv^tv 
statt  -&av  und  2  Petr.  2,  10  xara^QOvovvreq  statt  -rag,  K  3,  9 
und  1  Petr.  2,  17  xavrec  statt  -rag,  C  2,  15  und  3,  17  aya- 


antQOO&ev  statt  sfino.  (vgl.  2  Petr.  2,  3  sub  a)  in  s,  die  Missbildungen 
ovx  emozevxev  und  zuctQTVori'xev  x  5,  10,  die  durch  Vertauschung  von  Tl  mit 
K  und  Ausfall  von  M  nach  N  entstanden,  und  die  Verwechslung  von  ovx 
und  ovx-  ^'gh  s  '■k-  2,  5  otw  o  #£OC,  1  Petr.  3,  3  oi>*  o  e£w&ev,  1  Joh. 
1,  10  or#  JitictQZTjxctfisv,  C  3  Joh.  11  ot>*  ewoaxsv,  und  umgekehrt  A  Jak. 
4,  2.  1  Joh.  5,  12:  otg  vor  ex^ts,  exsi.  Orthographische  Eigenheiten  sind 
das  xcaaytyvaxjxtj,  yiyvwoxu  s  1  Joh.  3,  20.  4,  7  und  TtooyiyvcDoxov- 
xeq  A  2  Petr.  3,  17;  oviJxiliU(XTl±0{U£VOL  in  C  1  Petr.  1,  14;  ferner  das 
tvxo7iT£o9c.L  s  1  Petr.  3.  7,  das  Tisch,  aufnimmt,  während  er  doch  5,  5 
das  zvxofiß(uatto&e  aus  k  nicht  aufnimmt,  und  2  Petr.  1,  6  C  tvxQaxeia. 
Während  sich  nur  s  Jak.  1,  21  tfi  noavnjzi  statt  ev  findet,  schreibt  A 
2  Petr.  3,  3  evnexzat  C  1  Petr.  3,  3  tvTt/.oxriq,  3,  8  ovvtkx&siq. 
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dojioiovvxtq  statt  -rag.  Vereinzelt  steht  2  Petr.  3,  15  in  X 
ayeio&cu  statt  rffeu&e.  Hier  ist  also  zugleich  s  mit  ai  ver- 
tauscht, wie  oben  in  dem  ysvso&ai  tf  1  Petr.  3,  13  und  in  A 
Jak.  2,  13  araueog  (vgl.  K.  1  Joh.  4,  2.  Li  Petr.  3,  S),  und 
umgekehrt  e  mit  ai  in  K  Jak.  5,  3  (paivtxs  statt  cpayexat,  vgl 
sub  a),  2  Petr.  3,  3  (ßfi^ey/iOVfj,  vgl.  A  tvjzhxxai)  und  Jnd.  13 
(xXavTjTs). 

Wie  wir  K  Jud.  21  ot  statt  ov  fanden,  so  schreibt  tf  1  Petr. 
2,  15  <piy,oiv  statt  (fifiovv  und  3,  7  OvyxXrjQOPO^oig  statt  -^iovg. 
Wie  wir  in  K  und  L  je  zweimal  o  mit  cö  vertauscht  fanden, 
so  schreibt  A  1  Joh.  5,  14  rp>  exwpev,  2,  3  tv  xovxco  yivwaxco- 
pev,  2,  18  o&ev  yivoaöxcofisv,  3,  22  o  aar  aixojfisv  Zafißavco- 
lipv  (Min.  Dam.),  Jak.  1, 17  6mQi]pa  xeXsiov  eoxlv  xaxaßaivcor 
(13.  Dam.)  und  2  Petr.  1,  19  ßsßaicoxeQOV.  Umgekehrt  fanden  wir 
in  K,  L,  P,  LP  mehrfach  o  statt  m,  und  so  schreibt  tf  1  Joh,  2,  12 
acfsorzcu  (13),  1  Petr.  4,  3  jtaysZrfiv&og  yjjovog,  wobei  nach 
4,  a  noch  ein  anderer  Grund  mitwirkt,  4,  2  avdgcojtov  statt 
-jrwv,  A  Jud.  20  ayioxarrj  und  C  3  Joh.  8  iva  —  yivofis&cc. 
Die  Verwechslung  von  o  und  cu  ist  also  im  älteren  Text  noch 
viel  häufiger.  Wie  dort  in  L,  LP  sich  je  einmal  oj  statt  ov 
fand,  so  schreibt  A  1  Joh.  13  6  ipsvöoftsfra  xai  ov  jzoLm^v  und 
umgekehrt  2,  2ß  jtXavovvxmv  statt  jzlavcivxmv,  wie  X  1  Petr. 
1,  18  ctQyvQiov  statt  -quo  und  2  Petr.  3,  18  jrapa  xvqiov 
statt  -(mg?  (vgl.  auch  1  Joh.  5,  20  sub  3,  a).  Wie  wir  endlich 
in  L  und  P  je  einmal  oc  statt  ai  fanden,  so  hat  A  2  Petr.  3,  16 
€V  avroig  (9.  21.  47)  statt  avxatg  und  umgekehrt  C  1  Petr.  1,  6 
F.v  jtoixtlcug  jtUQaönoic,  wie  4,  3  a&euixaiq  siöcoZoXaxQStaig 
(doch  vgl.  3,  c)  ll 

.    6.  a.    Da    von    C   ein    Viertel   fehlt    und    er  überhaupt  von 


1)  Nicht  hierher  rechne  ich  s  2  Petr.  2,  14  (5,  a)  C  1  Petr.  1  17 
(5,  b),  wo  ca  statt  a  und  ov  statt  o  steht,  und  umgekehrt  das  w/jur^a* 
A.  2  Petr.  1,  19,  wo  lediglich  Y  nach  4  ausgefallen.  Während  wir  in 
KLP  wiederholt  die  Apostrophirung  unterlassen  fanden,  ist  dies  hier  nur  in 
C  iler  Fall  (Jud.  6:  cuU  ttTtoteMOVtag,  1  Petr.  1,23:  aü.  aipdaotov,  vgl. 
Min.).  Viel  häufiger  ist  dagegen  im  älteren  Texte  die  Unterlassung  derselben, 
besonders  vor  «  (s  1  Petr.  1,  3  öia  ctvaoTccOEwg,  2  Petr.  3,  5.  1  .Joh.  5,  6 
diu  vöaxoq,  Jak.  5,  9  y.axa  aM.r\lwv\  A  1  Petr.  3,  21  6ia  ccvccgicosojq). 
Doch  vgl.  auch  s  1  Petr.  'S,  14  aXka  h,  A  1  Jch.  5,  6  alXa  ev  (Treg.) 
Jak.  2,  18  aXXa  toei  und  1  Petr.  4,  14  em  v/uaq. 

3* 
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Sonderlesarton  freier  ist,  so  sind  es  bei  weitem  am  häufigsten 
X  und  A,  welche  in  solchen  Wortvertauschungen  zusammen- 
treffen. Auch  hier  begegnen  uns  zunächst  ganz  gewöhnliche 
Einendationen;  denn  für  eine  solcbe  wird  sicher  das  fiaxQofti\uei 
6i  Vftag  (Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  R)  2  l'etr.  S,  9  zu  halten  sein, 
sofern  es  offenbar  Erleichterung  der  schwierigen  Construction  mit 
€iq  (BCKLP  Min.  arm.  Thph.  Oec.)  ist,  sowie  das  iva  övvtQyoi 
jivatfiB&a  r?]  exxXfjöia  3  Joli.  8  statt  rrj  alq&eiCL  Dass  eine 
Emendation  wie  die  Ersetzung  des  blossen  Inf.  nach  öjiovöaöazE 
2  Petr.  1,  10  (BCKLP)  durch  iva  (A  iva  —  xoisiö&e,  vgl. 
LchrcO  aus  dem  emendirten  Texte  stammt,  erhellt  daraus,  dass  X 
wohl  das  iva  aufgenommen,  aber  den  Inf.  stehen  gelassen,  also 
nur  halb  corrigirt  hat  Vielleicht  ist  das  si  statt  t}  (vgl.  5,  c) 
in  A  auch  noch  die  Folge  davon,  dass  in  dem  jcoieiö&ai  des 
vorliegenden  Textes  nur  die  Endsilbe  geändert  ist.  Eine  ganz 
gewöhnliche  Conformation  ist  es,  wenn  tfA  das  siQyaöafisB-a 
(BKLP,  C  fehlt)  nach  dem  umstehenden  ajro/.£0?]Z£  —  cutola- 
ßr]T£  2  Job.  8  in  UQyaöaofre  (Min.  Vers.  Patr.,  vgl.  Lehm.  Tisch. 
TregO  ändern,  wTie  umgekehrt  KLP  nach  eiQyaoafisd-a  ihr  ano- 
)j:6wuev  —  ctJioZaß(D{xev  conformiren  (I,  1,  a),  so  dass  nur  B  das 
Richtige  erhalten  hat.  Die  Stelle  ist  aber  lehrreich,  sofern  aus 
ihr  erhellt,  dass  schon  der  ältere  Text  ganz  ähnliche  Confor- 
mationen  gehabt  (oder  aufgenommen)  hat.  wie  der  jüngere. 

Allein  auch  solche  Conformationen  finden  sich,  die  dem  äl- 
teren Text  durchaus  charakteristisch  sind,  so  das  xlrjQovof/ovq 
rrjg  ejtayyElcaq  statt  ßaocXsiaQ  Jak.  2,  5  nach  Hebr.  6,  17;  das 
xaza  ra  exceffeXpara  2  Peir.  3,  13  (5.  Vers.  Ptr.,  vgL  Tisch. 
Treg.  a.  B.)  statt  to  ejtayysXfia,  das  offenbar  nach  1,  4  conformirt 
ist;  und  das  ganz  unpassende  jtoqsöoxcsv  eh;  xqiöiv  xoXaZpuE- 
vove  tjjQeiv  2,  4  (Min.  Dam.,  vgl.  Lehm.)  statt  zqQovftEvovg, 
das  lediglich  nach  v.  9  conformirt  sein  wird.  Eine  ganz  me- 
chanische Conformation  ist  es,  wenn  Jak.  2,  22  das  OWTjQyei 
nach  dem  Praes.  ßXejteiq  in  das  Praes.  ovvEQyEi  (cod.  it.,  vgl. 
Tisch.  Treg.  txt.)  verwandelt  ist,  da  der  Context  durchaus  die 
Beziehung  auf  das  Beispiel  in  v.  *21  fordert  (vgl.  das  xat  eze- 
luco'&ri  —  xat  enhiQcod-yj)',  und  ebenso  wenn  das  vfiojv  2,  6 
nach  dem  parallelen  vfiag  in  den  Acc.  verwandelt  wird  (19.  20.  65, 
vgL  Tisch.).  Der  Gen.  nach  xazaövvaozEvovOiv  ist  keineswegs 
grammatische  Correctur,   da  das  Verb,  in  den  LXX  stehend  mit 
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dem  Acc.  verbunden  wird.  Eine  ganz  sinnlose  derartige  Con- 
forination,  wie  wir  sie  so  zahlreich  sub  3  nachgewiesen,  ist  das 
oiQoig  Cotpoig  statt  yoq>ov  2  Petr.  2,  4,  dann  aber  wird  auch  die 
in  der  Apok.  bei  5?,  A  vorkommende  (vgL  Apok.  II,  2,  d)  Ac- 
cusativform  ppßr  1  Petr.  5,  6.  wo  C  fehlt,  durch  Conforma- 
tion  nach  xgaraiar  herbeigeführt  sein.  Vielleicht  hat  ursprüng- 
lich auch  in  1  Job.  5.  20  A,  ebenso  wie  X  (3,  a)  irfiov  /qiötov 
gehabt,  da  sich  so  am  besten  der  Ausfall  desselben  erklärt. 

In  anderer  Beziehung  ist  ebenso  charakteristisch  eine  so 
völlig  willkürliche  Aenderuug  (vgl.  sub  4),  wie  die  von  keinem 
Kritiker  acceptirte  2  Petr.  2,  21  (etg  ta  ojtiooj  aiaxafixpcu,  vgl. 
5.  8.  13.  25.  ISO.  Ephr.  Cyr.  al.).  Es  ist  begreiflich,  wie  die 
Emendatoren  das  ursprüngliche  vjroöTQpycu  nach  v.  22  in  ejti- 
GTQ€ij)ai  änderten  (I,  2,  a),  aber  dasselbe  durch  das  noch  selte- 
nere und  ebensowenig  etwa  in  metaphorischem  Sinn  geläufige 
avaxafiipcu  zu  ersetzen,  und  eine  nähere  Bestimmung  hinzuzu- 
fügen, die,  wenn  man  nicht  etwa  an  Phil.  3,  14  denkt,  keinerlei 
nähere  Erläuterung  enthält,  dafür  lag  doch  gar  kein  Motiv  vor. 
Nicht  einmal  die  meist  damit  zusammen  auftretende  Aenderung 
des  ex  in  ajio  (Lehm.)  hängt  irgendwie  nothwendig  mit  dieser 
Lesart  zusammen,  sie  entspricht  für  den  oberflächlichen  Leser 
der  in  avaxafiipcu  wie  in  vjioGTQSil'ac  liegenden  Vorstellung  der 
Umkehr  natürlicher,  während  das  ex  allein  richtig  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  an  eine  Umkehr  nicht  von  einer  Oertlich- 
keit,  sondern  von  der  Gebundenheit  an  die  Autorität  einer  er- 
roXf]  die  Rede  ist.  Von  der  Leichtfertigkeit  dieser  willkürliehen 
Textbehandlung  (vgl.  sub  5)  zeugt  auch  noch  2  Joh.  12,  wo 
tfA  das  jtoXXa  i%mv  viur  ygapetv  BKLP,  C  fehlt),  vielleicht 
in  Erinnerung  an  3  Joh.  13,  in  das  Verb,  tinit.  (eyco,  vgl.  Min.) 
verwandeln,  aber  trotzdem  unmittelbar  darauf  das  o^x  ißov/.r/Orjv 
ohne  Verbindungspnrtikei  folgen  lassen,  so  dass  man  fast  an 
einen  alten  Schreibfehler  denken  möchte,  durch  deu  das  v  am 
Schlüsse  ausfiel  (vgl.  5,  b).  Auch  das  völlig  selbstgemachte, 
nirgends  vorkommende  ftoiyccZiag  (63.  08.  73  Vers.)  2  Petr. 
2,  14,  das  Tisch,  aufnimmt,  ist  doch  vielleicht  einfacher  Schreib- 
fehler (AC  für  AOC).  Es  entspricht  ganz  dieser  Willkür  des 
älteren  Textes,  wenn  2  Petr.  2,  21  (Min.,  Ptr.,  vgl.  Tisch.) 
xgetöoov  geschrieben  wird  statt  des  durch  t  Petr.  3,  17  ge- 
sicherten xgetTTor.  und  2  Job.  5.   wo  C  fehlt,  etyatiev  (Tisch.), 
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während  doch  1  Joh.  2,  7  das  er/tre,  3  Joh.  13  das  a^or  nir- 
gends geändert  ist.  Vgl.  über  solche  Willkürlichkeiten  des 
älteren  Textes  Apok.  Li,  c,  III,  3,  6,  wo  auch  SA  9,  8  tr/av 
schreiben. 

b.  Da  bei  den  109  Sonderlesarten  von  tf  30  mal  C  fehlt 
und  bei  den  98  Sonderlesarten  von  A  gar  31  mal,  so  ist  es  sehr 
möglich,  dass  viele  derselben  noch  von  C  getheüt  waren:  aber 
es  finden  sich  auch  noch,  wenn  auch  natürlich  seltener  als  in 
KA,  Fehler  des  älteren  Textes  in  xC  und  AC  erhalten.  Den- 
noch genügen  die  vorliegenden  Fälle  vollkommen  zum  Beweise, 
dass  es  sich  hier  um  Fehler  ganz  gleicher  Art  handelt. 

Das  ganz  unpassende  Comp,  ejioixodofteiö&e  1  Petr.  2,  5 
(äC  Min.  vg.  Cyr.,  vgl.  Tischv  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  dem 
Abschreiber  völlig  andersartige  Stellen,  wie  Eph.  2.  20.  Jud.  20, 
vorschwebten,  und  das  ort  yeyQajcrai  1,  16  (60)  statt  öiozi  aus 
ganz  mechanischer  Conformation  nach  dem  folgenden  ort  Fyoj 
aywg.     Vgl.  noch  das  vjco  avxrjg  statt  vji  avrrjg  3  Joh.  12. 

In  AC  finden  wir  zwei  absichtliche  Aenderungen,  die  wahr- 
scheinlich aus  dem  emendirten  Texte  stammen;  denn  wenn  das 
schwierige  öia  avveiörjoiv  ftsov  1  Petr.  2,  19  in  C  Min.  Vers. 
Ptr.  in  öia  oweiörjoiv  aya&-?jv  verändert  wird,  so  hat  A  (13) 
dies  aya&?]v  neben  dem  ursprünglichen  &tov  aufgenommen;  und 
vvenn  3  Joh.  12  das  fiSfiaQrvorjTCtt  vxo  Jiavrwv  xai  vjc  avxrjg 
Ttfg  aXrfteiag  von  A  in  das  neben  zzavxcov  ganz  tautologische 
rrjc  exxXrjOcag  geändert  wird,  so  hat  C  (vgl.  syr.  arm.)  das  xr/g 
ty.y.hjOiag  mit  xac  vor  xr\g  alr/friia-  aufgenommen.  Das  gar,z 
unpassende  oc  sv  raig  ajzaxaig  v{icov  ojtcXadeg  .  statt  tryanaig 
Jud.  12  (44.  56.  96)  stammt  aus  der  völlig  anders  gewandten 
Parallelstelle  2  Petr.  2,  13,  nur  dass  A  noch  das  awcov  aus 
derselben  hineincorrigirt  zu  haben  scheint  Ebenso  ist  das  ovx 
eoxiv  ?j  aycut?]  xov  dtov  sv  avroj  statt  xov  -raxgog  1  Joh.  29  15 
(3.  13.  43.  65)  eine  ganz  willkürliche  Aenderung  nach  Stellen 
wie  2,  5.  3,  17.  Eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Aenderung 
ist  das  tUyytxe  Jud.  22  (Min.  Vers.  Ptr.,  vgl.  Tisch.  Lehm. 
Treg.txt.).  welche  daraus  entstand,  dass  man  das  v.  23  wieder- 
kehrende sXeaxs  nicht  verstand,  das  viel  zu  stark  bezeugt  und 
viel  zu  schwierig  ist.  um  durch  Conformation  nach  v.  23  ent- 
standen zu  sein.  Trotzdem  es  die  meisten  Exegeten  als  die  be- 
quemste Lesart    vorziehen,   ist   es  doch  ganz  unpassend,  da  es 
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gar  keinen  Gegensatz  zu  dem  folgenden  öwJtTt  bildet,  sondern 
nur  die  Art  desselben  bezeichnet.  Hier  haben  die  überlegter*  n 
Emendatoren  doch  anders  zu  helfen  gewusst  (vgl.  III,  3,  a). 
Ebenso  willkürlich  ist  Jak.  2,  (5  das  ov%  vor  oc  jzkovöioi  in  ovyi 
verwandelt  (69.  180). 

c.  Da  wir  C  ohnehin  viel  freier  vor  den  Fehlern  des  älteren 
Textes  landen  als  tf  und  A,  und  da  unter  den  17  Fehlern  in  K.A 
viermal  C  fehlt,  wir  also  nicht  wissen  können,  ob  er  nicht  jene 
Fehler  getheilt  hat,  so  ist  es  begreiflich,  dass  nur  wenig  Fehler 
in  XAC  gemeinsam  erhalten  sind;  und  doch  fehlt  es  an  solchen 
nicht.  Wenn  X  zweimal  das  von  Christo  ausgesagte  Jiafreiv  in 
ano&avuv  ändert  (1  Petr.  2,  21.  4,  1  vgl.  4,  a),  so  ist  es  doch 
höchst  unnatürlich,  1  Petr.  3,  18,  wo  lediglich  derselbe  Fehler 
noch  in  AC  erhalten,  das  yjQiöxoc,  ana§  jvcqc  cluclqtmov  ajtefravev 
(Min.  Vers.  Patr.)  mit  Tisch.  Lehm.  Treg.  WHtxt.  für  echt  zu 
halten,  wo  dasselbe  durch  das  folgende  ftavarmduc;  so  nahe 
gelegt  war.  Hier  war  der  Gedanke  an  den  Tod  selbst  durch 
das  ajia$,  wie  durch  das  jisql  af.taQTt.ow  so  u  mittelbar  dargeboten, 
zumal  er  gerade  von  tfAC  durch  das  zweifellos  unechte  vx&y 
?]fio)v  (vuo)i>)  noch  ausdrücklich  betont  wird,  dass  doch  nur  eine 
ganz  mechanische  Oonformation  nach  dem  uiafr/tiv  v.  17,  wie 
sie  den  Emendatoren  ganz  fremd  ist,  zur  Verwandlung  des  ajte- 
ftavvv  in  zjca&ev  hätte  reizen  können.  Eine  solche  Oonformation 
ist  vielmehr  ohne  Zweifel  noch  1  Jok.  3,  23  bei  tfAC  erhalten 
in  dem  tva  jitOT&vcofiev  —  neben  dem  xat  ayaürajtiev  (Min. 
Thph.  vg.  Tisch.,  Lehm.,  Treg.).  Hier  konnte  kein  Emendator 
darauf  kommen,  den  Conj.  Aor.  einzubringen,  der  sich  sonst  nir- 
gends im  1.  Johannesbrief  findet,  und  auch  in  1  Joh.  5,  13  nicht 
aus  dem  emeudirten  Texte  stammt  (vgl.  1,  c).  Höchst  charak- 
teristisch ist  aber  das  ganz  sinnlose  t-x,  rpfroQag  tpO-a^z/jg  1  Petr, 
1,  23,  das  doch  zweifellos  nur  durch  eine  solche  mechanische 
Oonformation  eingebracht  ist. 

7.  Bei  den  Zusätzen  und  Weglassungen  lässt  sich  natür- 
lich viel  weniger  sicher  entscheiden,  was  noch  als  Emendation 
betrachtet  werden  kann;  doch  lassen  sich  immerhin  von  den 
ersten  noch  eine  Reihe  solcher  aufzählen,  welche  den  bei  den 
Emendatoren  gefundenen  durchaus  ähnlich  sind. 

a.  So  ist  das  fiaxagioi  süxe  bei  y  1  Petr.  3,  11  (25.  arm.) 
genau  dieselbe  Ergänzung  der  Oop.,  wie  wir  sie  in  KL  (I,  2.  e) 
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fanden,  in  dem  ayajioubv  xov  friov  1  Joh.  4, 19  (Min.  Vers., 
C  fehlt/  wird  ebenso  das  scheinbar  fehlende  Objekt  ergänzt,  wie 
wir  es  ebendaselbst  durch  avrov  ergänzt  fanden.  Verbindungs- 
zusatze,  wie  sie  den  Eniendafcoren  ganz  geläufig  sind,  finden  wir 
1  Joh.  2,  20  (ravza  6  s  zyoaifia,  vgl.  syr.),  1  Petr.  5,  5  (ofioicog 
de  vtoirtQoi,  vgl.  Min.,  C  fehlt),  Jak.  4,  10  (iaxeivcß&rtxE  ovv, 
vgl.  5(»<  0  fehlt).  3,  3  (uös  /«(>);  auch  die  Hinzufügung  des 
Artikels  vor  &toq  fanden  wir  bei  ihnen.  Vgl.  1  Petr.  3,  5  ext 
rov  freov  (69,  al.  Oec.)  und  ähnlich  rjl.&ev  o  xvqioc,  Jud.  14 
(33.  40.  90.  142),  oxi  xat  o  ygcöxoc  ajiedavev  1  Petr.  2,  21 
iL  73.  SO).  Absichtliche  Verstärkung  ist  wohl  auch  das  oi 
xai  xaZcu  jtQoyr/Qafifievoi  Jud.  4,  naheliegende  Erläuterung 
«las  i]  tv  ßaßvlwvt  ExxX?/Oia  ovvexXexxr}  1  Petr.  5,  13  (Vers. 
Oec.)  oder  das  aXXa  evxoX?/v  r\v  er/a;uev  2  Job.  5.  In  den 
beiden  letzten  Stellen  fehlt  C.  Auch  die  Hinzufügung  des  Ar- 
tikels in  jceql  rcov  auagximv  1  Petr.  3,  18  lag  dem  Emendator 
ebenso  nahe,  wie  der  vor  jtgeoßvxeQOiq  5,  5  (C  fehlt),  wenn  er 
(freilich  fälschlich)  an  die  Gemeindeältesten  dachte. 

Auch  in  A  finden  wir  ganz  gleiche  Verbindungszusätze,  wie 
das  tote  öe  Jak.  1,  19,  um  deswillen  das  folgende  öe  willkür- 
lich in  xai  verwandelt  werden  musste  (vgl.  4,  b),  das  frorfixeia 
yuQ  1,  27  (70.  83.  123.  syr.),  das  rjfieiq  ovv  ayancoy.iv  1  Joli. 
4,19  (Min.  vg.  syr.,  C  fehlt),  besonders  wo  ein  wirklicher 
Gegensatz  zu  markiren  war,  wie  3,8:  o  öe  jiocoov  x?jv  öix, 
(25.  68.  toi.  cop.  arm.  aeth.),  oder  Jak.  2,  13:  xaxaxavy.  öe  eXeoq 
(Min.  vg.  syr.  Oec);  ebenso  den  Art.  vor  &eoq  1  Petr.  2,  20: 
jiaga  reo  #ea>  (Min.  Thph.),  2  Petr.  1,  21:  ayioi  rov  &bov  (vgl. 
Lehm.).  Auch  das  rrtv  yvyr]v  avrov  Jak.  5,  20  ist  wohl  als 
Emendation  gedacht  (73.  81.  arm.). 

Offenbar  absichtliche  Besserung  ist  in  C  3  Joh.  10  das 
(pltxiQC&v  ecq  ?!!■«*$  (vg.)  statt  der  auffallenden  Verbindung  des 
Verbum  mit  dem  Accus.,  und  die  dem  NTlichen  Sprachgebrauch 
conformere  Verbindung  des  axeyeö&ai  mit  öjto  1  Pelr.  2,  11 
(27.  Did.\  Das  övvaroq  re  Jak.  3,  2  hebt  die  Verbindungs- 
losigkeit  der  beiden  Adjeci,  das  vfiaq  vor  (piftovv  1  Petr.  2,  15 
ergänzt  das  fehlende  Subjekt  (7.  27.  29.  31  Thph),  und  das 
tavxovq  nach  ot  ajioötOQi^ovxeq  Jud.  19  (Min.  am.  demid.  toL 
Aug.)  das  nach  der  (allerdings  falschen)  Auffassung  des  Ab- 
schreibers fehlende  Objekt.     Auch   der  Art.   in  Big  Xf\v   öerjo/v 
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avtfor  1  Petr.  3,  12  ist  ebenso  als  Eniendation  gedacht,  wie  A 
Jak.  5,  20.  Von  besonderem  Interesse  ist  die  Stelle  Jak.  3,  17, 
in  der  eine  offenbare  Erläuterung  (eoytov  statt  xanjicov)  ans 
einem  fremden,  also  sicher  dem  emendirten  Texte  eingedrungen, 
und  nun  daneben  das  Ursprüngliche  zu  streichen  vergessen  ist: 
xaojimv  eoywv  ayafrcov  (27.  29.  106.  Did.). 

b.  Auch  manche  Zusätze  sind  ganz  gewöhnliche  Confornia- 
tionen.  So  das  für  r\  rjfiereoa  nach  dem  vorigen  vfietq  emen- 
dirte  x\ucov,  das  von  X  1  Joli.  1, 3  neben  demselben  aufgenommen, 
wie  das  4,  17  offenbar  aus  v.  12  eingebrachte  ev  rjfiiv,  das  nun 
aber  in  tf  wieder  nicht  anstatt  des  f/eft  rjficov,  sondern  neben 
demselben  in  den  Text  gesetzt  ist  (vgl.  C  Jak.  3,  17  sub  a). 
Conformirt  ist  das  rov  xoOfiov  rovrov  Jak.  4,  4  (68.  vg.  arm. 
aeth.)  nach  der  im  N.  T.  so  gewöhnlichen  Formel,  der  Art.  in 
dem  Zusatz  xai  xrjq  dvvafiscog  nach  rr/g  öo^rjc  1  Petr.  4,  14, 
oder  das  eöooxev  rov  vtrov  neben  dem  parallelen  eßXa- 
OTTjOtv  rov  xaonov  Jak.  5,  18.  In  den  vier  letzten  Stellen  fehlt 
übrigens  C.  Völlig  anders  ist  dagegen  Jak.  5,  12,  wo  eben- 
falls C  fehlt,  und  aus  Matth.  5,  37,  welche  Stelle  nun  einmal 
anders  ist,  das  o  loyoq  (8.  25.  Vers.)  nach  ?]rco  hinzugefügt 
wird;  1  Job.  2,  4,  wo  das  völlig  unpassende  rov  fteov  nach 
afafteia  (8.  25.  aeth.)  sich  nur  aus  der  Reminiscenz  an  paulini- 
sche  Stellen  wie  Rom.  1,  25.  3,  7.  15,  8  erklärt;  und  2  Petr.  1,  3, 
wo  IS  in  Reminiscenz  an  die  Formel  ra  jzqoc  rov  &tov  (Rom. 
15,  17.  Hbr.  2,  17.  5,  1)  ganz  sinnlos  ra  jtgog  rov  d-sov  xac 
CovjV  xai  evöeßsiav  schreibt.  Jud.  25  stammt  das  struktur- 
widrige co  vor  öo§a  (am.)  aus  Rom.  16,  27.  Recht  fernliegend 
ist  es  doch  auch,  wenn  1  Job.  2,  9  nach  ftiomv  das  ipevöZTjg 
tortv  xai  (15.  43.  98.  137  arm.  aeth.  Cyp)  aus  v.  4  oder  gar 
Jud.  12  (wo  C  unleserlich)  aus  dem  ebenfalls  mit  ovroc  eiOiv 
anfangenden  v.  16  die  Worte  yoyyvörai  —  jtoQtvotuevoi  einge- 
bracht werden. 

In  A  ist  nach  der  noch  neunmal  vorkommenden  Anrede 
Jak.  4, 11  (5.  13)  und  5,  9  (13.  sah.  cop.  Ant.)  ftov  zu  aösfofoi 
hinzugefügt,  dagegen  1  Job.  5,  10  nach  rr/v  ftOQTVQtav  das  aller- 
dings durch  v.  9  sebr  nahegelegte,  aber  jeden  Gedankenfort- 
schritt aufhebende  rov  &sov  (Min.  Vers.,  vgl.  Lehm).  In  allen 
drei  Stellen  fehlt  C. 

In    C   ist    1  Petr.  2,  19    nach   v.  20    Jiaoa   reo    frtco  (Min. 
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Vers.  Ptr.)  zu  tovto  yao  yaoig  und  in  t«  ytiXr/  3,  10  mich  dem 
parallelen  nyf  yP.eüööaj;  der  Art.  hinzugefügt.  Auch  hier  (vgl.  X 
1  Joh.  4.  17)  findet  sich  der  Fall,  dass  1  »loh.  1,  4,  nachdem  das 
?){inn>  durch  die  offenbar  emendirte  Lesart  vfitov  (vgl.  III,  4,  a) 
verdrängt,  doch  der  ursprüngliche  Text  damit  conibinirt  ist,  indem 
dieses  als  Gen.  obj.  genommen  und  nun  u>  tjiiiv  nach  xexltjQco- 
fi£v?j  hinzugefügt  ist.  Ganz  charakteristisch  ist  es  dagegen  für 
den  älteren  Text,  wenn  2  Petr.  29  13  nach  £i>  raig  ajtaraig 
avrcov  aus  der  Parallelstelle  Jud.  12  ojrifoideg.  und  umgekehrt 
«lud.  12  aus  2  Petr.  2,  13  nach  ovvhxcr/oifitroi  das  v/ur  (Min. 
Vers.)  hinzugefügt  wird. 

c.  Auch  hier  fehlt  es  freilich  nicht  an  Zusätzen,  die  ebenso 
willkürlich  und  unmotivirt  sind,  wie  wir  so  viele  Wortvertau- 
schungen  im  älteren  Texte  fanden ,  besonders  in  Mi.  So  ist  das 
jzcfpv/LaxiOfttvovg  nach  aöixovg  de  2  Petr.  2,  0  ein  sicher  sehr 
unnöthiger  Zusatz,  der  neben  dem  xoXaCofievovg  sogar  recht 
störend  ist;  so  die  Einbringung  eines  correspondirenden  xai —  xai 
in  1  Joh.  2,  8  (o  sötcv  aXi]frtg  xai  ep  avtoj  xai  tv  vyiiv)  und 
besonders  in  2,  22  (xai  rov  xavsQa  xai  rov  viov),  wo  dasselbe 
dem  parallelen  Ausdruck  in  v.  23  widerspricht.  Das  6s  nach 
jtQoxBivzai  Jud.  7  ist  nur  durch  die  ganz  willkürliche  Aende- 
rung  des  vjriyovoat  in  vjzayovoip  (in  tf  verschrieben  in  ovx 
eyovoiv)  veranlasst.  Das  jtavxi  vor  aveftco  Jud.  12  (25.  50.  Ptr.) 
ist  nur  Ersatz  des  Plur.  in  dem  ohne  jeden  Anlass  geänderten 
vjto  avz[i(or,  wie  das  ayyeXav  nach  er  (iVQiaöiv  ayiwv  Jud.  1-4 
(8.  25.  56  sah.  arm.)  eine  höchst  unnöthige  Erläuterung,  welche 
die  Beziehung  des  ayiaig  dazu  in  Wortstellung  und  Casus 
veranlasst  hat.  Ebenso  unnöthig  ist  die  Ausführung  des  Bildes 
in  Jak.  5,  19  [xXavTjih]  ajio  r?]g  oöov  xtjg  aX?/&£iag,  vgl.  Min. 
Vers..  C  fehlt),  oder  der  unpassende  Pronominal genitiv  3,  6  {rov 
TQoyov  T]tuwv  t?/c  ytvsGECjg,  vgl.  7.  25.  68.  83.  vg.  syr.  aeth.), 
1  Joh.  3.  14  (ot£  ayaxwfiev  rovg  aöeXg^ovg  rjficov,  vgl.  68.  syr.), 
und  in  dem  Zusatz  ro  r?]g  öotiqg  xai  rrjg  öwafiewc  avrov 
1  Petr.  4,  14  (C  fehlt).  Ganz  zwecklos  ist  der  Zusatz  Jud.  3: 
rzeni  r?jg  —  <JcoTi)Qiag  xai  Ccorjg  und  völlig  unmotivirt  der  Art. 
in  xaQjtog  dt  o  öixaioovr/jg  Jak.  3,  18  oder  in  Xaßfj  xaunov 
rov  üi<joiy.ov  5,  7  (C  fehlt). 

Seltener  finden  sich  solche  Zusätze  in  A.  wo  nur  Jak.  2,  3 
zu    vuivTioöiov    das    sehr   überflüssige   rcov    jcoöcor    hinzugefügt 
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(13.  vg.  syr.  aeth.),  und  C,  wo  1  Petr.  3,  19  roig  av  g>vXaxTj 
durch  xataxtxXeiOfifPoig  erläutert  (8.  25.  harl.  toi.  Äthan.,  vgl. 
Aug.  Ruf.)  und  Jud.  24,  wo  vor  ajtraiöTovg  mit  Min.  syr.  arm. 
aejuZovg  xai  hinzugefügt  wird. 

d.  Kann  man  schon  manche  dieser  willkürlichen  Zusätze  als 
recht  gedankenlose  bezeichnen,  so  giebt  es  doch  solche,  in  denen 
dieser  Charakter  noch  ungleich  stärker  hervortritt.  So,  wenn 
X  1  Petr.  1,  1  das  exjLsxroiq  und  jiaQemö?] fioig  durch  xai  ver- 
bindet (vgl.  syr.),  obwohl  doch  dieses  ohne  Zweifel  substantivisch 
gemeint  ist  und  jenes  als  Adj.  dazu;  so  ist  1  Joli.  1,  3  das  xai 
vor  ajtayysXXofiep  (am.  Thph.)  ganz  mechanisch  dem  xai  ajiayy. 
v.  2  conformirt,  wie  das  xai  r\  avoiua  3?  4  dem  vorhergehenden 
xai  ttjv  avo/uav.  Ganz  sinnlos  ist  aber  das  xai  vor  zavTTjv 
sivai  ahfl-ri  1  Petr.  5, 12  (C  fehlt).  2  Petr.  3,  10  ist  ein  dem 
folgenden  de  correspondirendes  f/ev  nach  ovgaroi  eingeschaltet 
(8.  13.  36.  180.  cop.  Oyr.),  obwohl  gar  kein  Gegensatz  vorliegt. 
Ganz  sinnlos  ist  das  rj  ayajtr/  t?]q  fiJtayysZiag  1  Joh.  1,  5,  das 
sich  nur  daraus  erklärt,  dass  der  Schreiber  das  zur  Besserung 
des  eoiayy.  (vgl.  III.  5,  a)  übergeschriebene  ay  für  Abkürzung 
von  ayajtt]  hielt;  ebenso  auch  das  rov  &eov  nach  i]  ayaüir\  4,  10 
(sah.  cop.);  ganz  mechanisch  das  tautologische  raig  txsQxofiepaig 
v/iiv  Jak.  5,  1  (5.  8.  25.  Vers.)  nach  raiq  raXaijrwQiaig  v/imv, 
oder  das  avrrj  eonv  tj  evxoXrj  avrov  nach  xaxa  zag  sproXag 
avrov  2  Joh.  6  (aeth.)  hinzugefügt.  Ganz  gedankenlos  ist  der  Art. 
vor  TQSig  1  Joh.  5,  7  (69),  das  ja  Prädikat  ist.  In  den  letzten 
vier  Stellen  fehlt  C.  Recht  unpassend  ist  aber  auch  das  Jtaoa  q 
öo^a  avt?]g  in  Parallele  mit  dem  jtaoa  (jagt-  1  Petr.  1,  24,  und  das 
rov  vor  ygaffuv  Jud.  3,  wo  ja  der  Inf.  gar  nicht  von  ojcovötjp 
abhängt.  Während  die  Emendatoren  das  jtgoifiop  xai  orpifiop 
Jak.  5,  7  (C  fehlt)  wenigstens  richtig  ergänzten  (III.  6,  a),  hat  X 
(9  ff.  cop.  Ant.  Cass.)  das  ganz  sinnlose  xaQjiov. 

Höchst  charakteristisch  ist  in  A  die  Stelle  1  Joh.  5,  IG  (C 
fehlt),  wo  der  Gegensatz  zu  dem  afiagrapopra  bestimmter  noch 
betont  werden  sollte  durch  roig  ftf]  apaQTavovGiv;  da  aber  zu- 
gleich durch  Einschaltung  des  afiagriap  der  Ausdruck  dem  im 
ersten  Versgliede  conformirt  werden  sollte  (afiagriav  firj  jtQog 
fravarov),  konnte  das  //?/  nicht  gestrichen  werden  und  ist  nun 
die  sinnlose  Wiederholung  desselben  entstanden.  Ganz  gedanken- 
los  ist    der    Verbindungszusatz    eav    yag    euicoftev  1  Joh.  1,6. 
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da  ja  der  Satz  keinesfalls  den  vorigen  begründet;  und  das  yaQ 
nach  zovxo  1  Petr.  2,  20  (13.  73.  al.  Thph.  Oec.)  ist  vollends 
ganz  structurwidrig  nach  v.  19  conformirt.  So  nahe  die  Er- 
gänzung des  objektlosen  jtag  o  ayajtcor  1  Joh.  4,  7  durch  xov 
ükov  aus  dem  folgenden  ex  xov  &eov  lag,  und  des  xov  aXrfoivov 
5,  20  durch  &eov  (Min.  Vers.  Patr.)  nach  dem  folgenden  o  aXr\- 
frivog  fteog,  so  ist  doch  beides  ohne  Frage  ganz  absichtlich  aus- 
gelassen. In  beiden  Stellen  fehlt  C.  Höchst  unpassend  ist  aber 
auch  das  ganz  mechanisch  nach  dem  zag  apagziag  r^icov  con- 
formirte  zaig  apagziaig  y^icov  (aeth.)  1  Petr.  2,  24  und  das  jiaga 
zw  ftew  xat  zw  jhzxqc  Jak.  1,  27. 

Ganz  ungehörig  ist  auch  der  Verbindungszusatz  xat  vor 
dem  nag  o  nrt  jtoicov  C  1  Joh.  3,  10,  das  zrj  vor  wga  2,  18 
hangt  mit  dem  5,  a  besprochenen  Missverständniss  zusammen; 
und  wie  unpassend  das  zoj  vor  ztfiiw  aituazi  1  Petr.  1,  19 
(31.  Cyr.)  ist,  zeigt  der  artikellose  Gegensatz  in  v.  18. 

8.  Dieselben  Beobachtungen  machen  wir  nun  bei  den  Aus- 
lassungen. Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  absichtlichen,  die  den 
Charakter  von  Emendationen  tragen. 

a.  Wie  3  Joli.  10  in  X  das  exßaXXet  nach  dem  gewöhnlichen 
griechischen  Gebrauch  mit  dem  blossen  Genit.  verbunden  und 
daher  das  ex  vor  zi]q  exxXrjöiag  mit  vielen  Min.  weggelassen  ist 
(vgl.  Tisch.),  so  ist  das  xazaxavyccü&e  Jak.  3,  14,  wie  2,  13. 
Rom.  11,  18  mit  dem  blossen  Genit.  verbunden  und  daher  das 
ri]Q  aXrj&eiaq  aus  dem  zweiten  Gliede  heraufgenommen  (vgl.  syr.r 
Tisch.).  Das  o  vor  avzr/giözog  2  Joh.  7  (C  fehlt)  ward  weg- 
gelassen (1.  3),  weil  das  o  jtXavog  xai  avztygiozog  nach  ovzog 
eoziv  nur  doppelseitige  Bezeichnung  eines  Einzelnen  sein  zu  können 
schien.  Das  xat  vor  ygiOxog  —  ajce&avev  1  Petr.  3,  18  scheint 
weggelassen  (harL  Patr.),  weil  dem  Abschreiber  die  Gleichsetzung 
des  Leidens  Christi  mit  dem  der  Leser  anstössig  war,  und  das 
oxl  recit.  nach  eav  xig  ecjcrj  vor  ayajtw  1  Joh.  4,  20  (C  fehlt), 
weil  es  ganz  überflüssig  schien;  das  axfiig  yag  eöze  Jak.  4,  14 
(C  fehlt),  weil  der  Abschreiber  r\  jigog  oXiyov  <paivofttvr],  frei- 
lich höchst  unpassend,  zu  /;  Ccorj  vfdwv  zog,  und  das  oi  ajzoöw- 
öovoiv  Xoyov  1  Petr.  4,  5 ,  weil  er  das  unverstandene  ßXaöfprj- 
fiovvxeg  mit  rw  exoi/iwg  eyovxi  verband.  Noch  gedankenloser 
ist  das  ev  a$&agxco  3,  4,  das  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  der 
Abschreiber  ein  Subst.  erwartete,   während  doch  ein  Gen.  folgt, 
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der  dem  cupftaQxco  substantivische  Geltung  giebt,  und  die  Weg- 
lassung des  oq  Jak.  4,  4  (C  fehlt),  weil  der  Abschreiber  das  eav 
für  die  Bedingungspartikel  hielt,  ohne  zu  sehen,  dass  dann  der 
Satz  kein  Subject  hat. 

Ganz    aus   demselben    Grunde,    wie   X  1  Petr.  3,  18,   hat  A 

1  Petr.  2,  21  das  xai  in  oxi  xai  ygioxog  exa&ev  weggelassen 
(3.  68.  73.  101)  und  das  xaöaq  vor  xazalaZuxq  2,  1,  weil  es 
neben  dem  Plur.  überflüssig  schien.  Noch  störender  erschien  die 
Wiederholung  des  oxi  vor  tu£i±cov  1  Joli.  3,  20,  das  darum  auch 
Lehm.  (13.  33.  34.  63.  Vers.)  fortlässt;  und  das  yag  nach  axfiiq  in 
der  Antwort  auf  die  ebenfalls  mit  yag  eingeführte  Frage  Jak.  4,  14 
(13.  vg.  cop.,  vgl.  Lehm.).  Das  xi  1  Joh.  5,  14  ist  wohl  weg- 
gelassen, weil  der  Abschreiber  o,xi  av  als  Objekt  zu  cuxa>{/£da 
zog  (vgl.  4,  b),  und  das  soxai  //£#  tjikov  2  Joh.  3,  weil  er  das 
(it&  tjhcov  söxac  v.  2  gleich  mit  xaQL$  tteoq  eiQ^vrj  verband.  In 
den  letzten  drei  Stellen  fehlt  C.  Dies  zeigt  freilich  eine  ebenso 
nachlässige  Behandlung  des  Textes,  wie  wenn  er  1  Petr.  1,  25 
toxiv  mit  srayyshoßtv  verband,  und  darüber  das  xo  Qrjfia  xo 
ausfiel. 

In  C  könnte  nur  der  Art.  in  ajio  xeov  efrvixcov  3  Joh.  7 
absichtlich  ausgelassen  sein. 

b.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  Conformationen 
das  Motiv  der  Auslassungen  sind.  So  sahen  wir  bereits  3,  a, 
dass,    um  den    Briefeingang   den    paulinischen    zu   conformiren, 

2  Joh.  3  das  xana  in  &  (99.  am.,  C  fehlt)  vor  irföov  yQioxov 
weggelassen  ist;  und  1  Joh«  3,  24  wird  das  xai  vor  av  xovzco 
ytvcooxofisv  weggelassen  sein  (Min.  sah.),  weil  2,  5.  3,  16.  4,  2.  13 
5,  2  diese  Formel  asyndetisch  einsetzt.  Auch  das  jtavxaq  in  sig 
xovq  aicovaq  Jud.  25  (27.  36.  99.  cop.)  wird  der  gangbaren  For- 
mel entsprechend  weggelassen  sein,  wobei  freilich  übersehen  ist, 
dass  es  grade  das  hier  fehlende  xoov  aax>vwv  ersetzt.  Endlich 
könnte  auch  das  xeo  vor  ovofiaxt  Jak.  5,  10  (Chrys.,  C  fehlt) 
wegen  des  artikellosen  xvqiov  weggelassen  sein.  Die  Weglassung 
des  Art.  vor  i?]öovv  1  Joh.  4,  3  hängt  mit  der  sub  3,  a  bespro- 
chenen Oonformation  zusammen. 

Auch  die  Weglassung  des  söxiv  in  a>  —  rj  öo^a  1  Petr.  4 ,  11 
(A  13.  24.  73.  Dam.)  entspricht  nur  dem  gangbaren  Ausdruck 
in  den  NTlichen  Doxologieen,  während  die  Weglassung  des 
zweiten  fievei  1  Joh.  4,  16  (Min.  vg.  aeth.  Ptr.,  vgl.  Lehm.  i.  Kl) 
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den  Ausdruck  dem  parallelen  in  v.  15  conformirt.  Offenbar  ab- 
sichtlich ist  das   xai  vor  ECxaTCcZr/öaTS  Jak.  5,5  weggelassen 

(73.  cop.  Cyr.),  weil  das  e&Qetpare  ohne  xcu  folgt,  wobei  freilich 
übersehen  ist,  dass  die  zwei  ersten  Verba  eng  zusammengehören^ 
und  das  dritte  einen  ganz  neuen  Gedanken  bringt.  Die  Weg- 
lassung des  rov  vor  xvqiov  5,  14  (3$.  67.  100.  arm.,  vgl  Lehm. 
Treg.  i.  Kl.)  ist  wohl  Conformation  des  Ausdrucks  nach  v.  10.  In 
allen  vier  Stellen  fehlt  C.  Das  cog  vor  yoQrog  1  Petr.  1,  24 
wird  in  Keminiscenz  an  den  Ausdruck  der  LXX  fortgelassen  sein 
(Min.  Vers.  Thph.  Zeno).  In  C  scheint  das  Cificov  vor  xetQog 
2  Petr.  1,  1  ausgelassen  zu  sein  wegen  1  Petr.  1,  1. 

c.  Es  giebt  aber  auch  zahlreiche  Stellen,  wo  keinerlei  Motiv 
mehr  für  die  Auslassung  ersichtlich  ist,  dieselbe  also  blosse  Nach- 
lässigkeit sein  kann.  So  ist  in  X  1  Joh.  1,  0  das  eonr  nach 
jttoroq  ausgelassen,  um  dieses  enger  mit  xai  ötxatOQ  zu  verbin- 
den, dann  aber  hinter  demselben  nachzubringen  vergessen;  und 
vielleicht  war  eine  ähnliche  Umstellung  bei  dem  2,  4  ausgefallenen 
ev  tovtco  (19)  inten dirt.  Gar  kein  Grund  ist  aber  für  den  Weg- 
fall des  y.ara  yvmöiv  nach  Gwoixowteq  (97)  1  Petr.  3,  7  er- 
sichtlich. Auch  der  Wegfall  des  xae  zwischen  xQatcoc  und  ?jOvy. 
3,  4;  sowie  zwischen  öcxpQOvrjöaxE  o\n>  und  vrppaxs  4,  7 
(C  fehlt),  oder  des  yctQ  nach  tr/aoi)v  3  Joh.  3  (Min.  Vers.,  vgl. 
Tisch.  Treg.  i.  Kl.)  kann  nur  reine  Nachlässigkeit  sein;  denn 
das  Motiv  des  yo.Q  liegt  keineswegs  so  auf  der  Hand,  dass  es 
bloss  als  Verbindungszusatz  eingebracht  sein  könnte.  Dasselbe 
gilt  aber  ven  der  Weglassung  des  jivevftazixaq  vor  dvöiaq  1  Petr. 
2,  5,  oder  des  avfrQcojiivq  vor  xxi0Bi29 13, und  des  7/tcaq  vor  jiqog- 
cr/ecyj]  3,  18;  dasselbe  auch  von  der  Weglassung  des  Art.  in  o 
jroicov  öixaioOwtjV  1  Joh.  3,,  7,  da  v.  10  zeigt,  dass  hier  eher 
die  Zusetzung  desselben  nahe  lag.  Der  Ausfall  der  Reihe  xafroq 
xcu  o  xvqioq  TjjHDV  2  Petr.  1,  14  macht  den  Satz  ganz  sinnlos, 
und  die  Auslassung  von  xcujceq —  dir/eigeiv  1,12  f.  hat  wenigstens 
nicht  die  Weise  der  gewöhnlichen  Homoioteleuta,  da  das  vorher- 
gehende vfiaq  nach  der  Lücke  noch  einmal  aufgenommen   wird. 

Auch  das  xaqa  xvqico  nach  ov  cptQovöiv  xae  avrwr 
2  Petr.  2,  11  wird  in  A  (Min.,  Vers.,  vgl.  Lehm.  Treg.  u.  WH. 
i.  Kl.)  eher  aus  Nachlässigkeit  ausgelassen  sein,  da  man  es  vor 
ßZao<p7]fiov  und  nach  der  anderen  präpositionellen  Bestimmung 
nicht  erwartete,  als  seiner  Schwierigkeit  wegen,  die  aber  immer- 
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hin  gross  genug  ist,  namentlich  bei  dieser  Wortstellung,  um  jeden 
Gedanken  an  eine  Zusetzung  auszuschliessen.  Gleiche  Nachlässig- 
keiten sind  der  Wegfall  des  de  nach  ejtgo(fi]xevöev  und  vor  xat 
Jud.  14  (Min.),  des  xe  nach  eonexwv  Jak.  3,  7  (11.  47.  arm.) 
trotz  des  parallelen  xe  xcu,  und  des  (iev  zwischen  ftaraxcotieig 
oaoxi  1  Petr.  3,  18  (am.  fu.  Epiph).  Dahin  rechne  ich  auch  den 
Wegfall  des  öv  nach  xa&oK  3  Joh,  3  (37). 

Ganz  wie  A  Jud.  14,  lässt  C  (5.  6.  13.  76  Vers.)  das  de  von 
de  xat  nach  ovxcog  Jak.  2,  25  fort,  und  ebenso  aus  reiner  Nach- 
lässigkeit das  jtav  vor  tptvdog  1  Joh.  2,  31,  wie  das  xgr/cov 
nach  €{JJiZoxr]Q  1  Petr.  3,  3  (arm.  Gem.  vgl.  Lehm.),  was  man 
vergebens  dadurch  erklärt,  dass  ef/jtXoxrjg  auch  ohne  xQiyoyv 
Haargeflecht  heisst.  Auch  die  Auslassung  des  r/ftag  nach  xada- 
qiOt]  1  Joh.  1,  9  erlaubt  keine  andere  Erklärung,  so  wenig  wie 
die  Auslassung  des  Art.  vor  &eo?  nach  jtQooayay?]  1  Petr.  3, 18  und 
vor  emdviiia  Jak.  1, 15. 

d.  Natürlich  kann  man  viele  dieser  Nachlässigkeiten  auch 
ohne  weiteres  als  Schreibfehler  bezeichnen,  direkt  führen  wir 
als  solche  nur  auf  die  Auslassungen,  zu  denen  Buchstaben-  oder 
Lautähnlichkeiten  eine  begreifliche  Veranlassung  boten.  Sind 
doch  auch  diese  nur  ein  Beweis  für  die  Nachlässigkeit  der 
Abschreiber,  wie  wenn  X  Jud.  12  die  zweite  Silbe  von  xaxcc 
vor  xag  ausgelassen  hat.  Dahin  rechnen  wir  nun  in  K  den  Ausfall 
des  e v  nach  avijveyx evl  Petr. 2,  24,  wie  nach  aepcov ov2  Petr. 2, Iß 
(demid.  harl.  Ptr.)  und  selbst  nach  eav  1  Joh.  2,  24,  sowie  vor 
ovoftaxi  1  Petr.  4-,  14  (34),  wo  C  fehlt.  Dahin  gehört  aber  wohl 
auch  der  Ausfall  des  xat  nach  avajixei  Jak.  3,  6  (Tisch.),  der 
jede  Möglichkeit  der  Construction  aufhebt,  wie  offenbar  nach 
Xv&?jöexai  2  Petr.  3,  10  (Cyr.);  ferner  der  Ausfall  des  viicov 
nach  xaXcov  in  dem  Zusatz  zu  1?  10  und  des  o  nach  vdaxOC 
1  Petr.  3,  21.  Auch  der  Art.  H  fiel  2  Petr.  1,  11  nach  v(i\N 
leicht  aus,  wie  1  Joh.  4,  16,  wo  C  fehlt,  das  O  vor  0GOC. 
Offenbare  Auslassungen  p.  hom.  sind  der  Wegfall  des  aoiag 
nach  xüjrjcadoxiag  1  Petr.  1,1,  des  xat  Gjttvdorxccg  nach 
jrQoodoxorxag  2  Petr.  3,12,  des  xat  vvv  /i  er  exe  er  avxa> 
nach  tuevexe  ev  avxco  1  Joh.  2,  28  und  des  o  tirj  ay.  —  xov 
freov  nach  xov  &eov  4,  8. 

In  A  muss  das  exei  vor  eviavxov  Jak.  4,  13  durch 
Schreibeversehen  ausgefallen  sein  (vgl.  13.  Cyr.,  C  fehlt),  ebenso 
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das  ort  vor  et  xic  1,  23  (13.  Dam.),  wie  das  aei  nach   txoi/JOi 

1  IVtr.  3,  15  (123.  syr.  arm.).  Deutlicher  tritt  der  Aolass  des- 
selben hervor  in  dem  Wegfall  des  jzotb  nach  jrxaiöqxt  2  Petr. 
1,10  (73.  aeth.  Ambr.),  oder  des  xai  vor  xa&coz  1  Job.  2,  27 
(sah.  Aug.).  Aber  auch  Stellen,  wie  3,  23,  wo  durch  den  Aus- 
fall des  xov  viov  vor  avxov  das  sinnlose  xm  ovoy.axi  avxov 
u/ö.  yo.  entstanden  ist,  oder  5,  20,  wo  irjoov  xqiqxoj  nach  avxov 
ausgefallen  (162.  am.  fu.  har.),  müssen  hierher  gerechnet  werden 
(doch  vgl.  7,  a).  Der  Art.  o  vor  övva/isvoq  ist  Jak.  4,  12  nach 
C  ausgefallen,  und  1  Job.  5,  2 f.  findet  sich  in  A  (3.  42.  100. 
101)  eine  ganz  gewöhnliche  Auslassung  p.  hom.  (Ueberlesen  von 
xae  evxoXaq  avxov  xfjQWf.iei'  v.  2  auf  dieselben  Worte  in  v.  3). 
In  den  3  letzten  Stellen  fehlt  C. 

Auch  in  C  ist  2  Petr.  3,  13  ein  er  nach  jtQooöoxcof/FV  aus- 
gefallen, wie  das  jiaoav  vor  jiaQUözvtyx.  1,5(41.  69.  163  am. 
Thph.),  das  a  nach  avxa  1  Petr.  1,  12;  wie  das  o  nach  sjtrjy- 
yuXaxo  Jak.  1,  12  117.  Dam.),  das  ai  nach  xai  Jud.  7  und 
das  xeo  nach  xovxco  2  Petr.  1,  13. 

9.  Charakteristisch  für  die  grosse  Freiheit,  mit  welcher  im 
älteren  Texte  der  Wortlaut  behandelt  wird,  ist  die  überaus  grosse 
Zahl  von  Wortumstellungen.  Hier  ist  es  freilich  am  schwierig- 
sten zu  entscheiden,  welche  derselben  noch  auf  eine  Absicht 
zurückzuführen  sind,  wie  sie  im  jüngeren  Texte  doch  meist  ganz 
durchsichtig  war  (vgl.  T,  1,  g.  2,  e.  5,  d). 

a.  In  tf  hängt  wohl  die  Heraufnahme  des  töxiv  nach  zyß-QCt. 
Jak.  4,  4  (vg.  syr.  cop.,  vgl.  Tisch.,  C  fehlt)  mit  der  Verwand- 
lung des  Gen.  xov  freov  in  xw  &toi  (1,  a)  zusammen;  1  Petr. 
2,  IS  scheint  das  er  jtavxi  (poßco  mit  Nachdruck  dem  vjioxao- 
ootievoi  vorangestellt,  das  so  zugleich  unmittelbar  mit  seinem 
Dativ  verbunden  wird.  Auch  Jud.  13  scheint  aygia  vor  xvfiaxa 
gestellt   zu  sein,  um  dieses   mit   seinem    Gen.    (daZaoo?/c);    und 

2  Petr.  1,  4  tpvöecog  vor  xoivwvoi,  um  es  mit  freiaq  zu  ver- 
binden. Aber  schon  hier  geschieht  es  doch  ganz  gedanken- 
los, wenn  1  Petr.  3,  5  das  exoö[iovv  eavxag  vor  ai  eXjti^ovOai 
gestellt  wird,  um  dieses  mit  vxoxaoöofiwa  enger  zu  verbinden, 
da  beide  Participia  sich  keineswegs  parallel  stehen,  oder  wenn 
1  Job.  2,  24  mit  Min.  Vers,  tv  xm  jtaxQi  xai  tv  xm  vim  ge- 
schrieben wird,  um  den  Vater  voranzustellen,  während  doch  v.  23 
klar  genug  zeigt,  warum  der  Sohn  zuerst  genannt  wird. 


II,  9.   Wort  umstell  ungen  im  ttterwa  Texte.  49 

In  A  scheint  absichtlich  Jak.  5,  12  das  alXov  riva  durch 

die  Heraufnahnie  des  oqxov  getrennt  zu  sein,  und  5,  3  (ev  r^i- 
Qcug  separate,  vgl.  13)  das  Adj.  nachgestellt.  In  1  Joh.  4,  12 
wird  das  sv  rjf/iv  vor  xsxsXsKDfisvrj  gestellt  sein  (Min.  vg.  Thpb.), 
um  dasselbe  mit  dem  söxtv  zu  verbinden  (vgl.  KL  sub  I,  2,  e).  In 
allen  drei  Stellen  fehlt  C.  Wie  1,  5  das  scytiv  nach  avxrj  ge- 
stellt (13.  vg.  syr.,  vgl.  Lehm.),  so  ist  es  2,2  vor  iXaOkuog  ge- 
setzt (68.  180.  vg.  syr.  Ptr.,  vgl.  Lehm.),  damit  die  Copula  zwi- 
schen Subj.  und  Praed.  trete.  Auch  Jak.  5,  3  scheint  absichtlich 
das  singulare  xaxiazxai  schon  nach  o  y(>vöog  \\ucov  gestellt  zu 
sein  statt  nach  xai  o  aQyvQoq  (13,  C  fehlt). 

Auch  in  C  sind,  ähnlich  wie  A  Jak.  5,  12,  die  beiden  Adj. 
durch  das  Subst.  getrennt  1  Petr.  2,  13  (jtaörj  xxiosi  avfrQamivr], 
vgl.  31.  Euseb.  Did.  Vers.),  und  Jak.  2,  10,  ähnlich  wie  A  5,  3, 
das  Adj.  nachgestellt  (top  vottov  okov,  vgl.  31).  Vgl.  auch 
Jud.  14:  sv  fjvQiccöiv  ayiaiq  (Min.  Vers.  Dam.),  wo  die  analoge 
Stellung  des  ay.  in  tf  durch  seine  Beziehung  zu  dem  hinzuge- 
fügten ayyeZcov  bedingt  ist  (vgl.  8,  c),  und  Jak.  3,  15  rj  öorpia 
ttVTfj  (1)0.  PtrA  Absichtlich  wird  Jak.  3,  7  das  ösöafiaoxai  vor 
öafta&rcu  gestellt  sein  (Min.  arm.),  und  *>  Joh.  12  nachdrücklich 
das  Praed.  an  die  Spitze  des  Satzes  und  dann  zugleich  das  r/fiwv 
vor  sein  Subst.,  von  dem  es  noch  durch  eoxiv  getrennt  ist 
(akr/^rje  rjficov  soxiv  rj  f/aQxvQta,  vgl.  68).  Vielleicht  sollte  auch 
2  Petr.  3,  17  durch  die  Heraufnahme  des  Jtnoyivcooxovxsq  die 
Anrede  (ayajtrjxoi)  unmittelbar  vor  die  Aufforderung  (jpvXao- 
ütö&s)  treten. 

b.  Hie  und  da  sind  die  Umstellungen  auch  hier  durch  Con- 
formation  motivirt.  So  fanden  wir  2,  a  schon,  dass  das  xaza 
xaq  ejii&vfiiaQ  avxcov  K  Jud.  18  nach  v.  16  conformirt  ist; 
ebenso  aber  wird  das  o  ax?]x.  an  agyjjq  1  Joh.  2,  24  (Vers.) 
nach  dem  vorhergehenden  o  fjx.  an  ayxqq  conformirt  sein,  und 
das  ovx  sOxiv  sv  avxco  3?  5  (Vers.)  nach  1,  8.  10.  2.  10,  wie  die 
Stellung  des  axr/xoa^sv  vor  ea>QOxa{i£v  1,  3  (harl.)  nach  v.  1. 

Auch  in  A  3  Joh.  13  wird  das  yyacpetv  oot  (13.  73.  Vers., 
vgl.  Lehm.)  lediglich  durch  das  parallele  yQatyai  oot  hervorgerufen 
sein,  wie  die  Stellung  des  xov  viov  vor  xov  naxsQa  (13.  31. 
68.  cod.  vg.  Fulg.)  2  Joh.  9  durch  1  Joh.  2,  23.  Dagegen  ist 
das  avxrj  söxtv  rj  £oj?j  1  Joh.  5,  11  eine  ganz  sinnwidrige  rein 
mechanische  Conformation  nach  dem  vorhergehenden  avxrj  sOxiv 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  4 
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rj  jiaQTVQia.  In  den  beiden  letzten  Stellen  fehlt  C.  Ebenso  Jak. 
~i,  11,  wo  die  Stellung  des  aöeXffOi  (iov  vor  aXXrjXmv  (5.  13.) 
entweder  nach  5,  9  conforrnirt  ist,  oder  dem  aXXrjXcov  seine 
nähere  Bestimmung  geben  sollte. 

In  C  finden  wir  1  Job.  4,  2  das  paulmische  xqiöxov  irjöovv, 
wie  in  KP  (I,  3,  a);  das  ejufrv/aicug  av&Qfojicov  1  Petr.  4,  2  ist 
lediglich  dem  parallelen  ^tXr\iiari  &eov  zu  Liebe  umgestellt,  und 
das  fi-rj  g>ov.  vor  urj  fioty.  Jak.  2, 11  (69.  106.  arm.  Thph.)  nach 
Exod.  20,  13f.     Zu  1  Petr.  3,  10  vgl.  sub  c. 

c.  Dagegen  ist  gar  kein  Motiv  mehr  ersichtlich,  wenn 
1  Petr.  3,  21  in  a  das  vvv  vor  avnrvjtov  (vg.  Ptr.),  2  Petr. 
1,  12  das  jisql  tovtcov  vor  und  das  vftag  hinter  das  Verbum, 
oder  1  Joli.  2,  28  das  ev  xr\  jkxqovöhx  avrov  vor  ajt  avrov  ge- 
stellt wird.  Das  durch  das  hinzugefügte  vfiag  Jud.  5  verdrängte 
ajia£  nach  eiöorag  ist  ganz  unpassend  hinter  ort  xvqioq  resti- 
tuirt  (68.  toi.  Clem.).  Völlig  willkürlich  ist  auch  1  Petr.  1,  4 
ctfiaQavTov  vor  aiuavrov  gestellt  (Cyr.),  und  die  Stellung  des 
jiQoxetvrai  ös  hinter  ovx  exovöiv  {vjtexovoiv)  Jud.  7  ist  durch 
die  willkürliche  Aenderung  des  Part,  ins  Verb,  finit.  bedingt 
(vgl.  5,  a). 

Wenn  die  gesperrten  Wortstellungen  in  A  (Jak.  3,  3:  oXov 
ro  Ocofta  fifrayo/iev  avrcov ,  vgl.  13.  cat.;  1  Petr.  5,  1:  rtjg 
fisXXovörjg  öo$r]g  ajroxaXvxreö&ai  xoivmvog,  vgl.  arm.,  C  fehlt; 
Jud.  17:  xcov  jcQoeigrjfavajv  ortfiarcov  vjio,  vgl.  6.  29.  163.  Ephr. 
Lucif.)  an  ähnliche  in  K  (vgl.  I,  5,  d)  erinnern,  so  finden  wir  doch 
auch  gerade  umgekehrt  Jak.  1,  5  rov  &aov  rov  öiöovrog  jzccöiv 
ajtXojg  statt  rov  öiöovrog  freov,  2  Petr.  1,  11  rov  xvqiov  xai 
ocorrjQog  ?]fi(x>v  (106.  aeth.)  statt  rov  tcvq.  rjticov  x.  öa>r.,  und 
Jak.  5,  10  das  Verb.,  das  vjtoöeiyfia  von  seinem  Gen.  trennt, 
hinter  (laxoofrvfiiag  gestellt  (13.  aeth.,  C  fehlt),  wodurch  es  frei- 
lich zugleich  mit  seinem  Accus,  verbunden  wurde.  Ganz  will- 
kürlich ist  4,  1  das  sv  Vftiv  gleich  hinter  das  erste  notier  üioXt- 
fiot  (5.  arm.)  gestellt,  wie  1  Joh.  2,  8  aXr}&eg  hinter  sv  avrco, 
das  dadurch  von  xai  sv  vfiiv  getrennt  wird,  und  ebenso  ohne 
jeden  ersichtlichen  Grund  au  hinter  v[iaq  2  Petr.  1,  12  (Min. 
Vers.  Oec,  vgl.  Lehm.). 

Auch  in  C  finden  wir  gesperrte  Stellungen,  wie  evsx&eiörjg 
roiaoöe  avreo  2  Petr.  1,  17  (13.  Thph.)  und  1  Petr.  3,  10  ?]fi6Qag 
löuv  aya&aq  (Min.),  das  freilich  auch  dem  vorhergehenden  £o??]v 
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ayajtav  conformirt  sein  kann  (vgl.  auch  3  Job.  12  sub  a),  aber 
auch  umgekehrt  solche  entfernt,  wie  Jak.  29  8  (votuov  ßaöü. 
teXeixe,  vgl.  syr.  Ant.)  und  3  Joh.  4  (fiEi^OTtoap  xovxcov  xaQav 
ovx  £Xco,  vgl.  68.  aeth.).  Unigekehrt,  wie  wir  1  Petr.  2,  13  di*> 
Adjectiva  durch  das  Snbst.  getrennt  fanden  (sub  a),  werden  sie 
1,  18  mit  einander  verbunden  (ex  xqg  [/axctiaq  vficov  jtaxgojiaga- 
öoxov  avaoxgotprjg ,  vgl.  31.  69.  137.  arm.  Thph.),  obwohl  da- 
durch das  Vficov  von  avaoxoo<pr]g  getrennt  wird. 

10.  Auch  in  diesen  drei  Kategorien  treffen  nicht  selten 
mehrere  Zeugen  dieser  Gruppe  in  demselben  Fehler  zusammen. 
am  häufigsten  X  und  A. 

a.  Hier  finden  wir  zuerst  2  Petr.  1,  10  einen  Zusatz,  der 
ebenso  wie  die  Constructionsänderung  des  Ausdrucks,  in  den  er 
eingetragen  (vgl.  7,  a),  aus  dem  emendirten  Texte  stammen  kann; 
es  ist  das  öia  xcov  xaXcov  (vficov)  egycov  in  XA  Min.  Vers.  (vgl. 
Lehm.),  das  einen  engeren  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen 
herstellen  soll.  Dagegen  zeigt  das  ovivcXtjqov.  ütOLXiXrjg  %aQL~ 
xog  Scorjq  (4.  5.  68.  69.,  Hier.,  vgl.  7.  8  syr.  cop.)  1  Petr.  3,  7 
einen  Eintrag  aus  der  ganz  fernliegenden  Stelle  4,  10,  der  hier 
ganz  sinnlos  ist,  also  sicher  schon  aus  dem  älteren  Texte  stammt. 
Der  Art.  in  ev  xrj  vnofivrjöEi  2  Petr.  1,  13  schien  noth wendig 
wegen  der  Rückweisung  auf  das  vjtofitfivrjöxsiv  v.  12,  dagegen 
ist  die  Zusetzung  desselben  in  ex  tov  ovgavov  1,  18  willkür- 
licher Art,  wie  wir  sie  nur  im  älteren  Texte  gefunden  haben. 
Das  o  aöEßrjg  xai  o  afiagxcoZog  1  Petr.  4,  18  (3.  95.  96,  C  fehlt, 
vgl.  Tisch.  WH.  a.  R.)  ist  eine  sehr  naheliegende  Conformation  der 
beiden  scheinbar  parallelen  Ausdrücke.  Dass  die  Emendatoren 
wegen  des  singularen  Verbi  oder  wegen  des  einheitlichen  Subj. 
im  Parallelglied  e  (o  öixcuog)  die  beiden  Begriffe  unter  einen 
Artikel  zusammengefasst  haben  sollten,  scheint  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

Der  Ausfall  des  unentbehrlichen  xai  vor  xkavöaxs  Jak. 
4,  9  (äA,  C  fehlt,  vgl.  Tisch.!)  ist  ein  ganz  gewöhnlicher  Schreib- 
fehler. Die  Weglassung  des  Art.  vor  xaiQog  xov  ag£ao&cu  (tfA, 
104,  C  fehlt,  vgl.  Tisch.  WH.i.Kl.)  1  Petr.  4, 17  halte  ich  für  ein 
Versehen  des  Abschreibers,  der  beides  zusammenfasste  und  für 
Prädikat  des  Satzes  hielt,  während  kein  Emendator  darauf 
kommen  könnte,  den  Art.  zuzusetzen,  der  den  Ausdruck  ziemlich 
schwierig  macht.     Beide  theilen  auch  mit  19.  96.  1  Joh.  5,  15, 
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wo  C    ebenfalls    fehlt,    eine    Auslassung    per    hom.    (xcu    tav  — 
axovri  tjftcov  nach  axovzi  ?juojv). 

Unter  den  Umstellungen  verbinden  tfA  2  »loh.  5  (5.  13.  31. 
68.  vg.  cop.  Lucif.,  C  fehlt,  vgl.  Tisch.,  Lehm.,  Treg.)  xaivrjv  mit 
ivxolr\v,  das  durch  fQatyvjv  öot  davon  getrennt  war.  Hier  lag 
zu  der  Einbringung  der  gesperrten  Stellung  durch  die  Emenda- 
toren  nicht  der  geringste  Grund  vor,  da  ja  selbstverständlich 
nicht  auf  evxolrjv,  sondern  auf  xaivtjV  der  Ton  ruht,  dasselbe 
also,  wenn  eine  nachdrückliche  Betonung  desselben  beabsichtigt 
wäre,  einfach  vor  svroJirjv  gestellt  sein  würde.  Eine  sehr  nahe- 
liegende Emendation  ist  auch  die  Heraufnahme  des  6s  von  der 
vierten  an  die  dritte  Stelle  2  Petr.  1,  5.  Dass  diese  aber  bereits 
in  den  älteren  Text  eingedrungen  war,  zeigt,  dass  in  A  daneben 
eine  ganz  willkürliche  Aenderung  sich  rindet  (avxoi  statt  avro, 
vgl.  4,  b),  wie  sie  nur  diesem  angehört.  Wenn  Jak.  2,  19  die 
Copula  zwischen  das  nachdrücklich  voranstehende  Prädikat  und 
das  Subjekt  gestellt  wird  (ort  sig  sönv  o  ifsoq:  68.  Vers.  Cyr., 
vgl.  Tisch.,  Lehm.,  Treg.txt.),  so  ist  das  ebenfalls  eine  naheliegende 
Aenderung;  denn  dass  auch  im  emendirten  Text  die  Copula  am 
Schlüsse  stand,  zeigen  noch  KL,  die  das  Subj.  voranstellen  (1,  2,  e). 
Eben  darum  aber  rührt  jene  Aenderung  nicht  aus  dem  emen- 
dirten Texte  her,  wir  fanden  vielmehr  eine  ganz  ähnliche  wieder- 
holt bei  A  (9,  c)  und  haben  hier  also  nur  ein  Beispiel  der 
Emendationen,  die  sicher  dem  älteren  Texte  angehören.  Dass 
die  Heraufnahme  des  avroiv  und  seine  Verbindung  mit  rag 
töiag  2  Petr.  3,  3  (Min.,  Ant.,  Oec,  vgl  Tisch.)  eine  Umstellung 
ist,  welche  demselben  einen  stärkeren  Nachdruck  geben  soll,  ist 
ebenso  klar,  wie  dass  diese  vermeintliche  Emendation  verfehlt 
ist,  da  diesem  Nachdruck  eben  das  töiag  dient,  wie  Jud.  18  das 
vorangestellte  eavrcov.  Wo  diese  doppelte  Verstärkung  wirklich 
beabsichtigt  war  (2  Petr.  3,  16),  hat  keiner  daran  Anstoss  genommen, 
und  es  liegt  sehr  nahe,  dass  hier  schon  früh  nach,  jener  Stelle 
conformirt  ist.  Eine  ganz  gewöhnliche  Conformation  finden  wir 
3,  13,  wo  das  y/jv  xaivrjv  dem  parallelen  xaivovg  ovgavovg  zu 
Liebe  umgestellt  ist  (vg.  aeth.  Ptr.,  vgl.  Tisch.).  Eine  ganz 
ähnliche  Conformation  findet  sich  Jak.  5,  18,  wo  C  fehlt,  indem 
dem  folgenden  eßZctörrjotv  xov  xagjtov  zu  Liebe  das  virov  nach 
eöwxsv  gestellt  ist  (13.  73.  Vers.,  vgl.  Tisch.  Lehm.  Treg.txt. 
WH.a.R.);  wie  völlig  mechanisch  diese  Conformation  gemacht  ist, 
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zeigt  tf,  wo  sie  vollständig  durchgeführt  und  daher  auch  der 
Art.  vor  vtrov  gesetzt  ist  (vgl.  8,  b),  den  Niemand  aufgenom- 
men hat. 

b.  Da  auch  unter  den  sub  8 — 10  betrachteten  108  Sonder- 
lesarten von  £  31  mal  und  unter  den  64  von  A  26mal  C  fehlt, 
so  wird  in  vielen  derselben  noch  fc<  oder  A  mit  C  gegangen 
sein;  denn  es  sind  auch  sonst  gemeinsame  Fehler  in  xC  und 
AC  erhalten.  Zu  jenen  rechne  ich  das  .n£(>i  jiavrwv  rcov  oxX?j- 
qcov  Xoycov  o>v  sXaX?jcav  Jud.  15  (Min.  Vers.  Dam.  Epbr., 
vgl.  Tisch.);  denn  es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dass  von  den 
fünf  auf  <dv  endigenden  Worten  zufällig  dies  eine  gerade  ent- 
behrliche ausgefallen  sein  sollte,  während  es  sehr  nahe  lag,  dem 
jiavTcov  top  SQycov  entsprechend  ein  Xoyov  hinzuzufügen,  das 
doch  bei  der  Umschreibung  dieses  Begriffs  durch  GxhjQov  wv 
eXaX?)öav  ganz  entbehrlich  war.  Ebenso  überflüssig  und  tauto- 
logisch  ist  das  rjucov  nach  rag  akuctQTiag  1  Joli.  1?  9  (Min.  Vers. 
Ptr.),  das  ja  in  dem  tva  aq//  rjftiv  bereits  lag,  und  der  sogar 
unpassende  Art.  in  naget  cov  ßtov  jtargos  2  Petr.  1,  17  (69.  al), 
den  wir  auch  sonst  im  älteren  Text  (8,  a),  wie  von  den  Einen- 
datoren  bei  dem  Gottesnamen  zugesetzt  fanden. 

Auch  eine  offenbare  Auslassung  findet  sich  in  tfC,  indem 
Jud.  15  das  aosßsiag  ccvtcov  nach  ücsqi  jtavrcov  toi>  sgyojp  in 
X  (6.  7.  26.  29.  sah.  syr.)  weggelassen  ist,  während  in  C  wenig- 
stens das  avtmv  erhalten  oder  restituirt  ist  (vgl.  Min.  cat.  demid. 
arm.  Dam.).  Diese  Auslassung,  die  kein  Textkritiker  aeeeptirt 
hat,  hängt  offenbar  mit  der  oben  besprochenen  Conformation 
(durch  Zusetzung  des  Xoyov)  zusammen,  die  dadurch  noch  voll- 
ständiger gemacht  ist  und,  ähnlich  wie  die  in  Jak.  5,  18  (vgl. 
sub  a),  am  vollständigsten  in  X  erhalten  ist.  Es  war  darum  ganz 
inconsequent.  jenes  Zoywv  und  dieses  aosßsiag  avrow  aufzu- 
nehmen. Das  tl  nach  Z7]iitf)6Tcti  Jak.  t,  7  ist  lediglich  durch 
Schreibfehler  ausgefallen  (36.  100.  cat.). 

In  AC  finden  wir  keine  Auslassungen  und  Zusätze,  wohl 
aber  Wortumstellungen.  Wenn  Jak.  2,  11  das  tiq  vor  Zey?/ 
gestellt  ist  (56.  ff.  vg.  sah.  cop.,  vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R.),  so  geschieht 
es  offenbar,  um  das  Zr/7j  mit  seinem  Infinitiv  (£%eiv)  zu  verbinden; 
und  wenn  3,  3  umgekehrt  das  Subj.  des  Acc,  c.  Inf.  (avrovq) 
an  den  Schluss  gestellt  wird,  so  sollte  das  Verb,  (xeid-tödai) 
zunächst  mit  seinem  Dativ  (ijfuv)  verbunden  werden  (13.  40.  73. 
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98,  vgl  Treg.  a.R).  Auch  in  xAC  gemeinsam  ist  uoch  1  Joh 
2 9  10  eine  Wortunistellung  erhalten,  indem  das  er  avxm  hinter 
ovx  sotlv  gestellt  ist  (5.  105.  syr.  sah.  cop.  Lucif.,  vgl.  Lehm. 
Tisch.).  Dies  ist  offenbar  eine  Conformation  nach  1,  8.  10,  wie 
sie  gerade  im  älteren  Texte  nach  entlegeneren  Stellen  sich  so 
häufig  findet  Da  aber  auch  unter  den  in  XA  erhaltenen  Fehlern 
timal  C  fehlt,  so  ist  es  sehr  möglich,  da^s  auch  manche  von 
ihnen  ursprünglich  alle  drei  getheilt  haben. 

11.  a.  Es  ergiebt  sich  hienach,  dass  X,  A,  C  etwa  465  Sonder- 
lesarten haben,  darunter  245  Wortvertauschungen,  87  Zusätze, 
81  Auslassungen  und  51  Umstellungen.  Die  meisten  davon 
finden  sich  in  X  (21 7),  um  ein  Viertel  weniger  in  A  (162),  bei 
weitem  am  wenigsten  in  C  (85),  selbst  wenn  man  erwägt, 
dass  hier  ein  Viertel  fehlt.  Diese  vertheilen  sich  aber  nicht 
gleichmässig  auf  die  verschiedenen  Kategorien;  denn  während 
an  den  Wortumstellungen  alle  drei  ziemlich  gleichmässig  be- 
theiligt sind  und  A  sogar  etwas  mehr  (19)  hat,  als  tf  und  C 
(je  16),  haben  A  und  C  fast  gleichviel  Zusätze  (je  19  u.  17),  tf 
gegen  51.  An  Auslassungen  zeigt  A  (26)  fast  doppelt  soviel  als 
C  (14),  während  tf  wieder  weitaus  die  meisten  hat  (41);  dagegen 
hat  C  bei  weitem  am  wenigsten  Wort  vertan  schungen  (38),  wäh- 
rend hier  A  (mit  98)  der  Zahl  derselben  in  tf  (109)  ziemlich 
nahe  kommt. 

b.  Unter  diesen  Sonderlesarten  finden  sich  147  absichtliche 
Emendationen  oder  Conformationen,  von  denen  einzelne  sogar 
nachweislich  den  Einfluss  eines  emendirten  Textes  zeigen  (vgl.  X 
1  Petr.  2,  7.  2  Joh.  3  u.  dazu  1,  a;  1  Joh.  3,  18.  1  Petr.  1,  16 
u.  dazu  2,  a;  A  1  Joh.  4,  16  u.  dazu  2,  b;   G  Jak.  3,  6  u.  dazu 

1.  c).  Auch  wo  das  nicht  der  Fall,  werden  viele  dieser  Lesarten 
aus  ihm  stammen,  andere  freilich  auch  von  den  Abschreibern 
direkt  eingebracht  sein,  wie  wir  z.  B.  bei  N  1  Petr.  4,  1.  3  (vgl. 

2,  a)  ausdrücklich  Fehler  fanden,  die  von  letzter  Hand  herrühren 
mussten.  Im  Ganzen  hat  X  von  dieser  Kategorie  67,  A  47,  C  33, 
und  zwar  zeigen  alle  drei  etwa  gleichviel  Wortumstellungen  (etwa  8), 
an  Zusätzen  hat  N  etwa  doppelt  soviel  als  A  und  C  (je  10),  wäh- 
rend X  und  A  etwa  gleichviel  Auslassungen  haben  (7 — 8),  C  fast 
gar  keine,  und  an  Wort  vertauschungen  sich  in  X,  A,  C  ungefähr 
Je  30,  20,  10  finden. 

c.  Daneben  stehen  nun  317  Sonderlesarten,  die  charakteri- 
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stisch  verschieden  sind  von  denen  des  emendirten  Textes,  weil 
in  ihnen  der  Wortlaut  ungleich  freier  behandelt  and  nachlässiger 
wiedergegeben  ist.  Die  Conforniationen  sind  zum  Theil  weit 
hergeholt,  zum  Theil  ganz  mechanischer  Art,  so  dass  sie  den 
Text  oft  gradezu  sinnlos  machen.  An  ihnen  ist  tf  mit  29,  A 
nur  mit  14,  C  mit  5  betheiligt.  Fast  doppelt  so  zahlreich  sind 
die  ganz  willkürlichen  Vertauschungen  von  Worten  und  Wort- 
lormen,  die  oft  genug  sich  als  ganz  gedankenlos  erweisen,  und 
hier  übertrifft  sogar  noch  A  (43)  die  Zahl  von  tf  (34),  während 
C  nur  12  hat.  Nur  der  ganz  sinnlosen  unter  ihnen  finden  sich  in 
tf  (13)  etwas  mehr  als  in  A  (9).  Dagegen  finden  sich  in  A  mehr 
eigentliche  Schreibfehler  und  Vocalvertauschungen  (22)  als  in 
X  (16)  und  in  C  sogar  noch  10.  Da  aber  von  anderen  orthogra- 
phischen Eigenheiten  und  Schreibfehlern,  die  keine  denkbare 
Wortform  mehr  ergeben,  sich  in  tf  noch  34,  in  A  17  und  in  C 
8  finden,  so  wird  dadurch  jener  Unterschied  zwischen  A  und  X 
doch  aufgehoben.  Im  Ganzen  haben  Beide  unter  den  Wort- 
vertauschungen  je  79  Sonderlesarten  dieser  Art,  während  C  nur 
mit  27  an  diesen  Fehlern  des  ältesten  Textes  betheiligt  ist. 
Aber  auch  unter  den  Zusätzen,  Auslassungen  und  Umstellungen 
finden  sich  in  tf  etwa  70,  in  A  über  35,  in  C  25,  im  Ganzen  132, 
die  sicher  noch  aus  dem  ältesten  Texte  herrühren,  weil  sie  nicht 
die  Art  überlegter  Emendationen  zeigen.  Auch  hierunter  finden 
sich  fast  gleichviel  Umstellungen  (nur  in  A  etwas  über  8).  da- 
gegen Auslassungen  in  X  eben  so  viel  (etwa  30),  und  Zusätze  dop- 
pelt so  viel  (über  30)  wie  in  A  und  C  zusammen,  dessen  Zahl 
nur  wenig  hinter  der  in  A  zurückbleibt.  Im  Ganzen  hat  also 
tf  150,  A  115,  C  52  Sonderlesarten,  die  aus  dem  älteren  Texte 
stammen.  Dass  unter  den  Wortvertauschungen  verhältnissmässig 
erheblich  mehr  Fehler  der  letzteren  Art  vorkommen,  liegt  daran, 
dass  dort  die  eigentlichen  Schreibfehler  einen  ungleich  grösseren 
Spielraum  hatten ;  ebenso  erklärt  sich  hieraus,  dass  von  Wortver- 
tauschungen  tf  und  A  gleichviel  zeigen,  die  dem  älteren  Texte 
angehören,  während  die  Zahl  der  übrigen  Fehler  in  K  gerade 
doppelt  so  gross  ist,  als  in  A.  Es  ist  also  A  zwar  recht  nach- 
lässig geschrieben,  hat  aber  doch  von  den  charakteristischen 
Fehlem  des  älteren  Textes  weniger  als  tf.  Dagegen  hat  C  nicht 
nur  überhaupt  viel  weniger  Sonderlesarten,  sondern  ist  auch  von 
den  Fehlern  des  älteren  Textes  im  Verhältniss  zu  ihrer  Verbrei- 
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fcung   in   den    beiden    anderen   noch    reiner   als    von  emendirten 
Lesarten. 

d.  Dass  viele  der  Sonderlesarten  in  tf,  A,  C  aus  einem  äl- 
teren Texte  herstammen,  erhellt  daraus,  dass  50  ganz  gleichartige 
noch  in  zweien  von  ihnen,  gelegentlich  sogar  in  allen  dreien  er- 
halten sind,  nämlich  31  in  tfA,  je  7  und  8  in  »C,  AC  und  4  in 
tf  AC.  Darunter  stammen  wenigstens  34  aus  dem  ältesten  Texte, 
während  höchstens  16  dem  emendirten  Texte  nachweislich  ent- 
stammen oder  doch  entstammen  können,  und  zwar  unter  den  28 
Wortvertauschungen  nur  6,  unter  den  22  Zusätzen,  Auslassungen 
und  Umstellungen  etwa  10.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  immer  noch  leichter  alte  Textfehler  gleichmässig  uncorrigirt 
blieben,  wie  die  gleichen  Emendationen  aufgenommen  wurden, 
da  die  Benutzung  des  emendirten  Textes  immer  eine  sporadische 
und  zufallige  gewesen  ist,  und  ein  selbstständiges  Zusammen- 
treffen in  den  gleichen  Emendationen  ganz  unwahrscheinlich. 
Nehmen  wir  diese  Lesarten  noch  zu  den  c.  465  Sonderlesarten 
(vgl.  a)  hinzu,  so  zeigt  die  Gruppe  tfAC  für  sich  im  Ganzen 
etwa  515  Fehler. 


III.  Verwandtschaft  von  kAC  mit  KLP. 

1.  a.  Am  häufigsten  geht  X  mit  KLP  zusammen,  wo  diese 
unter  sich  zusammenstimmen,  und  zwar  in  Lesarten,  die  so  klar 
den  Charakter  des  emendirten  Textes  tragen,  wie  1  Joli.  2,  19 
das  sgrjlfrov  statt  -&av  (nur  in  ABC).  So  1  Peil*.  5,  14  das 
roig  ev  xqlöxo)  mit  hinzugefügtem  irjoov,  sowie  ebendaselbst 
das  afzrjv  am  Schlüsse  des  Briefes1),  1  Joli.  5,  13  die  Stellung 
des  cucoviov  vor  eyete,  um  es  mit  Z*CQr\v  zu  verbinden,  wie  3  Job. 
14  die  Nachstellung  des  Objects  (cÖecv  öe,  gegen  ABC  5.  31.  73. 
d.  vg.).  Dazu  kommen  insbesondere  so  zweifellose  Conforma- 
tionen,  wie  1  Pctr.  3,  5  eXjtt^ovdai  em  statt  eiq  nach  1,  13, 
3  Job.  4  ev  al7}&.  stegutarowra  statt  ev  ttj  al?]&.  nach  v.  3  (gegen 
ABC  180),  Jak.  3,  12  das  ovzcog  nach  ovxcc  aus  v.  10  (gegen 
ABC  83.  arm.  Dam.),  1  Petr.  5,  11  die  Vervollständigung  der 
Doxologie  nach  4,  11  (gegen  AB  23.  am.  iu.;  C  fehlt)  und  Jak.  2.  3 
das  dem  exet  nach  özrj&i  entsprechende,  nach  dem  vorhergehenden 
xafrov  code  conformirte  coöe  nach  xa&ov.  Hat  in  diesen  Stellen 
keiner  der  neueren  Editoren  den  Charakter  der  emendirten  Les- 
arten verkannt,  so  konnte  Tisch,  nur  in  Folge  seiner  einseitigen 
Vorliebe  für  den  Sinait.  denselben  übersehen  in  Stellen  wie 
1  Petr.  2,  7,  wo  das  attrahirte  Xiftov  unmöglich  den  Repräsen- 
tanten des  ältesten  Textes  (ABC.  9.  25.  39.  73.  100.  127.  Oec.) 
anstössig  gewesen  sein  kann,  vielmehr  aus  den  evangelischen 
Parallelen  und  den  LXX  eingebracht  ist.     Nach  den  LXX  wird 


1)  Ueberall  wo  nichts  Besonderes  bemerkt  ist,  haben  die  ursprüng- 
lichen Lesarten  sich  neben  den  emendirten  noch  in  weiterer  Verbreitung 
erhalten. 
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auch  das  de    nach    ixxlivaxco   1  Petr.  3,  11    (ABC.  31.  69.  fu. 

harl.  toi.  syr.),  das  ohnehin  bedeutungslos  schien,  entfernt  sein 
(Tisch.).  Das  ev  Jtaoaig  xatg  sjriöroXaig  2  Petr.  3,  16  (Tisch.) 
(gegen  ABC  5.  13.  ISO),  in  dem  der  Art.  wohl  leicht  der  gleichen 
Buchstaben  wegen  ausfallen  konnte,  weist  doch  zu  absicht- 
lich auf  die  bekannten  paulinischen  Briefe  hin;  und  das  schein- 
bar unentbehrliche  rovg  ev  vjuv  nach  jiQsoßvreQOvg  (gegen  AB 
69.  137;  C  fehlt)  1  Petr.  5,  1  hat,  wie  wir  I,  4,  f  sahen,  in  der 
emendirten  Lesart  das  ohnehin  unverstandene  ovv  verdrängt,  so 
dass  hier  X  die  Lesart  des  emendirten  Textes  nur  unvollständig 
aufgenommen  hat.  In  der  Stelle  1  Petr.  3,  10  haben  sogar  KK 
von  den  beiden  nach  yZcoööav  (gegen  ABC.  13.  29.  73),  wie 
nach  xultj  (vgl.  LP  u.  dazu  I,  1,  b)  zugesetzten  avtov,  die 
auch  Tisch,  nicht  vertheidigt,  nur  das  erste  aufgenommen.  Für 
Emendation  halte  ich  auch  das  svxeg&s  Jak.  5,  16  (Tisch.  Trg. 
txt,  WH.  a.  R )  statt  jtQoöevxeo&s  (AB  73.  Ephr.  Lehm.,  C  fehlt), 
das  ebenso  nach  dem  tv/ji  rtjg  jzlGt.  v.  15  conformirt  ist,  wie 
dieses  in  P  nach  dem  jigooev^aoO-woav  v.  14  in  jiQoöevxrj. 

Manche  der  Emendationen,  in  denen  X  mit  KLP  zusammen- 
stimmt, rühren  aber  bereits  aus  dem  alteren  Text,  in  dem  wir 
dergleichen  vielfach  unter  Nr.  II  nachgewiesen  haben,  her,  und 
damit  aus  der  Grundlage  von  KLP,  sind  also  nicht  erst  aus  dem 
emendirten  Texte  eingebracht.  Dies  gilt  von  dem  allseitig  ver- 
worfenen ov  yivcoCxei  vftag  statt  rjfictg  1  Joh.  3,  1,  das  nur  con- 
formirt sein  kann  in  einem  Texte,  in  welchem  noch  ösömxsv 
vfuv  stand,  wie  jetzt  noch  in  BK,  vgl.  IV,  2,  b.  Ebenso  wird 
das  den  paulinischen  Eingangsgrüssen  conformirte  ajio  &sov 
jiatQog  xcu  xvqlov  irjöov  ygiörov  2  Joh.  3,  das  Niemand  auf- 
genommen bat,  schon  aus  dem  älteren  Texte  herrühren,  da  es 
vollständig  nur  in  tf  erhalten,  während  in  KLP  bereits  das  jiccqcc 
frsov  jtarQog  xcu  jictQCt  restituirt  ist.  Diese  willkürliche  Confor- 
mation  des  älteren  Textes  war  also  wahrscheinlich  bereits  im 
emendirten  Text  entfernt  und  dessen  Verbesserung  in  KLP  nur 
unvollständig  aufgenommen. 

b.  Dazu  kommen  aber  noch  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  tf 
mit  KL  allein  geht,  weil  P  entweder  fehlt  oder  das  Richtige  er- 
halten hat.  Hierher  gehört,  wie  allgemein  anerkannt,  das  ge- 
läufige (vgl.  Ezech.  16,  50.  Zeph.  3,  11.  2  Makk.  15,  32.  Sir. 
4S,  IS)    fieyaXav/u    statt   [seyedet    aijci    (ABCP   Ephr.  ff.  vg.) 
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Jak.  3,  5,  das  cXrjXv&aoiv  statt  des  alexandrinischen  -&av  (BP, 
C  fehlt,  in  A  verschrieben,  vgl.  II,  5,  c)  Jak.  5,  4,  das  fisvexe 
iva  —  txoonsv  statt  Gzcofitv  (ABCP)  1  Job.  2,  28,  das  gewöhn- 
liche kuov  nach  aötXtpoi  Jak.  5,  10  (gegen  ABP,  C  fehlt)  und 
die  Conformation  1  Joh.  4?  3  nach  v.  2  (pjGovv  xqigxov  bv 
Gagxi  eXr}Xv&oxa)  statt  xov  iqGovv  (AB,  CP  fehlen),  wo  L  den 
Art.  zu  streichen  vergessen  und  K  xQlgxov  in  tcvqlov  verwan- 
delt hat.  Auch  hier  hat  nur  Tisch,  aufgenommen  das  yeyevr/- 
fieva  statt  yeyevv7]^eva  2  Petr.  2,  12,  das  als  einfacher  Schreib- 
fehler, wie  er  sich  in  Min.  noch  1  Joh.  4,  7.  5,  18  findet,  wohl  aus 
dem  älteren  Text  stammt.  Ebenso  wäre  der  Wegfall  des  0 1  vor 
ovqclvoi  3,  10  (Tisch.)  zu  beurtheilen,  wenn  nicht  in  Conforma- 
tion mit  gxoi%.  und  yt)  der  Art.  weggelassen  ist.  Auch  1,  4  haben 
tfKL  (Tisch.)  xa  xtfiia  rjfav  xai  fieyiGza  sjtayyeXfiaxa  statt  xa 
xifjia  xai  fieyiGxa  rjfitv  sjcayy.  Dass  hier  unter  den  Mjsc.  B 
(vgl.  WH.txt.)  allein  das  Richtige  erhalten  hat,  rührt  daher,  dass 
schon  im  älteren  Text  die  Verbindung  von  tjfuv  mit  xtfiia, 
welche  scheinbar  so  nahe  liegend  und  doch  falsch  ist,  weil  dann 
deöwQrjxai  ohne  den  unentbehrlichen  Objectsdativ  bleibt,  dadurch 
hergestellt  war,  dass,  seiner  freieren  Weise  entsprechend,  die 
beiden  Adj.  vertauscht  wurden  (ACP.  Lehm.  Treg.:  xa  fieyiGxa 
xai  xifita  rjfiiv  sjtayy.).  Auch  in  jzaga  &eco  xai  jzccxqc  Jak. 
1,  27  haben  die  Emendatoren  wegen  des  artikellosen  jiaxgi  das 
xm  vor  &ew  weggelassen  (xKL,  vgl.  Tisch.),  während  A  ein 
solches  vor  naxQi  ganz  gedankenlos  zusetzt  (vgl.  II,  5,  c).  Da 
das  yaQ  nach  jtoia  Jak.  4,  14,  dessen  Wegfall  in  tfB  völlig  un- 
erklärlich wäre,  unbedingt  mit  WH.txt.  (vgl.  Treg.  i.  Kl.)  ge- 
strichen werden  muss,  so  wird  schon  aus  dem  älteren  Text  das 
xo  xyjc  avgiov  (tf)  herrühren,  welches  entstand,  weil  man  die 
Beziehung  des  xtjq  avgiov  zu  r/  £co?j  v/iojv  nicht  verstand,  der 
emendirte  Text  dagegen  corrigirte  vollständiger:  xa  xi}q  avoiov 
üioia  yaQ  7]  £cor)  vkua>v  (AP,  vgl.  Lehm.  WH.  a.  R.),  und  aus  ihm 
haben  KL  nur  das  yaQ  aufgenommen,  während  sie  das  xo  xqg 
avgiov  des  älteren  Textes  beibehielten,  welche  Mischlesart  Tisch, 
aufnahm. 

c.  Viel  seltener  geht  X  mit  LP.  Allgemein  anerkannt  ist, 
dass  das  xaXvipei  1  Petr.  4,  8  Conformation  nach  Jak.  5,  20, 
und  das  avzrj  egxiv  r\  srxoXr]  2  Joh.  6  Conformatinn  nach  dem 
dicht  vorhergehenden  avx?]  egxiv  r\  ayaxt]  ist,  beides  nur  gegen 
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ABK,  da  C  fehlt.  Das  avrov  nach  ov  reo  fimXomi  1  Petr. 
2,  24  hat  zwar  Tisch,  gegen  ABCK  aufgenommen;  allein  dass 
das  avrov  aus  den  LXX  hier  neben  dem  ov  eine  reine  Abun- 
danz  ergab,  konnte,  namentlich  wenn  diese  Conformation  schon 
aus  dem  älteren  Texte  herrühren  sollte,  von  derselben  nicht 
zurückhalten.  Mit  KP  geht  K  nur  1  Joh.  5,  5,  wo  das  an  dritter 
Stelle  stehende  de  von  den  Emendatoren  (vgl.  Treg.)  an  die 
zweite  Stelle  gesetzt  ist.  Dass  es  an  richtiger  Stelle  nur  noch 
in  B  (cav.  demid.  toi.  Did.,  vgl.  WH.  i.  Kl.)  erhalten  ist,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  es  in  AL  (Tisch.  Lehm.)  nach  dem 
emendirten  Texte  hinter  sgtcv  ausgelassen  ist,  ohne  dafür  hinter 
ri-g  zugesetzt  zu  werden,  so  dass  wir  hier  lediglich  eine  halbe 
Correctur  nach  dem  emendirten  Texte  haben.     C  fehlt. 

d.  Häufiger  geht  X  mit  Einzelnen  aus  der  Gruppe,  und  zwar 
besonders  mit  P.  Auch  hier  ist  nirgends  ein  Zweifel  darüber, 
dass  das  ovx  eönv  Jak.  1,  17  der  gewöhnlichere  Ausdruck  für 
ovx  evi  ist,  dass  der  Art.  vor  qf/soa  2  Petr.  1,  19  hinzugefügt 
und  der  vor  yXwoorj  1  Joh.  89  18  wegen  des  parallelen  Xoyco 
weggelassen  ist  (vgl.  II,  2,  a),  dass  endlich  das  eJtiöTQacprjtt; 
statt  ejt£6TQ(X(prjT£  1  Petr.  2,  25  ohne  jede  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  dem  Gedanken  eine  cohortative  Wendung  giebt, 
was  wohl  nur  im  älteren  Texte  geschehen  sein  kann.  Sicher 
mit  Unrecht  hat  Tisch.  Jak.  4,  2  das  xat  vor  ovx  «s/sts  fes^ 
gehalten,  das  offenbar  dem  xai  vor  ov  övvaö&e  conformirt  ist 
wie  ja  auch  aus  dem  ovx  txerc  fie  in  Min.  erhellt,  dass  man 
sich  an  dem  Asyndeton  stiess,  obwohl  das  öia  to  fir/  aix.  zeigt, 
dass  der  Satz  mit  dem  Vorigen  nichts  mehr  zu  thun  hat;  und 
Lehm.  Jak.  5,  1  av  mich  £<»$,  das  des  folgenden  Conjunctivs 
wegen  nothwendig  schien. 

Das  ovv  nach  {laxoofrvfiqoaTS  in  tfL  Jak.  5,  8,  das  offen- 
bar nach  v.  7  wiederholt  ist,  hat  keiner  aufgenommen;  dagegen 
hat  Tisch,  das  aöeZg>oi  Jak.  5,  9  nach  xax  alfa)lmv  gestellt 
gegen  ABP  (CK  fehlen),  obwohl  dadurch  offenbar  die  Präposi- 
tion mit  dem  Verb  um  verbunden  werden  sollte.  Wenn  4,  11 
die  ähnliche  Wortstellung  gegen  A  als  die  ursprüngliche  fest- 
gehalten werden  musste  (II,  10,  b),  so  lagen  dort  besondere 
Gründe  für  die  Aenderung  vor.  Reine  Schreibfehler  des  älteren 
Textes  sind  das  IvxrjfrevTaq  statt  -r^c  (vgl.  II,  5,  c)  1  Petr« 
1,  6,  und  das  r,  statt  et  (vgl.  II,  5.  c)  1  Petr.  3 ,  17,  dann  aber 
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auch  wohl  das  u  statt  ry  Jak.  2,  11,  da  auf  das  flfj  {lor/t votig 
das  richtige  fi?j  <por£VO?/c  folgt. 

Von  den  Sonderkarten  in  tfK  ist  mit  Recht  keine  auf- 
genommen. Denn  1  Petr.  2,  22  ist  in  r^vQEdt)  nur  das  Augment 
hergestellt,  in  1  Joh.  5,  G  nach  orx  er  reo  vöaxi  fjorov  in  all 
iv  xvj  vöari  xai  xeo  jtrei\uaxi  das  dritte  ev  ausgelassen,  wie  es 
auch  vorher  öi  vöaxog  xai  aipaxog  (xai  jrrti\uaxo~)  heisst,  und 
1  Job.  3,  24  das  Object  hinter  das  Verb,  gestellt  (eÖojxev  rjfiiv, 
vgl.  tfKLP  3  Joh.  4).  Ein  oifenbarer  Schreibfehler  ist  das  iva 
—  syofisv  (vgl.  II,  5,  c)  1  Job.  4, 17. 

2.  a.  Ebenso  oft  wie  S  geht  auch  A  mit  KLP,  und  zwar 
ist  auch  hier  kein  Zweifel  darüber,  dass  das  ajieöxEQf]f/evog 
(Lehm.),  das  ohnehin  durch  Deut.  21,  14  so  nahe  gelegt  war, 
erleichternde  Lesart  ist  für  a<pvoxEQ?]fiEVog  Jak.  5, 4,  obwohl 
dies  nur  noch  in  xB  (C  fehlt)  erhalten,  wie  das  eoavvfovxEg,  wofür 
die  Emendatoren  EQEvrmvxeg  schreiben:  1  Petr.  1,  11  (vgl. 
Apok.  2,  23).  Das  ovx  eiöoxeg  1,  8  ist  geschrieben,  weil  das 
idovreg  eine  Tautologie  neben  dem  ////  ootovxEg  zu  sein  schien, 
und  2,  12  ejtoJtTSvoavreg  neben  dem  Aor.  Öot-aocooiv  statt  eji- 
ojiXEVovxsg.  Vgl.  noch  Jak.  2,  10,  wo  A  wenigstens  das  erste 
Verb,  im  Ind.  hat  mit  KLP  (I,  1,  a).  Nach  t/xrjxafiEv  steht 
1  Joh.  5,  15  das  geläufigere  nag  avrov  (vgl.  KL  I,  2,  a)  statt 
des  selteneren  ajt  avrov,  und  nach  dem  eig  xa  Gxotuaxa  das 
passendere  itoog  xo  jtEiOeo&ai  Jak.  3,  3  statt  des  ungeschickt 
wiederholten  Big  (tfBC,  Dam.)  Das  oqftsQov  xai  avoiov  Jak. 
4,  13  statt  rj  (aß,  C  fehlt)  schien  passender,  weil  es  gleich  die 
Dauer  der  Reise  bestimmt,  die  aber  ja  auch  jeder  selbst  bestim- 
men darf.  Das  exoi(xoi  de  aei  1  Petr.  3,  15  ist  ein  recht  un- 
passend angebrachter  Verbindungszusatz.  Dem  ir/oov  nach  ev 
XQiörm  1  Petr.  5,  10  begegneten  wir  schon  bei  tfKLP  (1,  a),  und 
das  ptj  ejtiöxoJtovvTEg  1  Petr.  5,  2  (Lehm.)  ist  ein  sehr  über- 
flüssiger Zusatz,  der  dem  fi?)ö  cog  xaxaxvQievovxeg  entsprechen 
soll.  Ueberlegte  Conformation  ist  das  axeiftovoiv  1  Petr.  2,  7 
(Lehm.)  statt  ajtiöxovoiv  (tfBC  68.  09.  vg.)  wegen  des  ajteidovv- 
xeg  v.  S  und  das  xtjv  jiioxiv  fiov  Jak.  2,  18  (Lehm.)  nach  ex 
rcov  eoycov  tuov.  Die  Hinzufügung  des  Artikels  lag  in  dem  eiq 
rtjv  övvayaryrjv  vfiwv  Jak.  29  2  ebenso  nahe,  wie  die  Weg- 
lassung des  toj  in  ev  xoofico  1  Petr.  5,  9  (vgl.  CKP  2  Petr.  1,  4). 
Auch  dass  die  Copula  zwischen  Subj.  und  Praed.  tritt  (2  Joh.  12: 
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rj  xaQa  Vfia)V  r\  jienZ?jQco{iev7j  statt  xtjtZ.  r^  vgl.  tfB  vg.  Thph., 
C  fehlt),  fanden  wir  schon  L  Jak.  1,  23.  A  1  Joh.  2,  2.  KA  Jak. 

2,  19.  Während  Tisch.  Trg.  WH.  keine  dieser  Lesarten  auf- 
genommen haben,  hat  Tisch.  Jak,  4,  14  das  yaQ  nach  jtoia  (vgl. 
Treg.  i.  Kl,  WH.  a.  R.),  worüber  vgl.  1,  b. 

Dagegen  sind  blosse  orthographische  Eigenheiten  das  eav 
idrjzs  statt  siör/re  1  Joh.  2,  29  und  das  all  exovoiatg  1  Petr. 
5,  2  statt  alla  (aB  68.  Thph.,  C  fehlt). 

b.  Hinzu  kommen  auch  hier  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  A 
mit  KL  geht,  weil  P  das  Richtige  erhalten  hat  oder  fehlt.  Auch 
von  diesen  Lesarten  haben  die  drei  neuesten  Editoren  keine 
aufgenommen.  Die  Emendation  in  Jak.  4,  13,  die  wir  bei  KL 
fanden  (I,  2,  a),  ist  in  den  beiden  ersten  Verbis  (jioQeuGWftsfta 
—  jtoi7]Oa)fi€v)  auch  in  A  aufgenommen;  das  Ivd-qöezai  2  Petr. 

3,  10  (tfBCP  36.  Cyr.)  dem  jtaoelsvGovcac  mechanisch  confor- 
mirt,  während  im  dritten  Verbum,  wo  der  Plur.  noch  erträglicher 
wäre,  der  Sing,  beibehalten  ist,  so  dass  diese  Conformation  wohl 
aus  dem  älteren  Texte  herrühren  dürfte.  Dass  das  oliyov  statt 
des  ersten  rjlcxov  Jak.  3,  5  absichtliche  Emendation  ist,  liegt 
auf  der  Hand,  und  ebenso  das  cr/Oov  xqlütov  statt  des  ein- 
fachen irjoov  1  Joh.  1,  7.  Dagegen  ist  das  zo  avzo  %QL6{ia 
(Lehm.)  statt  avrov  1  Joh.  29  27  eine  rein  mechanische  Confor- 
mation und  wird  daher  aus  dem  älteren  Texte  stammen.  Ab- 
sichtliche  Emendation  ist   der  Artikel  vor  avztyQiözoq  egxezai 

1  Joh.  2,  18,  und  das  verstärkende  jicog  statt  ov  övvazai  4,  20. 

Wie  wir  schon  2  Petr«  3,  10.  1  Joh.  2,  27  zwei  Fehler 
fanden,  die  wohl  aus  dem  älteren  Texte  stammen,  so  gilt  das- 
selbe von  dem  oq  a\y  statt  eav  Jak.  4,  4  (vgl.  II,  4,  b),  wo  das 
G  leicht  nach  OC  abfiel,  wie  sicher  das  ev  vor  zco  ovofiazi 
5,  10  nach  slahjoav.  Vgl.  noch  das  tyxazoixojv  2  Petr.  2,  8 
statt  svxazoixcov. 

Mit  LP  geht  A  Jak.  2,  15,  wo  nach  yvftvot,  vnagxcooiv  xcu 
Zeucofievoi  wie  auch  sonst  im  emendirten  Text  (vgl.  KL  1  Petr. 
3,  8.  »  1  Petr.  3,  4),  ein  cooiv  hinzugefügt,  und  1  Petr.  2,  IG, 
wo    das    &eov  hinter    öovlot   gestellt    ist    (vgl.  K  1  Petr.  5,  9. 

2  Petr.  3,  15.  C  1  Petr.  4,  2.  K  Jud.  18).  Das  töeze  statt  stöeze 
Jak.  5,  11  ist  derselbe  Schreibfehler,  wie  AKLP  1  Joh.  2,  29. 
Vgl.  noch  das  all  yv  2  Joh.  5  statt  alla  und  dazu  AKLP 
1  Petr.  5,  2  sub  a.  —  Auch    die   einzige    Emendation   in    AKP 
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(1  Joh.  5,  21:  xexvca  <pvXa%axe  rtcvxovg  statt  eavxa)  hat  keiner 
aufgenommen;  denn  das  ax/iig  yao  eöxat  statt  eoxe  Jak.  4,  14 
ist  blosser  Schreibfehler  (vgl.  II,  5,  o.). 

c.  Häufiger  noch  als  X  geht  A  mit  P  allein.  Dass  das 
ejtiöxaö&e  xa  xr\g  clvqlov.  jtoia  yao  rj  £a)7j  vycov  (Lehm.  WH.  a. 
R.)  Jak.  4,  14  die  Lesart  des  emendirten  Textes  ist.  sahen  wir 
schon  1,  b.  Ganz  gewöhnliche  Eraendationen  sind  die  Wieder- 
holung des  o  tog  im  Parallelsatz  nach  (payexai  zag  oagxag  vfiwv 
Jak.  5,  3  wegen  des  folgenden  mg  jcvq,  und  die  Verallgemeine- 
rung des  o  söriv  aXrfteg  ev  avreo  xai  ev  vy.iv  1  Joli.  2,  8  durch 
er  ?]{iiv.  Dagegen  ist  schon  die  Weglassung  des  xai  vor  ev  tovtco 
tj  al?]&.  ovx  eoxiv  1  Joh.  2,  4  (13.  27.  29.)  schwerlich  absichtlich, 
und  auch  die  Umstellung  des  avxoig  vor  das  r\v  (31)  2  Petr. 
2,  21  ebenso  willkürlich,  wie  das  JiQOfiaQxvQovfievov  statt  -qo- 
yevov  1  Petr.  1, 11.  Ganz  gedankenlos  ist  aber  die  Einschiebung 
eines  aga  nach  ei  de  (13.  56.  106)  Jak.  3,  14  und  die  Hinzu- 
fügung von  eTtiGxojirig  zu  ev  xaigco  1  Petr.  5,  6  nach  2,  12 
(Lehm.).  Von  diesen  acht  Fehlern  stammen  also  nur  drei  aus 
dem  emendirten  Text,  die  anderen  fünf  sicher  aus  dem  älteren 
Texte. 

Dass  das  xaxaxa?joexai  (AL,  vgl.  Tisch.  Lehm.),  wie  das 
a<pavi6fr7]öovxai  (C)  2  Petr.  3,  10  Emendation  des  unverstan- 
denen evgefrrjöexai  ist,  liegt  klar  zu  Tage;  ebenso  zweifellos 
das  ovx  eya>  de  fiovog  statt  xcu  ovx  eym  fiovoq  2  Joh.  1,  da  L 
diese  Emendation  aufgenommen  hat,  ohne  das  xai  zu  streichen. 
Als  absichtliche  Emendation  kann  auch  aufgefasst  werden  das 
eöwxev  statt  dedcoxev  1  Joh.  3,  1,  und  die  Conformation  in 
1  Petr.  5,  2,  wo  auf  das  (i?]  —  aXXa  ein  (irj  —  aXXa  statt  fi?]6e 
folgt,  allenfalls  auch  die  nachdrückliche  Voranstellung  des 
gxXtjqwv  vor  avtfiwv  Jak.  3,  4.  Allein  die  Auslassung  des  oxi 
nach  rpcovoaxe  1  Joh.  2,  18  wird  reine  Nachlässigkeit  sein,  in- 
dem das  xafrwg  r\xovo.  als  Zwischensatz  genommen  und  das 
xai  —  o  avxiXQiöxog  egxsxai  mit  eox-  coqcc  eoxiv  verbunden  wurde. 
Dass  der  Ausfall  des  de  nach  xig  soxiv  1  Joh.  5,  5  (Tisch.) 
lediglich  ein  Versehen  ist,  sahen  wir  schon  1,  c;  und  ein  offen- 
barer Schreibfehler  ist  das  eav  —  xaxayivcoöxei  1  Joh.  3,  21. 
Vgl.  noch  das  yvvaixico  statt  -xeim  1  Petr.  3,  7  und  das  ejte- 
gea^ovxeg  (13)  1  Petr.  3,  16.  —  AK  haben  nur  Jud.  9  das  im 
emendirten  Texte  gewöhnliche  ficooecog  statt  ficovoecog. 
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3.  ü.  \ erhältnissmäflsig  noch  häufiger  als  5<  und  A  geht  C, 
dem  ein  Viertel  des  Textes  fehlt,  mit  KLP.  Auch  hier  finden 
wir  die   Form  £c,rjQSvvj]öav  statt  -QavvrjOav  (nur  tf  AB)  1  Petr. 

1,  10  (vgl.  AKLP  sub  2,  a),  die  den  Emendatoren  so  beliebte 
Ersetzung  des  Simpl.  durchs  Comp.  (Jak.  1,  20:  xaTegyaC,6Tai\ 
das  verstärkte  eutiQ  statt  des  scheinbar  so  ungenügenden  u 
(1  Petr.  2,  3,  vgl.  «AB,  Clem.).  Die  Verwandlung  des  Part. 
Praes.  in  das  Part.  Aor.  neben  dem  Hauptverbum  im  Aor. 
(2  Petr.  2,  15:  xaralinovreq  statt  -XujtovTeq,  in  tfAB.  13.  vg.) 
landen  wir  schon  in  AKLP  sub  2,  a.  Offenbare  Emendationen 
sind  das  ojq  jcgoßara  jiXavcofieva  statt  -ftsroi  1  Petr.  2,  25, 
das  ohyai  tovt  botiv  oxtco  tpv%ai  statt  oltyot  3,  20,  das  2a- 
Xojv  iv  avraiQ  JitQi  tovtwv  er  oiq  statt  tv  aiq  2  Petr.  3,  16  und 
die  zahlreichen  Zusätze.  Wie  nahe  die  Hinzufügung  des  Art. 
in   ofioicog  ai  yvvaixeq  (1  Petr.  3,  1)  lag  in  Conformation  mit 

2,  18.  ;*,  7,  zeigt  schon  die  Thatsache,  dass  die  Lesart  ohne 
denselben  nur  in  «AB  erhalten  ist.  Im  übrigen  wird  das  Sub- 
jekt ergänzt  Jak.  1,  12:  ov  EnrjyyeiXaro  (o)  xvQioq  (gegen  «AB 
ff.  arm.),  die  Copula  1  Petr.  1,  16:  ort  tya)  ayioq  etfii  (gegen 
tfAB,  aeth.  Clem.),  das  Objekt  1  Job.  3,  14:  o  ftrj  ayajtwv  rov 
aötJLqtov,  der  Pronominalgenitiv  1  Petr.  1,  24:  o  x°Qro$  xccl 
to  av&og  avrov,  die  Conjunktion  2  Petr.  2,  22:  ovftßsßrjxsv 
de:  avxoiq.  Auch  das  ort  recit.  wird  1  Job.  2,  4,  weil  nicht  als 
solches  erkannt,  ausgelassen  sein :  o  Xeycov  tyvcoxa  avxov.  Dass 
diese  Emendationen  aus  einem  anderen  Texte  herrühren,  zeigt 
1  Petr.  4,  3,  wo  die  emendirte  Lesart  xazsQyaGaG&ai  mit  dem 
ursprünglichen  xareigyaoftcu,  das  C  in  seiner  Grundlage  las,  zu 
der  Unform  xareiQyaöaö&at  verschmolzen  ist,  oder  Jud.  23,  wo 
in  C  das  ovq  de  eXsars  mit  den  Emendatoren  fortgelassen,  aber  das 
nun  zu  aQjza^ovTsq  bezogene  ev  <poßm  stehen  geblieben  ist. 
Dass  hier  C  nach  einem  emendirten  Texte  corrigirt  ist,  erhellt 
noch  deutlich  daraus,  dass  der  Anstoss  an  dem  doppelten  eXeaze, 
welcher  die  Emendation  hervorrief,  in  C  gar  nicht  entstehen 
konnte,  wo  das  erste  in  sZsyxets  geändert  war  (vgl.  II,  6,  b). 
Hier  haben  wir  also  lauter  offenbare  Emendationen,  von  denen  nur 
Lehm,  das  1  Joh.  2,  4  fehlende  ort  in  Klammern  geschlossen 
hat,     Vgl.  noch  das  JL7]\perai  statt  X^uiperai  Jak.  1,  12. 

b.  Dazu  kommen  auch  hier  eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen 
C  mit  KL  allein  geht.     Hier  begegnet  uns  Jak.  2,  13  die  den 
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Eniendatoren  so  geläufige  Ersetzung  des  hellenistischen  xo 
eXeog  durch  das  gut  griechische  o  elto± ;  und  dass  dasselbe  aus 
einem  emendirten  Texte  eingebracht  ist,  erhellt  daraus,  dass  die 
Correctur  statt  beim  ersten,  beim  zweiten  ehog  angebracht  ist, 
wo  doch  das  eXeog  ganz  sinnlos  ist.  während  nur  K  auch  das 
erste  corrigirt  (I,  5,  a) 1).  Auch  das  axaraoxeTOV  Jak.  3,  8  ist 
Emendation  des  unverstandenen  axaraorarov,  weil  nach  dem 
Vorigen  von  der  Unbezähmbarkeit  der  Zunge  die  Rede  zu  sein 
schien;  das  o  xcu  r/uag  —  ö<o£ei  statt  vkuag  1  Petr.  3,  21  ist 
die  übliche  Verallgemeinerung  des  Gedankens,  während  1  Job. 
1,  4  an  die  Stelle  des  scheinbar  unnöthigen  rjueig  (xABP  13. 
hrl.  sah.)  die  Bezeichnung  der  Adressaten  gesetzt  ward  (yQacpo- 
kuev  vfuv).  Das  ev  vvxtl  2  Petr.  3,  10  ist  eine  sehr  nahe- 
liegende Eintragung  aus  1  Thess.  5,  2,  das  ex  rcov  egycov  oov 
Jak.  2,  18  dem  r?jv  jilotiv  oov  conformirt  (vgl.  AK  LP  sub  2,  a), 
wo  aber  C  nur  halb  nach  dem  emendirten  Texte  corrigirt  ist, 
der  nach  dem  Folgenden  %a)Qig  in  ex  conformirte  (vgl.  I,  2,  a), 
während  C  das  xmQlS  beibehalten  hat.  Auch  die  Verbindung 
des  Adj.  mit  ctvctöTQocprjV  durch  Voranstellung  des  ev  xqiötcq 
1  Petr.  3,  16  hat  C  aus  dem  emendirten  Texte  aufgenommen, 
ohne  das  falsche  ayvrjv  seiner  Grundlage  zu  ändern.  Nur  1  Job. 
%  27  theilen  sie  den  alten  Schreib! ehler  ira  rtg  öcöaoxei 
statt  -oxrj. 

Mit  LP  theilt  C  nur  Jnd.  16  das  absichtlich  verstärkende 
xag  ejtidvficag  eavzcov  statt  avrcov  (vgl.  tf  l  Joh.  5,  10.  C  Jak. 
1,  11  und  dazu  II,  4,  e),  und  mit  KP  2  Petr.  1,  4  das  ev  xogjzco 
statt  ev  reo  xoö^uw  (vgl.  AK  LP  1  Petr.  5,  9). 

c.  Mit  L  theilt  C  nur  Jak.  2,  25  die  Ersetzung  des  doppel- 
sinnigen ayyeXovg  nach  Hebr.  11,  31  durch  xaraöxoxovg,  mit 
K  die  willkürliche  Umstellung  des  ei  xcu  Ttvsg  statt  xai  et  zivez 
1  Petr.  3,  1,  die  um  so  mehr  aus  dem  älteren  Texte  stammen 
würde,  wenn   sich  aus   ihr  der    Ausfall  des    xat  in  B  erklären 


1)  Allerdings  kann  diese  Correctur  nickt  direkt  aus  dem  emendirten 
Texte  entnommen  sein,  sondern  sie  stammt  aus  einein  Texte  in  den  be- 
reits Einendationen  eingetragen  waren,  da  nur  ein  seltsamer  Zufall  es  lier- 
beigeführt  haben  könnte,  dass  verschiedene  Abschreiber  die  Emendation 
au  der  falschen  Stelle  eintrugen  und  da  eine  direkte  Verwandtschaft  voit 
C,  K,  L  doch  nicht  nachweisbar  ist. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  5 


()»)  III.  Verwandtschaft  von  kAC  mit  KI/P. 

sollte  (vgl.  IV,  3,  c).  Sehr  merkwürdig  ist  aber  das  überaus 
häufige  Zusammentreffen  von  C  mit  P  in  Varianten,  die  sie 
viellach  ganz  allein  haben.  Absichtlich  ist  wohl  die  Verwand- 
lung des  intransitiven  avt-aveze  in  av^aveode  2  Petr.  3,  18  (15. 
40),  vielleicht  nach  1  Petr.  2,  2,  des  egifreia  in  das  einfache  eQiq 
Jak.  3,  16  (Antioch.),  des  xov  freov  rj^ieQaq  in  xvqiov  2  Petr. 
3,  12  nach  v.  10  (Min.  Vers.),  des  yevdoq  in  tpevöeq  1  Joh.  2,  27 
nach  dem  parallelen  alrfteq,  des  vrjQeiv  ajto  in  ex  Jak.  1,  27, 
vielleicht  in  Reminiscenz  an  Joh.  17,  15.  Von  der  Conformation 
rax?]6orrai  nach  XvftrjöovTai  (P,  Thph.)  2  Petr.  3,  12  hat  C 
mit  zahlreichen  Min.  wohl  das  Futurum  aufgenommen,  aber  die 
richtige  Singularendung  beibehalten  (Lehm.),  wie  er  auch  mit 
P  das  ganz  willkürliche  OTQeßXcoöovöiP  statt  OTQeßXovötv  (27. 
29.  68)  2  Petr.  3,  16  theilt.  Absichtlich  ist  das  erleichternde 
ttjq  ev  xoGtum  em&v[iiaq  xai  cp&oQag  2  Petr.  1,  4  (Min.),  bei 
dessen  Aufnahme  in  P  allerdings  das  ejitdvj/iaq  ausgefallen  ist. 
Das  weitverbreitete  töe  statt  ei  ös  Jak.  3,  3  ist  wohl  ursprüng- 
lich nur  Schreibfehler  (vgl.  tf  II,  5,  c). 

Absichtlich  weggelassen  ist  wohl  das  scheinbar  störende 
ös  nach  xai  /;  xotvcovia  mit  Min.  Vers.  1  Joli.  1_,  3,  dagegen  kann 
der  Ausfall  von  ev  vor  efijtaiyfiovTj  (5.  106)  2  Petr.  3,  3  nur 
Schreibfehler  sein,  wenn  hier  nicht  eine  halbe  Restitution  des 
ausgefallenen  ev  efdxaif/iovt]  (KL,  vgl.  I,  2,  d)  vorliegt.  Absicht- 
lich ist  der  Art,  vor  yfj  hinzugefügt  2  Petr.  3^  5;  3,  10  (31. 
68)  das  weitverbreitete  uev  nach  uq  exöixrjöir  vor  dem  folgen- 
den ejtaivov  öe  1  Petr.  2,  14,  und  der  Verbindungszusatz  u 
de  riq  doxei  Jak.  1,  26  (13.  31.  ff.  vg.  cop.  Lehm.).  Auch  das 
6e  nach  xovxoiv  2  Petr.  3,  11  (29.  39.  100)  ist  wohl  nicht  für 
ovv  gesetzt,  sondern,  wie  das  danach  erhaltene  ovxwq  (B)  zeigt, 
eine  andere  Art,  das  Asyndeton  zu  heben,  wie  die.  welche  wir 
in  tfAKL  finden  werden.  Ganz  gedankenlos  ist  das  ev  jzvqi 
zr/Qovfievot  2  Petr.  3,  7,  obwohl  es  sich  in  mehreren  Minuskeln 
findet.  Ausser  dieser  Stelle  haben  wir  also  nur  noch  den  Schreib- 
fehler Jak.  3,  3  uüd  die  willkürliche  Aenderung  in  2  Petr.  3,  16, 
die  nicht  als  Emendationen  betrachtet  werden  können;  doch  vgl. 
noch  2  Petr.  3,  3. 

4.  Unter  den  Fällen,  wo  je  zwei  der  Vertreter  des  älteren 
Textes  mit  dem  jüngeren  zusammengehen,  beginnen  wir  mit 
denen,  wo  AC  mit  KLP  übereinstimmt. 


III.  4,  a.    Fehler  in  ACKLP.  (37 

a.  Hier  begegnen  wir  zunächst  der  Ersetzung  von  £§7jX&av 
3  Job.  7  (KB)  durch  das  gewöhnlichere  ^qX&ov,  wie  wir  sie 
bei  KKLP  (1,  a)  fanden,  hier  einer  Ergänzung  der  Copula 
(1  Petr.  1,  6:  £t  öcov  eCriv  gegen  kB  Clem.  Thph.),  wie  in 
CKLP  (3,  a),  und  der  Hebung  eines  harten  Asyndeton  durch 
Einschiebung  des  oq  nach  ßoöOQ  2  Petr.  2,  15  (gegen  kB  arm., 
vgl.  Treg.  u.  WH.  a.  R ).  Eine  naheliegende  Emendation  war  das 
ojzov  av  —  ßovZrjTcti  Jak.  3,  4:  (Lehm.)  statt  ojcov  —  ßovXerai 
(kB  sah.),  die  L  nur  halb  aufgenommen,  indem  er  zwar  das  av 
eingeschoben,  aber  das  ßovXerai  zu  ändern  unterlassen  hat  (vgl. 

1.  Dam.).  Da  wir  sowohl  in  A  (1  Petr.  2,  20.  2  Petr.  1,  21)  und 
K  (1  Petr.  3,  5),  als  in  KC  (2  Petr.  1, 17)  Neigung  zur  Setzung  des 
Artikels  vor  dem  Gottesnameu  fanden  (vgl.  auch  KLP  1  Petr.  2,  5. 
Min.  1  Petr.  4,  2.  Jak.  1,  12),  wird  auch  das  ev  degia  xov  ftsov 
1  Petr.  3,  22  (Lehm.)  absichtliche  Aenderung  sein  von  ev  de§ia 
freov  (kB);  und  ebenso  das  xmQl<i  TCOV  £QY<xn>  Jak.  2,26  (Lehm. 
Treg.  i.  Kl.  gegen  KB  69.  Or.),  das  durch  das  vorangehende  ?] 
jtiortg,  wie  durch  das  xmQL$  T0W  ZQywv  v.  18.  20  gleich  nahe 
gelegt  war.  Die  Aenderung  des  mq  xai  ovyxXrjQovoiiotq  (B  Min. 
arm.,  K  verschrieben)  in  ~uoi  (Lehm.  Treg.txt.  WH.  a.  R.)  1  Petr. 
3,  7  lag  sehr  nahe,  da  ein  Dativ  fehlte,  worauf  diese  Näherbestim- 
mung bezogen  werden  konnte,  obwohl  der  Nom.  sachlich  offen- 
bar ganz  unpassend  ist;  und  das  tovtco  xai  deöovlmrai  2  Petr. 

2,  19  (Lehm.  Treg.  i.  Kl.  gegen  kB  sah.  cop.  aeth.)  ist  sichtlich 
nachdrückliche  Verstärkung  des  Gedankens.  Vgl.  noch  2  Petr. 
1,  21  aXX  vjio  (Lehm.)  und  Jak.  3,  15  aXX  sjtiyeioq  (Lehm.) 
gegen  kB  (aXXa  vjto  —  aXXa  sjtiysioq). 

b.  Dass  das  xoniovpevoi  2  Petr.  2,  13  (ACKL)  Aenderung 
des  unverstandenen  adixovftevoi  (KBP  syr.  arm.)  ist ,  zeigt 
schon  das  völlig  unpassende  Part.  Fut.  Auch  Tisch.,  der  es 
mit  Lehm,  festhält,  muss  doch  gestehen,  dass  er  es  nur  thut, 
weil  er  der  zweifellos  älteren  Lesart  keinen  Sinn  abzugewinnen 
weiss.  Das  £JiQO(p?]T£Vöev  (B)  Jud.  14  ist  nach  der  gewöhn 
liehen  Bildung  der  mit  Praep.  zusammengesetzten  Verba  in  jtgo- 
£<pr]TEvö£v  (Lehm.)  geändert.  Dass  dies  der  emendirte  Text  ist, 
zeigt  noch  deutlich  K,  der  aus  ihm  die  Anfangssilbe  aufgenom- 
men hat,  ohne  das  Folgende  zu  ändern  und  so  die  Missbildung 
jtQOSJTQog>rjT£vö£v  zu  staude  bringt,  wie  der  Corr.  von  B,  der 
ebenfalls  die  Misch  form   £jzQO£rprjX£vö£v  hat,  P  fehlt.     Die  Ver- 
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Wandlung  des  vfiag  (B  3.  31.  33.  69.  i)o.  svr.  arm.,  vgl 
VVII.txt.)  1  Petr.  3,  18  in  rjfiag  ist  nicht  nur  eine  gangbare  Ver- 
allgemeinerung des  Ausdrucks,  sondern  war  mit  dem  Zusatz. 
vji'cQ  Tjfiov  (KCL),  den  A  eben  um  dieses  vfiag  willen  in  v\uov 
ändert,  noth  wendig  gegeben.  Eine  offenbare  Erleichterung  ist 
das  oifkcre  jiavza  1  Job.  2,  20  (Lehm.  Treg.txt.  WH.  a.  R.)  statt 
jtavxeg   (tfBP  9.  sah.  Hesych.),   wie  das    eav   de   aöeApog  Jak. 

2,  15  (Lehm.)  der  gewöhnliche  Verbindungszusatz,  der  schon 
wegen  des  folgenden  de  v.  16  ganz  unpassend  ist.  Die  Nach- 
stellung des  Pronominalobjekts  (Jak.  2,  18,  Lehm.  Treg.  a.  R. 
efe/ga»  oot  statt  ooi  dsigoj,  wie  xB  31.  69.  al.  haben)  fanden  wir 
schon  in  «KLP.  kK  (1,  a.  d). 

Das  7j  yaoa  vpcov  in  ACKP  1  Job.  1,  4  statt  ?]fca)v  (tfBL 
Min.  Vers.  Ptr.)  ist  lediglich  eine  Folge  der  Emendation  des 
/tfiei g  in  vfitv  (CKL,  vgl.  3,  b),  sodass  hier  A  und  L  nur  in  ver- 
schiedener Weise  halb  nach  dem  emendirten  Texte  geändert 
haben.  Aber  auch  C  muss  noch  in  seiner  Grundlage  rjfioiv  ge- 
lesen haben,  da  er  demselben  durch  das  hinzugefügte  ev  Tjficv 
(vgl.  II,  7,  b)  gerecht  zu  werden  versucht.  Wie  diese  Lesart, 
so  hat  auch  Niemand  das  o  [ii]  jiolcov  xtjv  ötxcuoOwrjv  1  Jol). 

3,  10,  das,  wenn  nicht  die  Zusetzung  des  Art.  ohnehin  näher 
lag,  als  die  Weglassung,  naeh  v.  7  conformirt  ist,  gegen  tfBL 
Min.  Dam.  aufgenommen  und  die  Einschaltung  de3  ort  nach 
ort,  eleyov  v/iiv  Jud.  18  gegen  tfBL  Ptr.,  die  vielleicht  auf  einer 
Reminiscenz  an  2  Petr.  3,  3  beruht;  aber  auch  die  Umstellung 
des  ev  tj/ilv  vor  ovx  eoxiv  1  Joh.  1,  8  (Lehm.  Treg.)  gegen  tfPL 
Min.  Vers.  Ptr.  (ovx  eoxiv  ev  rjf/iv)  ist  doch  lediglich  Confor- 
mation  nach  1,  5  (er  avxoj  ovx  sotiv). 

Mit  LP  theilt  AC  1  Petr.  2,  11  das  ajzextofre,  das  eine 
offenbare  Emendation  ist  statt  des  Inf.  aniyeo&ai  (^BK.  Min. 
vg.  Ptr.),  bei  dem  ein  vtuag  zu  fehlen  schien,  sowie  wegen  des 
v.  12  folgenden  e/ovxeg,  und  den  Zusatz  eic  cueuva  vor  t£tt]- 
Qtßcu  2  Petr.  29  17  aus  Jud.  v.  13  (gegen  kB  Vers.). 

c.  Von  einzelnen  aus  der  Gruppe  geht  AC  nur  mit  P.  Dass 
das  xa  ueytoxa  xat  xctua  ?jtuiv  2  Petr.  1,  4  eine  Emendation 
des  älteren  Textes  sei,  sahen  wir  schon  1,  b.  Ein  nachdrück- 
liches savzov  statt  avxov  (Jak  1,  18  ACP  105.  WH.  a.  R.:  xeov 
eavxov  xzio^axatv)  fanden  wir  schon  in  CLP  (3,  b).  Das  jcoa- 
cog  1  Petr.  3,  4  ist  die  gewöhnliche  Form  statt  des  irregulären, 


Ol,  5,  a.    Fohler  in  »CKLP.  (;<) 

aber  dem  späteren  ßaif-tcog  Luk.  24,  1  entsprechenden  XQaemz 
(tfBKL   13.   31.  98.   99.  Dam.},    und    das    xaiöia    statt    zsxvia 

1  Job.,  3,  7  (5.  13.  27.  29.  cop.   Lucif.)   ist    eine    freilich    sehr 

willkürliche  Conformatiun  nach  2,  18. 

5.  a.  Aurli  die  Lesarten,  die  KO  mit  KLP  theilen,  sind 
sämmtlich  Emendationen.  So  ist  Jud.  4  das  seltenere  und  poe- 
tische yaQixa  (AB)  durch  %aQiv  1  Petr.  1,31.  das  namentlich 
hinter  rovg  dt  avrov  auffallende  xiorovg  (AB  9.  vg.)  durch 
jtiörevovrag  ersetzt,  und  das  ovtcoq  2  Petr.  2,  18  statt  des  noch 
weitverbreiteten  oXiymg  in  xC  sogar  nur  halbe  Aufnahme  einer 
emendirten  Lesart,  da  zu  ihr  noth  wendig  auch  die  Verwandlung 
des  ajtog)6vyovrag  in  ajio<pvyovrac  (KLP)  gehört  (vgl.  I,  1,  a). 
Aber  ohne  Frage  gehört  dahin  auch  die  Verwandlung  des  tt]v 
vfiQÖiav  Tjticov  (AB  sah.  aeth.  August.,  Lehm.  ed.  min.  Treg.  a. 
lv.  WH.)  1  Joli.  3,  19  nach  dem  Plural  jtetoof/ev  in  rag  xagdiag, 
da  schon  das  dreimal  folgende  xaQÖia  und  xagöia  ?]ii(x>v,  das 
keiner  zu  ändern  gewagt  hat.  deutlich  für  den  Sing,  spricht. 
Keiner  der  Editoren  hat  auch  das  ex  xafrccQag  xagöiag  1  Petr. 
1,  22  gegen  AB  vg.  aufzunehmen  gewagt,  das  aus  1  Tim.  1,  5. 

2  Tim.  2,  22  eingekommen  zu  sein  scheint  und  darum  wohl 
schon  dem  älteren  Texte  angehört,  oder  das  noch  vielfach 
fehlende  Tjfiiv  (vuiv)  nach  aQxerog  yaQ  1  Petr.  4,  3;  aber  auch 
das  xai  vor  er  tovtgj  yvwöofiefra  1  Job.  3,  19  (Tisch.  Treg. 
i.  Kl.)  ist  nach  AB  Min.  vg.  cop.  Clem.  als  Verbindungszusatz 
der  übrigens  aus  exegetischen  Gründen  sehr  unpassend  ist,  zu 
streichen.  —  Nur  weil  1  Joh.  3,  21  P  fehlt,  gehen  xC  mit  KL 
allein  zusammen  in  der  Hinzufügung  des  q/joiv  zu  t]  xagöia  (Tisch. 
Treg.  a.  R.  i.  KL),  die  doch  zweifellos  Conformation  nach  v.  20 
ist,  da  es  sich  gerade  um  das  Herz  als  solches  handelt,  das  als 
Sitz  der  jraQQ?/Oia  dieselbe  auch  allem  durch  sein  xaraytvojoxeiv 
vertreiben  kann.  Dagegen  ist  das  offenbar  der  Applikation 
dienende  rjficov  hinter  rag  aftagriag  1  Job.  3,  5  nach  ABP  Min. 
Vers.  Ptr.  von  allen  Editoren  verworfen.  Vgl.  noch  das  aXX 
eijtev  Jud.  9  statt  aXXa  etuev  (AB). 

b.  Selten  geht  tfC  mit  Einzelnen  aus  der  Gruppe,  wie  mit 
P  1  Joh.  3,  13.  wo  das  xai  vor  (I7j  ftavpaCeze  (Tisch.)  ein  ganz 
unpassender  Verbindungszusatz  ist,  während  der  Ausfall  in 
ABKL  nur  Schivibeversehen  sein  könnte,  das  nach  öixata  doch 
nicht  wahrscheinlich  ist.     Die   noch   unpassendere  Verwandlung 
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des  ayysXia  in  sjiayysXia  1  Joli.  8,  11  (xCP)  kann  nur  aus  dem 
älteren  Texte  herrühren,  wie  sich  1,  5  zeigt,  wo  X  bereits  das 
sjcayysXca  zur  Correctur  notirt  vorfand,  woraus  er  dann  erst 
ajzayysXiccg  und  dann,  sich  selbst  verbessernd,  das  ungeheuerliche 
ayajti]  rrjg  sjcayysXiag  machte.  Wahrscheinlich  gehört  hierher 
auch  2  Petr.  2,  10,  wo  CP  nach  1  Petr.  4,  3  den  Plural  sv  sjii- 
frvfiicuq  statt  des  Sing,  haben,  da  das  sinnlose  sv  sjii&vfuag  in 
X  nur  Schreibfehler  für  sv  sjti&vfiiatg  sein  kann.  Dass  die 
Emenöation  in  1  Petr.  4,  4  (tfC  27.  29:  xai  ßXaöfprjfiovciv  statt 
ßXa6<p?]£tovvTsg)  in  K  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  ist,  erkannten 
wir  schon  oben;  ebenso  dass  das  yao  in  X  Jak.  3,  3  (II,  5,  c)  ein 
lös  (CL  vgl.  3,  c)  statt  stös  voraussetzt. 

6.  Am  häufigsten  gehen  tfA  mit  den  Vertretern  des  emen- 
dirten  Textes  und  zwar  besonders  mit  allen  dreien  zusammen. 

a.  Hierher  gehört  schon  1  Job.  5,  2,  wo  allerdings  nur 
tfKLP  das  gewöhnliche  ttjqoj^usv  statt  des  nur  hier  stehenden, 
übrigens  noch  weit  verbreiteten  jcotwfiev  (ß,  C  fehlt)  haben,  aber 
auch  A  so  gelesen  haben  muss,  da  sich  nur  daraus  der  Ausfall 
alles  Folgenden  bis  z?iQ(OjLtsv  v.  3  in  ihm  erklärt.  Ebenso  das 
xvXigjjci  2  Petr.  2,  22  (Lehm.  Treg.  a.  R.)  statt  des  seltenen  xv- 
Xiouov  (BC  29.  69.  Ambr.j,  und  das  vsxgct  Jak.  2,  20,  das  offen- 
bar nach  v.  17  conformirt  ist,  statt  des  unverstandenen  agyrj 
(BC  27.  29.  Vers.).  Auch  das  Fut.  att.  syyisi  Jak.  4,  8  statt 
-ose  (B,  C  fehlt)  wird  Besserung  sein,  obwohl  es  Lehm.  Tisch. 
Treg.  aufgenommen  haben,  und  ebenso  das  dem  vorhergehenden 
rtq  entsprechende  yivcooxsTco  Jak.  5,  20  statt  yivmoxsxs  (B  31. 
aeth.,  C  fehlt,  vgl.  Treg.  a.  R.  WH.txt.),  sowie  die  Besserung  des 
fehlerhaften  Augments  rjQyaoafis&a  (B  WH.,  C  fehlt),  das  über- 
all im  N.  T.  entscheidend  bezeugt  ist,  in  sigyaoausd-a  2  Joh.  8. 
Vernachlässigung  des  Reflexivpronomens,  dessen  Bedeutung 
nicht  erkannt  wurde,  ist  das  ajcazwv  xaodiav  avrov  Jak.  1,  26 
statt  savxov  (BC  4  Thph.,  vgl.  Lehm  WH.txii.  Dass  der  Art. 
vor  xrjg  avgiov  (tfKL:  ro,  AP:  xa)  Jak.  4,  14  Zusatz  ist,  sahen 
wir  schon  1,  b.  Offenbare  Erläuterung  ist  das  vsrov  (s  xaojiov) 
vor  jrQoifior  xai  otpifiov  Jak.  5.  7,  das  in  B  31.  ff.  vg.  sah. 
arm.  fehlt  (C  fehlt);  und  das  vxsq  qficov  (X  v(ucov)  1  Petr.  4,  1 
ist  genau  derselbe  Zusatz  wie  3,  18  (SACL),  wie  allgemein  an- 
erkannt ist,  der  hier  nach  dem  Context  noch  weniger  fehlen  zu 
können    schien.     Das   avrov   nach    ftavazov   Jak.  5,  20   (B  ff. 
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aeth.  WH.  a.  R,  C  fehlt)  ist  eigentlich  nicht  ausgelassen,  son- 
dern  hinter  ipvxrjv  trausponirt  (tf  AP  Tisch.  Lehm.  WH.txt.  Treg. 
a.  R.  i.  KL),  so  dass  KL,  die  es  auch  dort  nicht  haben,  nur 
die  Correktur  zur  Hälfte  aufgenommen  haben.  Man  nahm  eben 
an  dem  avxov  Anstoss,  weil  man  es  auf  yv^r/v  beziehen  zu 
müssen  meinte,  während  es  doch  eben  so  gut  wie  das  avxov 
nach  ipvxqv  auf  atuaoxco2.o<;  geht.  Ganz  unerklärlich  wäre  aber 
die  Umstellung  in  B,  da  das  xpvx^jr  avrov  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  bot.  Ebenso  ist  gar  kein  Grund  ersichtlich  zur 
Weglassung  des  xae  vor  rov  yey£W7][if.vov  e§  avrov  1  Joh. 
5,  1  (B.  7.  13.  33.  62.  am.  demid.  toi.  sah  HiL  Aug.,  C  fehlt, 
vgl.  WH.  Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl),  dessen  Hinzufügung  nach  dem 
xat  xov  aöeZ<pov  avxov  4,  21  doch  so  überaus  nahe  lag  Um- 
gekehrt begreift  es  sich  leicht  genug,  dass  man  mit  dem  gut 
griechischen  de  des  Nachsatzes  1  Petr.  4,  18  (ß  137.  WH.  i.  KL 
C  fehlt)  nichts  anzufangen  wusste  und  es  nach  den  LXX  fort- 
Hess.  Die  Nachstellung  des  Adj.  (2  Petr.  1, 18:  £P  tw  oqu  reo 
aytoj  statt  rwayicjogei,  wieBCl3.  arm.  Thph.  Treg.  WH.  lesen) 
lernten  wir  schon  II,  9,  a  als  eine  gangbare  Emendation  kennen, 
und  völlig  gleicher  Art  ist  die  Voranstellung  des  Verbi  vor  den 
davon  abhängigen  Infinitiv  (Jak.  3,  8:  dvvaxai  dapaöai  statt 
öa^aoat  övvaxai,  wie  Lehm.  Treg.txt.  WH.  nach  BC  lesen),  so- 
wie die  schon  AC  Jak.  3,  o.  AP  2  Petr.  2,  11  gefundene  Ver- 
bindung des  Verbi  mit  seinem  Dativ  1  Joh.  5,  11  (eöoixev  ?]fiiv 

0  &eog)  gegen  B  31.  38.  137.  (WH.  Treg.  a.  R.,  C  fehlt),  wo- 
durch zugleich  das  o  freoq  noch  stärker  betont  wurde.  Dass 
das  ei  yay  r\6av  e£  rj^mv  1  Joh.  2,  19  dem  ovx  fjöav  et-  ?]ficov 
conformirt  ist  (Tisch.  Lehm,  gegen  BC  69.  137.  Vers.  Ptr.) 
springt   in    die  Augen:    und  das    Xid-ov  exXexxov  axooymviaiov 

1  Petr.  2,  6  (BC  31.  cop.  arm.  Cyr.,  vgl.  WH.)  rührt  keines- 
wegs aus  den  LXX  her,  wo  zwischeu  Zi&ov  und  exXexxov  ein 
xoXvxeXjj  steht,  sondern  ist  jedenfalls  die  schwerere  Lesart,  da  es  so 
nahe  lag,  den  Stein,  um  den  es  sich  handelt,  zunächst  als  Eckstein 
zu  bezeichnen  und  dann  erst  das  exX.  evx.  aus  v.  4  folgen  zu 
lassen,  obwohl  dasselbe  dadurch  in  Wahrheit  ziemlich  fcautologisch 
wird.  Gerade  die  Wortordnung  in  BO  zeigt,  wieder  Verf.  in  freier 
Verwendung  der  Jesajastelle  mit  Xifr.  exX.  an  v.  5  anknüpft  und 
denselben  mit  ihr  näher  bestimmt  als  axQoy.  tvt.  Vgl.  noch  das 
all  o  statt  aXXa  o  1  Joh.  5, 18(B),  wo  Ä  nach  AAÄ  ausgefallen. 
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b.  Auch  mit  KL  gehen  SA  vielfach  zusammen.  Das  y.sxa- 
OTQCc(pr}TO)  Jak.  4,  \)  ist  lediglieh  der  gewöhnliche  Ausdruck 
(vgl.  Act.  2,  20  nach  Joel  3,  4)  statt  [isxaxQajirjxa)  (BP  69. 
Thph ,  vgl.  WH.txt,,  C  fehlt);  und  Jak.  4,  13  ist  die  Emendation 
aus  KL  an  zweiter  Stelle  {jioirjoajusv)  eingedrungen,  wie  in  A 
allein  an  erster  (2,  b).  Wahrscheinlich  fand  hier  ursprünglich 
auch  X  an  erster  Stelle  xoQevmofie&a  und  hat  nur  absichtlich  oder 
zufällig  dort  das  Richtige  hergestellt.  Der  Art.  vor  vo(iodsxrjg 
xai  xQixr/g  Jak.  4, 12,  der  in  BP  (WH.txt.)  fehlt,  ist  offenbar  Hin- 
zugesetzt wegen  des  folgenden  o  öcvakusvog,  wie  auch  das  avxov 
nach  alstxpavxsg  Jak.  5,  14,  das  BP  ff.  Dam.  fehlt  (Tisch.  WH.), 
weil  ein  Object  zu  fehlen  schien,  das  sich  doch  aus  dem  ejt 
avzov  von  selbst  ergänzt.  Auch  in  diesen  drei  Stellen  fehlt  C, 
ebenso  CP  in  1  Joll.  4,  10,  wo  tf  ganz  sinnlos  das  7]yajtrjxausv 
(B  WH.txt.)  nach  dem  Folgenden  in  rflaüirfitv  conformirt  (11, 
3 ,  a),  während  AKL  wenigstens  rjyajtrjöafttr  schreiben.  Das 
rjiuov  nach  xaxayivmoxri  1  Job.  3,  21,  das  BC  68.  Orig.  (WH.) 
fehlt,  ist  ebenso  nach  v.  20  zugesetzt,  wie  das  tjfiafv  nach  xao- 
ö ta  in  NCKL  (vgl.  5,  a),  sodass  nur  A  und  C  die  Emendation 
zur  Hälfte  aufgenommen  haben.  P  fehlt.  Das  ovzcog  nach  xov- 
xcov  2  PetT.  3,  II  (B  5.  69-  WH.  Trg.  a.  R.),  das  die  Anknüpfung 
an  das  Vorige  vermittelt,  ist  durch  das  gewöhnliche  ovv  ersetzt, 
während  CP,  die  das  ovzcog  noch  haben,  eine  Verbindung  durch 
das  ös  herstellen  zu  müssen  meinten  (vgl.  3,  c).  Das  sjtißls- 
-<!)rtTt  6s  Jak.  2,  3  (Treg.  a  R,  WH.  nach  BCP  69.  ff.  Thph. 
Hesych.)  erschien  anstössig  wegen  des  vorhergehenden  stösldn 
öe  y.cu  und  wurde  in  xai  exißX.  verwandelt,  obwohl  doch  das  6s 
sehr  nachdrücklich  den  Gegensatz  zu  dem  erwarteten  Verhalten 
einführt.  Das  og  av  statt  og  sav  (B  68.  69.  CP  fehlen,  vgl. 
WH.)  1  Joll.  4,  15  ist  einfacher  Schreibfehler,  indem  das  G 
nach  C  abfiel  (vgl.  A  II,  5,  b  und  Apok.  S.  71).  Vgl.  noch  das 
all  sx  statt  alla  sx  (BC)  1  Joh.  2.  16,  das  Lehm,  aufgenommen 
hat,  und  das  all  ?/  statt  alla  r\  (B.  Treg)  1  Joh.  4,  IS,  wo  A 
nach  AAA  ausgefallen  (vgl.  KÄKLP  1  Joh.  5,  18). 

c.  Während  KA  mit  KP  und  LP  keine  Lesart  theilt,  haben 
tf  AK  2  Petr.  1,  9  das  paulinische  a[ia{>xt}naxmv  (vielleicht  aus- 
drücklich in  Reminiscenz  an  Rom.  3,  25)  statt  a^aQxiwv  (BCLP), 
das  als  der  gangbarere  Ausdruck  weite  Verbreitung  gefunden 
hat  (vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R.  WH.txt.).     In  2  Joh.  (>  nahmen  die 
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Eruendatoren  an  dein  nachdrücklich  vor  das  iva  tretenden  xa- 
&wq  rjxovoaxe  ajt  ccQxr/c  (BLP,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.)  Anstoss 
und  setzten  das  iva  vor  xa^oiq  (K),  das  in  XA  aufgenommen 
wurde,  ohne  das  zweite  iva  zu  streichen,  wodurch  die  völlig  un- 
motivirte  Wiederholung  des  iva,  die  Tisch,  aufnimmt,  entstand. 
Reine  Schreibfehler  sind  das  oxi  xrjQwfier  xai  —  jioiajfjsv 
statt  njQOVfiev  1  Joll.  3,  22  (BCL,  P  fehlt),  und  das  QvCrjdov 
statt  qoi&öov  2  Petr.  3,  10  (26.  28  36.  39.  68),  welcher  Fehler 
auch  in  itAL  Jud.  16  (ßs/iipiftv^oi  statt  -ftoioot,  vgl.  69)  wieder- 
kehrt. Sonst  finden  wir  in  XAL  noch  das  ygioxov  zu  i?joov 
hinzugefügt  2  Petr.  1,  2.  dem  wir  schon  wiederholt  begegnet, 
und  das  rjvex&q  ütoxe  jrQoqrjxsia  2  Petr.  1,21  statt  rjvex&i]  jiqow. 
jtoxe  (BCKP,  vgl.  Treg.txi  WH.),  wo  lediglich  das  Adv.  mit 
dem  Verb,  verbunden  ist.  Dass  in  tf  AP  Jak.  5,  20  nur  eine 
Emendation  vollständig  erhalten  ist,  sahen  wir  schon  sub.  a. 
Das  xai  jcvev/iaxog  nach  6i  vdaxoq  xai  aiaaxoq  1  Joh.  5?  6, 
wie  das  xai  övvafisoog  nach  xo  xrjq  öogfjq  1  Petr.  4.  14  (Lehm.) 
sind  offenbare  Glossen.  Vgl.  noch  das  efuisxxai  statt  efijcaixxai 
Jud.  18  und  dazu  tfAC  2  Petr.  3,  3. 

7.  Schon  unter  den  unter  Nr.  6  besprochenen  Stellen  be- 
steht fast  die  Hälfte  aus  solchen.,  in  denen  C  fehlt,  wo  es  also 
möglich  bleibt,  dass  alle  drei  Vertreter  des  älteren  Textes  mit 
dem  jüngeren  gegangen  sein  können.  Es  ist  darum  nicht  zu 
verwundern,  wenn  in  einer  Reihe  von  Stellen  dies  noch  that- 
sächlich  vorliegt. 

a.  Unter  den  Stellen,  wo  xAC  mit  KLP  geht,  ist  freilich 
keine  einzige,  in  der  von  allen  neueren  Editoren  die  Lesart 
dieser  Codices  verworfen  wird;  nur  WH.  haben  es  mit  mehr 
oder  minder  grosser  Entschiedenheit  bei  allen  gethan.  Dass 
Tisch,  meist  dieselbe  aufnimmt,  kann  bei  seiner  einseitigen  Vor- 
liebe für  den  Sin.  nicht  Wunder  nehmen;  aber  auch  er  verwirft 
doch  mit  B  10.  harl.  Aug.  Bed.  WH.  das  afir/v  am  Schlüsse 
des  2.  Petrusbriefes  (3,  18)  und  die  Glossirung  von  1  Petr. 
3,  16  aus  2,  12  (sv  tx>  xaxaXalovöir  vficov  o?g  xaxojtoimv  statt 
s v  co  xaxaXaZeiofrs,  vgl.  B  69.  137.  svr.  Clem.  WrH.  Treg.  a.  R.). 
Damit  ist  aber  auch  ausreichend  constatirt,  dass  das  Zusammen- 
treffen dieser  beiden  Gruppen  keineswegs  die  Richtigkeit  der 
Lesart  sicherstellt  oder  auch  nur  die  außergewöhnlichsten 
Emendationen  ausschliesst.     Nun  ist   es   aber  doch  im  höchsten 
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Grade  inconsequent ,  wenn  Tisch.  2  Petr.  2,  7  gegen  B  Treg. 
WH.  die  Form  sQQvoaro  bevorzugt,  während  er  Kol.  1,  13. 
2  Tim.  3,  11  die  Form  sqvouxo  aufnimmt,  hier  bloss  auf  die 
Autorität  von  AD,  dort  gegen  aACDEKL  (vgl.  auch  2  Tim. 
4,  17).  Gewiss  könnte  das  eine  q  schon  in  B  aus  Nachlässig- 
keit ausgefallen  sein;  aber  da  die  Bildung  mit  doppeltem  q  un- 
zweifelhaft die  gewöhnlichere  ist,  so  liegt  doch  nichts  näher  als 
dass  diese  der  ungewöhnlicheren  substituirt  ist.  Ganz  derselbe 
Fall  liegt  aber  Jud.  4-  vor,  wo  nur  WH.  mit  B  die  Medialbildung 
jiaQHösdvfjöav  gegen  das  gewöhnliche  jraoeiöeövoav  aufgenom- 
men hat,  obwohl  doch  die  Entstehung  jener  aus  dieser  sich 
schlechterdings  nicht  erklären  lässt.  Wenn  aber  alle  Editoren 
ausser  WH.txt.  die  den  LXX  geläufige  Form  ßecog  2  Petr.  2,  15 
(B  81.  toi.  sah.  arm.)  verwerfen,  so  übersieht  man,  dass  ursprüng- 
lich auch  X  so  in  seinem  Text  las,  und  durch  die  Art.  wie  er 
das  ßoöoQ  damit  zu  der  Unform  ßtcjogoog  verband,  noch  deut- 
lich zeigt,  dass  ihm  diese  in  einem  Text,  nach  dem  er  seine 
Grundlage  corrigirte,  gegeben  war.  Das  war  aber  nach  Allem, 
was  wir  bereits  kennen  gelernt  haben,  der  emendirte  Text,  und 
wir  sehen  hieraus  nur,  dass  den  Emendatoren  die  freier  gräci- 
sirte  Namensform  ßoooQ  geläufiger  war  als  die  enger  dem  He- 
bräischen angepasste,  und  dass  die  Annahme,  die  mit  den  LXX 
übereinstimmende  Form  müsse  die  sekundäre  sein ,  ein  Yorur- 
theil  ist. 

b.  Was  aber  von  diesen  5  Stellen  gilt,  gilt  auch  noch  von 
6  anderen.  Es  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  in  B 
1.  45.  Clem.  Or.  int.  Ath.  Cyr.  Aug.  (vgl.  WH.)  fehlende,  keines- 
wegs unentbehrliche,  vielmehr  nur  die  contextmässige  Beziehung 
des  Ausdruckes  verdunkelnde  vficov  nach  xo  xeXog  xt]g  jtiöxecog 
1  Petr.  1 ,  9  bloss  aus  Nachlässigkeit  ausgelassen  sein  sollte, 
während  die  Applikation  des  allgemein  gehaltenen  Ausdrucks 
auf  die  Leser  durch  den  ganzen  Context  so  überaus  nahe  ge- 
legt war.  Ebenso  wenig  lässt  sich  der  Ausfall  des  ovg  ös  vor 
ocoCaxs  Jud.  23  (WH.)  erklären,  während  seine  Einschaltung 
behufs  Hebung  des  harten  Asyndeton  so  nahe  gelegt  war,  und 
in  der  Weglassung  des  dritten  Gliedes  ovg  de  eXeaxs  (CKLP, 
vgl.  3,  a)  sich  noch  zeigt,  dass  die  Emendatoren  einen  zwei- 
gliederigen Satz  vor  Augen  hatten.  In  xAC  ist  also  nur  neben 
dem  eingebrachten  ovg   6c  das   ursprüngliche  ovg  öe  eXeaxe  sv 
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(poßoj  am  Schlüsse  stehen  geblieben,  also  die  Emendation  nur 
zur  Hälfte  aufgenommen,  und  dadurch  der  dreigliederige  Satz 
entstanden.  Aus  Versehen  konnte  wohl  das  ovqt  aber  sicher 
nicht  das  ovq  de  ausfallen,  zumal  das  ös  auch  ohne  ovq  einen 
guten  Sinn  gab.  Vollends  aber  die  Wiederholung  der  Praep. 
in  Parallelgliedern  (1  Joh.  2,  24:  er  xm  vioj  xcu  ev  rm  juxtqi) 
ist  eine  der  gewöhnlichsten  Emendationen  (vgl.  Apok.  S.  27), 
weshalb  das  av  nach  B  vg.  Aug.  von  Lehm,  gestrichen,  von 
WH.  eingeklammert  ist.  Dass  umgekehrt  das  nach  öioti  yt- 
yoajtxai  und  vor  dem  oxi  sym  ayioq  lästige  oxi  recit.  1  Petr. 
1,  16  (B  31.  70.  syr.  WH.  i.  Kl.)  entfernt  ist,  hat  seine  Analogie 
in  der  Entfernung  des  oxi  recit.  in  CKLP  1  Joh.  2,  4  (3,  a). 
Höchst  auffallend  ist  es  aber,  wie  man  2  Petr,  1, 17  die  den 
Evangelien  conformirte  Stellung  ovrog  £6xiv  o  vioq  [iov  o 
ayajttjxoq  der  in  B  erhaltenen  o  vioq  fiov  o  ayajtrjxoq  fiov 
ovrog  eöxiv  (Treg.  a.  R.  WH.)  vorziehen  konnte,  obwohl  noch 
P  deutlich  zeigt,  dass  auch  er  in  seiner  Grundlage  so  las  und 
nur  die  emendirte  Lesart  aufnahm,  aber  das  ovrog  soxiv  am 
Schlüsse  zu  streichen  vergass.  Obwohl  durch  ihn  das  wieder- 
holte [iov  etwas  zweifelhafter  wird,  so  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  auch  in  diesem  Punkte  die  inconforme 
Lesart  die  ursprüngliche  ist.  Endlich  kann  ich  auch  über  Jak. 
1,  22  nur  urtheilen,  dass  die  Verbindung  des  fit]  fiovov  Emen- 
dation  ist  und  die  Stellung  des  fiovov  nach  axgoaxai  (B  Vers. 
Thph.,  vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R.  WH.),  der  das  ov  —  fiovov  2,  24 
entspricht,  das  Ursprüngliche.  Vgl.  noch  das  all  emöxQayrjTE 
statt  alla  (B  WH.)  1  Petr.  2,  25,  wo  sicher  A  nach  AAA  aus- 
gefallen,  vgl.  aAKL  1  Joh.  4,  18  und  XAKLP  1  Joh.  5,  18. 

c.  Dass  das  ayiot  (xov)  &sov  av&owjtoi  tfAKL  2  Petr. 
1,  21  Emendation  des  ajto  &eov  avd-oatjzoi  (BP  68.  69.  137 
arm.  cop.,  vgl.  Tisch.  Trg.  a.  R.  WH.)  ist,  weil  doch  die  Pro- 
pheten nicht  gewöhnliche  Menschen,  sondern  heilige  Gottes- 
männer waren,  erhellt  schon  daraus,  dass  in  C  27.  29.  Did. 
diese  Lesart  noch  mit  der  emendirten  verschmolzen  ist  («jro 
&eov  ayiot);  und  Jak.  1,  26  ist  das  fit]  yalivaywycov  ylcooöav 
avxov  statt  eavzov  (BP  101.  Thph.  WH.txt.)  nur  die  erste  Hälfte 
der  6,  a  besprochenen  Emendation,  die  wiederum  von  C  und  in 
anderer  Weise  von  P  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  ist.  Auch 
mit  LP  gehen  i<AC  1  Joh.  3,  15,  wo  umgekehrt  die  auffallende 
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Vernachlässigung  der  Reflexion  in  BK  Min.  Thph.  Oec.  (e'/ji 
C.mrjV  aioiviov  ev  avTto,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.txt.)  von  den 
Emendatoren  verbessert  ist  (vgl.  X  1  Job.  5,  10),  und  2  Petr. 
2,  20,  wo  die  Hinzufügung  des  rjficov  nach  xvqiov  gegen  BK 
Min.  Oec.  (Treg.txt.  WH.txt.)  doch  nur  den  ganz  geläufigen 
Ausdruck  (vgl.  1,  11,  aber  auch  1,  2.  8)  herstellt.  An  der  ein- 
zigen Stelle  aber,  wo  tfAC  mit  L  aliein  gegen  BKP  das  vjtsq 
7j[i(DV  (vftcov)  vor  ajiffravev  hinzufügen  (1  Petr.  39 18),  hat  das- 
selbe Niemand  aufzunehmen  gewagt. 

8.  a.  Die  Betrachtimg  der  Varianten,  in  denen  die  Vertreter 
des  älteren  Textes  mit  denen  des  jüngeren  zusammengehen, 
wirft  zunächst  ein  ganz  neues  Licht  auf  diesen  selbst.  Fanden 
wir  schon  (I,  l,  vgl.  I,  4),  dass  die  Vertreter  desselben  ungleich 
häufiger  zusammengehen,  als  in  der  Apokalypse,  so  tritt  diese 
Thatsache  uns  noch  viel  auffälliger  entgegen,  wenn  wir  die  Va- 
rianten hinzunehmen,  in  denen  KLP  mit  den  Vertretern  des 
älteren  Textes  zusammengehen.  Fanden  wir  dort  schon  74,  in 
denen  alle  drei  zusammengehen,  so  kommen  hier  nicht  weniger 
als  95  dazu,  so  dass  KLP  gegen  170  Fehler  gemeinsam  haben. 
Gingen  dort  je  zwei  von  ihnen  noch  77 mal  zusammen,  so  kommen 
hier  noch  65  Stellen  hinzu.  Von  diesen  142  Stellen  sind  aber 
nicht  wreniger  als  107  solche,  in  denen  P  entweder  fehlt  oder 
das  Richtige  erhalten  hat,  da  zu  den  61,  in  denen  KL  allein 
zusammengehen,  noch  46  kommen,  in  denen  sie  mit  Vertretern 
des  älteren  Textes  stimmen.  Dagegen  gehen  LP  9  mal  für  sich 
und  11  mal  mit  X,  A,  C  zusammen,  KP  7  mal  für  sich  und  8 
mal  mit  tf,  A,  C. 

b.  Hiernach  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  in  den  ka- 
tholischen Briefen  der  emendirte  Text  bereits  ungleich  umfas- 
sender und  gleichmässiger  als  in  der  Apokalypse  die  Vertreter 
des  jüngeren  Textes  beeinflusst  hat,  da  über  310  mal  je  zwei 
von  ihnen  oder  alle  drei  zusammengehen,  und  zwar  151  mal 
für  sich  allein,  160  mal  mit  Vertretern  des  älteren  Textes.  Nur 
P  hat  sich  von  diesem  Einfluss  noch  reiner  erhalten,  da  er  über 
100  mal  nicht  mit  den  anderen  gebt,  während  K  und  L  nur  je 
15  oder  20  mal  ihren  eigenen  Weg  gehen.  Allerdings  kommen 
auch  hier  unter  jenen  160  Lesarten  noch  16  vor,  die  sicher  nicht 
aus  dem  emendirten  Text  sind,  wie  wTir  dort  unter  den  151  fast 
doppelt  soviel  (30)  fanden;  und  sicher  wird  von  manchen  Emen- 
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datiouen  und  Conformationen,  deren  Charakter  sich  nicht  sicher 
bestimmen  lässt,  dasselbe  gelten:  aber  die  weit  überwiegende 
Mehrzahl  jener  310  Varianten  trägt  so  sehr  einen  gleichartigen 
Typus,  dass  sie  aus  einem  absichtlich  emendirten  Texte  her- 
stammen müssen. 

c.  Viel  seltener  ist  es  dagegen  der  Fall,  dass  Einzelne  dieser 
Gruppe  mit  Vertretern  des  älteren  Textes  zusammengehen.  Hier 
treten,  zu  den  über  160  Sonderlesarten,  die  wir  I,  7,  a  betrach- 
teten nur  71  hinzu,  in  denen  K,  L  oder  P  mit  fct,  A,  C  zusammen- 
gehen, und  von  diesen  stammen  wenigstens  23,  vermuthlieh  aber 
noch  viele  Emendationen  und  Conformationen,  deren  Charakter 
sich  nicht  näher  bestimmen  lässt,  aus  dem  älteren  Texte,  also 
aus  der  dem  jüngeren  mit  dem  älteren  gemeinsamen  Grundlage, 
auf  die  wir  schon  die  grössere  Hälfte  jener  Sonderlesarten  zu- 
rückführen mussten.  Da  nun  die  so  viel  geriugere  Zahl  der 
emendirten  Lesarten  in  P  ohnehin  zeigt,  dass  derselbe  diese 
Grundlage  noch  treuer  bewahrt  hat,  so  ist  es  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  er  für  sich  allein  41  mal  mit  Vertretern  des  älteren 
Textes  geht,  während  er  nur  56  Sonderlesarten  zeigte.  Auch 
hier  bewährt  sich  die  in  der  Apokalypse  (S.  150  f.)  beobachtete 
Verwandtschaft  von  P  mit  C;  denn  während  er  mit  tf  und  A 
je  5  und  S  Fehler  theilt,  theilt  er  mit  C  allein  17,  und  während 
er  mit  fc*A  3  theilt,  theilt  er  mit  AC  und  fc?C  8.  Dagegen  gehen 
K,  L  für  sich  je  11,  resp.  19  mal  mit  S,  A,  C,  während  sie  für 
sich  je  63  und  44  Sonderlesarten  zeigten.  Es  begreift  sich 
leicht,  dass  K,  der  am  häufigsten  seinen  eigenen  Weg  geht, 
auch  am  seltensten  mit  den  Vertretern  des  älteren  Textes  zu- 
sammentrifFt. 

9.  a.  Viel  wichtiger  noch  ist  die  Betrachtung  der  Verwandt- 
schaft von  tfAC  mit  KLP  für  die  Charakterisirung  jener  Ver- 
treter des  älteren  Textes.  Fanden  wir  unter  den  c.  515  Sonder- 
lesarten von  tf,  A,  C  über  160,  die  mehr  oder  weniger  mit  den 
eigenthümlichen  Fehlern  von  KLP  d.  h.  mit  dem  emendirten 
Texte  verwandt  sind  (vgl.  II,  11,  b.  d),  so  treten  dazu  noch 
gegen  200  derartige,  welche  &,  A,  C  einzeln  oder  gemeinsam 
direkt  mit  K,  L,  P  theilen;  denn  von  den  231  in  diesem  Ab- 
schnitt besprochenen  Lesarten  sind  allerdings  gegen  40,  die 
sicher  nicht  zu  den  eigenthümlichen  Fehlern  von  KLP  gehören, 
also  in  K,  L,  P  wie  in  tfAC  aus  der  ihnen  gemeinsamen  Grund- 
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läge  erhalten  sind.  Und  wenn  auch  dazu  noch  sicher  eine 
nicht  geringe  Zahl  von  Emendationen  und  Conformationen 
kommt,  deren  Charakter  sich  nicht  sicher  bestimmen  lasst,  so 
wird  doch  die  grosse  Mehrzahl  der  Fehler,  in  denen  XAC  mit 
KLP  zusammengehen,  aus  dem  emendirten  Texte  stammen.  Es 
erhellt  daraus  also  bereits,  wie  ungemein  gross  der  Einfluss  ist, 
welchen  dieser  auf  die  drei  Vertreter  des  ältesten  Textes  er- 
langt hat. 

b.  Während  XAC  für  sich  nur  vier  Fehler  gemein  hatten, 
theilen  sie  gemeinsam  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes 
16  offenbare  Emendationen,  darunter  10  mit  KLP  zusammen; 
so  dass  sich  schon  hier  zeigt,  in  welchem  Umfange  der  emen- 
dirte  Text  allmählich  zur  Herrschaft  gelangt  ist  und  den  Text 
conform  gestaltet  hat.  Wenn  wrir  unter  sich  XA  am  häufigsten, 
nämlich  31  mal  zusammen  gehen  sahen,  so  treffen  sie  noch 
öfter  (36  mal)  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes  zu- 
sammen, darunter  wieder  17  mal  mit  KLP  und  9  mal  mit  KL, 
nur  10  mal  ziemlich  gleich  oft  mit  K.  L,  P  allein.  Während 
AC  dagegen  nur  3  mal  allein  zusammengingen,  gehen  sie  zu- 
sammen 24  mal  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes;  und 
zwar  theilen  sie  S  offenbare  Emendationen  mit  KLP.  12  mit  je 
zwei  von  ihnen  (die  Hälfte  davon  mit  KL)  und  4  mit  P  allein. 
Wie  aber  fc<C  schon  am  seltensten  für  sich  zusammengingen 
(7  mal),  so  gehen  sie  auch  nur  15  mal  mit  den  Vertretern  des 
emendirten  Textes,  und  zwar  7  mal  mit  KLP,  4  mal  mit  P, 
2  mal  mit  KL  und  je  einmal  mit  K,  L  allein.  Es  gehen  also  etwa 
90  mal  XAC  gemeinsam  oder  je  zwei  von  ihnen  mit  den  Ver- 
tretern des  emendirten  Textes  und  zwar  43  mal  mit  KLP  ge- 
meinsam, 27  mal  mit  je  zwei  von  ihnen  (darunter  19  mal  mit  KL) 
und  21  mal  mit  Einzelnen  von  ihnen  (darunter  11  mal  mit  P). 

c.  "Während  die  Zahl  der  Sonderlesarten  von  K,  A,  C  eine 
ausserordentlich  verschiedene  ist,  nämlich  je  217,  162  und  85, 
geht  jeder  Einzelne  von  ihnen  fast  ganz  gleich  oft  mit  den 
Vertretern  des  emendirten  Textes,  nämlich  je  46,  49,  45  mal. 
An  den  Stellen,  in  denen  die  Vertreter  des  älteren  Textes  ge- 
meinsam mit  denen  des  jüngeren  zusammengehen,  ist  am  stärk- 
sten A  (76  mal),  fast  gleich  stark  tf,  C  (je  67,  65  mal)  betheiligt, 
Es  zeigt  sich  also,  dass  die  Zahl  der  Sonderlesarten  jedes  Ein- 
zelnen im  umgekehrten    Verhältniss   zu   der    Zahl   von    Fehlern 
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steht,  die  er  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes  theilt. 
Diese  Erscheinung  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  unter  dem 
Einfluss  des  emendirten  Textes  nicht  nur  die  Fehler  desselben 
eingebracht,  sondern  auch  die  Fehler  des  älteren  Textes  ent- 
fernt sind.  Während  X  55  Sonderfehler  mehr  als  A  hat,  zeigt 
sich  A  125  mal  an  Fehlern  von  KLP  betheiligt,  K  nur  113  mal. 
Da  aber  von  C  ein  volles  Viertel  fehlt,  so  theilt  er  verhältniss- 
mässig  häufiger  als  beide  Fehler  von  KLP  (110  mal),  während 
er  bei  weitem  am  wenigsten  Sonderfehler  hat.  Auf  ihn  ist 
also  der  Einfluss  des  emendirten  Textes  am  stärksten  gewesen. 
Im  Einzelnen  theilen  tfAC  ganz  gleichraässig  die  KLP  gemein- 
samen Fehler,  nämlich  tf  und  A  je  18,  C  16  d.  h.  verhältniss- 
massig mehr  als  sie.  Dazu  kommen  bei  X  10,  bei  A  9,  bei  0 
8  Fehler,  in  denen  sie  mit  KL  zusammengehen,  mit  KP  und 
LP  treffen  sie  nur  vereinzelt  zusammen,  X  4  mal,  A  5  mal,  C 
2  mal;  also  im  Ganzen  mit  mehreren  der  Gruppe  k  und  A  je 
32,  C  26  mal.  Ungleich  seltener  treffen  sie  mit  Einzelnen  der 
Gruppe  zusammen,  so  mit  K  i*  4  mal,  A  und  C  nur  je  ein- 
mal, mit  L  S  5  mal,  A  8  mal,  C  nur  1  mal.  Dagegen  trifft  mit 
P  allein  S  5  mal,  A  8  mal,  dagegen  C  17  mal  zusammen.  Hier 
tritt  also  ein  sehr  merkwürdiges  Verwandtschaftsverhältniss  von 
C  und  P  hervor  (vgl.  8,  c). 

d.  Endlich  ist  noch  bemerkenswerth,  dass  unter  den  Fehlern, 
die  A  allein  mit  den  Vertretern  des  jüngeren  Textes  theilt, 
die  grösste  Zahl  solcher  vorkommt,  die  sicher  nicht  Emenda- 
tionen,  sondern  Fehler  des  ältesten  Textes  sind,  nämlich  15, 
während  sich  in  denen,  die  X  mit  ihnen  theilt,  1 1  und  in  denen, 
die  C  mit  ihnen  theilt,  nur  7  derartige  finden,  und  während 
unter  den  Fehlern,  die  mehrere  gemeinsam  mit  Vertretern  des 
jüngeren  Textes  theilen,  überhaupt  nur  6  derartige  vorkommen. 
Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  am  seltensten  die  gleichen  Fehler 
in  mehreren  Vertretern  beider  Gruppen  zugleich  conservirt 
sind;  dass  aber  in  A  verhältnissmässig  viele  derselben  erhalten 
sind,  beweist,  dass  auf  ihn  der  Einfluss  des  emendirten  Textes 
noch  kein  so  durchgreifender  gewesen  ist  wie  es  nach  der  Ab- 
nahme der  Sonderfehler  in  ihm  und  der  Zunahme  der  Varian- 
ten, in  denen  er  mit  den  Vertretern  des  jüngeren  Textes  geht, 
scheinen  konnte. 
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L  Obwohl  der  Cod.  B  mit  zu  den  Repräsentanten  des 
älteren  Textes  zählt  und  darum  auch  überreichlich  an  den 
Fehlern  desselben  th eilnimmt,  so  hat  er  doch  darin  eine  einzig- 
artige Eigenthümlichkeit,  dass  er  von  den  spezifisch  emendirten 
Lesarten  noch  so  gut  wie  ganz  frei  ist,  also  noch  keinen  Eiu- 
fluss  des  emendirten  Textes  zeigt.  Dies  zeigt  sich  sofort,  wenn 
wir  die  in  ihm  vorkommenden  Vertauschungen  von  Worten  und 
Wortformen  betrachten. 

a.  Eine  Emendation  könnte  ja  das  ovx  eftcov  statt  «^o> 
3  Joli.  4  sein,  sofern  dasselbe  sich  an  sxccgt]v  Xiav  anschliesst 
und  also  die  beiden  asyndetisch  aneinandergereihten  Satze  ver- 
bindet. Aber  wenn  man  sieht,  wie  B  gleich  darauf  das  sinn- 
lose yctQiv  (7.  35  vg.  cop.  WH.txt.)  statt  xaQav  schreibt,  so  wird 
man  darauf  verzichten  müssen,  hier  absichtsvolle  Aenderung  zu 
suchen,  und  sich  erinnern,  dass  wir  in  X  2  Joh.  12  (II,  5,  b), 
in  C  2  Petr.  2,  16  (II,  5,  b)  und  häufig  in  der  Apokalypse 
(S.  17.  57)  ein  v  am  Schlüsse  irrthümlich  zugesetzt  fanden. 
Auch  das  o  inomv  xov  aöf-Xtpov  tavrov  statt  avrov  1  Joli.  3, 15 
könnte  durch  Hervorhebung  der  Reflexion  den  Gedanken  ver- 
schärfen; wenn  man  aber  sieht,  wie  dicht  daneben  gegen  fast 
alle  Majuskeln  das  auffallende  ev  avrco  erhalten  (III,  7,  c),  so 
wird  man  jenes  eavxov  schwerlich  für  absichtlich  eingebracht 
halten.  So  bliebe  nur  noch  die  Verwandlung  des  ungewöhn- 
lichen oh\uecov  in  das  gewöhnliche  ocficov  2  Petr.  1 ,  1  (Min. 
aetii.  Oec,  vgl.  Lehm.  WH.txt.),  das  aber  neben  dem  jitrgoq 
ebensogut  eine  auf  flüchtiger  Abschrift  beruhende  Wiedergabe 
des  Namens  in  der  geläufigen  Form  sein  kann,  bei  der  der 
Schreiber  nur  nicht  den  Unterschied  der  Namensform  bemerkte. 


IV,  1.    Wortve;tau8cbui]geri  in  B.  §1 

Was  sich  sonst  noch  derartiges  findet,  kann  vollends  auf 
keinerlei  Absicht  zurückgeführt  werden,  sondern  gehört  zn  den  ganz 
willkürlichen  Aenderungen,  die  dem  älteren  Texte  so  charak- 
teristisch sind.  So  das  xa^ir(OV  Btatib  ^aXivaywycov  Jak.  1,  26, 
das  vielleicht  auf  blosser  Nachlässigkeit  beruht;  das  eXrjZvüsvai 
1  Job.  4-3  2  (99.  Theod.  vg.  Lat.,  vgl.  Treg.  u.  WH.  a.  R)  statt 
sJLqXvdora,  nnd  das  rag  afiagriag  vfiaw  (WH.  a.  R.)  statt  r/ucov 
1  Petr.  2,  24.  Vielleicht  kann  man  dahin  auch  das  xqvöov 
statt  '/qvoiov  1  Petr.  1,  7  rechnen,  das  nach  J,  18  ohne  Zweifel 
falsch  ist,  wenn  hier  nicht  bloss  das  l  aus  Kachlässigkeit  aus- 
gefallen. Völlig  gedankenlos  ist  das  zyQaipag  statt  iygaxpa 
3  Joll.  9,  wobei  wir  uns  erinnern,  dass  wir  sowohl  in  L  (2  Joh.  8, 
vgl.  I,  6,  c.  7,  a)  als  in  X  (1  Petr.  3,4,  vgl.  II,  3,  a)  ein  ganz 
sinnloses  C  am  Schlüsse  zugesetzt  fanden;  und  die  Verwand- 
lung des  rf/ctütrjOev  in  rtfcuirjoav  2  Petr,  2,  15  (arm.  Treg. 
WH.  a.  R),  die  freilich  nur  in  einem  Texte  möglich  war,  wo 
ursprünglich  das  og  fehlte  (vgl.  tfß  und  dazu  111,  4,  a),  da  nun 
das  Verb  dem  ejiXaj'rj&rjoav  parallel  zu  stehen  schien,  wahrend 
doch  ein  Blick  auf  das  folgende  eZsy&v  ds  eoxev  die  völlige 
Unmöglichkeit  dieser  Auffassung  gezeigt  hätte.  Ganz  sinnlos 
vollends  ist  die  Verwandlung  des  x*ji<j{ia  in  /agcuf/a  1  Joh.  2,  27, 
der  gegenüber  man  nicht  daran  hätte  denken  sollen,  der  Ver- 
wandlung des  xagav  in  xaQLV  3  Joh.  4  (s.  o.)  noch  einen  Sinn 
abgewinnen  zu  wollen;  oder  des  eyxojireoO-at  rag  jtQoösvxag  in 
raig  KQooevxcug  1  Petr.  3,  6  (WH.  a.  R.).  wobei  man  sich  viel- 
mehr an  das  af/agnacg  K  2'  Petr.  2,  14  und  das  ßgaövTfjTCu  statt 
-t«  2  Petr.  3,  9  hätte  erinnern  sollen.  Dahin  gehört  auch  das 
ayawov  er  av&Qcojtoig  <f>mvi)  statt  avfrQCJjzoo  2  Petr.  2,  16 
und  das  sinnlose  övp£örcoö?jg  statt  -oa  2  Petr.  3,  5. 

b.  Conformationen  haben  wir  überall  bereits  im  älteren 
Texte  gefunden,  wie  im  emendirten,  besonders  solche  nach  Par- 
allelsteiien,  wie  2  Petr.  2,  13,  wo  tv  xaig  ayaczaig  avxcov  (vg. 
aeth.  sah.  Ephr.,  vgl.  Lehm.,  Treg.txt.  WTH.  a.  R.)  statt  ajzaratg 
geschrieben  ist  nach  Jud.  12.  So  findet  dch  auch  hier  1  Petr.  2,  8 
das  ajiei&ovvxsg  in  ajiiorovvrsg  couformirt  nach  v.  7,  wo  um- 
gekehrt die  Emendatoren  das  amöTovöir  in  ajtufrovciv  ver- 
wandelten nach  v.  8  (111,  2,  a);  1  Petr.  2,  1  vjioxqlölv  statt  -Gug 
(cop.  Clem.  Or.  int.  Aug.  WH.txt.)  nach  xaxiav  —  doZov,  und 
1  Joh.  2,  25  •  sjrrjyystXaTO    vpiv  statt  ?hutv  (31.  am.  fu#  Lehm. 
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nach  v.  24,  wo  viermal  VfiStg—  opiv  —  v\uv —  vfitiq  stellt.  Ins- 
besondere aber  zeigt  sich  der  mechanische  Charakter  dieser  dem 
älteren  Texte  eigenen  Conformationeu  in  dem  jtsoi  zcov  7]kusTSQcjv 
öt  hovojv  (Min.  sah.  cop.  Orig.  WH.  a.  H.)  1  Joh.  2,  2  und  ev  rm 
vöazi  ftovco  1  Joh.  5,  6  (WH.  a.  R.)  statt  ftovov,  sowie  in  dem 
aözfQsq  JtXai^f/TF^  statt  -rat  Jud.  13  (WH.  a.  R.).  Offenbar 
gedankenlos  ist  aber  nach  der  Anrede  ayajtrjroi  1  Joh.  3,21 
das  eav  r\  xczQÖia  ftr/  xaTaylvcoöx7]}  jZCcqqtjoiczv  vfju  (29)  statt 
c/outr,  woran  sich  sofort  xa  —  Zafißavoft&v  anschliesst,  sowie 
das  ei  (3.  1.01)  —  yspoiöd-e  1  Petr.  3,  13  statt  sav  —  ysvTjo&e, 
das  dem  folgenden  u  —  jzaoyotTS  conformirt  ist,  oder  das  ore 
iir/ai)!  Jnd.  9  statt  o  de  nach  dem  gleich  folgenden  oxe ,  das 
darum  in  tote  verwandelt  ist.  Grobe  Fehler  aber  sind  durch 
solche  mechanische  Conformationeu  entstanden  Jud.  12  (ve^eIcu 
a}vö(joc  —  jcaoacfEQoufrot  statt  -reu,  vgl.  16. 25. 119),  1  Petr.  4, 1 
(aetil.  WH.txt:  jzsjzczvtcu  auagzcaig  statt  -tag  vor  dem  gleich 
folgenden  ejn&vijiaig:  doch  vgl.  auch  die  oben  besprochene  Stelle 
3,  6),  4,  3  (oirog^Xvyiotg  statt  -caeg  vor  xcof/oig)  und  1  Joh.  2,  25 
(tijp  £cü7]v  ttjv  aiwviav  statt  -iov). 

c.  Dass  Verbalformen,  wie  das  sXaßars  1  Joh.  2,  27,  Speziali- 
täten des  älteren  Textes  sind,  die  man  so  wenig,  wie  das  einag 
und  ei%a{jev  in  A,  NA  (III,  6,  a)  in  den  Text  nehmen  darf,  haben 
wir  schon  bei  der  Apok.  gesehen.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem 
soQctxa  statt  ecoq.,  das  B  zwar  durchgängig  hat  (1  Joh.  1,  1. 
2,3.  3,0.  4,  20.  3  Joh.  11),  das  aber  doch  nur  Schreiber- 
eigenthümlichkeit  sein  kann,  da  B  es  im  Evng.  unter  21  Malen 
nur  viermal  hat  und  es  auch  sonst  im  N.  T.  überall  höchst 
ungleich  bezeugt  ist  (mit  Ausnahme  der  Paulusbriefe).  Ueber- 
aus  zahlreich  aber  sind  die  eigentlichen  Schreibfehler.  Dazu 
gehört  sicher  schon  das  vxrpcovsv  1  Petr.  3,6  (31.  vg.  Lehm. 
WH.  Treg.  a.  R.),  wo  das  C  vor  G  übersehen  ward.  Dass  die 
Form  auch  so  einen  Sinn  giebt,  ist  eben  der  Grund,  weshalb 
das  Versehen  nicht  bemerkt  wurde.  Ebenso  ist  auch  in  dem 
oavtov  Jak.  2,  8  das  G  nach  C  übergangen  und  ebenso  in 
avroiq  (statt  EctvToig)  nach  tjcayovrsg  2  Petr.  2,  1  (31).  Vgl. 
noch  den  Ausfall  des  G  von  ear  nach  O  1  Joh.  3,  22  (o  cer 
GiT.coiitv),  und  nach  xai  5, 15  (Lehm.).  Dahin  gehört  ferner  der 
Ausfall  des  Ö  vor  O  (1  Petr.  2,  1:  (fovovq  statt  tp&ovovq)  und 
des  C  (3  Joh.  6:  ov  xalcoq  xoiqöeig),  wie  des  N  (1  Joh.  29  1-1: 
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ro  üjr  aQZqs)  'dm  Wortsehluss.  Auch  ganze  Silben  sind  in  ß 
ausgefallen,  wie  in  (tazaiozrjg  2  Petr.  2,  18,  xad-iozci  Jak.  3, 6, 
und  das  xcov  von  [iaQzvgovvzojv  3  Joh.  3  am  Schlüsse  der  Zeile. 
Eine  blosse  Vocalvertauschung  ist  das  tva  —  öajzarr/oeze  Jak.  4,3, 
wie  das  veyovzeg  statt  vrj(povzeq  1  Petr.  1,  13,  und  eine  Ver- 
tauschung von  ol  und  ai,  wie  in  oiöxrjftazi^oftevail  Petr.  1,  14. 

d.  Von  orthographischen  Eigenheiten  bemerke  noch  das 
ovx  idovzeq  1  Petr.  1,8  und  das  Zatfr  statt  /cor  2  Petr.  2,  7 
(am.  fu.).  Vgl.  umgekehrt  das  OtXßavov  statt  oilovavov  1  Petr. 
5,  12.  Das  slev^iv  2  Petr.  2,  16  wird  so  wenig  aufzunehmen 
sein,  wie  das  evxojtzFöücu  tf  1  Petr.  3,  7  (Tisch.).  So  wenig  wie 
das  XQUöziavoq  1  Petr.  4,  16  oder  sQei&eia  Jak.  3,  16  (101),  wird 
das  r\Xuag  Jak.  5,  17  (Tisch.  Treg.  WH.)  aufgenommen  werden 
dürfen,  während  c  statt  ei  nur  Jak.  3,  14  geschrieben  wird,  wo 
die  Vocale  der  Silben  vertauscht  sind  (eQeifrta).  Endlich  be- 
merke noch  die  Vertauschung  von  ai  und  s  Jak.  2,  13  (xaza- 
xavyazac  statt  -ze).  —  Wie  ß  1  Petr.  4,  17  «jro  rjiicov  statt 
a(p  tjhodv  liest  gegen  alle  Zeugen,  so  umgekehrt  2,  4  vjt  ccvOqco- 
jkdv  statt  vjto. 

2  a.  Dass  diese  Fehler  keineswegs  alle?  dem  Schreiber  von 
B  auf  Rechnung  zu  setzen  sind,  erhellt  klar  daraus,  dass  er 
völlig  gleichartige  mit  den  Vertretern  des  ältesten  Textes  ge- 
meinsam hat,  die  also  bereits  aus  ihrer  gemeinsamen  Grundlage 
stammen.  So  haben  $B  Jak.  1,  17  das  sinnlose  zQOJzijq 
anoOxiaöftazog ,  das  nur  durch  eine  ganz  mechanische  Confor- 
mation  des  ajtoöxiaOfia  nach  dem  Genit.  zQOJtrjg  entstanden  sein 
kann;  und  schreiben  1  Petr.  4,  15  aXlozQiejciöxojZOg,  wo  trotz 
aller  neueren  Editoren  wohl  nur  das  O  vor  G  ausgefallen  sein 
wird,  das  A  noch  las  (II,  5,  a).  Vgl.  noch  das  fisiör]  xB  1  Joh. 
4,  20  statt  fiiorj.  —  Dieselbe  Conformation  wie  B  1  Joh.  2,  25 
ist  in  AB  das  iva  r\  xaQa  vfioiv  jibjiX.  ?]  2  Joh.  12  (Min.  vg. 
cop.  aeth.,  Lehm.  Treg.  WHtxt.)  statt  rjfUDV,  das  einfach  dem 
vorhergehenden  vuiv — jtgog  vfiag  conformirt  ist.  Conformation 
nach  1  Joh.  I,  4  kann  die  Lesart  von  xKLP  nicht  sein,  da  dort 
die  Emendatoren  r\  xaQa  vficov  haben  (vgl.  III,  4,  b).  Ebenso 
ist  das  irjöovq  Jud.  5  (AB  6.  7.  13.  29.  vg.  Vers.,  Lehm.,  Treg.  u. 
WH.  a.  R.)  statt  xvgtog  eine  der  völlig  gedankenlosen  Aenderungen, 
wie  sie  nur  im  älteren  Texte  vorkommen.  Das  an  sich  doppel- 
deutige  xvQiog   sollte    erläutert   werden,    und,    indem    die    Ab- 
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Schreiber  es  in  seinem  namentlich  bei  Paulus  häufigsten  Sinne 
als  Bezeichnung  Christi  fassten,  übersahen  sie,  dass  dies  in  jenem 
Zusammenhange  ganz  sinnlos  ist.  Das  nxarajtaoxovq  2  Petr. 
2,  14  (AB,  Lehm.  WH.  Trg.  a.  R.),  das  man  vergebens  zu  er- 
klären sich  abmüht,  ist  ein  einfacher  Schreibfehler,  wie  das  axpr)- 
qco  statt  avxfi.  A  2  Petr.  1,  19  (II,  5,  c.  Anm.},  und  ebenso  das  rr/gti 
avrov  Uoli.  5,18  (AB  105,  Tisch.  Treg.  WH.)  statt  aavror, 
wenn  es  nicht  mechanische  Conformation  nach  dem  folgenden 
avrov  ist.  Das  halbe  Zusammentreffen  von  sosid-ia  B  Jak.  3, 14 
mit  egeifteia  (A)  ist  wohl  Zufall,  da  dort  nicht  ei  statt  i  ge- 
schrieben, sondern  die  Vokale  in  den  beiden  Silben  vertauscht 
sind.  —  Auch  in  BC  haben  wir  1  Petr.  4-,  5  eine  ganz  will- 
kürliche, vielleicht  nur  durch  Zusammenlesen  der  beiden  Worte 
entstandene  Aenderung  des  s/ovri  xqivccl  in  xqivovtl  (69.  137 
WH.),  die  nach  dem  iroifiojQ  geradezu  sinnlos  ist;  und  eine 
ganz  mechanische  Conformation  nach  dem  dicht  vorhergehenden 
ayajiaTE  in  der  Verwandlung  des  ayaZZtao&e  1  Petr.  1,  8  in 
ayalMars  (Or.  Treg.  a.  R.  WH.),  das  nach  1,6.  4,13  sicher 
falsch  ist.  Völlig  gedankenlos  ist  auch  die  Verwandlung  des 
rrjor/GCiTF.  Jnd.  21  in  Tr/Q9]0oft£r,  das  Niemand  aufzunehmen 
gewagt  hat,  obwohl  C,  um  die  Lesart,  die  er  in  seinem  Texte 
fand,  möglich  zu  machen,  das  Vftsig  —  vficov  v.  20  in  rjficov  ge- 
ändert hat.  Es  ist  jene  Aenderung  in  der  Grundlage  von  BC 
aber  aus  dem  so  häufigen  Bestreben  hervorgegangen,  die  in 
rr]Q?j6ate  liegende  Ermahnung  zu  verallgemeinern.  Vgl.  noch 
1  Petr.  2,  18,  wo  in  BC  das  v  von  ejiiecxeoir  vor  alla  aus- 
gefallen. —  Für  eine  ganz  ähnliche  paränetische  Wendung,  die 
doch  wegen  des  vorausweisenden  ravTTjv  und  des  ecq  rjv  im  Con- 
text  ganz  unmöglich  ist,  dagegen  vielleicht  als  Gegensatz  zu 
dem  co  avriorrjzs  v.  9  gemeint  war,  halte  ich  das  von  allen 
neueren  Editoren  aufgenommene  tiq  rjv  orrirs  1  Petr.  5,  12 
(Min.)  statt  söTT/xure  in  tfAB  (C  fehlt).  Vgl.  noch  das  oeiooic 
(ABC)  statt  oi(toiq  2  Petr.  2,  4,  das  schon  ans  dem  ältesten  Texte 
stammt,  da  auf  Grund  dieser  Lesart  KLP  gflqoic  in  oeiQcug  ver- 
wandelt haben  (I,  1,  a). 

b.  Dass  sich  manche  dieser  Fehler  auch  bei  den  Vertretern 
des  jüngeren  Textes  noch  erhalten  haben,  zeigt  1  Job.  5,  15, 
wo  ABK  Min.  Oec.  (Lehm.  Treg.),  genau  wie  1  Job.  3,  22  (B,  vgl. 
i,  c)  o  av  statt  o  eav  schreiben,   indem  das  tz  nach  O  ausfiel, 
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und  2  Petr.  3,  7,  wo  das  sinnlose  xoj  aurm  loyoi  (ABP  27.  29. 
69.  127.  al.  vg.  sah.  cop.  arm.  Did.)  statt  avxov,  obwohl  es  alle 
neueren  Editoren  (Treg.  wenigstens  a.  R.)  aufnehmen,  eine  ganz 
mechanische  Contbrmation  ist,  wie  AKL  1  Joh.  2,  27  (III,  2,  rA 
Vgl.  noch  das  fieyaJLiorqTog  BCL  2  Petr.  1,  16  und  das  alX  iv 
1  Joh.  3,  18,  wo  wohl  nur  zufällig  BC  mit  KLP  zusammentrifft:, 
da  der  emendirte  Text  so  häutig  die  Apostrophirung  einführt, 
während  in  BC  das  A  nach  AAA  leicht  abfiel. 

Auch  allein  haben  die  Vertreter  des  jüngeren  Textes  aus 
ihrer  Grundlage  noch  Fehler  von  B  erhalten.  Dahin  rechne  ich 
das.  öeöcoxev  vpiv  1  Joh.  3,  1  (BK  22.  31.  80.  100)  statt  tjfuv ; 
das  ganz  mechanisch  dem  löste  conformirt  ist,  das  vjroöetyficc  — 
aöeßeöiv  xs&Eixcog  2  Petr.  2,  6  (BP  69.  137.  WH)  statt  aöeßüiv, 
das  neben  dem  (isV.oixcov  völlig  sinnlos  ist;  und  das  eav  0 
xvgiog  freln  Jak.  4-,  15  (BP  69,  WH.txt.  Treg.  a.  R.)  statt 
ftelrjörj,  das  ein  blosser  Schreibfehler  ist,  indem  das  Auge  des 
Abschreibers  von  einem  H  auf  das  andere  abirrte.  Vgl.  noch 
■das  xaxojta&iag  BP  Jak.  5,  10  (WH)  statt  xaxoiia$Eiag  und 
das  övfijrgeößvreQog  BKLP  1  Petr.  5,  1  (Lehm.  Treg.)  statt  ovv- 
jegsoß.  (KÄ,  C  fehlt). 

Sogar  das  in  BKL  Min.  Thph.  Oec.  erhaltene  61a  öogrjg  xcu 
<xQExrjg  2  Petr.  1?  3  (WH.txt.)  statt  cöia  do$rj  xai  agsxr]  halte 
ich  für  ganz  mechanische  Conformation  nach  dem  folgenden  61 
4X)v.  Dass  es  keine  absichtliche  Emendation  ist,  erhellt  daraus. 
dass  erst  die  Buchstabenähnlichkeit  des  iöia  mit  öta  dazu  den 
Anlass  gab. 

3.  a.  Schon  das  ist  sehr  auffallig,  dass  B  nirgends  mit 
anderen  Vertretern  des  älteren  oder  gar  des  jüngeren  Textes 
Zusätze  theilt,  dergleichen  noch  am  ehesten  als  Emendationeii 
erscheinen  könnten,  und  auch  für  sich  allein  nur  vier  Zusätze. 
Davon  ist  das  xcu  0  EOQaxausv  1  Job.  1,  2  (40)  eine  ganz 
mechanische,  ja  gradezu  sinnlose  Conformation  nach  v.  1,  und 
jedenfalls  ebenso  ganz  mechanisch  die  Wiederholung  des  Artikels 
nach  xa  jiXoia  Jak.  3,  4  {xa  xrjhxavxa  ovxa  xx)..).  Aber  auch 
-das  yQiöxog  nach  i/jGovg  1  Joli.  4,  15  (arm.  WH.  i.  Kl.)  ist  ganz 
gedankenlos  nach  4,  2  conformirt,  da  ein  Blick  auf  2,  22.  5,  1.  5 
zeigt,  wie  unpassend  dasselbe  ist,  und  ebenso  das  der  Ausdrucks- 
weise des  Briefes  (vgl.  3,  16)  widersprechende  Er  xeo  xqlgxoj 
1  Petr.  5,  10  (WH.  a.  R.),  das  vielleicht  nach  5, 1  conformirt  ist. 
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b.    Dem   gegenüber  findet    sich   eine   sehr   grosse   Zahl  von 
Auslassungen,  die  von  vorn  herein  leicht  aus  Nachlässigkeit  ent- 
standen sein  können.   Nur  zweimal  scheint  eine  ganz  mecbanischc 
Conformation  vorzuliegen,  nämlich  bei  der  Weglassung  des  Ar- 
tikels vor  xvQiog  Jak.  5,  11  (WH.  a.  R.)  nach  ro  relog  xvqiov, 
und  bei  dem  avÖQtg  Ofioimg  1  Petr.  3,  7  statt  oi  avögeg,  wo 
dem  Schreiber  wohl  das  ofioioig  ywaixsg  aus  v.  1  vorschwebte. 
Wie    solche   Auslassungen   reine   Nachlässigkeiten   sind,   zeigen 
besonders  Stellen,  die  dadurch  ganz  sinnlos  werden,  wie  das  er 
ra>  oiofiari  ohne  rov  xvqiov  Jak.  5, 14  (WH.  i.  KL),  wo  übrigens 
das  blosse  xvqiov  in  A  halbe  Restitution  sein  könnte  (vgl.  II, 
8,  b.);  das  alle,  ro  avrov  yQiöiia  statt  all  wg  ro  xrl.  1  Joh.  2,  27 
(25.  aeth.  Aug.  Hier.  WH.  a.  R.),  und  das  dixaiog  ohne  Artikel 
2  Petr.  2,  8    Lehm.  WH.txt.);   aber  auch   das   iva   vfiag  jiqog- 
ayayi)  ohne  reo  -freco  1  Petr.  3,  18,  wo  übrigens  das  artikellose 
&Eco  in  C  (II,  8,  c)  ebenfalls  halbe  Restitution  sein  könnte,  ver- 
liert doch  eigentlich  seinen  Sinn,  und  ebenso  das  o  loyog  ohne 
rov  &eov  1  Joll.  2,  14  (sah.  WH.  i.  KL),  wenn  der  Abschreiber 
nicht  etwa   an  den  Logos   (1,  1)   dachte.     Ebenso  werden  aber 
reine    Nachlässigkeiten    sein   das    ro    ev    avroig    Jtvev/ia   ohne 
ygiGxov  1  Petr.  1, 11,  das  jtaga  jzaroog  ohne  Artikel  2  Job.  4, 
und  das  jioca  ^wrj  vf/ojv  Jak.  4,  14  ohne  ^  vor  £0*7.     Ebenso 
lässt  sich  für  den  Ausfall  des  ganzen  Verses  1  Petr.  5,  3  keinerlei 
Grund  absehen,   oder  gar  für  den  Ausfall  des   exovreg  1  Petr. 
2,  12.     Allenfalls  möglich  wäre  das  Crjroov  xaraxiuv  ohne  riva 
dazwischen  1  Petr.  5>  8  (WH.txt.),  das   rag  tyvxag  ohne  avrcov 
1  Petr.  4,  19  (WH.txt.),  und  das  jtoraxovg  öet  vjtaQxecv  ohne 
v\uag  2  Petr.  3,  11  (WH.  i.  Kl.);   aber  bei   dem  thatsachliehen 
Vorkommen  so  vieler  Nachlässigkeiten  lässt  sich  auf  diese  Mög- 
lichkeit hin    kein  textkritischer  Verdacht  gegen   die  Lesart  der 
übrigen  Majusc.  gründen. 

c.  Fast  ebensoviel  Auslassungen  sind  offenbar  reine  Schreib- 
fehler. So  die  Auslassung  des  rcov  aiwvcvv  nach  rovg  aiwvac 
1  Petr.  5,  11  (36.  99.  cop.  arm.  WH.),  des  avrov  nach  jiqog- 
wxov  Jak.  1,  11,  des  ov  nach  ftov  Jak.  2,  4  (ff.  WH.  a.  R.), 
des  yaQ  nach  wöJttQ  Jak.  2,  26  (arm.  aeth.  WH.txt,),  des  O  vor 
eeOC  1  Petr.  5,  5  (177.  WH.  i.  Kl.)  and  Jak.  2,  19,  wo  noch 
dazu  ein  C  vorherging  (69.  Thph.  WHtxt.  Treg.  a.  R.),  sowie 
des    O    vor    adelq>og   nach   AG    Jak.  1,  9    (arm.  WH.  i.  Kl.). 
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Offenbar  per  hörn,  ist  das  xai  ßi&vviaq  nach  aoiag  1  Petr.  1,  1 
ausgefallen.  Wie  1  Joh.  2,  20  ein  xai  vor  otöaze  ausgefallen 
(sah.  WH.txt.),  das  doch  unmöglich  fehlen  kann,  so  1  Petr.  3,1 
ein  xai  vor  ti  (57.  69.  104.  arm.  cop.  WH.txt),  wenn  hier  nicht 
schon  im  älteren  Texte  u  vor  xai  stand  (CK,  vgl.  III,  3,  c),  wo- 
durch sich  der  Ausfall  um  so  leichter  erklärt.  Sicher  stammt 
schon  aus  der  Grundlage  von  B  der  Ausfall  des  O  nach  OIC 
vor  Z>0(pog  Jud.  13  (WH.  a.  R.),  da  offenbar  erst  in  Folge  dessen 
auch  das  zov  vor  Oxozovg  ausgelassen  ist,  uud  ebenso  der  Aus- 
fall des  7/te  nach  ia&?]zs  1  Petr.  2,  25,  da  deswegen  in  B  auch 
das  yaQ  danach  ausgelassen  ist. 

4.  a.  Mussten  wir  schon  in  den  vorher  besprochenen  Stellen 
zuweilen  vermuthen,  dass  das  Fehlen  eines  Wortes  bereits  aus 
der  Textgrundlage  von  B  stammt,  so  bestätigt  sich  das  dadurch, 
dass  B  ganz  gleiche  Fehler  auch  mit  A  und  C  theilt.  So  ist 
in  AB  1  Petr.  1, 12  das  GN  zwischen  vfiaG  und  HNsvuazi 
offenbar  durch  Schreibversehen  ausgefallen  (13.  73.  133.  vg. 
Did.  Cyr.;  Lehm.  Treg.  WH.),  da  das  sv  unmöglich  Emendation 
sein  kann;  so  Jud.  Y.  5,  wo  das  zweite  vfiag  nach  eiöozag 
(tfKL,  Theoph.  Oec.)  so  leicht  ausfiel,  zumal  es  garnicht  ver- 
misst  wurde,  und  daher  sicher  mit  Unrecht  von  Lehm.  Tisch. 
Treg.  WH.  gestrichen  ist,  obwohl  sich  ein  Grund  seiner  Hin- 
zufugung  garnicht  denken  lässt.  Ebenso  das  ovzmg  nach 
avrog  1  Joh.  2,  6  (3.  34.  65.  81.  180.  vg.  sah.  aeth.  Clem.  Or. 
int.;  Lehm.  Treg.,  WH.txt.),  und  das  fteftsZicoosi  nach  ofrevcoöei 

1  Petr.  5,  10  (vg.  aeth.  Lehm.  Treg.txt.  WH.),  wie  vielleicht  auch 
in  beiden  die  Worte  freov  ayajia  xai  zov  nach  zov  ausgefallen 
sind  (1  Joh.  4,  21),  wodurch  der  Satz  sinnlos  wird.  Ebenso  ist 
aber  in  BC  2  Petr.  2,  6  das  xazaöxQoq>r]  vor  xazexgivsv  aus- 
gefallen (27.  29.  68.  cop.  WH.  Treg.  a.  R.  i.  KL),  wie  das  zo  vor 
oqpeZog  nach  zt  Jak.  2,  14.  16  (99.  arm.,  vgl.  Lehm.  WH. 
Treg.  a.  R.  i.  KL);  und  ohne  Zweifel  auch  das  rj  vor  ?}tu£Q<x  xvqcov 

2  Petr.  3,  10  (114.  Cyr.),  das  trotzdem  alle  Editoren  gestrichen 
haben,  obwohl  der  Artikel  vor  einem  durch  einen  Genitiv  be- 
stimmten Worte  von  den  Emendatoren,  wie  wir  vielfach  gesehen 
haben,  eher  weggelassen  als  zugesetzt  wird. 

b.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  B  mit  den  Ver- 
tretern des  jüngeren  Textes  zusammentrifft .  so  Jak.  4,  14,  wo 
nach    azftig   yag    söz£    das    H    vor    flooc    in   BP  offenbar   aus 
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Versehen  ausgefallen,  wie  BL.  43.  1  Petr.  3,14  per  hom.  das 
fzrjös  TaQax&yjTE  nach  fitj  cpoßr/& ?/t£.  Reine  Nachlässigkeit  ist 
der  Ausfall  des  xaxa  {heov  in  1  Petr.  5,  2  (BKL.  Min.  Oec,  WH., 
Treg.  a.  R.  i.  Kl),  das ,  weil  der  Abschreiber  nur  den  Parallelis- 
nius  der  beiden  Satzglieder  im  Auge  hatte,  übergangen  wurde 
und  sicher  viel  zu  schwierig  ist,  um  hinzugefügt  zu  sein.  Dass 
ein  xai  (etiain),  weil  in  seiner  Bedeutung  nicht  verstanden,  im 
älteren  Texte  übergangen  wird,  wie  vor  jtaq  o  jioicov  und  nach 
ort  1  Joli.  2,  29  (BKL.  Min.  am.  toi.  cop.  arm.  aeth.  Thph. 
Oec.  Lat.;  vgl.  Lehm.  WH.txt.  Treg.  a.R.  i.  Kl),  fanden  wir  bereits 
wiederholt  in  tf  (vgl.  Apok.  S.  75). 

Auch  hier  findet  sich  der  Fall,  dass  beide  Gruppen  in 
mehreren  Vertretern  zusammengehen.  So  ist  2  Petr.  1,  3  das 
rrt  vor  jtavta,  dessen  Hinzufügung  wegen  des  durch  mehrere 
Worte  getrennten  ra  jzgoq  Cojtjv  für  xA  viel  zu  reflektirt  wäre, 
sicher  schon  in  der  beiden  Gruppen  gemeinsamen  Textgrundlage 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  folgenden  Buchstaben  ausgefallen 
(BCKLP.  Min.  Thph.  Oec,  Lehm.  WH.  Treg.txt.),  und  ebenso 
das  xov  nach  toyarov  JucL  18  (BC  5.  8.  33.  Treg.  WH),  da 
dieser  Fehler  noch  die  emendirte  Lesart  in  KL  (sv  tQjaxm 
/Qovco,  vgl.  I,  1,  b)  beeinfmsst  hat,  während  P  allein  die  voll- 
ständige Emendation  zeigt  (ev  süyarco  reo  ygovoo)  und  fc<A  das 
Ursprüngliche  erhalten  haben.  Auch  Jak.  4,  13  ist  das  sva  vor 
eviaczov  (AKL  syx,  arm.  Cyr.  Thph.  Oec.)  durch  blosses  Ver- 
sehen in  xBP  ausgefallen,  obwohl  es  alle  neuere  Editoren  aus- 
lassen, und  ebenso  das  xai  nach  exei  (tfA)  in  BCKLP.  Jak.  3, 16. 

5.  Merkwürdig  ist  endlich,  wie  wenig  Wortumstellnngen  sich 
in  B  finden,  und  zwrar  ausschliesslich  in  ihm  allein.  Hier  wird 
das  ovx  EöTiv  ev  avro)  (13.  31.  aeth.  Orig.,  Treg.txt.  WH)  statt 
iv  avreo  toxiv  1  Joh.  1,  5  nach  v.  8.  10  conformirt  sein.  Reine 
Willkür  aber  ist  die  Umstellung  des  rjovyiov  xai  jiQaeooq  1  Petr. 
3,  4  (vg.  cop.  Lehm.  WH.txt )  statt  .Tp.  xai  rjcvyiov,  und  ganz 
gedankenlos  durch  die  Umstellung  des  hinter  orrj&i  stehenden 
rxsv  das  xaOov  exsi  Jak.  2,  3  (ft.  WH.txt.)  dem  xa&ov  coöe 
conformirt,  während  die  Emendatoren  (III,  1.  a)  einfach  das  coöe 
wiederholten. 

6.  Hiernach  zeigt  B  allein  neben  4S  Wortvertauschungen 
und  27  Auslassungen  4  Zusätze  und  3  Umstellungen,  also  im 
Ganzen  82  Fehler.     Mit  Anderen  theilt  er  IG  Wortvertauschungen 
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und  17  Auslassungen,  so  dass  noch  33  Fehler  hinzukommen. 
Am  häufigsten  trifft  er  in  diesen  mit  A  und  C  zusammen  (je  9 
und  7 mal),  mit  K  und  fc*A  nur  dreimal;  unter  den  jüngeren 
gleich  oft  mit  KL  uud  P  (je  dreimal),  mit  K  und  L  nur  je  ein- 
mal. Während  er  also  mit  den  älteren  Codices  19  Fehler  theilt. 
hat  er  mit  diesen  nur  8  gemein;  wozu  noch  zwei  kommen,  die 
er  mit  CKLP  theilt,  und  vier,  die  vereinzelt  mit  ihm  AK;  AP, 
KP,  CKL  haben,  so  dass  auch  in  diesen  Combinationen  K  am 
seltensten  vorkommt.  In  wie  bunter  Mannigfaltigkeit  diese  115 
Fehler  bald  nirgends  sonst  erhalten  sind,  selbst  wo  B  mit  anderen 
Majuskeln  übereinstimmt  (vgl.  kB  Jak.  1,17,  AB  2  Petr.  2,  14, 
BC  Jud.  21),  bald  vielfach  sich  noch  in  Minuskeln,  Versionen 
und  Vätern  finden,  haben  unsere  obigen  Nachweisungen  gezeigt. 
Wenn  WH  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  die  meisten  dieser 
Fehler  aufgenommen  haben,  so  wird  damit  doch  die  Eigentüm- 
lichkeit dieses  Codex  verkannt.  Derselbe  ist  fast  ebenso  nach- 
lässig  geschrieben,  wie  die  meisten  Vertreter  des  älteren  Textes, 
und  zeigt  nicht  wenige  ganz  willkürliche  Aenderungen,  wenn 
auch  die  Zahl  seiner  Sonderlesarten  nur  der,  die  wir  in  C  fanden 
(85),  nahe  kommt.  Eigentümlich  ist  ihm  aber,  dass  er  von  ab- 
sichtlichen Emendationen  noch  so  gut  wie  ganz  frei  ist  und 
wenigstens  keinen  nachweisbaren  Einfluss  des  emendirten  Textes 
zeigt. 

7.  Wenn  wir  von  den  Stellen  absehen,  wo  nur  einzelne 
Codices  abweichen,  ist  der  ursprüngliche  Text  43  mal  gegen  alle 
jüngeren  in  tfABC  erhalten,  unter  denen  nur  4  mal  P  fehlt, 
33  mal  gegen  KL  und  je  5  und  3  mal  gegen  LP  und  KP,  also  im 
Ganzen  84  mal  Dazu  kommen  noch  27  Stellen  wo  tfAB,  abgesehen 
von  zweien,  in  denen  P  fehlt,  allein  gegen  die  jüngeren  das  Richtige 
erhalten  haben,  weil  C  fehlt.  Auch  in  den  Stellen,  wo  tfAB 
mit  einzelnen  oder  mehreren  der  jüngeren  das  Ursprüngliche 
haben,  fehlt  C  21  mal,  so  dass  in  diesen  48  Stellen  vielleicht 
ebenfalls  noch  alle  Vertreter  des  älteren  Textes  zusammen- 
gingen. 

a.  Sehen  wir  aber  von  dem  Fehlen  von  C  ab,  so  gehen 
NAB  45  mal  zusammen,  ABO  15  mal  und  tfBC  9  mal,  während 
tfAC  nur  einmal  gegen  BKLP  das  Richtige  erhalten  hat,  wo 
dazu  B  keineswegs  mit  KLP  geht,  sondern  nur  eines  offenbaren 
Schreibfehlers   wegen    ebenfalls    abweicht    (Jak.  2,  4).     Zu    den 
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45  Stellen,  in  denen  «AB  das  Richtige  erhalten  haben  (freilich 
nur  18 mal  gegen  CKLP).  kommen  nun  noch  41,  in  denen  ein- 
zelne oder  mehrere  der  jüngeren  mitgehen,  am  häufigsten  (20  mal) 
P,  freilich  nur  6  mal  gegen  CKL,  je  5  mal  K  und  L  in  Stellen, 
wo  freilich  wieder  in  der  grösseren  Mehrzahl  C  fehlt  (je  4  u.  3). 
Dagegen  schliefen  10 mal  «ABKL  eigentümliche  Fehler  von 
CP  aus  und  einmal  geht  tf  ABKP  gegen  CL.  Zu  den  15  mal, 
wo  ABC  das  Richtige  haben,  kommen  noch  16  mal,  wo  jüngere 
Codices  es  ebenfalls  erhalten  haben,  nämlich  P  4,  L  3  und  K 
einmal,  KL  and  KP  je  3,  LP  2  mal.  In  «BC  ist  sogar  häufiger 
mit  jüngeren  Codices  das  Richtige  erhalten,  nämlich  mit  L  2, 
mit  K  3,  mit  P  5  mal,  mit  KL  6  und  mit  KP  3,  also  im  Ganzen 
19  mal,  und  ebenso  in  XAC  einmal  gegen  BL  und  3 mal  gegen 
BKL.  Während  also  in  drei  der  älteren  Codices  70  mal  das 
Richtige  allein  erhalten,  wird  es  SO  mal  von  einem  oder  mehreren 
der  jüngeren  getheilt. 

b.  Von  je  zwei  der  älteren  Majuskeln  haben  «B  24  mal, 
AB  18  mal  das  Richtige  erhalten;  freilich  fehlt  dort  in  der 
Hälfte,  hier  in  mehr  als  der  Hälfte  von  Stellen  (10)  C;  BC  allein 
haben  das  Richtige  11  mal,  tfA  2  mal,  AC  und  tfC  allein  nirgends 
erhalten.  Zu  den  24  mal  kommen  noch  30  mal,  wo  jüngere 
Codices  mit  «B  mitgehen,  nämlich  K  3,  L  6,  P  4  mal,  je  zwei 
11  mal  (LP  1,  KP  3,  KL  7)  und  alle  drei  6  mal;  allerdings  fehlt 
auch  da  in  einem  Drittheil  der  Stellen  C.  Ebenso  oft  gehen 
jüngere  Codices  mit  AB,  nämlich  K  und  L  je  2 mal,  P  4 mal, 
KL  gar  11  mal  und  selbst  KLP  7  mal  (KP  und  LP  1  und  2  mal), 
und  hier  fehlt  C  sogar  12  mal.  Während  wir  in  BC  nur  11  mal 
das  Richtige  fanden,  ist  es  in  ihnen  mit  jüngeren  noch  27  mal 
erhalten,  nämlich  19  mal  mit  KLP,  3  mal  mit  P,  2 mal  mit  KL 
und  je  einmal  mit  K,  KP,  LP.  Auch  «A  haben  das  Richtige 
mit  jüngeren  11  mal  erhalten,  während  wir  es  in  ihnen  allein 
nur  2  mal  fanden,  nämlich  je  4  mal  mit  KLP  und  KL,  2  mal  mit 
P  und  einmal  mit  LP;  nur  in  einer  Stelle  fehlt  C.  Während 
wir  in  fc<C  und  AC  allein  nirgends  das  Richtige  fanden,  haben 
es  «CKL  2 mal  und  tfCKP,  «CKLP  je  einmal,  dagegen  ACKLP 
5  mal  und  ACLP  einmal.  Den  55  Stellen,  in  denen  zwei  der 
älteren  Codices  das  Richtige  erhalten  haben,  reihen  sich  also 
fast  doppelt  soviel  an  (108),  in  denen  jüngere  mitgehen. 

c.  W7ährend   «,  A,  C  allein  nirgends  das  Richtige  erhalten 
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haben,  findet  es  sich,  von  einigen  Stellen  abgesehen,  in  denen 
das  Ursprüngliche  noch  in  Mischlesarten  erhalten,  in  B  allein 
24  mal.  Selbst  in  KLP  ist,  freilich  in  zwei  Stellen,  wo  C  fehlt, 
gegen  tfAB  das  Richtige  erhalten.  Wenn  X  5  mal  mit  KLP, 
2  mal  mit  KL  und  einmal  mit  LP  das  Richtige  zeigt,  sowie  A 
einmal  mit  KL,  so  sind  das  lauter  Stellen,  in  denen  C  fehlt. 
Dagegen  hat  B  noch  31  mal  mit  jüngeren  das  Richtige  erhalten, 
freilich  auch  hier  in  20,  in  denen  C  fehlt,  darunter  15  mal  mit 
KLP,  9  mal  mit  P  allein,  3  mal  mit  KL,  2  mal  mit  K  und  je  ein- 
mal mit  KP  und  LP. 

Mit  den  anderen  Vertretern  des  älteren  Textes  haben  X  und 
A  je  124,  C  nur  79  mal  das  Richtige  erhalten,  dagegen  B  165  mal; 
mit  den  Vertretern  des  jüngeren  A  einmal,  X  8  mal,  B  aber 
31  mal,  mit  beiden  Gruppen  tf  150  mal,  A  149  mal,  C  117  mal 
und  B  204  mal.  Im  Ganzen  hat  also  tf  282,  A  274,  C  196  mal 
das  Richtige  erhalten,  was,  da  ein  Viertel  von  C  fehlt,  zwischen 
ihnen  keinen  wesentlichen  Unterschied  ergiebt,  während  B  allein 
dasselbe  400  mal  erhalten  hat.  Dabei  sind  die  Stellen  nicht  mit- 
gezählt, wo  nur  einer  der  jüngeren  Codices  von  allen  anderen 
abweicht.  Während  KLP  nur  2  mal  allein  das  Richtige  erhalten 
haben,  findet  sich  dasselbe  noch  61  mal  in  KLP,  wo  es  mit  einem 
oder  zweien  der  älteren  Majuskeln  zusammengeht,  wobei  die 
Stellen,  in  denen  nur  eine  der  älteren  Majuskeln  eine  Sonder- 
lesart zeigt,  nicht  mitgezählt  sind.  Auch  KL  hat  noch  51  mal 
mit  den  älteren  Majuskeln  das  Richtige  erhalten,  KP  und  LP 
nur  je  15  und  12  mal.  Dagegen  geht  P  allein  nicht  weniger  als 
87  mal  mit  dem  Ursprünglichen,  K  und  L  nur  je  22  und  21  mal. 
Es  erhellt  also  auch  von  hier  aus,  wie  keine  dieser  Combinationen 
an  sich  ein  Präjudiz  für  die  Echtheit  einer  Lesart  bietet. 


V.   Textlierstell  ung. 


Es  erhellt  nach  allem  Vorstehenden,  dass  auch  hier  bei  der 
Texthersteilung  kein  einzelner  Codex  und  keine  Gruppe  von 
Codices  zu  Grunde  gelegt  werden  kann.  So  werthvoll  dei 
Cod.  ß.  so  ist  ihm  doch  keineswegs  unbedingt  zu  trauen,  auch 
nicht,  wo  er  mit  einer  der  anderen  Gruppen  zusammengeht. 
Nicht  nur  tf  und  C,  sondern  auch  A,  der  in  der  Apokalypse 
sich  noch  so  gut  wie  ganz  frei  von  dem  Einüuss  des  emendirten 
Textes  zeigte,  sind  hier  bereits  in  weitem  Umfange  danach 
corrigirt.  und  die  kleinen  Unterschiede,  die  wir  in  dieser  Be- 
ziehung III,  9  fanden,  begründen  keinen  prinzipiellen  Vorzug 
eines  von  ihnen.  Auch  hier  zeigt  sich,  dass  die  jüngeren  Codices 
vielfach  das  Richtige  erhalten  haben,  sei  es  dass  ihre  Grundlage 
von  den  Fehlern  des  älteren  Textes  freier  war,  sei  es  dass  die- 
selbe im  emendirten  Texte,  von  dem  sie  bereits  im  weitesten 
Umfange  beherrscht  sich  zeigen,  herauscorrigirt  waren.  Auch 
dass  bei  P  die3  noch  am  wenigsten  der  Fall  und  dass  er  sicht- 
lich mit  C  verwandt  ist,  ist  doch  nicht  ausschlaggebend. 

Der  Kommentar,  mit  dem  ich  den  Text  begleitet,  hat  sich 
hier  etwas  ausgedehnt,  weil  das  Verständniss  der  ursprünglichen 
Lesart  in  den  Briefen  oft  von  der  richtigen  Auffassung  des 
Zusammenhanges  abhängt,  und  weil  nur  aus  ihr  die  Gliederungen 
begründet  werden  können,  in  welchen  der  Text  gegeben  ist.  Der 
Gedankengang  lässt  sich  aber  nicht  richtig  erfassen,  ohne  viel- 
fach auf  das  Materielle  der  Auslegung  einzugehen. 


IAKQBOY  EI1IST0AH 


I,  1  'laxcoßog  &eov  xal  xvqiov  'Itjöov  Xqiötov  öovXog  xalg 
dmdexa  <pvXatq  ralg  ev  xrj  öiaöjroQa  yaiQeiv. 

2  Bäcav  xaQtfV  wyoccöd-e,  aöeX<poi  (iov,  oxav  uzeigaö^olg 
jtsQijttOTjTe  jtoixlXoig,  3  yivwCxovrsq  cti  xo  öoxi/iiov  vfiaZv 
xfjq  ütioxemg  xaxegya^exai  vjio/iovtjv.  4  rj  de  virofiovr}  egyov 
xiXeiov  eyjxa),  Iva  r\xe  xeXetot  xal  oXoxXtjqol  ,  ev  [irjdevl  Xei- 
xofievoi.  5  et  de  xtg  vfimv  XeiJtexai  oocpiag,  alxelxa)  JtaQO, 
xov    didovxog    &eov    stäaiv    ajtXcog   xal    ftrj    ovetdl^ovxog,   xal 


I,  1.  x.  6ü>6.  (pvXalq)  wie  Matth.  19,  28,  vgl.  3.  Esr.  7,  8 f.  —  ev 
Ti]  6ia<jnogct)  vgl.  Jerem.  15,  7.  2  Makk.  1,27.  Gemeint  sind  zunächst 
die  Messiasgläubigen  unter  den  Piasporajuden,  die  einen  Knecht  Gottes 
(vgl.  Apok.  1,  1),  der  sich  zugleich  einen  Knecht  des  zum  xvgiog  erhöhten 
Messias  Jesus  nennt,  als  solchen  anerkennen.  —  '/cugsiv)  seil.  ?.syei,  vgl. 
1  Makk.  10,  18.  25. 

v.2— 18.  Einleitung  des  Briefes. —  na oetvx«  gar)  Artikellos,  weil 
Prädikat:  achtet  es  für  ganze  (ungetrübte)  Freude.  — TtEgiiteGTjte)  c.  dat., 
vgl.  Prov.  11,5., 2 Makk.  9, 21. 10, 4.  —  noixiloig)  vgl.  2  Makk.  15,  21.- Y.  3. 
ro  6oxi[xiov)  vgl.  Prov.  27,  21:  das  Prüfungsmittel  des  den  Lesern  (als 
christgläubigen)  eigen thümlichen  (bem.  das  Voranstehen  des  vfuov),  also  durch 
die  Verbürgung  des  höchsten  Heils  im  Messias  vermittelten  Gottvertrauens, 
welches  die  mtgacfx.  rcoix.  v.  2  sind.  —  v.  4.  egyov  xekeiov)  eine  voll- 
kommene Bethätigung.  Die  ATliche  Bezeichnung  der  Fehllosigkeit  wird 
in  den  LXX  durch  zeXeiog  (Gen.  6,  9.  Ezech.  15,  5)  gegeben,  bei  Philo 
durch  oXoxl.rjgog  (vgl.  Sap.  15,  3).  —  l.Einouevoi)  Mangel  leidend,  eig. 
verlassen  (von  der  nethwendigen  Bewährung),  in  keiner  Beziehung,  daher 
v.  5  c.  gen.,  wie  varegeioxrca.  —  v.  5.  ootfing)  Gemeint  ist  die  Weisheit, 
welche  die  vollkommene  Bethätigung  der  vjtofxovri  zu  zeigen  weiss.  Als 
eine  gottgegebene  erscheint  sie  auch  Prov.  2,  6.  —  atxeixo)  naga)  wie 
Act.  3,  2.  Joh.  4,  9.  —  cctzXcoc)  vgl.  2  Makk.  6,  6,  näher  erklärt  durch 
xai  f/rj  ovet6.:   ohne  den  lästigen  Bettler  zu  schelten,  vgl.  Sir.  20,14.  41, 


9  \  IAK&BO  Y  EtlTZTOA  H. 

dofrt'jöirai  avrco.  6  alreiro)  öt  Lv  jrtorti,  ftrjdev  öiaxQivo- 
fstvog'  o  ydn  öiaxQtvoftei'oq  totxev  xXvöcort  d^aXdoorjg  dvtfiiCo- 
uevcp  xal  QiJii^oftivcp.  7  /.//}  ; dg  oltoB-co  o  av&gcojzog  Lxtlvog 
ort  jLrjfiiperai  ri  Jtagd  rov  xvglov,  8  dvrjg  öiipvxog,  dxardorarog 
Iv  jidoatg  ratg  oöolg  avrov.  9  xavydöftco  de  o  döeZcpog  6 
rajiuvog  ev  rm  vtpei  avrov,  10  6  de  jtZovöiog  ev  rrj  ranetvcooei 
avrov,  ort  cog  av&og  x<>QT0V  jtageZevoerai.  11  dvtreilev  ydg 
o  rjXiog  ovv  reo  xavooivi  xal  e^rjgavev  rov  %6qtov,  xal  ro 
av&og  avrov  l^ejieöev  xal  rj  evjtgejreia  rov  jcqoowjiov  avrov 
ujrwAero'  ovrog  xal  o  JzZovöwq  ev  ralg  jtogelaig  avrov  fiagav- 
&rjöerai.  12  fiaxagiog  dvrjg  og  vjcofievei  jzeigao^ov,  6n  öoxifiog 
yevofievog  Zrffitysrai  rov  6ri<pavov  rrjg  £a>?jq,  ov  enr\yyelXaro 
rolg  ayajtojöiv  avrov. 


7.  —  xcu  öo&qoezcu  avzw)  nach  Matth.  7,  7.  —  v.  6.  ev  mozei 
/utjösv  öiaxg.)  nach  Math.  21,  21.,  zu  /^rjdsv  vgl.  Act.  10,20.  —  eoixev) 
nur  noch  v.  23  im  N.  T.  —  xXvö<ovt)  vgl.  Jon.  1,  11.  Sap.  14,  5.  19,  7. 
und  zu  gini^ofx.  Dio  Chr.  32  p.  368.  —  v.  7.  oisg&ü)  nur  noch  Phil.  1, 
17.  Joh.  21,  25. —  zov  xvqlov)  von  Gott  nach  v.  5.  —  Xrjfirpezat)  Correlat 
von  cuzeiv,  wie  Math.  7,  8,  mit  napa,  wie  Act  3,  5.  —  v.  8.  Siyvxoq) 
nur  noch  4,  8  im  N.  T.,  Apposition  zu  olv&q.,  welche  die  Aussage  über  ihn 
begründet.  —  ccxaz  aozazoq)  nur  noch  3,  8  im  N.  T.,  anders  Jes.  54,  11. 
Zu  ev  TictacuQ  z.  oöoiq  vgl.  Prov.  3,  6  —  v.  9.  o  aöeXcp.  o  zaneivoq 
vgl.  IV,  3,  c.  Der  gläubige  Bruder  ist  als  solcher  in  niedriger,  gedrückter 
Lage  (vgl.  Jes.  32,  7.  Jerem.  22,  16.  Ps.  81,  3  u.  bes.  Hiob  5,  11),  aus  ihr 
ergeben  sich  die  neipaofioi  v.  2.     Zu  xa^«(j^«t  fv  vgl.  Jerem.  9,  23  f. 

1  Chron.  16,  35:  auf  Grund  seiner  Hoheit,  die  ihm  sein  Christenstand 
verleiht.  Zu  vxpoq  im  Gegensatz  zu  zanetvoq  vgl.  Hiob  5, 11,  metaphorisch, 
wie  hier,  1  Makk.  1,  40.  10,  24.  —  T.  10.  o  öe  nXovctoq)  im  Gegensatz 
zum  uSeXcpoq  v.  9.  ist  der  ungläubige  reiche  Jude,  der  ironisch  aufgefordert 
wird,  sich  des  Einzigen  zu  rühmen,  was  ihn  wirklich  von  den  Anderen 
unterscheidet,  der  ihm  bevorstehenden  Erniedrigung  (zaneivwoiq,   wie 

2  Sam.  16,  12.  Jes.  40,  2.  Ps.  135,  23.  Sir.  2,  4,  5).  —  wq  av&oq)  vgl. 
Ps.  103,  15.  Hiob  14,  2.  In  diesem  raschen  Vergehen  seiner  Herrlichkeit 
liegt  seine  zaneivcjotq.  —  v.  11.  ctvszeiXev)  eigentlicher  Aor.,  die  de- 
taillirte  Erzählung  eines  solchen  Hergangs  begründet  das  in  v.  10  gebrauchte 
Bild.  Zum  Eintritt  des  Gluthwinds  unmittelbar  mit  Sonnenaufgang  vgl. 
Jon.  4,  8.  —  £§r}Qave v  —  e^eneoev)  vgl.  Jes.  40,  7.  —  evitgeneia.) 
vgl.  Ps.  92,  1.  Thren.  1,  6.  Prov.  31,  25.  Die  Zier  ihres  Aeusseren  (vgl. 
Ps.  104,  30)  ging  zu  Grunde.  —  ev  z.  nopeicciq  aov)  syn.  mit  z.  oöoiq 
v.  8  (^wie  Ps.  68,  25),  vgl.  Prov.  2,  7.  —  /mccoav&T] atzen)  wie  Hiob  15,  30, 
Einmischung    des   Bildes    in    die  Deutung.  —  T.  12.   fxccxccoioq   aviiQ) 
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13  (iijöslg  jisiga^outvog  Xtyirm  ozi  uxo  &eov  xeiQa^opat ' 

6  yäp  frtog  ajteiQaorog  toziv  xaxcöv,  jzsiQct&i  öh  avzog  ovdiva. 
14  ixaözog  de  jisiqcc&zcu  vjio  rijq  löiag  ejci&vtuiag  a^eXxc  jitvog 
xal  ösXea^ofievog'  15  siza  rj  tjcid-viiia  OvXXaßovda  zlxzu  afiay- 
xlav ,  rj  6s  afiaQTia  djtozsXsöO-EiOa  äjtoxvei  ftavazov.  16  ftt) 
jiXavaöd-s,  aöelipol  fiov  dyajttjroL  17  jtäoa  öootg  dyafrr)  xal 
jcäv  öciQTjfta  z&Xziov  avco&ev  eozcv  xaraßatvov  djto  zov  ztazobg 
xcov  cp(6x<x>v,  Jtao*  (p  ovx  evt  jzaoaXXayfj  t)  zQOJtijg  ajioöxiaö[ia. 


Ps.  1,  1.  Gegensatz  des  aötX<p.  zuneiv.,  der,  wenn  er  der  Aufforderung 
v.  9  folgt,  die  Prüfung  geduldig  trägt  (v.  2  f.).  —  Soxifioq  ysv.)  ent- 
sprechend dem  Bilde  vom  öoxifuov  v.  3,  bewährt,  wie  geläutertes  Gold 
(vgl.  1  Reg.  10,  18.  2  Chron.  9,  17).  —  zov  ozs <p.  z.  £.)  wie  Apok.  2,  10. 
—  zoiq  ayan.  ccvz.)  wie  Ps.  145,  20.  Subjekt  ist  Gott  nach  Deut.  30,  15  f. 
Vgl.  III,  3,  a. 

T.  13.  7teiQct'£ofievoc)  im  Sinne  von  Mark.  1,  13.  Gal.  6,  1.  1  Kor. 
7,  5,  Wortspiel  mit  neiQaafxov  v.  12,  sofern  die  Prüfung,  nicht  geduldig 
ertragen,  zur  Sünde  reizt.  Zur  Sache  vgl.  Sir.  15,  12.  -  ant-iQaozoq 
xax(t)v)  von  Bösem  unversucht,  kann  er  selbst  auch  keinen  zum  Bösen 
versuchen.  —  v.  14.  z.  löiaq  £7ti&.)  die  dem  Menschen,  wie  er  ist  im 
Gegensatz  zu  Gott,  eigene,  also  sündige  Begierde.  —  T.  15.  ovXXaßovca) 
vgl.  Gen.  4,  1.  17.  Die  Begierde,  als  Buhlerin  gedacht,  nachdem  sie  den 
Menschen  angelockt  und  geködert  und  von  ihm  befruchtet  (d.  h.  zu  ihrer 
Befriedigung  sollizitirt),  gebiert  Sünde.  —  anozEKEG#£io  a)  vgl.  3  Esr. 
5,  70:  wenn  sie  in  ihrer  (durch  keine  Umkehr  gehemmten)  Entwicklung 
vollendet  ist.  —  anoxvti)  nur  noch  v.  18  im  N.  T.  —  v.  16.  ^irj  tiXcz- 
vaa&e)  vgl.  Mark.  12,  24.  27.  1  Kor.  6,  9:  irret  euch  nicht,  indem  ihr 
euch,  wie  v.  13,  wegen  eures  Unterliegens  in  der  Prüfung  entschuldigt.  — 
Y.  17.  7tccaa)  jede  ohne  Ausnahme.  Nicht  im  Wortlaut,  nur  im  Ge- 
dankenzusammenhange liegt,  dass  daher,  woher  alles  Gute,  und  zwar  nicht 
nur  alles  gute  Geben  überhaupt  (öoaiq,  wie  Sir.  1,  8.  20,  9.  82,  11.  Phil. 
4,  15),  sondern  auch  jede  vollkommene  Gabe  kommt,  nicht  zugleich  Böses 
kommen  kann.  —  nazQoq)  wie  Hiob  38,  28:  der  die  Himmelsliehter  (vgl. 
Ps.  136,  7.  Jerem.  4,  23)  erzeugt  hat,  die  als  Symbole  alles  Heils  und  Glücks 
in  Betracht  kommen.  —  svi)  statt  eveazi,  wie  1  Kor.  6,  5,  vgl.  Kühner 
§  339,  2,  a.  —  TiaQOLXXaytf)  anX.,  kein  Wechsel  des  Scheinens  und 
Nichtscheinens,  wie  er  bei  den  Himmelslichtem  eintritt.  —  ctnoaxiaa  fj.a) 
vgl. IV,  2,  a:  eine  durch  eine  Wendung  der  Himmelslichter  (vgl.  Deut.  33, 
14.  Sap.  7,  18)  hervorgebrachte  (momentane)  Beschattung.  Hier  erst  tritt 
der  Gedanke  hervor,  dass  der,  bei  welchem  auch  jeder  solcher  Wechsel 
ausgeschlossen,  nicht  einmal  Gutes  und  dann  wieder  Böses  bewirken  kann. — 
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IS  ßovXf/O-sig  axexvyoev  ty/iag  Xoyop  aXrfteiag,  elg  ro  elvai  tjftag 
djiao%i\v  riva  r<Lv  avxov  xxLGf/axmv. 


19  "lore,  ddeXcpoi  fiov  dyajtrjxoi.  loxoo  de  nag  av&QWJiog 
xayvg  elg  ro  äxouücu,  ßoaduq  eig  ro  XaXrföai,  ßoaövq  elg  oQyr/V 
20  OQyt)  ydg  avögog  öixaioovvrjv  &eoü  ovx  egya^erai.  21  öio 
djco$t\uevoi  jzäoav  Qvjzaoiav  xal  xeoiootlav  xaxlag  er  XQavr/jri, 
öeS-aö&e  rov  efi*pvxov  Xoyov  xov  dvvd/ievov  ö&öai  rag  xpvxdg 
v/iwv.  22  yivtGÜe  de  jioujxal  Xoyov,  xal  (tr)  dxooaral  uovov, 
jcaoaXoyi^ofievoi  tavxovg.  23  ön  ei  rig  dxooax/jg  Xoyov  eoxlv 
xcä  ov  Jtoirjrrjg,  ovxog  eoixev  avöol  xaxavoovvxi  ro  jvqoöcojiov 


v.  18.  ßov).rlSei';)  vgl.  Matth.  1,  19.  Was  aus  eigenem  Willensentschluss 
hervorging,  entspricht  ganz  seinem  Wesen,  nämlich  unsere  Wiedergeburt. 
clie  zum  vno/nevetv  neiQaöfx.  v.  12  befähigt.  —  Aoyo  akrjO-.)  Gen.  quäl, 
Zur  Sache  vgl.  1  Petr.  1,  23:  mittelst  eines  Wahrheitswortes,  wie  es  in  der 
evangelischen  Verkündigung  gegeben.  —  ß^a^jjv  xiva)  vgL  Apok. 
14,  4.  gewissermassen  eine  ihm  geweihte  Erstlingsfurcht  (vgl.  v.  4)  von 
allen  ihm  als  solche  schon  gehörenden  Geschöpfen.  Zu  xxiofiaxwv 
vgl.  Apok.  5,  13.  8,  9,  zu  avxov  vgl.  III,  4,  c. 

t.  19.  toxe)  objektslos,  wie  Mark.  13,  32.  2  Petr.  1,12.  Uoh.2,  20: 
ihr  wisset  Bescheid,  nämlich  in  Betreff  dieser  Neugeburt,  vgl.  I,  1,  b.  — 
tct/v?  eiq  zo  axovoai)  vgl.  Sir.  5,  11,  leitet  den  ersten  Haupt- 
abschnitt des  Briefes  (1,  19 — 2,  26)  ein,  —  y.  20.  öixutoavrrjv 
9s ov)  Gerechtigkeit,  wie  sie  Gott  übt,  indem  er  nur  zürnt  und  stratt, 
wo  beides  wohlverdient  ist,  übt  menschliches  Zürnen  (avöpog,  wie  v.  8. 
12)  nicht.  Zu  egya'Qexcii  vgl.  111,  3,  a.  —  v.  21.  aitod^eiievoi)  vgl. 
Hebr.  12,  1.  Voraussetzung  der  Ermahnung  zum  rechten  Hören.  — 
QvnaQia)  in  sittlichem  Sinne,  wie  ovtzciqoi  Apok.  22,  11,  gewinnt,  wie 
das  sonst  ganz  unverständliche  negiaoeia  (Rom.  5,  17.  2  Kor.  8,  2),  seine 
nähere  Bestimmung  aus  dem  Zusammenhang  mit  v.  20  und  bezeichnet 
jede  Beflecktheit  und  jedes  Uebermaass  menschlichen  Zürnens,  wie 
sie  der  xaxia  (der  böswilligen  Gesinnung  des  Menschen)  angehören,  ihr 
entstammen.  Gegensatz  dazu  ev  7f  (jkvitjti.  von  ccTioüefz.  abhängig.  — 
ttxipvzov)  wie  Sap.  12  10,  hier  von  dem  Wahrheitswort  v.  18,  solern  es 
zugleich  den  göttlichen  Willen  kundthut.  vgl.  Jerem.  31,  33.  —  v.  22. 
yivcG&e  öe)  Näherbestimmung  des  v.  21  gemeinten  deymeo9ai,  das  nicht 
im  blossen  Boren  des  Wortes  besteht.  Zu  der  Stellung  des  fiovov  vgl. 
III,  7,  b,  zu  axQoaxriQ  Jes.  3,  3.  Sir.  3,  29,  zu  7ioirtxi]q  1  Makk=  2,  67,  zu 
noLQaloyit.  Gen.  29,  25.  31,  41.  Jos.  9,  22.  —  v.  23.  eoixev),  wie  v.  6. 
—  t.  ytveaewq  avi.).  Das  Angesicht,  womit  einer  geboren  ist,  wie 
yr\  x.  yevto.  (Gen.  31,  13)   das  Land,   wo  einer  geboren  ist,   weil  er  dies 
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rrjq  ysptoscog  avrov  iv  toojtTQCp'  24  xarerorjoev  yag  tavrov 
-/.dt  äjcsÄrjZv&ev  xal  evdicoc  ijceZafrtro  ojtolog  f]i\  25  6  61: 
xaQaxvtpag  dg  vouov  riXuov  top  rrjg  iXhvd-eoiag  xal  jhxqll- 
ftelvae,  ovx  äxooar?)g  tjnXrjöfiorTJg  ysvofievog  aXXä  jtoirjxijg 
eoyov,  ovxog  fiaxaoiog  iv  rjj  üioltjOsl  avrov  torat.  26  et  rig 
öoxel  &Qi]Cxog  üvai,  (ir)  %aXivaycoya>ij  yXSooav  tavrov  olXa 
äjiarwv  xagöiav  tavrov,  rovrov  fidraiog  tj  doi]Gxtia.     27  #()//- 


doch  am  wenigsten  vergessen  sollte.  —  v.  24.  '/clq)  wie  v.  11,  begründet 
den  Vergleich  durch  Hervorhebung  des  tert.  comp.;  denn  nicht  jeder 
Spiegelbeschauer  ist  damit  gemeint,  sondern  einer,  der  that,  was  die 
Aoriste  erzählen  (Bern,  nur  das  Perf.  ancXtjXvd-sv,  weil  er  weggegangen 
ist  und  wegbleibt).  Nur  bei  einem  solchen  ist  das  xaravoeiv  so  zwecklos, 
wie  das  axQoac&cu  des  ov  7toi7irrtQ.  —  v.  25.  naoaxvxpac)  wie  überall, 
von  wissbegierigem  Schauen  (Gen.  26,  8.  1  Chron.  15,  29,  auch  sonst  mit 
sie,  vgl.  Prov.  7,  6.  Sir.  21,  23).  Bern.,  wie  der  Xoyoc  1,  21  ff.  zunächst  als 
ein  vollkommenes  (v.  17),  d.  h.  von  Jesu  vollkommen  zu  verstehen  und  zu 
erfüllen  gelehrtes  Gesetz  bezeichnet  wird,  und  dann  erst  als  das  der 
Freiheit  gegebene,  weil  das  dem  Wiedergeborenen  (v.  18)  eingepflanzte 
Wort  (v.  21)  von  ihm,  der  nicht  unter  der  Sklaverei  der  sm&vfua  (v.  14  f.) 
steht,  auch  befolgt  werden  kann.  —  x.  7t  ccpccfieivac)  mit  na(jax.  unter 
einem  Artikel  verbunden,  bezeichnet  dieses  als  ein  andauerndes,  bei 
dem  man  verweilt  (Gegensatz  des  aneXrjXv&sv  v.  24).  —  eniXria  ijlovtic) 
wie  Sir.  11,  25,  gen.  quäl.,  ein  vergesslicher  Hörer.  —  yevofievoc)  eben 
durch  das  naoaßsvetv ,  wie  v.  12  durch  das  vitofxsvsiv.  —  fiaxccoioc) 
wie  v.  12,  im  Blick  auf  das  Ziel,  das  er  erreicht,  die  Errettung  der  Seele 
(v.  21).  Bern,  das  earcu.  Daher  das  ev,  wie  1,  9 f.:  auf  Grund  seines 
Thuns.  Zu  7i o ir] <J ic  vgl.  Sir.  19,  18.  —  v.  26.  d-Qt]<Jxoc)  anX.:  einer 
der  Gottesdienst  thut.  Zu  dem  unechten  et  Je  vgl.  III,  3,  c.  —  y.r\  %a- 
Xivayajycov)  nur  noch  3,2  im  N.  T.  Das  Part,  ist  durch  „indem"  auf- 
zulösen, weil  der  Begriff  des  9qtj3xoq  einer  näheren  Bestimmung  bedarf.  Er 
wähnt,  Gottesdienst  zu  thun,  indem  er  leidenschaftlich  für  die  Wahrheit 
eifert  (v.  19).  Der  Verf.  charakterisirt  dies  zur  Begründung  der  Aussage 
(rovrov  xrX.)  mit  einer  gewissen  Ironie  (vgl.  v,  10)  von  seinem  Standpunkt 
aus  (Bern,  die  subj.  Negation)  da.hin,  dass  er  (während  er  damit  auf  Andere 
einzuwirken  sucht)  die  eigene  Zunge  nicht  im  Zaume  hält,  und  (während 
er  über  Andere  zürnt,  weil  er  ihr  der  Wahrheit  widerstrebendes  Herz 
zu  erkennen  meint)  das  eigene  Herz  betrügt.  Bern,  zu  dem  doppelten  e avrov 
III,  6,  a.  7,  c.  Zu  [tarcctoc  vgl.  Jes.  31,  2:  nichtig,  weil  kein  Gott 
wohlgefälliger  Dienst.  —  Y.  27.  xcc&ccqcc  x.  ctfitccvroc)  vgl.  Sap.  3,  13. 
8,  20,  beides  ganz  synonym,  wie  reX.  x.  oXoxX.  v.  4  (vgl.  auch  v.  5).  Zu 
itccQa  c.  dat.:  in  seinem  Urtheil  vgl.  Rom.  2,  13.  1  Kor.  3,  19.  —  reo 
■ö-eco  xai  Tcaryi)  vgl.  III,  1,  b.  Gott,  der  zugleich  Vater  ist,  verlangt 
als  der  liebende  Vater,  dass  ihm  durch  die  Uebung  barmherziger  Liebe 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  7 
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oxeicc  xafraoa  xal  afjiavxoq  jcoqcl  reo  &eqj  xal  jtaxol  avxfj  ioxlv, 
ejziOXbJtxeöftai  OQtpavovq  xal  XVQaS  *v  Tfl  öMtyei  avzcov,  aöjZL- 
Xov  tavxov  rtjQslv  ajco  xov  xoöfiov. 

II,  1  döeXcfol  pov,  (it)  sv  jtQoocojtoXTjfitplaig  Igrrc  xrjv  jti- 
oxiv  xov  xvqiov  7]fia)i>  'Ir/öov  Xqlöxov  xijg  do£r]q.  2  tav  yaQ 
elceXO-y  sIq  GvvaYGtyfjv  vfiwv  Ävtjq  %Qv0o6axxvXioq  iv  Löfrrjxt 
Xa^utgä,  eloeX&i]  de  xal  jixojzoc  sv  Qvjiaoa.  eodijxi,  3  tJtißXt- 
iprjxe  de  ejiI  xov  rpoQOVvxa  xrjv  iottTJxa  xrjv  XajujtQav  xal  eijiqxt' 
ov  xa&ov  aide  xaXä>q,  xal   xro    jixm%m  eljtrjxe'    ov  OxTfii  Ixel 


gedient  wird.  Waisen  und  Wittwen,  wie  Deut.  10,  18  und  oft,  im  A.  T., 
als  nächstliegendes  Objekt  barmherziger  Fürsorge  genannt.  triioxeTizz- 
od-ai)  vielleicht  Rem.  an  Matth.  25.  30.  43.  Bern,  die  asyndetische  Parallele, 
wie  v.  8.  19.  —  arto  xov  xooßov)  von  der  Welt  als  dem  Inbegriff  des 
Geschaffenen  geht  ein  befleckender  Einfluss  aus,  sofern  die  sündige  Be- 
gierde des  natürlichen  Menschen  (v.  14)  durch  sie  erregt  wird. 

II,  1—13.  Wie  das  Hören  ohne  Thun  werthlcs  ist  (1,  19  —  27),  so 
der  Glaube,  wenn  er  im  Verhalten  verleugnet  wird.  —  sv  tiqochütcO' 
Xjj/jiij'iaig)  vgl  Rum.  2,  11.  Eph.  6,  9.  Kol.  3,  25,  nur  hier  im  Plur.  von 
den  einzelnen  Erweisungen  der  Parteilichkeit,  welche  um  äusserer  Vor- 
züge willen  den  Ungläubigen  vor  dem  Gläubigen  bevorzugt.  Der  Imp. 
f/trf  verbietet,  den  Glauben  zu  haben  unter  solchen  Erweisungen  (tv, 
inter),  die  ihn  verleugnen.  Daher  n  tot iq  hier,  anders  als  v.  3.  6,  von  dem 
Glauben  im  spezifisch  christlichen  Sinne ,  d.  h.  von  der  zuversichtlichen 
Ueberzeugung,  dass  Jesus  Christus  (1,  1)  unser  Herr  sei.  —  xqq  öoZqq) 
Gen.  quäl.,  zu  irjo.  XQ10*-  ßen°™g>  da  der  Glaube  nicht  Jesum,  sondern 
den  zum  zQiozog  erhöhten  Jesus,  dem  die  göttliche  Herrlichkeit  eignet,  für 
unseren  Herrn  hält.  —  v.  2.  e iq  ovvayoy.  v(X(av)  vgl.  III,  2,  a.  Der  Art. 
fehlt,  wie  1.  26.  Gemeint  ist  nicht  ihre  Synagoge  im  Gegensatz  zur 
jüdischen,  sondern  eine  Synagoge,  die  sie  (die  gläubigen  Juden)  besuchen, 
um  zu  erklären,  warum  nachher  (v.  5)  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird, 
dass  der  Arme  ein  Gläubiger  ist,  wie  die  Angeredeten.  Dass  der  Reiche, 
dessen  prahlerischei  Luxus  so  lebendig  geschildert  wird,  einer  der  reichen 
Juden  (1,  10  f.)  ist,  versteht  sich  von  selbst.  —  \,  3.  enißXsU'ijxt)  vgl. 
Lew  2G,  9.  1  Reg.  8,  28.  Ps.  24,  16,  immer  von  wohlgefälligem  Hinblicken; 
hier,  wie  die  Wiederholung  der  Schilderung  zeigt,  durch  den  blendenden 
Aufzug  des  Reichen  veranlasst  [tpogowra,  wie  Matth.  11,  8).  Zu  dem  öh 
vgl.  III.  6,  b.,  zu  dem  falschen  wöc  nach  xetd-ov  III,  1,  a,  zu  dem  falschen 
ixtt  IV,  5.  Der  Ausdruck  malt,  wie  man  sich  beeifert,  dem  reichen  Ungläubigen 
einen  bequemen  Platz  anzuweisen,  der  arme  Gläubige  mag  stehen  oder 
-sich  auf  dem  Boden  unterhalb  seines  Fussschemels  niederlassen.  Das 
iio v  stpht,  weil  es  doch  zunächst  ein  Einzelner  aus  den  vfieiq  ist,  der 
dem  Reichen  seinen  bequemen  (mit  einem  Fussschemel  versehenen)  Platz 
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?}  xd&ov  vjzo  xo  vjtoxoöiov  fiov ,  4  ov  öiexoi&ijxe  Iv  tavxolg 
xai  tyeveofre  xoixal  SiaXoyiOfiwv  jtovtiqwv;  5  dxovoaxt,  döeX- 
(pol  ftov  dyajtrjxoi  ov%  6  frtog  6§EZt$axo  xovg  nxmyovg  xo} 
xoö^io)  xXovölovg  iv  Jtloxac  xai  xXtjoovbiiovg  xfjg  ßaoiXeiag  ?)g 
hm\yyüXaxo  xolg  dyaütwoiv  avxov ;  Ö  vfietg  öl  tfxiudoaxt  xov 
jzxcoyßv.  ovy  ol  jcXovöioi  xaxaövvaorevovoiv  vfidiv,  xai  avxol 
eXxovOiv  i\uag  elg  xQixr\Qia;  7  ovx  avxol  ßXaG<pi]y.ov6iv  xo 
xaXov  ovofia  xo  ejiixXrf&ev  e<p*  vfiäg;  S  et  fttvxoL  pofiov  xeXelxe 
ßooiXixov   xaxd    xrjv  yoa<pf)v'    dyajirjöeig  xov  jzXrfiiov  oov  mg 


einräumt,  den  christlichen  Bruder  (1,  9)  aber  sich  selbst  überlässt.  —  >.  1.  o  v 
6iFXQt9r}Ti;)  vgl.  IV,  3,  ß,  kann  nur  im  Sinne  von  1,  o*  gewonnen  werden: 
seid  ihr  dann  nicht  zweifelhaft  geworden  in  eurem  eigenen  Innern?  Da 
aber  im  Glauben  an  sich  ein  Urtheil  über  den  Werth  von  Reich  und  Arm 
nicht  gegeben  ist,  setzt  das  nothwendig  voraus,  dass  der  Arme  ein 
gläubiger  Bruder  war  und  dass  seine  Verachtung  ein  Irrewerden  an  dem 
Werthe  des  eigenen  Glaubens  voraussetzt.  —  xQitat)  geht  auf  das  Ur- 
theil, das  sich  in  ihrem  Verhalten  über  den  Werth  des  reichen  Un- 
gläubigen im  Verhältnis«  zu  jenem  aussprach,  und  das  ötttAoy.n  ovtjq.  (gen. 
quäl.)  bei  ihnen  voraussetzt.  Der  Plur.  wie  v.  3,  weil,  was  der  Eine  that, 
auch  wohl  die  Anderen  gethan  hätten  und  jedenfalls  nicht  missbilligten. 
—  v.  5.  o  freog)  mit  Nachdruck  vorangestellt,  hebt  hervor,  wie  anders 
Gott  die  Annen  ge wertheu  hat,  indem  er  sie  zu  Gliedern  der  Gemeinde  er- 
wählte, und  zeigt  aufs  Neue,  dass  der  Arme  ein  solches  war.  —  reo  xo  a fno) 
wie  1,  27:  in  Bezug  auf  weltliche  Güter.  Der  Dat.  steht  zur  Bezeichnung 
der  Sphäre,  auf  weiche  das  generelle  Prädikat  eingeschränkt  wird  (Win. 
§  31,  6,  a);  denn  andrerseits  sind  bie  gerade  erwählt,  reich  zu  sein  auf 
Grund  Glaubens  {tv  Tiiozti)  durch  den  mit  diesem  schon  gegenwärtig 
gegebenen  Besitz  dei  Heilsgüter,  und  erkorene  Besitzer  des  (zukünftigen) 
Reiches.  Zu  xkrj  oovofioq  vgl.  Jerem.  8.  10.  Mich.  1,  15.  Hbr.  11,  7. 
Rom.  4, 13.  —  ijg)  attrah.  statt  rjv.  —  x.  aycen.  avr.)  wie  1,  12.  —  v.  6.  oi 
nkovoioi),  zu  denen  der  Reiche  v  2f  gehört,  können  hiernach  nur  Un- 
gläubige sein,  da  sie  die  vfiüig  (d.h.  die  Gläubigen)  unterdrücken  {xccza  - 
dvvccozevoveiv,  vgl.  Exod.  1,  13.  Ezech.  18,  12.  Sap.  2,  10).  Zu  vfitov 
vgl.  II.  6,  a.  —  r.c  zqlti,q i  a)  zu  Richterstühlen,  vgl.  Exod.  21,  6.  Jud. 
5,  10.  Dan.  7,  10.  Die  Gläubigen  aus  den  Juden  standen  also  noch  unter 
der  Synagog&lgerichtsbarkeit  —  y.  7.  to  en  ixXrj&.)  kann  nach  Jerem. 
14,  9.  Am.  9,  12.  2  Chron.  7,  14.  nur  der  Name  Christi  sein,  der  als  der 
Name  ihres  xvoioq  v.  1  über  sie  genannt  ist.  Die  Leute  aber,  die  den 
Namen  Christi  lästern,  können  nur  ungläubige  Juden  sein.  —  v«  $. 
IxEvioi)  mit  folgendem  6t:  weun  ihr  freilich  (vgl  Kühner  §  503,  3,  g) 
u.  s.  w.  Man  entschuldigte  sich  offenbar  damit,  dass  man  auch  dorn  Un- 
gläubigen   gegenüber   ein  königliches  (d.  b.    alle  andere  beherrschendes) 
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ctavzov,  xaXcog  jtoielze'  9  d  dt  jigoocojcoZrjujizElze,  aftagziav  eg- 
yaC.EG&e,  e/Lr/xoueroi  vjto  zov  vofjov  cog  xagaßazcu.  10  oözig 
yag  oXov  zov  votuov  zrjgyor],  xzaloi]  de  ev  tri,  yiyovtv  Jidv- 
rcov  evoxoq.  11  6  yag  dxcaV  {*>)  itoiytvöyg,  sljcsv  xar  to) 
<{orsvG?]g'  ei  öe  ov  fior/evsig,  (porsvsig  öe ,  yiyovag  xagaßdztjg 
rof/ov.  12  ovzcog  XaXelze  xal  ovzcog  noizlze,  ag  öid  voftov 
l/.evfrsglag  fteXXovzsg  xgiveod-ai.  13  r)  yag  xgiöig  dvtXeog  tg> 
/i?}  jtOL?joavrc  eXeog'  xazaxavyäzai  eXtog  xgiGewg. 

14  zl  zo  ocpeZog,  döeXtpoi  fxov,  iav  jtiorcv  Xtyrj  zig  eyeiv,  egya 

Gesetz,  wie  es  Lev.  19,  18  nach  Matth.  22,  39  f.  ist,  erfüllen  müsse.  — 
y.  9.  71  q o g (uro o ).rt {LTtx e iz e)  nur  hier,  vgl.  2,  1.  —  Zu  egyat,.  vgl.  1,  20, 
zu  €?.eyx>  vgl.  Gen.  21,  25.  Parteilichkeit  wird  vom  Gesetze  selbst  als 
Sünde  gerügt  (Deut.  16,  19).  Hier  ist  das  (A.  Tliche)  Gesetz,  aus  dem  ja 
das  Gebot  v.  8  entlehnt  ist,  als  für  die  Gläubigen  verbindlich  gedacht,  na- 
türlich in  der  Auffassung  Jesu  (1,25),  welche  die  Nächstenliebe  zum  Haupt- 
gebot macht.  Zu  nagaßazai  vgl.  Rom.  2,  25.  27.  —  T.  10.  ogtiq)  ohne 
av,  weil  schon  der  folgende  Conj.  die  Abhängigkeit  von  Umständen  aus- 
drückt, vgl.  Kühner  §  39S,  2.  Anm.  2.  Dass  sie  als  Uebertreter  schlechthin 
verurtheilt  werden,  wird  dadurch  begründet,  dass,  wer  irgend  (falls  irgend 
einer)  das  ganze  Gesetz  hält  {Tr\Qr\GT\,  vgl.  1  Sam.  15,  11.  Prov.  3,  1), 
strauchelt  aber  (tztcugtj,  wie  Deut.  7,  25)  in  einem  Gesetz  (vgl.  v.  8), 
schuldverhaftet  geworden  ist  allen.  Zu  svo^og  c.  gen.  vgl.  1  Kor.  11,  27. 
u.  zur  Sache  Matth.  5,  18.  19.  —  t.  11.  Das  Ehebruchverbot  vor  dem 
Mord  verbot,  wie  Mark.  10,  19,  nach  jüdischer  Ueberlieferung,  beide  aber 
die  ersten,  welche  die  Nächstenpflicht  im  Aligemeinen  betreffen.  —  t.  12. 
ovzwq)  dem  v.  10  f  entwickelten  Grundsatz  gemäss  sollen  sie  reden  (also 
sich  nicht  entschuldigen,  wie  v.  8)  und  also  thun,  als  solche,  die  (wg, 
vgl.  Kühner  §  488,  1)  durch  einen  vof/oq  E/.evd-SQiag  (vgl.  1,  25),  dem 
gegenüber  man  sich  nicht  mit  seiner  sittlichen  Gebundenheit  entschuldigen 
kann,  gerichtet  werden  sollen.  —  t.  13.  Die  Hebung  der  Barmherzigkeit 
;gegen  Bedürftige)  erscheint,  wie  1,  27,  als  die  spezifische  Erfüllung  des 
Liebesgebots  (v.  8)  im  Gegensatz  zu  der  vorgeblichen  Liebesübung  gegen 
'die  Reichen,  von  denen  man  Wiedervergeltung  hofft.  Dem  Unbarmherzigen 
ist  nach  dem  Grundsatz  der  äquivalenten  Vergeltung  (vgl.  Matth.  18,  35) 
das  Gericht  ein  unbarmherziges  (avtkeog,  nur  hier).  —  xa.xaxavya.Tai) 
vgl.  Jerem.  50,  10.  Sachrj.  10,  12  und  c.  gen.  wie  Rom.  11,  18.  Vgl. 
auch  v.  h.  Es  rühmt  sich  Barmherzigkeit  wider  Gericht,  weil  nach 
Matth.  5,  7  kein  Gericht  ihr  etwas  anhaben  kann.  Zu  dem  hellenistischen 
to  e/.eog  vgl.  III.  3,  b. 

2,  14—26.  Der  Glaube  ohne  seine  Bewährung  in  Werken  ist  werth- 
los.  Dritter  Parallelabschnitt  zu  1,  19 — 27.  2,  1—13.  —  ti  to  ocpsXoq) 
vgl.  Hiob  15,  3.  Der  Art.  weist,  wie  1  Kor.  15,  32,  auf  den  Nutzen  hin. 
den  man  sich  von  dem  Glauben  (natürlich  im  Sinne  von  v.  1)  verspricht. 


2,  8-18.  101 

t?£  fitj  b%Xi'y  PV  övvaxai  r  jilaxig  üwöat  woxov;  15  lav  äöeXtpog 
r)  adeZprj  yvyivoi  vjhxqxcoöip  xal  Zsuiofievoc  xr\g  £<pij/teQov  xqo- 
iptjg,  16  eiütxi  öe  xig  avxolg  e§  vficov  vjidyexe  Iv  elQTjvij ,  Üeq- 
fiaiveö&e  xal  xoQxa&öfre,  firj  Score  de  avxolg  xä  ejiixyöeia  xov 
Ocofiarog,  xl  xo  b<ptXoq;  17  ovxozg  xal  ?j  xiöxtg,  edv  fifj  eyj] 
eoya,  vsxqcl  Iqxlv  xa&  tavxtjv.  18  aX£  egsl  xig'  ov  xlöxiv 
?Xeiq,  xäya)   tQya  £/cö,    öeigov  fioi  xrjv  jtioxiv  öov  XwQlG  T(uv 


wenn  man  es  der  Mühe  werth  hält,  zu  versichern,  dass  man  Glauben 
habe;  nach  der  parallelen  Frage  ist  es  die  Errettung  (1,  21).  In  der 
Frage  mit  fir^  (vgl.  Mark.  2,  19)  liegt  die  Verneinung  als  selbstverständ- 
lich gegeben.  Es  wird  nicht  eine  falsche  Theorie  bekämpft,  sondern 
eine  verkehrte  Praxis  als  sinnwidrig  aufgewiesen.  Zum  Art.  vor  mar  ig 
vgl.  1,  3.  15,  zu  zo  IV,  4,  a,  zu  der  Stellung  des  zig  II,  10,  b.  —  v.  15. 
vre ccQxwoiv)  wie  Ps,  54,  20.  145,  1,  bes.  häufig  bei  Luk.  Zu  leinofxevoi 
vgl.  1,  4  f.,  zu  dem  falschen  6s  nach  sav  III,  4,  b,  zu  dem  <ootv  III,  2,  b.  — 
£(p?lfisoov)  nur  hier.  —  v.  16.  c£  vfiwv)  appellirt  an  das,  was  sie  selbst 
in  ähnlichem  Falle  sinnwidrig  finden  würden.  —  vnayszt  sv  siqjjvt]) 
Jud.  18,  6,  vgl.  Mark.  5,  34.  Die  warme  Theilnahme  an  der  Noth  des 
Bedürftigen  ausdrückende  Aufmunterung,  in  einem  durch  keine  Noth 
getrübten  Wohlsein  hinzugehen,  sich  zu  wärmen  und  zu  sättigen,  ist 
nutzlos  (zi  ro  o<pskog,  wie  v.  14),  wenn  man  dem  Armen  nicht  das  für 
den  Leib  Nothwendige  (tTiirtiösia,  vgl.  1  Chron.  28,  2.  1  Makk.  14,  34. 
2  Makk.  2,  29)  bietet.  Bern,  das  8wzs,  da  ja  der  zig,  auch  wenn  er 
selbst  das  Nothwendige  nicht  zu  geben  hätte,  doch  wissen  könnte,  dass 
die,  zu  denen  er  gehört,  es  darbieten  würden.  —  y.  17.  ovzcog  xai)  Wie 
eine  Barmherzigkeit,  die  nicht  die  Mittel  zur  Abhilfe  der  Noth  bietet,  nutzlos 
ist,  weil  sie  sich  nicht  als  solche  erweist,  so  ist  auch  der  Glaube,  falls  er  nicht 
Werke  hat  (v.  14),  todt,  d.  h.  er  giebt  kein  Lebenszeichen  von  sich,  indem 
er  nicht  bewirkt,  was  er  bewirken  soll,  nämlich  die  von  dem  erhöhten 
Herrn  geforderte  Erfüllung  des  durch  ihn  verstehen  gelehrten  Gesetzes.  — 
xa&  savzt]v)  gehört  zu  vexog  und  bezeichnet,  dass  dies  Prädikat  ilmi  in 
Gemässheit  seiner  eigenen  Beschaffenheit  (nicht,  weil  er  irgendwie  an  seiner 
Bethätigung  gehindert)  eignet.  —  v.  18.  aXX  spsi  zic)  führt,  wie  1  Kor. 
15,  35,  die  Einrede  eines  an,  der  den  von  Jak.  seit  2,  14  Bekämpften 
vertheidigen  will.  Die  in  der  Lebhaftigkeit  der  Rede  direkt  gefasste  Ein- 
rede ist.  wie  der  Inhalt  zeigt,  indirekt  gedacht:  dass  du  (der  Angegriffene) 
Glauben  (worauf  es  doch  im  Christenthum  vor  Allem  ankommt),  und  ich 
(der  Angreifer)  Werke  habe,  d.  h.  doch  immer  nur  etwas  für  den 
Christen  weniger  Charakteristisches.  Es  wird  dadurch  das  sqsi  zig  ge- 
wissermassen  zur  Parenthese,  und  der  Einwurf  von  dem  Redenden  selbst 
angeeignet.  —  %woig  z.  soywv)  vgl.  Rom.  3,  28.  4,  6.  Um  diese  Ein- 
rede zu  widerlegen,  fordert  Jak.  den  von  ihm  Bekämpften  auf,  ihm  zu 
zeigen  {6si§ov,  im  Sinne  von:  nachweisen  nur  noch  3, 13)  seinen  Glauben 
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tgywr,  xdyco  ooi  <5d§o?  Ix  rdov  egycor  ftov  x?)v  jtiotiv.  19  ov 
jiiöxeveig  ort  eig  o  &tog  ioxiv,  xaXwg  jtoitfg  —  xäl  ra  öai- 
jxovia  xiorevovciv  xcu  g^giooovoiv  — ,  20  d-iXug  6h  yvmvai,  co 
av&Q<vjie  xivi,  ort  ?/  üiiorig  XmQ^  T(*>v  zQyfov  UQ7*I  hoxiv; 
21  jißQaafi  o  JtarrJQ  rjticov  ovx  ig  egywv  edixaiojfr?],  avevtyxag 
'Ioaax  xov  vlov  avxov  ejrl  xb  &v<~)taOTr/Qiov ;  22  ßXijzeiq  bxi  /} 
jcloriq  ovvrjQyei  xolg  eoyoig  avxoi\  xal  Ix  xcov  sgycov  fj  jtlorig 


ohne  Vorhandensein  der  Werke.  Das  aov  fehlt  (vgl.  III,  .'j,  b),  weil  es 
sich  eben  um  die  von  Jak.  angeblich  einseitig  betonten  Werke  handelt. 
—  xayw  ooi  detSto)  vgl.  III,  4,  b,  knüpft  absichtlich  an  die  Form  der 
Einrede  an  und  betont  das  ooi,  da  jener  ja  gerade  den  Besitz  des 
Glaubens  vorauszuhaben  meint.  Das  fiov  nach  Ttiotiv  fehlt  (vgl.  III,  2,  a), 
weil  es  sich  auch  hier  um  den  Nachweis  handelt,  dass  der  (angeblich  von  Jak. 
vernachlässigte)  Glaube  garnicht  fehlen  könne,  wo  die  Werke  vorhanden 
sind.  —  v»  19.  ov  niox.)  Das  betonte  ov  zeigt,  dass  es  sich  um  den  von 
Jak.  Bekämpften  handelt,  von  dem  sein  Vertheidiger  (v.  18)  hervorhob, 
dass  er  doch  immerhin  den  Glauben  habe.  —  sig  o  S-foq  eoxiv)  vgl. 
II,  10,  a.  IV,  3,  c.  Das  Wesen  des  Glaubens  an  sich  wird  an  dem  Fun 
damentaldogma  des  Monotheismus  (Deut,  ö,  4)  erläutert,  das  allerdings 
als  eine  rein  theoretische  Ueberzeugung  nicht  im  Stande  ist,  ein  be- 
stimmtes Verhalten  zu  bewirken.  Bern,  das  nachdrückliche  Voranstellen 
des  Fraed.  —  xa).<t>q  itoieig)  wie  v.  8.  Dass  auch  die  Dämonen  ein 
solches  Glauben  haben  und  dabei  vor  dem  Gerichte  Gottes  schaudern 
(qjßiooovoiv,  vgl.  Hiob  4,  15.  Dan.  7,  15).  wie  man  aus  Matth.  8,  20. 
Mark.  1.  24  weiss,  zeigt,  dass  ein  solches  Glauben  nicht  erretten  kann 
(v.  14).  —  Y.  20.  Üekfiq  de)  tritt,  wie  v.  9,  dem  xukiaq  noitiq  entgegen, 
wodurch  xui  —  tpoiooovoiv  zu  einer  Parenthese  wird.  —  xeve)  inhaltsleer, 
wie  Gen.  31,  42.  Jes.  59,  4;  hier:  leer  an  Einsicht.  Der  (christliche) 
Glaube  ohne  Werke  ist  ein  blosses,  theoretisches  Ueberzeugtsein  (wie  das 
moxevtiv  v.  19)  und  daher  ebenso  unwirksam  [aoyi],  wie  £ap.  14,  5.15, 
5,  vgl.  III,  6,  a).  d.  h.  unfähig  zu  bewirken,  was  er  bewirken  soll,  die 
Errettung  (v.  14).  —  v.  21.  aßg.  o  nax^Q  rjf.i.)  Die  Apposition  motivirt, 
weshalb  gerade  an  ihm  die  Frage  exemplitizirt  wird;  ebendarum  wird  auch 
das  Subj.  nachdrucksvoll  vorangestellt,  selbst  vor  das  ovx,  das,  wie  v.  4. 

5,  eine  Frage  einleitet,  deren  Bejahung  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
wird.  —  e£  sq-/.  tdixatw&rj)  im  Sinne  von  Matth.  12,  37,  aus  welcher 
Stelle  auch  erhallt,  dass  es  von  dieser  Gerechteiklävung  abhängt,  ob  einer 
im  Gericht  errettet  wird,  und  dass  daher  die  Frage,  was  dieses  zu  be- 
wirken im  Stande  ist,  sich  danach  beantwortet,  wovon  jene  abhängt.  — 
avt veyxag  mit  ent  xo  üvoiaox.,  wie  Gen.  8,  20.  Lev.  14,  20.  Zur  Sache 
vgl.  Gen.  22,  9.  In  der  Segnung  Gen.  22,  16  ff.  wegen  dieses  eoyov  liegt 
seine  Gerechterklärung,  vgl.  1  Makk.  2,  52.  —  v.  22.  ovvijgyei)  vgl.  II, 

6,  a.     Dass  der  Glaube  Abrahams  (der  ja  ausser  Frage  steht)  es  war,  der 
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hsXsioiOrj  23  xdi  ejtXrjQcoOrj  i)  yoa<p  >)  Xayovoa'  tjiioxtcöev 
6t:  Aßoaaji  reo  &£ff),  xal  tXoyiö&t]  avxo)  dg  dixaioOWf/v,  xal 
<pLXog  fteov  £xlrjfrrj.  24  ooaxe  özi  £§  tqywv  ötxawvzat  av- 
ßocojzog,  xal  ovx  ix  jziöxkiag  iiovov.  25  otuolcog  dl  xcu  Paaß 
fj  jc6qv)(  ovx  £§  eoycov  köixcucv&T],  vjtoöetZaftevr]  xovg  dyycXovg 
xcu  exeoa  ddo5  ixßaXovoa;  20  oiöJteo  yo\o  xo  öcofia  x^Q^i  Jtvsv- 
ftaxog  rexoov  ioxiv,  ovxiog  xal  r\  jtioxig  X&plg  toycov  vzxoa 
horiv. 


seinen  Werken  zur  dixtuwois  verhalf  (vgl.  3  Esr.  7,  2.  1  Makk.  12,  1. 
Rom.  8,  28)  und  somit  sich  wirksam  erwies,  ist  allerdings  ersichtlich, 
wenn  jenes  avtvtyxat.  das  ohne  unbedingtes  Gottvertrauen  nicht  möglich 
war  (vg1.  Hebr.  11,  17),  dieselbe  herbeiführte.  —  xv.t  —  *Tc/.£iö#;/) 
hängt  nothwendig  noch  von  ort  ab,  da  nur,  weil  aus  v  21  zugleich  er- 
sichtlich ist,  dass  der  Glaube  Abrahams  von  einem  Thun  her,  in  welchem 
sich  derselbe  in  der  schwersten  Probe  bewährte,  zu  seiner  Vollkommenheit 
gelangte  (1  Jon.  2,  5.  4,  17),  daraus  folgen  kann,  dass  der  Glaube  ohne 
(solche)  Werke  unwirksam  ist  im  Sinne  von  v.  20.  —  v.  2B.  xcci  enktjpw&q) 
wie  Matth.  1,  4J2.  Act.  1,  1(5.  Joh.  13,  18,  zeigt,  daes  die  Schriftstelle 
[y$«<fT],  wie  Mrk.  12,  10.  Luk.  4,  21.  Job  19,  37)  Gen.  15.  6  als  eine 
Weissagung  gefasst  wird,  sofern  Gott  das  Glauben  Abrahams  nur  als 
Gerechtigkeit  anrechnen  konnte,  weil  er  seine  Bewährung  in  der  grössten 
Geborsainsthat  voraussah,  und  so  erfüllte  sich  dieselbe  in  dem  ovvrjgysL 
—  x.  ertleiw&r]  v.  22.  —  <piloq  9eov)  nach  Je$.  41,  8.  2  Chron.  20,  7 
im  Urtext  (nicht  den  LXX),  daher  im  Sinne  dessen,  der  Gott  in  voll- 
kommenem Maasse  lieb  hat  (1,  12.  2,  5)  vgl.  4,  4.  —  v.  24.  bestimmt  das 
f£  epyiov  v.  21  nach  22  dahin,  dass  es  das  tx  motecog  nicht  ausschliesst, 
aber  ein  blosses  ex  7iigt£wq.  —  v.  25*  o/uouog)  vgl.  Mark.  4.  16:  in  ana- 
loger Weise  aber  auch  Rahab,  die  Hure  (vgl.  Jos.  2,  1.  6,  17).  Bern, 
dieselbe  Wortstellung,  wie  v.  21,  und  den  doppelten  Gegensatz  zu  afe,  n 
mttr]()  rtf*.  —  vxodsgafxevfj)  vgl.  Tob.  7,  8.  1  Makk.  10,  15,  entspricht 
dem  avüvtyxu*;  v.  21.  —  xovg  c<yye?.ovg)  vgl.  III,  3,  c,  wie  Mal.  3,  1. 
Luk.  9,  52.  Apok.  22,  16.  —  exega  oö(o)  Dat.  loc,  vgl.  Rom.  4,  12. 
Zur  Sache  vgl.  Jes.  2,  15  und  zu  dem  starken  exßaXovoa  (hinaustreiben} 
Mrk.  1,  34.  43.  In  der  Rettung  der  Rahab  (Jos.  6,  25)  sieht  Jak.  die  Ge- 
rechterklärung  der  Rahab,  vgl.  v.  21.  —  v.  26.  (ooneg  }'«(>)  vgl.  IV,  3. 
c.  und  zu  dem  correspondirenden  ovrojg  Matth.  24,  27.  37.  Rom.  5,  12.  19. 
Bern,  die  Gleichnisstbrm ,  in  der  nicht  die  einzelnen  Gegenstände  mit 
einander  verglichen  werden,  sondern  das  Verhältniss  derselben  das  tert. 
comp,  bildet:  Wie  der  Leib  ohne  den  (ihn  beseelenden)  Geist  todt  ist, 
so  ist  der  Glaube  ohne  Werke  (weil  es  ihm  an  der  Lebenskraft  fehlt,  die 
solche  hervorbringen  müsste)  todt  (v.  17).  Zu  dem  artikellosen  tyycoi 
vgl  III,  4,  a. 
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111,  1  Mi)  xoXXol  dioa.6y.aXot  yivcod-e^  aöel<poi  fiov,  dÖoxeg 
oxi  (jel^ov  xQlfia  Zr]iiy)6{ie&a.  2  JtoV.a  yag  jtralofiev  ixjiavzeg ' 
&  xig  kv  Zoycp  ov  jtxaUi,  ovrog  xiXuog  ävrjQ,  övvaxog  x<xliva- 
yatytjoai  xal  olov  xo  Oajf/a.  3  d  de  xoov  ljhzcdv  xovg  yalivovg 
dg  xa  öro/iaxa  ßalloiitv  dg  xo  jtel&eödai  avxovg  f/{tZv,  xal 
olov  xo  o&fia  avxoov  ftEzäyofuev  4  löov  xal  ra  jilola,  xrjli- 
xavxa  ovra  xal   vjto  avificw  GxlrjQÖJv  slavvof/sva,  fiexayexai 


III,  1   beginnt   im    Anschluss   an  das  ßoaövq  siq  to  Xahyocu  1,  19 

der  zweite  Hauptabschnitt  des  Briefes  (3,  1 — 4,  12).  Daher  kann 
auch  das  öiöaoxaXot  yevto&c.L,  wovor  gewarnt  wird,  nur  nach  1,  19.  26 
im  Sinne  von  Rom.  2,  19  f.  Matth.  7,  3  ff.  genommen  werden,  sodass 
ihrer  Viele  mehr  im  Belehren,  Bessern  und  Bekehren  der  ungläubigen 
Volksgenossen  ihren  Glauben  zu  bewähren  suchten,  als  in  den  Werken.  — 
,«£t£.  xqi(x.  Xqfiip.)  vgl.  Mark.  12,  40,  weil  mit  der  grösseren  Aufgabe, 
die  man  übernimmt,  die  Verantwortung  wächst  und  das  Strafurtheil  für 
den  Fall,  dass  man  ihr  nicht  gerecht  wird.  Vgl.  Luk.  12,  48.  —  r«  2. 
nolka)  wie  so  oft  bei  Mark.  (1,  34.  45  u.  a.).  Weil  wir  ohnehin  alle 
fehlen  (2,  10),  und  Verfehlungen  im  Worte  am  schwersten  zu  vermeiden 
sind,  wird  der,  welcher  sich  zum  diöaoy.cloq  aufwirft,  am  häufigsten 
fehlen  und  ein  schwereres  Strafurtheil  sich  zuziehen.  Auch  das  all- 
gemeine sv  Xoy<a  zeigt,  dass  es  sich  nicht  um  die  Lehre  dem  Inhalte 
nach,  sondern  um  die  Art  des  (belehrenden  oder  bessernden)  Redens 
handelt.  Bern,  die  objective  Negation  im  Bedingungssatz,  wie  2,  11,  weil 
sie  ausschliesslich  zum  Verbalbegriff  gehört,  denselben  in  sein  Gegentheil 
verkehrend.  —  rskeioq)  wie  1,  4,  näher  bestimmt,  wie  1.  8,  durch  die 
Apposition:  övvaxoq  (Rom.  4,  21.  11,  23),  fähig,  wie  die  Zunge  (1,  26), 
so  au  ch  den  ganzen  Leib,  d.  h.  alle  Organe  der  sittlichen  Lebensthätigkeit. 
deren  sich  die  Sünde  immer  wieder  zu  bemächtigen  sucht  (Rom.  6, 12),  so 
zu  zügeln,  dass  er  ihn  in  seiner  Gewalt  behält.  —  v.  3.  f  i  dt)  vgl.  III,  3, 
c.  5,  b .',  Gegensatz  zu  st  zig  v.  2.  Wenn  der  Mensch  die  Zunge  zügeln  will,  so 
muss  er  sich  zuvor  ganz  und  gar  in  seiner  Gewalt  haben.  Wenn  wir  bei  den 
Pferden  aber  (Bern,  das  zu  czoftaxa  gehörige,  mit  grossem  Nachdruck  voran- 
gestellte x.  i7i7iü)v)  die  Zügel  in  die  Mäuler  legen,  damit  {eiq,  vgl.  III, 
2j  a)  sie  uns  gehorchen  [avzovq  rjfiiv,  vgl.  II,  10,  b),  so  führen  wir 
auch  ihren  ganzen  Leib  mit  fort  {ixtxay  o  f/rv,  wie  1  Reg.  S,  48.  2  Chron. 
36,  3.  2  Makk.  4,  10),  lenken  also  mittelst  eines  Theiles  das  Ganze.  — 
v.  4.  zyXizavxa)  vgl.  2  Makk.  12,  3.  —  avt/n.  ax?.t]Qujv)  vgl.  Prov.  27, 
IG  u.  zur  Wortstellung  III,  2,  c.  —  Das  Elaxtoxov  betont,  dass  das 
Steuerruder  (nijdakiov,  nur  noch  Act.  27,  40;  doch  vgl.  4  Makk.  7,  1)  ein 
allerkleinster  Theil  (vgl.  Prov.  30,  24)  der  so  grossen  Schiffe  ist,  die  da- 
durch gelenkt  werden.  —  ort  ov  statt  onoi,  das  im  N.  T.  nicht  vorkommt. 
Der  Zusatz  ist  nothwendig,  weil  das  Schiff  ja  nicht  von  dem  Steuerruder 
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vjco  tXayjoxov  ji?jöaXiov,  ojiov  t)  ÖQfit]  xov  ev&vpovtog  ßov- 
Xaxac'  5  ovxwg  xal  t)  yXmooa  fitxQov  fitXog  küxlv  xal  fityaka 
avyü.  Idov  t/Xixov  jivq  yXixrjv  vXtjv  dvdjtxsi'  6  xal  f  yXroüoa 
jivq.  o  xööfiog  xrjg  adixlag  r\  yXmooa  xa&Loxaxai  hv  xolg  fieXeoiv 
?jfiojv ,  i)  öjciXovöa  oXov  xo  öcö/ia  xal  <pXoyiC>ov<ja  xov  xooyov 
xrjg  yeveoeojg  xal  <pXoyt£ofitvrj  vjto  xrjg  yeswi^g.  7  jräoa  yao 
qvotg  d-rjQiwv  re  xal  jtexsivwv  tQJttx&v  xe  xal  ivaXLwv  öaiia- 
fyxai  xal  öeöafiaörac  xy  <pvoei  x\\  dv&Qa>jciv%'  8  xijv  6h  yXoio- 


an  sich,  sondern  von  dem  dasselbe  in  Bewegung  setzenden  Willen  (o^//?/. 
impetus,  wie  Prov.  3,  25.  Act.  14,  5)  des  Steuermanns  und  so  wieder 
mittelst  des  (und  zwar  kleinsten)  Theiles  das  Ganze  gelenkt  wird.  —  v.  5. 
ovtü>q  xat)  wie  1,  11.  2,  17.  Das  tert.  comp,  ist  das  neue  Moment,  um 
deswillen  v.  4.  zu  v.  3  hinzugefügt  war,  die  Kleinheit  eines  Theiles  im 
Vergleich  mit  seinen  grossen  Wirkungen,  deren  er  sich  (mit  Recht)  rühmt. 
Zu  jueyccXa  avxsi  vgl.  III,  1,  b.  —  idov)  wie  v.  4.  Das  ijlixov  (vgl. 
III,  2,  b)  bezeichnet  in  frappantem  Gegensatz  den  hohen  Grad  der  Klein- 
heit eines  Feuers  im  Verhältnis  zu  dem  hohen  Grade  der  Grösse  (ijlixtjv) 
der  Waldmasse  {ykr\v>  wie  Jes.  10,  17),  die  es  anzündet  (avv.Tixti, 
wie  Joel  1,  19.  Mal.  4,  1.  Ps.  17,  9).  —  v.  6.  x ui)  vgl.  II,  8,  d.  Auch  die 
Zunge  ist  ein  Feuer.  Zum  Bilde  vgl.  Prov.  16,  27.  Ps.  120,  4.  Bern,  das 
Fehlen  der  Cop.,  wie  1,  12.  2, 13.  —  o  xodfiog  zijg  aöixiaq)  vgl.  Prov.  17, 
6.  Als  der  Inbegriff  aller  Ungerechtigkeit  stellt  sich  dar  {xcc&ioxaxcu, 
medial,  nur  noch  4,  4)  die  Zunge  unter  unseren  Gliedern,  sofern  sie  es*  ist, 
die  den  ganzen  Leib  befleckt  (anilovoa,  nur  noch  .lud.  23;  doch  vgl. 
aoniloq  1,  27),  d.  h.  alle  Glieder  desselben  (vgl.  v.  2)  zu  allen  möglichen  (mit 
Schuld  befleckenden)  Sünden  verleitet,  indem  es  von  Wortsünden  so  leicht 
zu  Thatsünden  kommt.  Bern,  noch  das  Asjiadeton,  wie  2,  15.  22.  24,  und 
vgl.  zu  dem  fehlerhaften  xai  vor  anil.  II,  3,  a.  —  (pkoyi^ovca)  vgl. 
Ps.  96,  3.  Dan.  3,  27.  1  Makk.  3,  5.  Bern,  die  Wiedereinmischung  des 
Bildes,  wie  1,  11.  —  xov  xooxov  x.  ysv.)  Der  Gen.  bezeichnet,  wie  1, 
23,  das  Rad  (vgl.  Ps.  82,  14),  das  von  der  Geburt  an  umläuft,  d.  h.  das 
menschliche  Leben,  dessen  rastlose  Bewegung  das  einmal  entzündete 
Feuer  bald  überallhin  verbreitet.  —  vito  x.  yetvvrjo)  kann,  da  die  Hölle 
nirgends  im  N.  T.  schon  gegenwärtig  Aufenthaltsort  des  Teufels  ist, 
sondern  die  Stätte  des  göttlichen  Zornesfeuers  (Matth.  5,  22),  nur  be- 
zeichnen, dass  die  verderblichen  Wirkungen  der  Zunge  zugleich  die  gött- 
liche Strafe  für  die  Zungensünden  sind.  —  Y.  7.  y«^>)  diese  verderbliche 
Macht  der  Zunge  ist  um  so  grösser,  weil  sie  so  unbezähmbar  ist,  wie  im 
Grunde  schon  v.  2  vorausgesetzt.  —  xy  <pvoei  x.  av&g.)  dat.  instr.,  weil 
ausdrücklich  jede  Natur  der  Thiere  (vgl.  die  Eintheilung  der  Thierwelt 
Gen.  9,  2)  als  thatsächlich  bezähmbar  dargestellt  wird  durch  die  mensch- 
liche Natur,   beide  nur  wie  ringende  Mächte  sich  gegenüberstehen.  — 
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üav  ocdtiQ  6atutcoai  övvaxai  äv&QQjjzvjr.  dxaxdoxuxor  xaxor, 
uiOT/j  ioc  Iraraxtföooov.  9  §v  avx)j  tvloyovfiev  xov  xvoiov 
xal  jtaxt\>a,  xal  Iv  avrjj  xaxaocjutda  TOvg  dvtiocöxovq  xoiq 
xuß-'  ououjoir  &tov  ytyoyöxag'  10  Ix  xov  avxov  ozofiaxog 
i:§,eQXtTai  evAofia  xal  xaxaQa.  ov  xoi'j>  d(h/.q.oi  fiov,  xavxa  ovxcoq 
yiveö&at.  11  pißi  i)  xtjy//  ex  x^g  ahxf]q  oxr/g  ßQvet.  xo  yXvxu 
xal  xo  jiixoov :  12  fii)  üvvaxai,  ddtXyoi  fiov,  ovxrj  ikalag  jioi- 
rjüai  rj  auxeJLoc  Cvxa;  ovxs  uZvxor  yXrxv  Jioir,oai  vdwo. 

13  r/s  oo(f6g  xal  tjtiorf]tuojv  kv  vyLlv :  dti$dxco  ix  x?jg  xa- 


V.  8.  Zu  dem  betonten  Voranstehen  von  öxvugki  (nur  noch  Mark.  .*>,  4; 
vgl.  III,  G,  a.  —  axazaazazov  xaxov)  vgl.  l!i,  3.  b,  ganz  wie  1,  8, 
da  zu  v.  9  betont  wird,  dass  auch  da,  wo  sie  einmal  heiligem  Zwecke 
dient,  sie  daneben  ebenso  zu  unheiligem  gebraucht  wird:  Ein  unbestän- 
diges Uebel  ist  sie.  voll  todbringenden  Giftes.  Es  rnuss  nothwendig  r\ 
yiuHjoa  taziv  ergänzt  werden,  um  {jsgvtj  (Fiov.  6,  34)  anknüpfen  zu 
können.  Zur  Sache  vgl.  Ps.  140,4.  —  v.  9.  tv  avzij)  rein  instrumental, 
daher  hebraisirend,  wie  Apok.  14,  15.  —  r-vXoy  ovfiz v)  wie  Jud.  5,  2. 
Je*.  12,  1.  Ps.  144,  21.  —  zov  xvqiov)  von  Gott,  wie  1,  7,  der,  wie  1,  2? 
zugleich  als  Vater  bezeichnet  wird,  weil  der  Christ  ihn  als  solchen  ins- 
besondere zu  preisen  hat.  Zum  Gegensatz  des  xaza(.Kotu£&a  vgl.  Gen. 
27,  29.  Num.  24,  9.  u.  bes.  Rom.  12,  14.  Dass  die  Menschen  nach  Gen. 
1,  2G  als  nach  seiner  Aehnlichkeit  gewordene  bezeichnet  werden,  er- 
schwert die  Verschuldung  des  Fluchens,  das  wohl  thatsächlich  im  Zorn 
(1,  19;  über  die  Unempfänglichkcit  derer  vorkam,  die  sich  nicht  belehren 
und  bekehren  Hessen  (v.  1).  —  v.  10.  ov  /„Qtj)  verb.  impers.  nur  hier,  im 
Sinne  von:  es  bell  dieses  nicht  in  solcher  Weise  geschehen.  Das  Fluchen 
ist  an  sich  sündhaft  und  wird  es  doppelt,  sofern  das  Hervorgehen  von 
Loben  und  Fluchen  aus  demselben  Munde  selbst  jenes  entwerthet  und 
naturwidrig  ist.  wie  die  folgenden  Gleichnisse  zeigen.  —  v.  11.  ßrjzi) 
Verstärkung  der  verneinenden  Frage  (2,  14),  wie  Matth.  7,  IC.  Mrk.  4,  21: 
doch  nicht  etwa  sprudelt  (ßgvei,  an)..)  die  Quelle  aus  derselben  OefTnung 
[orryi,  wie  Exod.  33,  22)  das  Süsse  und  das  Bittere?  Zu  diesem  Gegensatz 
vgl.  Apok.  10,  9  f.  —  v.  12.  notrjoui)  nach  Analogie  von  xugnov  noieiv 
Gen.  1,  11:  es  kann  doch  nicht  ein  Feigenbaum  Oliven  tragen  oder  ein 
Weinstock  Feigen?  \  gl.  Matth  7,  IG.  Da  kein  Gewächs  Früchte  eines 
anderen  tragen  kann,  so  ist  dadurch  das  Tragen  verschiedenartiger 
schlechthin  ausgeschlossen.  Zu  dem  fehlerhaften  ovzux;  nach  avxcc  vgl. 
III,  1,  a.  —  ovxt,  knüpft  an  die  in  der  Frage  liegende  Verneinung  an, 
um  noch  den  Gedanken  dahin  zu  steigern,  dass  salziges  Wasser  (a).vxop, 
wie  Num.  34,  3)  nicht  süsses  (also  sein  Gegentheil)  hervorbringen  kann, 
v.  13.  (jeep.  x.  sTitor rtyaav)  vgl.  Deut.  1,13.4,6,  reine  Synon.,  wie 
I.  4.  27.    Beides  kommt  als  Qualifikation  für  das  beanspruchte  Lehren 
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Xrjg  äraGTQocpriQ  xa  tQya  avxov  ev  jrQavxrjxi  öotpiaq.  14  ü  61 
ZrjXov  jilxqov  t/£Tt  xal  iQt&dav  Iv  xf]  xagöia  iftSv,  fit)  xaxa- 
xavxcißOe  xal  ipevÖBG&i:  xaxa  x?]g  aXtjdsiag.  15  ovx  eoxiv  avxrj  t]  oo- 
(pla  avto&iv  xareQzofJEVT],  dXXa  ejtiyetOL;,  tyvxixi),  öatfioviwörjg' 
16  ojtov  ydg  CfjXog  xal  egiihia,  exsl  xal  dxaxaoxaoia  xal  Jtäv 
tpavXov  ngäyfia.    17  t)  6e  avmfrtv  üoipia  viqwxov  fiep  ayv?)  Löxtv, 


(v.  1)  in  Betracht.  —  öeigazüt  ex)  wie  2,  18:  er  weise  nach  aus  seinem 
schonen   (treff liehen,    wohlgefälligen)  Wandel  [avaaz q  o<p?j,  schon  Tob. 
4,  14.  2  Makk.  5,  8,  vgl.  zu  xaXijg  2,  1)  seine  Werke,    d.  h.  die  Werke 
eines   aoepoq   und   c7tiOT7j/u(ov.    Da   die  Weisheit   (vgl.    1,  5)   überall    das 
rechte  Verhalten  lehren  soll,  so  kommt  es  bei  dem  Weisen  nicht  sowohl 
auf  sein  Lehren  an,  sondern  darauf,  dass  man  aus  seinem  eigenen  Wandel 
ersehe,  wie  der  Weise  sich  verhält,  d.  h.  auf  sein  Beispiel.  —  ev  ngav- 
TTjti)  gehört  zu  öeigazw.    Sanftmuth,  als  Gegensatz  alles  zornmüthigen, 
leidenschaftlichen  Eiferns  (1,  21)  gehört  so  sehr  zum  Wesen  wahrer  Weis- 
heit,  dass   selbst   die  Art,   wie  mau  aus  dem  eigenen  Wandel  das  Ver- 
halten eines  Weisen  aufweist,  dadurch  charakterisirt  sein  muss.    Ueber- 
gaug  zu  dem  ftpetöve  eig  z.  oqyr\v  1,  19  und  damit  zum  zweiten  Stück 
dieses  Abschnitts   (v.  13 — lSj.  —  v.  14.   ^r\Xov)   wie    Hiob  5,  2    Synon. 
von  oyyi],  so  hier  Gegeusatz  von  7iQrcvzriq,  nach  v.  11  als  bitterschmeckend 
{txlxqov)  charakterisirt  (und  darum  der  Gegensatz  alles  xetkov  v.  13;,  ist 
leidenschaftlicher  Eifer.  Die  Verbindung  mit  der  Rechthaberei  (egt  if-etet, 
vgl.  Rom.  2,  8),   der  es  nicht   auf  die  Sache  ankommt,    sondern  auf  das 
Verfechten   der    eigenen  Meinung,   zeigt,   dass  es  sich  um  das  Geltend- 
machen  der  angeblichen  Weisheit   (v.  13)   im  Belehren  Anderer  (v.   1) 
handelt.  —  ti'£vde<J&e)   bezeichnet   das   xazctxctvxuo&ca   (2,  13)   gradezu 
als  ein  lügenhaftes,    das  der  Wahrheit,    d.  h.   dem  wahren  Thatbestand 
(vgl.  Frov.  29,  14.  Rom.  2,  2)   widerstreitet,  sofern   ein  solcher  troz  alles 
Rühmens  seiner  Weisheit  nicht  wahrhaft  weise  ist.     Vgl.  II,  8,  a.  —  t.  15* 
ccvzq  fj  ooipta)  *cil.  die  mit  ZftX.  x.  epiß-.  verbundene.  —  avwO-ev  xeix- 
EQX')  w*e  ^>  1'»  a*8ü   tticht   eine  göttliche  Gabe,   wie  die  1,  5  erbetene, 
sondern  eine   der   Erde   angehörige    {eniyeioq,   wie    Joh.   3,    12),    aus 
dem    individuellen  Personleben   herstammende,    selbstische  (ipvxixij,   so 
nur  hier),  dämonisch  geartete  (rf«t/<övtw()>/c,   an/.).    Bern,  die  schöne 
Klimax.  —  v.  16c  Zu  dem  xai  nach  e xe i  vgl.  IV,  4,  b.  —  uxazaozaata) 
Subst.  zu  axi'.xtiüTaxoq  1,  8.  3,  8.  ist  die  Unbeständigkeit,  die,  weil  sie 
nie  dasselbe  Verhalten  einhält,    unmöglich    das  rechte  zeigen  kann,  ver- 
bunden mit  jeder  Art  (vgl.  1,  17.  3,  7)  von  schlimmem  Thun  (ixQayixa, 
wie  Gen  19,  22.  44,  15    Exod.  1,  15;    zu    yav/.ov   vgl.  Prov.  22,  8),    das 
demselben  direkt  widerspricht.    Ist  dies  unmittelbar  mit  Zr^X.  x.  eq&.  ge- 
geben, so  kann  die  damit  verbundene  Weisheit  nur  wie  v.  15  beurtheilt 
werden.  —  y,  17.  rj  de  avwd-.  c>o<p.)  die  im  Gegensatz  zu  v,  IS  in  Wahr- 
heit von  oben  herkommende  Weisheit  ist  fürs  Erste  lauter,  d.  h.  frei  von 
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IjtBLxa  sIqijvix?/,  ejrieixtjg,  evjteifrijg,  fisorij  iXeovc  xal  xaoxojv 
aya&wv,  adiäxQirog,  avvjtoxQixog.  18  xaQJtog  Öl  dixaioövvyg 
Iv  t\Qr\vxi  öjceioezai  rolg  jtowvöiv  elorjvrjv. 

IV,  1  jtod-sv  noXe/uoi  xal  jiod-ev  ftaxat  h>  vfilv;  ovx  Lv- 
xbvftev,  ix  rcuv  rjöovaiv  viicöv  xmv  OrQazevoftivmv  iv  rolg 
ftilsoiv    vfimv;    2    sjnd-vfzeiTS,    xal    ovx   syers'    q)OP€vsre   xal 


fremdartiger  Beimischung,  wie  es  C,r]L  x.  eQi&.  ist.  —  ejieixa)  ohne  de, 
wie  Joh.  11,  7,  weil  das,  was  auf  das  durch  tcqqjxov  Hervorgehobene  folgt, 
an  sich  schon  den  Gegensatz  einzelner  Erscheinungsformen  zu  dem  Wesen 
selbst  bildet.  Danach  friedlich  gesinnt  {etQ^vcx-q,  wie  Gen.  42,  11.  2 
Sam.  20,  19),  müde  in  der  Beurtheilung  der  Fehler  und  Irrthümer  An- 
derer (enieixrjg,  wie  Ps.  84,  5),  leicht  zu  überzeugen  (im  Gegensatz  zu: 
rechthaberisch,  evTtei&rjg,  an?..),  voll  {p.eöxr\,  wie  v.  8)  Barmherzigkeit 
(als  der  christlichen  Grundtugend  2,  13,  die  aber  mit  guten  Früchten 
verbunden  ist,  wie  1,  27,  nicht  in  leeren  Worten  besteht,  wie  2,  15  f.), 
ihrer  selbst  gewiss  (ohne  ein  öucxQiveoQcu  1,  6.  2,4),  ungeheuchelt  (avv- 
TioxQitoq,  wie  Rom.  12,  9.  1  Tim.  1,  5).  —  v.  18.  Sixaioavvriq)  gen. 
appos.  Eine  in  normaler  (gottwohlgefälliger)  Beschaffenheit  bestehende 
Frucht,  wie  sie  leidenschaftliches  Eifern  vergeblich  zu  erzielen  sucht, 
wird,  wie  das  mit  Nachdruck  voranstehende  ev  eiQijvrj  sagt,  nur  in 
Frieden  (also  von  der  friedsamen  Weisheit  v.  17)  gesät.  Zum  Bilde  vgl. 
Mark.  4,  14.  —  xoiq  notovatv)  ablativischer  Dat.,  vgl.  Win.  §  31,  10: 
von  denen,  die  Frieden  stiften  (vgl.*  Matth.  5,  9)  statt  den  Frieden  zu 
btören  durch  leidenschaftliches  Eifern  und  Rechthaberei  (v.  14). 

IV,  1.  no&ev)  mit  rhetor.  Nachdruck  wiederholt,  leitet  den  Ab- 
schnitt ein,  der  den  tiefsten  Grund  ihres  leidenschaftlichen  Eiferns  (3,  13 — 
18)  aufdeckt  (4,  1—12).  —  noXe[ioi  —  (xa%ai)  rein  synonym  (vgl.  3,  13), 
im  Gegensatz  zu  der  eiQ^vri  3,  18,  sind  Wortkämpfe,  wie  sie  das  leiden- 
schaftliche Eifern  (3,  14.  16)  hervorruft.  —  e vxev&ev)  wie  2  Makk.  2, 
32,  hier  vorausweisend,  wie  das  Demonstr.  1,  27.  Zur  Frageform  vgl.  2, 
4.  21.  25.  —  rjöovwv)  eig.  Wollüste  (Sap.  7,  2.  16,  20),  hier  absichtlich 
von  dem  (ungestillten)  Verlangen  nach  sinnlichem  Genuss,  das  schon 
ebenso  sündhaft  ist,  wie  seine  Befriedigung  (Matth.  5,  28).  —  x.  axftax  e v- 
ofievojv)  vgl.  Jes.  29,  7.  Zu  Felde  liegen  können  die  qöov.  nur  wider  die, 
mit  denen  sie  selbst  7to?.efioi  und  f.iaxac  haben,  und  nur  in  den  Gliedern,  die 
ihnen  als  Organe  dienen  (vgl.  zu  v.  8),  insbesondere  der  Zunge  (3,  2).  Dann 
aber  müssen  die,  mit  denen  sie  kämpfen  und  streiten,  ihre  besser  situirten 
ungläubigen  Volksgenossen  sein  (1, 10).  —  v.2.  eTti&v/uieixt)  nimmt  denBe- 
griff  der  t\öovai  auf  und  steht  objectslos,  um  den  Gedanken  recht  scharf  her- 
vortreten zu  lassen,  dass  die  Begehrlichkeit  an  Bich  ihr  Ziel  (das  e%e iv)  nicht 
erreicht. —  (povevext)  charakterisirt  das  Zürnen  (1,19),  wozu  sie  der  geheime 
Neid  wider  die  Reichen  treibt,  nach  Matth.  5,  21  f ;  aber  auch  mit  diesem 
so  wenig  als  mit  dem  ^rjkovv  (der  Aeusserung  des  tyXög  3,  14.  16)  können 
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^rfloÜTS,  xal  ov  övraoOs  tjzixvxelv'  fiaxeaOs  xal  jzolefietxe.  ovx 
t/fcre  öca  xo  ftrj  aizelo&ai  vfiag'  3  alztize,  xal  ov  Za/ißavexe. 
diozi  xaxcog  aixeiö&e,  Iva  kv  xalg  r)öovatg  vfirjov  öajcavrjöexe. 
4  fiocxaZiöeg,  ovx  otöaxe  oxi  rj  <pilla  xov  xoöfiov  ex&Qa  z°v 
&£Ov  kexiv;  og  eäv  ovv  ßovjLr]&iJ  cpiXog  üvai  rov  xoöfiov,  e%- 
&oog  rov  &eov  xa&iöxaxai.  5  rj  öoxtlxe  ort  xsvo3g  r)  yQCHpr) 
Xeyet  —  jzgog    q>&6vov   ijturo&ei   xo   Jtvevfta  o  xaxcpxiösv  Iv 


sie  erlangen,  was  sie  begehren.  —  ft^X-  x.  noX.)  zeigt  deutlich,  dass  v. 
2  nur  erläutert,  wie  die  ungestillte  Begierde  und  die  feindselige  Erregung 
gegen  die,  welche  es  besser  haben,  die  geheimste  Ursache  der  Wort- 
kämpfe (v.  1)  ist,  zu  denen  das  leidenschaftliche  Eifern  bei  ihrem  Be- 
lehren- und  Bessernwollen  (3, 1)  führt.  Zu  dem  fehlerhaften  xai  vgl.  III, 
1,  d.  Die  Aussage  über  den  eigentlichen  Grund  ihres  ovx  tytiv  setzt 
asyndetisch  ein;  es  fehlt  an  dem  1,  5  geforderten  aireia&ai.  —  v.  3. 
« ix size)  corrigirt  gleichsam  das  Vorige.  Kommt  es  auch  vor,  dass  sie 
bitten,  so  empfangen  sie  doch  nicht  (1,  7),  weil  (6ioxty  wie  Zeph.  2,  10. 
2  Makk.  7,  37)  sie  auf  üble  Weise  bitten,  nämlich  mit  der  Absicht,  es  in 
ihren  Wollüsten  zu  verwenden.  Nicht  im  öcmavav  (Judith  12,  4.  2  Makk. 
1,  23.  Mark.  5,  26),  sondern  in  den  r\6ovai  (v.  1)  liegt  das  Sündhafte.  — 
y.  4.  fjioixcckiösq)  im  A.T1.  Sinne  von  Hos.  2,  4,  weil  jeder  einzelne 
Gott  die  (eheliche)  Treue  bricht,  indem  er  die  Welt  mehr  liebt,  als  Gott. 
—  rov  xoöfiov)  im  Sinne  von  1,  27.  2,  5,  gen.  obj.  Zum  Gegensatz 
von  (ptkia  und  sx&pu  vgl.  Prov.  15,  17,  zur  Sache  Matth.  6,  24.  Zu 
dem  falschen  zw  &ea)  vgl.  II,  1,  a.  9,  a.  —  oq  eav  ovv)  folgert  aus  dem 
Allgemeinsatz,  dass  wer  irgend  die  Welt  lieb  hat  (Bern,  den  absichtlich 
milden  Ausdruck),  sich  mit  eigenem  freien  Willen  unter  jene  Alternative 
stellt,  und  so  als  Feind  Gottes  (Gegensatz  von  <piXoq  &eov  2,  23)  darstellt 
(3,  6).  —  v.  5.  öoxstxe)  wie  1,  26:  oder,  wenn  ihr  diese  Alternative  zu 
scharf  findet,   wähnt  ihr,   dass  die  Schrift  leere  Worte  macht  (xsvwq, 

ohne  Wahrheitsgehalt,  vgl.  xsvoq  2,  20),  wenn  sie  sagt  (2,  23) ?  Da  die 

folgenden  Worte  nun  einmal  kein  Schriftcitat  sind,  bilden  sie  eine  Paren- 
these, welche  im  schärfsten  Gegensatz  zu  dem  xsvcoq  hervorhebt,  wie  das, 
was  die  Schrift  sagt,  aus  dem  eifersüchtigen  Verlangen  Gottes,  den  Geist 
des  Menschen  ganz  zu  besitzen,  hervorgeht.  Das  adverbiale  rcooq  <p&o- 
vov  (Win.  §  51,  2,  h)  ist  gewählt  mit  Bezug  auf  das  dem  iioi%aXiöeq  zu 
Grunde  liegende  Bild  von  der  ehelichen  Liebe  Gottes  zu  den  Seinen,  die 
ihrer  Natur  nach  keinem  Anderen  Antheil  an  denselben  gönnt,  sondern 
eifersüchtig  nach  ihnen  begehrt  (Bern,  das  verstärkende  Comp.  eniTio&fii', 
wie  Ps.  42,  1).  Aus  v.  4  her  kann  daher  auch  o  &eoq  als  Subj.  ergänzt 
werden.  —  xo  7ivev/ua)  muss  Object  sein,  da  sonst  ein  solches  ganz  fehlt. 
Gemeint  ist  der  natürliche  Geist  des  Menschen  (2,  26),  den  Gott  bei  der 
Schöpfung  in  uns  Wohnung  machen  liess  (Gen.  2,  7),  und  auf  dessen 
Liebe  er  darum  Anspruch  macht.    Zu  xaroxiatv  (I,  1,  a)  vgl.  Gen.  47,  b'. 
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fj(äVj  ö  fiei^ova  öl  öIÖojöip  %cqip  —  616  Xiyti'  o  &€0$  vxtQt]- 
rpavocg  avTcxciGOerai,  rajturoiq  de  öiömOiv  yaQiv.  7  vjtorayrfze 
ovv  r<p  &£(ß,  di'rloTfjTb  öe  reo  öiaßoZqy,  y.al  (fev^erai  arp 
t\ntöv  S  eyyloare  to~j  &etö,  xcä  ay/iott  vfitv.  xad-agloare  yilQaq, 
OfiaQWoZol,  xal  ayviöan  xcQÖUxe:,  öiipvxot.  9  rcXatjrcoQTjoari 
xai   jcev&t/oaTe   xcu   xXuvoare'    o    yiXfoc  vfiojp  eh  xtvitog  fie- 
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bildet  das  antithetische  Satzglied  zu  t/imoO-Ei.  xxk.  und  kann  daher  nur 
Abschluss  der  Parenthese  sein,  deren  Ausdruck  schon  durch  das  folgende 
Citat  bestimmt  ist:  jemehr  Gott  verlangt  (nach  v.  5),  destomehr  giebt  er 
auch  an  Gnade  {%aotq  im  Sinne  vnr>  Hulderweis).  —  6io)  vgl.  1,  21  s 
Der  durch  die  Parenthese  unterbrochene  Satz  wird  fallen  gelassen,  und 
nun  das  Schriftcitat  (?.c-ysi,  sc.  rj  yocupr]  v.  5)  als  Folgerung  aus  dem 
Schlusssatz  der  Parenthese  eingeführt.  Vgl.  Prov.  3,  34  LXX.  nur  steht  mit 
Bezug  auf  v.  4  o  beoq  statt  xvotog.  Dass  der  Freund  der  Welt  Gottes  Feind 
ist,  erhellt  daraus,  dass  Gott  auch  seinerseits  sich  feindselig  ihm  entgegen- 
stellt. Bern.,  wie  die  Weltliebe  zugleich  als  Hochmuth  (Gott  gegenüber) 
gefasst  wird,  weil  der  Mensch  besser  zu  wissen  meint,  was  ihm  frommt, 
als  Gott,  der  ihm  das  irdische  Gut  versagt;  und  wie  umgekehrt  der  za- 
TCStvoq  im  Sinne  von  v.  9  als  Gott  liebend  (1,  12.  2,  5.  23)  gedacht  wird. 
-  v.  7.  VTtoxayrjze)  vgl.  P&  36,  7.  61,  2.  6.  2  Makk.  9,  12.  Es  verletzt 
die  pflichtmässige  Unterordnung  unter  Gott,  wenn  der  Niedrige  (Arme), 
von  Weltliebe  getrieben  \v.  4),  nach  einem  besseren  Lose  begehrt  (v.  2).  — 
avTicztjTs)  vgl.  Jerem.  49,  19.  Mal.  S,  15.  Da  der  Teufel  zu  solchem 
pflichtwidrigen  Verhalten  versucht,  gilt  es,  ihm  Widerstand  zu  leisten.  — 
s.tti)  die  Folge  davon  wird  sein,  dass  er  nicht  nur  keinen  Erfolg  hat, 
sondern  alle  weiteren  derartigen  Versuche  unterlässt  ((ftv^ezeet  ano, 
wie  Apok.  9.  6).  —  y.  8.  syyioazf)  vgl.  Jes.  29,  13.  Hos.  12,  ß,  um  bei 
ihm  Hilfe  zu  suchen  zu  solchem  Vorgehen,  die  ihm  dann  auch  in  ganz 
entsprechender  Weise  zu  Theil  wird  (Ps.  145,  8).  Zu  dem  Fyyicrei  vgl. 
III,  6,  a.  Um  aber  Gott  nahen  zu  können,  müssen  sie  zuvor  ihre  Hände 
reinigen  (vgl.  Sir.  38,  !0)  von  der  ihnen  anklebenden  Sünde.  Es  erhellt 
daraus,  dass  bei  dem  uvzioz()az.  ev  z.  tue/.toiv  v.  1  doch  auch  die  Hände 
nicht  immer  unbefleckt  blieben  von  unrechtmässigen  Eingriffen  in  das 
Gut  der  Reichen.  —  ayvioaie)  ^gl.  Exod.  19,  10,  gewählter  Ausdruck 
für  die  zum  Nahen  ?u  Gott  erforderliche  reinigende  Weihe.  Auch  die 
Getheiltheit  der  Seele  (vgl.  1,  8)  zwischen  Weltliebe  und  Liehe  zu  Gott 
(v.  4)  bringt  also  schuldvolle  Befleckung  des  Herzens  mit  sich.  —  v.  9. 
z uk«L7iaj(j  i]  oazt)  nur  hier  vom  Gefühl  des  inneren  Zerbiochenseins 
(vgl.  Jes.  33,  1.  Jerem.  4,  13.  Ps.  16,  9).  Zu  7ttv&.  xa.t  (vgl.  n,  10,  a) 
y.Kavcais  vgl.  Neh.  8.  9.  Apok.  18,  15.  19.  Wenn  solche  Busstrauer  ihr 
Lachen  (ye).<og,  wie  Hiob  8,  9.  21)  in  Trauer  und  ihre  Freude  in  Nieder- 
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xaxQajv)xco  xal  ?}  xaQ^  E^  xaxr)<fjeiav.  10  xajcetvojOrjxe  hvd>- 
ütiov  xov  xvqiov,  xal  vipcoöst  vfiag.  11  fifj  xaxaXaXuxe  aXXrjXwv, 
dösXcpoi  6  xaxaXaXwv  döeXr/ov  rj  xqiv&v  xov  aöeltpov  avxov 
xataZaXel  voftov  xal  xolvsc  vofiov  d  fä  voiwv  xolvn.q,  ocx  ai 
jroirjvijQ  vofiov  aXXa  xqixtjq.  12  elq  loxlv  vofto&bxrjg  xal  xm- 
xfjg,  o  övvafibvoq  Oajöai  xal  äxoXiöm'  ov  ös  xlg  ei,  o  xqii'cov 
xov  7tX?]0lov; 

13  "A/t    vvv   ol  XtyopxEg'  otjfiSQOP  rj   avgiov  BOQevGofie&a 
eiq  tijvöe  xr)v  jtoXiv  xal  jioir'jöo.uev  hxsl  eviavxov  xal  1/ijtoQev- 

geschlagenhcit  (#«ti? '/;*/«,  cm?..)   verwandeln  soll,    so  kann  dabei  nicht 
an  weitliche    Lustigkeit  gedacht  werden,   zu  der  sie   nach    dem   ganzen 
Kontext  durchaus  keinen  Anlass  hatten,  sondern  nur  an  die  Freude  über 
ihren  Christenstand,  dem  ihr  Verhalten  nicht  entsprach.   Zu  dem  seltneren 
fxerazQaTirjTcü   (4   Makk.  G,  5)  vgl.  III,  6,  b.   —  v.   10.    zansLP<o&7]t£) 
vgl.    Hieb    22,   29.    Sir.    2,  17,    zu    dem    Aor.    pass.   im  Sinne    von:    sich 
demüthigen  vgl.  Win.  §  32,  2,  und  zu  dem  Gegensatz  des  vrpovv  Ezech. 
17,  24.  Matth.  23,  12.  —  v.  11  f.  folgt  abschliessend  die  Ermahnung,  sich 
nicht  der  geforderten  Busse  dadurch  zu  entziehen,  dass  einer  die  Schuld 
_uf  den  Anderen  schiebt.  —  xaraXaleix?)  c.  gen.,  wie  Ps.  100, 5.  Hioh  19,  3. 
Darin,   dass  einer  Böses  wider  einen  Bruder  redet,   liegt  zugleich,   dass 
man  sich  zum  Richter  über  ihn  aufwirft.     Zum  rückweisenden  Art.,   der 
durch  das  avzov  noch   verstärkt  wird,  vgl.  1,  4.  15.  2,  14.    Wenn  man 
damit  ein  Gesetz  (als  zu  streng  oder  als  ungerecht)  verleumdet  und  ver- 
urtheilt.  so  kann  das  nur  Matth.  7,  1  sein,  welches  Gebot  zu  dem  vo/toq 
teX.  1,  25  gehört.    Damit  aber  ist  man  kein  Gesetzesthäter,   wie  man  es 
nach  1,  22  sein  soll,  sondern  ein  Richter,  der  nur  das  Gesetz  auf  Andere 
anwenden  soll  und  es  event.  verbessern.  —  y.  12.  e ig  raxiv)  Anders  als 
2,  19  ist  eiq  Subj.,    und  das  artikellose  (III,  6,  b)  vo^o^tT^s  (vgl.  Ps. 
9,  21)  xcci  xyirrjc:  Prädikat.   Der,  welcher  (mit  Beziehung  auf  Mattb.  7,  1) 
als  Gesetzgeber   und  Richter   (5,  9)  bezeichnet  wird,   kann   nur  Christus 
sein.  —  o  övvafxevoq)  App.  zu  eig:  nämlich  der,  welcher  erretten  (2,  14) 
und   verdammen  kann  (vgl.  Matth.  10.  28).  —  r,v   6e   tiq   st)   vgl.  Rom 
14,4.    Zu  xov  itXyatov  vgl.  Lev.  19,  11. 

IV,  13—5;  12.  Dritter  Hauptabschnitt  des  Briefes,  der  wieder  zu 
dem  Gegensatz  der  (ungläubigen)  reichen  und  der  (gläubigen)  armen 
Juden  (1,  9  f.  2,  5  ff)  zurückkehrt  und  zunächst  sich  direkt  an  die  enteren 
wendet.  —  etye  vvv)  nur  noch  5,1,  Verstärkung  der  Aufforderung.  Das 
vw  markirt,  dass  die  Ermahnung  sich  jetzt,  nachdem  sie  die  zur  Busse 
ermahnt,  die  sich  falsch  ihnen  gegenüber  benehmen,  zu  ihnen  selbst 
wendet. —  oi  Xeyovxcg)  chai  akter  isirt  ihre  prahlerische  Selbstvermeasen- 
heit.  Das  <j?j/iEQOV  ?;  ctvQiov  (vgl.  III,  2,  a)  hebt  gerade  3ehr  plastisch 
hervor,  wie  sie  Tag  und  Stunde  der  Abreise  sich  vorbehalten,  sonst  aber 
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oojitd-a  xal  xtQÖi'jöofitr,  14  oixivzq,  ovx  ImGraG&i,  r^q  avQiov 
jroia  ?j  C,cori  vfimv  —  axfilg  yag  tote  ?/  jiqoq  oXl'/ov  gxztvo- 
fj£VTj ,  exeixa  xal  ä<pam£ofZ£VT}  —  15  avxl  rov  Xiyuv  vfiäg' 
eav  6  xvqloq  ^eX/jöt],  xdi  Cf)oo(isv  xal  jzoujöofiev  xovxo  rj  exelvo. 
16  vvv  de  xavyaG&s.  iv  xalg  dXa^ovslaiq  vpä>v  Jtäaa  xavxr/Cig 
Toiavrrj   novrjQct   eöxiv.      17    ddoxi  ovv  xaXov  jtoulv  xal  (irj 


Alles  sich  genau  festzusetzen  getrauen.  Die  Stadt,  wohin  die  Reise  geht, 
kann  natürlich  nicht  genannt  werden,  aber  es  wird  mit  dem  deiktischen 
Demonstrativ  (vgl.  Button,  p.  90:  in  die  Stadt  dort)  auf  sie  hingewiesen. 
Zu  xcope  voo/ue&a  vgl.  III,  2,  b.  6,  b.  Zu  rcoiijaofiev  exet  evtavrov 
(vgl.  IV,  4,  b)  im  Sinne  von:  ein  Jahr  zubringen,  vgl  Kohel.  6,  12.  Tob. 
10,  7.  Er  bestimmt  die  Zeit  seines  Aufenthalts  ganz  genau  voraus,  und 
weis»,  dass  sein  Handeltreiben  (e/iiTiooeveo&cu,  vgl.  Gen.  34,  10.  1  Reg. 
10,  15.  Prov.  31, 14)  daselbst  gewinnbringend  sein  werde.  —  v.  14.  oiziveq) 
vgl.  Apok.  1,  7.  motivirt  den  in  v.  13  liegenden  Tadel:  die  ihr  doch  nicht 
wisset  (entoxaa^e,  vgl.  Hiob  14,  21.  Jes.  41,  20)  hinsichtlich  des  mor- 
genden Tage«  (Bern,  den  nachdrücklich  vorangestellten  Gen.,  der  zu  ^wrj 
gehört,  u.  zu  ?j  ccvpiov  sc.  rjfxega  vgl.  Lew  19,  6.  1  Sam.  11, 11),  wie  es  mit 
eurem  Leben  sein  wird.  Zu  dem  fehlerhaften  xo  (xa)  xr\g  avo.  und  noia 
yccg  vgl.  III,  1,  b,  zu  dem  r\  vor  £077  IV,  3,  b  und  vor  nooq  IV,  4,  b. 
Zu  dem  artikulirten  Partizip  nach  dem  artikellosen  azfiig  (wie  Gen.  19, 
28.  Ezch.  8,  11.  Sir.  22,  24)  vgl.  v.  12  u.  Win.  §  20,  c:  ein  Rauch,  der  ja 
auf  kurze  Zeit  (ngog  okiyov,  wie  Sap.  16,  6)  erscheint,  dann  auch 
wieder  verschwindet.  Bern,  das  Wortspiel  zwischen  (paivofievrj  u.  a<pavt- 
t,ofxevr],  wie  ähnlich  Matth.  6,  16.  Vgl.  zum  Bilde  Ps.  102,  4.  —  y.  15. 
avxi)  knüpft  über  die  Parenthese  uxfxiq  —  a<pav.  und  den  Relativsatz 
oiriveg  —  vfxwv  an  leyovxeq  an.  Bern,  den  artikul.  Acc.  c.  Inf.,  wie  v.  2.  — 
0  xvqloq)  von  Gott,  wie  1,  7.  3,  9.  Zu  #t kijoq  vgl.  IV,  2,  b.  Sowohl 
unser  Leben,  als  all  unser  Thun  (xat  —  xat)  hängt  von  Gottes  Willen 
ab.  Vgl.  1  Kor.  4,  19.  —  v.  16.  vvv  de)  setzt  dem,  was  sie  thun  sollten, 
entgegen,  was  sie  in  dem  v.  13  gesetzten  Falle  thatsächlich  thun.  Da 
damit  ein  neues  Hauptverbum  gegeben  ist,  das  ebenso  wie  v.  13  01  Xe- 
yovreg  das  Verhalten  der  Angeredeten  beschreibt,  so  wird  der  begonnene 
Satz  anakoluthisch  abgebrochen,  ehe  die  mit  aye  vw  indizirte  Aufforderung 
gekommen  ist.  —  ev)  nicht  wie  1,  9  vom  Grunde  des  Rühmens,  sondern 
von  den  prahlerischen  Reden  (ctXaL,oveicu ,  vgl.  2  Makk.  9,  8.  Sap.  5,  8), 
in  denen  sich  ihr  Selbstruhm  äussert.  —  xomxvxtj)  solches,  nach  v.  14 
völlig  grundlose  Rühmen.  Vgl.  dagegen  1,  9.  —  v.  17.  eiöozt  ovv) 
folgert  aus  dem  Tiaott:  wenn  schon  jedes  solches  Rühmen  (also  auch  das 
leichtfertige,  wobei  man  an  Gott  nicht  denkt,  oder  das  Rühmen  solcher, 
die  Gott  nicht  kennen)  schlecht  ist,  so  ist  es  für  einen,  welcher  weiss, 
Tiollliches,  Lobenswerthes  (vgl.  3,  13)  zu  thun,  d.  h.  zu  sprechen,  wie  man 
nach  v.  15  sprechen  soll,  wenn  er  es  nicht  thut,  gradezu  Sünde.    Bern., 


4,  14—5,  4.  ;i;> 

jwtoi "vTi,  afiagrla  avxo5  eoxiv.  V,  1  ctye  vir  ot  xXoviUot, 
xXavoaxa  oXoXv^ovxez  bJtl  rata  TaXcuxioolaiq  vuvjv  xaig  bjtSQ- 
XOfiivcuq.  2  o  jcZovxo^  vfUDV  6sd?jX£V,  xal  xd  iftdxca  vfiair 
orjxoßocoxa  yiyovzv,  3  o  XQvöcg  vpmv  xal  6  ayyvoog  xaxicoxai, 
xal  o  log  avrcjp  elq  fiaoxvQtov  vylv  \<l%ai  xal  tfdyLxai  rdc 
occgxac  vfidiv  o>q  jivq.  bO-Tjoavoloaxf  hv  hr/^axatg  qpeQaig. 
4  löov  o  kuiG&og  xgji%  bQyarojv  xmv  aprßavTeov  rag  %o''Qag 
Vfimp,    o  dcpvöTSQrjfievog  a<p    Vfimv,    xyct^et,    xal  al  ßoal  xöJv 


das  mit  Nachdruck  voranstehende  a/uagiia,  das  dem  Verfasser  also  mehr 
ist.  als  ein  novriQOv  (2,  4).  Zum  Gedanken  vgl.  Luk.  12,  47.  Hervor- 
gehoben aber  wird  dieses,  weil  die  Angeredeten,  so  vieles  sie  auch 
(als  ungläubige  Juden)  nicht  wissen,  in  dem  v.  15  ausgedrückten  Be- 
wusstsein  mit  dem  Verf.  ganz  eins  sind.  —  Y,  1  ays  vvv)  nimmt  das 
ayt  vvv  4,  13  wieder  auf,  weil  ja  die  dadurch  indizirie  Aufforderung 
noch  gamicht  gekommen,  vielmehr  nur  der  unverantwortliche  (4,  17), 
prahlerische  Hochmuth  der  Angeredeten  charakterisirt  ist,  die  nun  als  die 
Reichen  (1,  10.  2,  6)  direkt  bezeichnet  und  im  schneidenden  Gegensatz 
zu  ihren  selbstgewissen  Zukunffcsplänen  (4,  13)  aufgefordert  werden,  über 
das  nahende  Gericht  zu  wehklagen  (o/.o/.v'Ceiv,  wie  Jes.  13;  6.  15,  3). 
Ihr  Weinen,  welches  dasselbe  begleiten  soll  ist  also  nicht  ein  Ausdruck 
der  Busse,  wie  4,  Ö;  sondern  ein  Weinen  über  die  zalamcogiai  (vgl.  Ps. 
139,  11,  Subst.  zu  raXamojQEiv  4,  9),  d.  h.  die  vernichtenden  Schläge,  die 
sie  treffen  werden,  und  bereits  im  Herankommen  begriffen  sind  (encpxo/x., 
vgl.  Prov.  3,  25).  —  v.  2.  In  der  Weise  der  alten  Propheten  sieht  Jak.  be- 
reits das  kommende  Gericht  hereingebrochen:  ihr  Reichthum  ist  verfault 
{aeorjTiev,  vgl.  Hiob  19,  20.  Ps.  37,  6.  Sir.  14,  19),  ihre  Gewänder  sind 
motte  nfrässig  geworden.  Vgl.  Hiob  13,  28.  Jes.  51,  8.  Matth.  G,  19.  — 
v«  3.  xaxia>xai)  vgl.  Sir.  12,  10 f:  ihr  Gold  und  Silber  ist,  wie  sonst. 
nur  unedle  Metalle,  von  Rest  aufgezehrt,  wodurch  klargestellt.  da6s  das 
Ganze  nur  symbolische  Darstellung  de3  zunächst  in  den  vorbereitenden 
Gottesgerichten  über  ihr  Besitzthum  hereinbrechenden  Verderbens  ist. 
—  o  10  g  avz.)  anders  als  3,  8,  vom  Rost  (Ezech.  24,  ß.  11  f.  Bar.  (3,  12), 
der  ihnen  zum  Zeugniss  sein  wird  (ecq  uaozvpiov,  vgl.  Gen.  31,  44. 
Deut.  31,  26)  seil,  dass  das  Gericht  nun  auch  ihnen  selbst  naht.  —  <pa- 
yszai  x.  aagx.  vfi.^  synib.  Bezeichnung  ihres  eigenen  Untergangs  nach 
Vorstellungen,  wie  2  Reg.  9,  36.  Lev.  26,  29.  Apok.  19,  18.  —  q>q  tzvq) 
vgl.  Judith  16. 17.  Ps.  21,  10.  Die  lnconcinnität  der  Bilder  Rost  —  Fressen 
des  Fleisches  —  Feuer)  zeigt,  dass  es  skh  nur  um  symbolische  Darstellung 
des  göttlichen  Gerichts  handelt.  —  cdrjvavQtGazü)  absolut,  wie  Ps,  39,  7: 
ihr  habt  Schätze  gesammelt  in  Tagen,  wie  es  die  in  der  Prophetie  (Num. 
24,  14.  Deut.  4,  30)  verheissenen  letzten  Tage  sind  (Bern,  das  Fehlen  des 
Art.),  wo  also  das  Gericht  naht.  —  y.  4.  i^ov)  wie  3,  4.  Zu  z  o}r 
tx{it]oavzQ)v  vgl.  Lev  25,  11,  zu  xyvüZEQ  -]uevoq  [IM,  2,  a)  vgl 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  8 
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freQiöavToyp  elq  zd  ona  xvqiov  Oaßacod-  slaehjJLvdav.  5  Itqv- 
pr/oaxe  sjtl  xtjq  yrjg  xal  söjiaxaXrjoaxs,  c&geif:axe  rag  xaQÖiaq 
v/nav  ev  fintQa  c<payt]q  6  xazeöixdoaze,  t<poveu6az£  zov  61- 
xaiov  ovx  dvzizdoofxai  v/zlv. 

7  {jiaxQo&v/z/jOaTc  ovv,  ddeXfpoi,  tcoq  xr\g  jraoovölag  zov 
xvqiov.  iöov  o  yecoyyoq  txötytzai  zov  xlfttov  xüqjiov  z/jg  yrjg, 
fiaxQo&vficov  Iji  avxop  tcog  laß]!  xQwifiov  xal  oipifiov  8  fia- 
xQofrv[i?i<jaTe   xal  V[ielq}   oxrjQi§aze  rag  xagölag   vpcöv,    6z  i  i) 


Neheni.  9,  20.  Sir.  14,  14:  Der  ihrerseits  vor  enthaltene  Lohn  schreit  selbst 
um  Rache  (vgl.  Gen.  4,  10  und  zur  Sache  Deut.  24,  14),  und  das  Geschrei 
der  Schnitter  (vgl.  Exod.  2,  23)  ist  gekommen  in  die  Ohren  Jehova  Ze- 
baoths  (nach  Ps.  IS,  7.  .Ter,.  5,  9).  Zu  siaeXrj^.vO-av  vgl.  III,  1,  b.  — 
v.  5."  ezovfprjoctxe)  vgl.  Jes.  66,  11,  nachher  noch  gesteigert  in  dem 
fC7iataki]<Taze  (Ezech.  16,  40),  bezeichnet  ihre  Schwelgerei  und  Ueppig- 
keit.  Das  eni'  xqq  yyq  «teht  in  scharfem  Kontrast  zu  dem  Herrn  im 
Himmel,  der  die  Klagen  wider  sie  hört.  — t&Qsxpare)  ihr  habt  geweidet 
eure  Herzen,  d.  h.  ihnen  volle  Befriedigung  gewährt,  wie  man  Vieh  auf 
der  Weide  mästet,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  das  Gericht  euch  schon 
eben  so  sicher  bestimmt  war,  wie  dem  Vieh  sein  Tod  am  Schlachttage 
(Jerem.  12,  3).  —  ?•  6.  xuxudixaoaxs,  wie  Hiob  34,  29.  Pa.  93,  21; 
Bern,  die  durch  das  Asyndeton  geschärfte  Klimax:  ihr  habt  verurtheilt, 
ja  gemordet  den  Gerechten  (Sap.  2,  12),  der  es  also  in  keiner  Weise  ver- 
dient. —  ovx  avztTciOGEiai)  wie  4,  6,  malt  das  widerstandslose  Dulden* 
des  Gerechten  nach  Matth.  5,  39,  das  umsomehr  die  Rache  Gottes  auf 
seine  Verfolger  herabzieht,  und  bildet  den  Uebergang  zu  der  Ermahnung, 
dabei  zu  verharren  (v.  7). 

V.  7.  ^axQO^v(j.rtaaxe)  wie  Hiob  7,  16.  Hier  wird  ganz  klar,  dass 
die  adel<poi  die  christlichen  Brüder  sind  (1,  9),  welche  den  Frevel  der 
(ungläubigen)  Reichen,  weil  deren  Gericht  sicher  und  unverweilt  kommt 
(ovv),  gelassen  dulden  und  dabei  verharren  sollen  bis  zur  Wiederkunft 
des  (erhöhten)  Herrn  (2,  1)  d.  i.  Christi.  Zu  ecoq  c.  gen.  von  der  Zeit 
vgl.  Ps.  60,  7,  zu  dem  christl.  term.  techn.  nccQovaiu  1  Kor.  15,  23, 
1  Thess.  2,  19.  —  töov)  vgl.  v.  4.  11.  Zu  dem  Bilde  vgl.  Sir.  6,  8:  der 
Landmann  wartet  auf  die  köstliche  Frucht  der  Erde,  indem  er  sich  ge- 
duldet ihretwegen  (vgl.  das  exötx.  twg  c.  conj.  Hebr  10,  13),  bis  sie 
empfangen  hat  den  Frühregen  u  Spätregen.  Zu  dem  zu  ergänzenden  vetov, 
das  in  den  LXX  (Deut,  11,  14.  Jerem.  5,  24.  Joel  2,  23)  nie  fehlt,  vgl.  III, 
6,  a,  zu  dem  fehlenden  av  nach  swg  (wie  2,  10)  vgl.  IH,  1,  d.  —  y.  8. 
Zu  dem  fehlerhaften  ovv  vgl.  III,  1,  d.  —  ottjQi^ccts)  wie  Ps.  50,  14.  Apok. 
3,  2,  vgl.  Jud.  19,  5.  Zu  solcher  Ausdauer  muss  das  so  leicht  wankende 
Herz  (vgl.  1,  9)  gefestigt   werden.    Zu  ijyyixev  vgl.  Matth.  10,  7.  Mark. 
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xaQovöta  rov  xvqiov  7//v/.x£i».  9  firj  0T6vci£fT£,  äöeZtjpoL,  xax 
alXrjXcov,  Iva  firj  xqi&ijte  löoC  6  XQirrtq  jzqo  tojv  d-vQmv 
eötrjxev.  10  vjtoÖRiyfia  laßere,  vdeX<poL  vfjg  xaxojtafreiaq  xal 
TTjq  fiaxQO&vftiag  xove,  JiQoq/'/tag.  oi  eXaXrjöav  ev  rm  ovoftan 
xvqIov.  1 1  löov  fiaxani-Qo/iiev  rovq  ijiofielvavxaz'  trjv  vxofio- 
vtjv  Icoß  rjxovöare,  xal  tg  re'Xog  xvqiov  eiöere.  ort  jioXi- 
OJtXayxvoq  töriv  xvQiog  xal  olxriQuojv.  12  jiqo  Jtavxcov  de, 
aöeXtyoi  fiov,  firj  ofivvexe,  fi/jxe  xov  ovQavov  ftrjre  xrv  yrjv 
fifjre  aXXov  xiva  oqxov,  r)xco  öe  vftojv  xo  val  val,  xal  xo  ov 
ov,  Iva  (i?)  vjzo  xqIolv  jiearjte. 


1,  15.  —  T.  9.  etsva^STs)  mit  xax  aXXrjl  verbunden,  wie  Hiob  31,  38 
mit  sn  Sfxot,  ist  ein  anklagendes  Seufzen  über  die  .Glaubensgenossen,  die 
man  beschuldigt,  das  Mi^-verhältrnss  zu  den  Ungläubigen  veranlasst  zu 
haben  (vgl.  zu  4,  11  f.),  daher  unter  das  Verbot  von  Matth,  7,  1  gestellt. 
Zur  Wortstellung  vgl.  III,  1,  d.  —  o  xQixrjq)  kann  nach  v.  7  f.  nur 
Christus  sein,  der  vor  der  Thiir  steht,  also  ganz  nahe  ist,  vgl.  Matth.  24, 
33,  u.  zum  Plur.  Ps.  7S,  23.  Prov.  5,  8.  —  v.  10.  vTZoöeiyfta)  wie  Sir. 
44,  16.  2  Makk.  fi,  28:  Nehmt  als  ein  Beispiel  der  Leidenserfahrung 
(zaxoTta&eicc,  wie  2  Makk.  2,  20  f.)  und  der  Ausdauer  darin  (Subst.  zu 
juaxQoO-vfisiv  v,  7  f.).  —  eXaXr(a.  ev  x.  ovöfi.)  wie  Dan.  9,  6:  im  Auf- 
trage Gottes.  Zur  Sache  vgl.  Matth.  5,  12.  Zu  dem  ev  vgl.  III,  2,  b.  — 
v,  11.  ftccxctpt'Qouev)  wie  Gen.  30,  13.  Hiob  29,  11.  Das  Part.  Aor. 
bezeichnet  ihre  Bewährung  in  der  Geduld  (1,  11)  als  eine  abgeschlossene 
Thatsache.  —  xvqiov)  das  Ende,  das  Gott  herbeiführte,  weil  er  nach 
seiner  Herzensgüte  und  seinem  Erbarmen  (noXvanXayxvoc;,  avcX.,  nix- 
riQiiiov,  wie  Exod.  34,  6.  Deut.  4,  31.  Ps.  144,  8>  endlich  das  Loos  des 
frommen  Dulders  wenden  musste.  —  v.  12.  muss  eng  zum  Vorigen  ge- 
hören, da  ja  v.  13  wieder  an  v.  10  anknüpft.  —  ftij  Ofivvete)  c.  Acc, 
wie  gewöhnlich  im  Griech.,  vgl.  auch  Hos.  4,  15.  Das  xaxedixaaaxe  v.  6 
setzt  Beschuldigungen  voraus,  denen  gegenüber  sie  ihre  Unschuld  oder 
die  Wahrheit  ihrer  Aussagen  (in  Glaubenssachen)  betheuerten.  Ueber  die 
Schwurformeln  vgl.  Matth.  5,  34  f;  woher  auch  das  auanahmslose  Eidver- 
bot entlehnt.  Zu  der  Imperativform  tjxw  (statt  eax<i>).  vgl.  Ps.  104,  31. 
1  Makk.  10,  31.  1  Kor.  16,  22.  Abweichend  von  Matth.  5,  37  wird  ver- 
langt, dass  ihr  Ja  ein  Ja,  d.  h.  eine  hinterhaltlose,  nicht  auf  Täuschung 
berechnete  Bejahung  sei,  womit  jedes  Bedürfniss  eidlicher  Betheuerung 
fortfällt.  Man  meint  daüurch  menschlichem  Gericht  (xarixöixa^eir  v.  6) 
zu  entgehen  und  fällt  unter  göttliches,  das  nach  dem  Eidverbot  Christi 
richtet.    Zu  ninxeiv  vno  vgl.  2  Sam.  22,  39.  Ps.  IS,  39. 
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13  Kaxoxa&el  xiq  Iv  vf/lv,  jiQOOevxtG&co.  tv&vfiti  xiq, 
ipaXXlxco.  14  aobtvrl  xiq  iv  vy.lv,  jiQOOxaXeoao&a)  xovq  jiQf- 
oßvrtQOvq  xrjq  ixxXifiiaq,  xal  jrQOGtvsac&ojoav  tx  avxov,  aXu- 
ipavxtq  iXalcp  tv  xm  ovoitaxt  xov  xvqlov.  15  xal  r/  ev%i}  x?jq 
jtioreoyg  ocoöst  rov  xapvovxa,  xal  tyeoü  avxov  6  xvQioq'  xav 
apctQTlaq  tj  Jisjtoirjxwq ,  ätye&rjcsxcu  avxco.  IG  IsOftoXoytlö^E 
ovv    dXX?]Xoiq    xaq    ayaoziaq  xal  jtQOGev/icO-e   vjibq  aXX?]Xa>v, 


T.  18 — 20.  Der  Briefschluss. —  xaxoTia&st)  knüpft  an  xeexona- 
#ei<xQ  v.  10  an.  Der  den  hypothetischen  Satz  vertretende  asyndetische 
Indic.  (1  Kor.  7  ,«18.  21.  27)  bedarf  keines  Fragezeichens.  Durch  den  Gegen- 
zatz  des  sv&vftei  tig  (nur  noch  Act.  27,  22.  25)  wird  die  Ermahnung 
ganz  verallgemeinert,  um  den  speziellen  Fall,  von  dem  die  Nachschrift 
handeln  soll,  anknüpfen  zu  können.  —  ipak?.ezoj)  wie  Ps.  18,  50.  1  Kor. 
14,  15:  ist  einer  wohlgemuth,  so  singe  er  Loblieder.  —  y.  14.  ao&evti) 
wie  Matth.  10,  S.  Mrk.  G,  50,  von  leiblicher  Krankheit.  —  ngoaxa- 
leaao&w)  vgl.  Gen.  28,  1.  Prov.  9,  15.  2  Makk.  4,  28:  er  rufe  herbei 
(natürlich  durch  Andere)  die  Aeltesten  der  Gemeinde,  denen  er  als  den 
Würdigsten  am  ehesten  das  allein  verheissungsvolle  gläubige  Gebet  (1,  (3) 
zutraut.  —  c7t  avxov)  wie  2,  7:  über  ihn.  —  ev  zcd  ovcfxaxi  xov  xvq.) 
wie  v.  10,  aber  hier  von  Christo,  der  nach  Mrk.  6,  13  den  Auftrag,  die 
Kranken  mit  Oel  zu  salben,  gegeben  haben  ums*.  Zu  dem  fehlerhaften 
avxov  nach  akeiip.  vgl.  Ifl,  G,  b.  —  t.  15.  £v%tj)  wie  Prov.  15,  8.  29. 
Hiob  IG,  17.  Das  Gebet  des  Glaubens  (also  nicht  das  üelsalben  oder 
irgend  ein  mit  seinem  Amte  verbundenes  ^agia/ia  des  Aeltesten)  wird  den 
Kranken  (x.  xafivovxa,  an)..)  retten  (vom  Tode,  wie  Matth.  8,  25.  Mark. 
5,  23),  und  der  Herr,  in  dessen  Auftrage  man  ihn  mit  Oel  gesalbt  hat 
(v.  14),  wird  ihn  aufrichten  (vom  Krankenlager,  wie  Mrk.  1,  31).  —  xav) 
wie  Mrk.  5,  28.  Hebr.  12,  20:  auch  wenn  er  einer  wäre,  der  Sünden 
begangen  hat,  d.  h.  der  seine  Krankheit  durch  früheres  Sündenleben  sich 
zugezogen,  wird  ihm  vergeben  werden  (vgl.  Matth.  12,  32).  —  Y.  16. 
t^ofi  oXoyeio&t)  wie  Mark.  J,  5.  Wo  also  [ovv)  Erkrankte  sich  von 
ihrer  Sündenlast  bedrückt  fühlen,  da  sollen  sie  einander  die  Sünden 
bekennen  (worin  das  Verlangen  nach  Sündenvergebung  liegt)  und  für 
einander  beten,  am  >o  geheilt  zu  weiden  {lad-rixt,  vgl.  Gen.  20,  17. 
Exeu.  15,  2G),  wobei  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  dass  die 
Krankheit  nicht  geheilt  werden  kann,  wenn  nicht  zuvor  ihre  Ursache 
(durch  Sündenvergebung)  gehoben  ;  vgl.  Matth.  9,2).  Ordentlicher  Weise 
kann  und  soll  jeder  dem  Anderen  den  Dienst  leisten,  der  v.  14  von  den 
Aeltesten  begehrt  wurde.  Zu  7CQO(ftv%hc>x}e  vgl.  III,  1,  u.  —  uoXv  LO%vti) 
vgl  Phil.  4,  13,  zu  fcqaiq  vgl  Ps.  22,  25.  2  Ohron.  6,  19.  Dan.  9,  3.  - 
FVFQyov^tVT})  wenn  es  in  Wirksamkeit  tritt,  hinsichtlich  seiner  Wirk- 
samkeit,  also    gegen   den   klassischen  Gebrauch   medial  gebraucht,   wie 
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oütcoc.  la&ijTE.  ütoXv  iöyyu  örrjcio,  äixalov  IrBQyovflivfj.  17  HXiac 
äv'^Qcojtoq  r\v  oiwioxadrjg  ?]{ttv,  xal  XQOCEvxfl  JtQooi]v§aio  xov 
firj  ßgt§<u,  xal  ovx  l'ßoegev  em  xtjg  yi]:  iriavxovc  xQEfg  xal 
ftfjvag  es,  18  xa\  JtaXiv  jrQoOi]v^axo ,  xal  6  OVQavdc  vexov 
iöcoxsv  xal  rj  yrj  ißXaozrjöiv  xov  xagxov  avx?jg. 

19  aÖEXtpoi  (iov,  tav  xtg  Iv  vfiiv  jrXaprjd-y  cijio  zi/g  aXr^ 
ddag  xal  EmozQtiptj  rtg  avrov,  20  ytvwoxexE,  oxi  6  bjzioxotipaq 
atuaQX(oXov  Ix  xXävqq  oöov  avrov  6(6ökt  ty?i#/}i>  by>  &&iwtov 
avxov  xai  xaXvipEt  jtXt/frog  afiaQxiojv. 


IIETPO  Y   A. 
I,  1  üexqoq  ajzoöroXog  'Irjoov  Xgiöxov  IxXexxolq  naoejndr/- 
fioiq   öiaöutoQag  Tlovxov,    raXaxtag,    Kajinaöoxiag,   'Acdaq   xal 


3  Ear.  2,  20  und  stets  bei  Paulus.  —  v.  17.  av&Qwnoq)  Weil  er  ein 
Mensen,  wie  wir,  und  von  gleicher  Beschaffenheit  mit  uns  (ofxoi07ia&rjQ, 
wie  Sap.  7,  3.  4  Makk.  12,  13),  ist  sein  Beispiel  durchaus  maassgebend.  — 
TTQoatvxv  Ttgoariv^uro)  Verstärkung  des  Verbalbegriffs,  wie  Gen.  2, 
17.  Exod.  21,  17.  Der  Grenzt,  des  Inf.  zur  Bezeichnung  der  Absicht  ist  in 
den  LXX  sehr  häufig,  vgl.  Win  §  44,  4,  b.  Dass  er  gebetet  habe,  damit 
es  nicht  regne  (/?pf£ca,  wie  Apok.  11,  6,  im  A.  T.:  regnen  lassen),  ist 
aus  1  Reg.  17,  1  erschlossen;  die  3v/2  Jahre  sind  gegen  1  Reg.  18,  1  nach 
dem  Schema  von  Dan.  7,  25.  12,  7  (vgl.  Apok.  11,  3)  bestimmt.  —  v  18. 
nach  1  Reg.  18,  42.  Zur  Wortstellung  vgl.  II,  7,  b.  —  tßXaoztjoev) 
transitiv,  wie  Gen.  1,  11.  — 

v.  19  f.  Das  Schlusswort,  an  die  Fürbitte  für  den  sündigenden 
Bruder  (v.  16)  anknüpfend,  bringt  mit  dem  Hinweis  auf  den  Segen  wahr 
haft  bessernder  Thätigkeit  (im  Gegensatz  zu  dem  3,  13 — 18  bekämpften 
falschen  Bekehrungseifer)  die  Rechtfertigung  des  Briefes  und  den  Aus- 
druck seiner  Wünsche  für  die  Leser.  —  7tXavtj9r})  Aor.  pass.  im  me- 
dialen Sinne,  wie  4,  10.  Gemeint  ist  ein  Abirren  von  der  Wahrheit  des 
Evangeliums  (1,  IS),  sofern  dasselbe  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
fordert  (1,  21  f.).  —  Enior^eipt])  wie  Sir.  18,  13.  Sap.  IG,  7.  —  y.  20. 
yivwoxeze)  auf  adf?*<pot  v.  19  bezüglich.  Vgl.  III,  6,  a.  —  o  smaxQS- 
i/mg)  nachdrückliche  Wiederholung:  der  ihn  wirklich  bekehrt  hat,  sodass 
er  aus  der  Verirrung  seines  Weges,  d.  h.  seiner  Lebensweise,  heraus- 
gekommen. Zu  n).avi(  vgl.  Sap  1,  12,  zu  oöoq  Ezech.  33,  9,  zum  Ge- 
danken Ezech.  33,  11,  zu  cü/gsi  yv/-  1?  21.  zu  ex  Savaxov  1,  15.  — 
avrov)  sc.  des  Sünder*,  vgl.  III,  6,  a.  —  xcchvyei)  wie  Ps.  84,  3,  d.  h. 
er  wird  machen,  dass  in  Folge  seiner  Bekehrung  eine  Menge  von  Sünden, 
die  er  begangen,  vergaben  wird. 
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ßi&vviaq  2  xara  jtQoyvmotv  &eov  jmxtqoc,  kv  ayiaGfiro  jrrtv- 
iiaxoq,  elg  vjzaxorjv  xal  ^avriofjov  at^aroq  'iqoov  Xqiötoo. 
XccQiq  vfilv  xal  dQ7Jvrj  jtfaifrvv&är]. 

3  EtoZöfffZOg   o    d-eoq    xal  narr/p  rov  xvqIov  r\nmv  Y^oof 
Xqiötov,    o   xara  ro  xokv  avrov  eXeoq  arayevvTJGaq  ijftuq  riq 


I,  1.  ex/.sxxoiq)  wie  Num.  11,  28.  Ps.  105,  6.  Zur  Sache  vgl.  Jes. 
65,  9.  Jak.  2,  5:  Auserwählt  zum  Besitz  der  himmlischen  xX^QOvo^ia 
(v.  4)  sind  sie  auf  Erden  Fremdlinge  (na^tTttörjfj  oi,  wie  Gen.  23,  4.  Ps. 
38,  13).  —  öiaonOQaq)  Genit.  der  Zugehörigkeit.  Zur  Sache  vgl.  Jak. 
1,  1,  hier  mit  dem  Gen.  der  Länder,  in  denen  die  gläubig  gewordenen 
Juden  zerstreut  leben,  vgl.  Joh.  7,  35.  —  v.  2.  xuxa)  knüpft  an  das 
Verbaladjektiv  exXsxroiq  an:  in  Gemässheit  göttlichen  Vorherwissens 
(nQoyvwotq,  wie  Judith  11,  19).  Zur  Sache  vgl.  Rom.  11,  2.  —  narQoq) 
wie  Jak.  1,  27.  3,  9,  doch  ohne  xai,  weil  &tov  artikellos,  von  der  väter- 
lichen Liebe,  nach  welcher  er  Israel  zu  seinem  Volk  erwählt  (Deut.  7,  Off.) 
und  darum  auch  vorausgewusst  hat,  dass  die  Glieder  dieses  Volkes  zum 
Glauben  gelangen  werden.  —  ev  ayiaofia)  Ttvtvfiat  oq)  wie  Ezech.  45, 
4,  bezeichnet  den  Weiheakt,  in  welchem  sie  zu  Gottes  Eigenthum  aus- 
gesondert sind,  d.  h.  die  Taufe,  welche  als  eine  Geistesweihe  bezeichnet 
wird,  sofern  in  ihr  durch  die  Mittheilung  göttlichen  Geistes  sie  Gott  an- 
geeignet werden.  —  e ig),  wie  xara.  und  er,  von  sxktxtoiq  abhängig,  be- 
zeichnet als  Zweck  der  Erwählung:  Gehorsam  gegen  Gott,  wie  er  den  ihm 
zum  Eigenthum  Geweihten  ziemt,  und  Besprengung  mit  dem  Blute  Jesu 
Christi,  wodurch  die  Gottgeweihten  von  aller  Schuldbefleckung,  die  sie 
unfähig  macht,  Gottes  Eigenthum  zu  sein,  gereinigt  werden.  Zu  gavTirjfxov 
vgl.  Num.  19,  9. 19.  Hebr.  12,24.  Klar  ist  die  Reminiscenz  an  Exod.24,  7  f., 
wodurch  die  Erwählten  zugleich  als  Glieder  eines  neuen  Bundes  dargestellt 
werden,  vgl.  Mark.  14,  24.  1  Kor.  11,  25.  —  xa&l$)  von  der  göttlichen  Huld 
(in  den  LXX  für  "jh),  die  den  Erwählten  gewiss  ist,  und  mit  der  Heil  (ei- 
(jTjvij,  in  den  LXX  für  oi^c),  das  die  Folge  davon  ist,  ihnen  fortgesetzt 
gemehrt  werden  soll  (7iXtj9vv96it],  vgl.  Dan.  3,  31.6,  25).  Zu  der  Vor- 
stellung von  der  Mehrung  der  göttlichen  Huld  vgl.  Jak.  4,  6. 

Y.  3 — 12.  Einleitung  des  Briefes.  —  tv/.oytjroq  o  9eeq)  vgl. 
Gen.  9,  26.  Dan.  3,  28.  Hier  heisst  Gott  zugleich  der  Vater  unseres  Herrn 
Jesu  Christi,  weil  es  sich  um  etwas  handelt,  das  er  durch  die  Erhebung 
de«  Sohnes  (Ps.  2,  7)  zur  messianischen  Herrschaft  (in  der  Auferweckung) 
vollzogen  hat.  —  avaysvvrjoaq)  nur  noch  v.  23.  Zur  Sache  vgl.  Jak. 
1,  18;  doch  wird,  dem  ava  entsprechend,  das  auf  das  frühere  hoffnungs- 
lose Elend  (vgl.  eÄEoq)  deutet,  der  Begriff  als  solcher  näher  bestimmt  als 
eine  Wiedergeburt  zur  Hoffnung,  zu  einem  Leben  der  Hoffnung.  —  £t5 aar) 
Gegensatz  von  vixqov  Jak.  2,  17.  26,  also  wirkungskräftig  in  sittlicher 
Bethätigung.  —  6ia)  von  avayevv>]oaq  abhängig,  das,  ähnlich  wie  v.  2 
das  sxXext.,  durch  drei  Präpositionen  bestimmt  wird.     Die  Wirkung,  die 
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iXjttöa  l^cööav  6t  avaöxaotmg  'itjoov  Xqioxov  ix  vbxqcjv,  4  dg 
xXriQovoniav  atp&aQxov  xal  a{ilavzov  xal  dficQavxov ,  x^zr/Qq- 
fih>r}v  ev  ovQavolg  dg  x\uag  5  rovg  iv  övvatuu  &£0V  (pqovqov~ 
fievovg  die  jtUnecog  dg  ooyrr/Qlav  txoifirjv  äjtoxaZvyVrjrai  Iv 
xaiQw  £öxat<p.    G  iv  o)  dyaZ/.Läo&£,  oXlyov  olqxi,  d  dtov,  Xvnrr 


der  in  rj/jag  eingeschlossene  Verf.  durch  die  Thatsache  selbst  erfuhr,  er- 
fuhren die  Leser  durch  ihre  Verkündigung  (vgl.  Jak.  J,  18:  Xoyw  ah^L). 
Bern,  das  Fehlen  des  Art.  vor  avaax.,  wie  v.  1  vor  Siaait.,  v.  2  vor  ngoy- 
vwo.,  ayteeoft.,  gavxiofi.  —  t.  4.  eig  xkqpovofiic'.v)  abhängig  von  dem 
durch  die  drei  Präpositionen  bestimmten  Begriff  des  avayervijoag,  sofern 
in  ihrer  Wiedergeburt  zur  Hoffnung  die  nothwendige  Bereitung  für  das 
ihnen  bestimmte  Besitzthum  (vgl.  Hebr.  9,  15)  liegt,  das  im  Gegensatz  zu 
dem  Israel  einst  verheissenen  Besitzthum  seiner  Art  nach  als  ein  un- 
vergängliches {atp&agxov,  Gegensatz  von  1,  18.  23;  doch  hier  zu  Jes. 
24,  3),  unbeflecktes  (afxiccvxov.  vgl.  Jak.  1,  27;  doch  hier  besonders 
Jerem.  2,  7),  unverwelklich.es  [afiagavxog^  vgl.  Sap.  6,  13;  doch  hier 
direkt  im  Gegensatz  zu  Jes.  40,  6  ff.  Jak.  1,  11)  bezeichnet  wird.  Zur 
Sache  vgl.  Jak.  2,  5.  —  xsxijgrjfievTjv)  vgl.  Joh.  12,  7.  Wie  sie  für  die 
xXrjgov.  wiedergeboren  sind,  so  ist  diese  im  Himmel  aufbewahrt  für  sie, 
daher  ist  dieser  ihre  eigentliche  Heimath,  und  sie  fühlen  sich  auf  Erden 
als  Fremdlinge  (v.  1).  —  v.  5.  xove  —  (pgovgovfxevovg)  um  die 
xXrjgovofjiia  ganz  unverlierbar  für  sie  zu  machen,  werden  sie  in  der 
schirmenden  und  schützenden  Hut  göttlicher  Macht  bewahrt  vor  den 
Feinden,  die  sie  ihnen  entreissen  wollen  (vgl.  5,  8).  —  öia  ntoz  ea>g) 
Ohne  Vertrauen  auf  diese  göttliche  Macht  kann  man  so  wenig  geschützt 
werden,  wie  nach  Jak.  1,  6  f.  ohne  maxig  das  Erbetene  erlangen.  —  sig 
owxrjgiav)  An  die  Stelle  des  positiven  Begriffs  der  xXi^govoixia  tritt  der 
negative  der  Errettung  vom  Verderben,  in  welches  die  Feinde,  vor  denen 
sie  in  Gottes  Macht  behütet  werden,  sie  stürzen  wollen.  Bern,  die 
drei  Präpositionen  bei  <pgovg.  {ev  —  öia  —  eig),  wie  v.  2.  3.  —  ezotfjtrjv) 
Wie  die  xXrjgovofiia ,  so  ist  auch  ihr  Correlat,  die  aiozrjgia,  bereits  vor- 
handen ,  weil  ja  die  für  jene  Wiedergeborenen  schon  dadurch  von  dem 
Verderben  errettet  sind;  sie  braucht  nur  noch  offenbar  zu  werden  durch 
ihre  thatsächliche  Verwirklichung,  wozu  sie  bereits  völlig  in  Bereitschaft 
ist.  Eintreten  kann  dieselbe  aber  erst  zur  Endzeit.  Der  ea%axog  xaigog 
ist  nach  1,  20  nur  der  Endpunkt  des  bereits  angebrochenen  eayaxov  zwv 
XQOVwv.  Bern,  das  Fehlen  des  Art.  bei  öwafuq,  mazecog,  acoxrjgiav,  xaigw 
und  dazu  v.  3. 

y,  6 — 9,  Zweiter  Gedankenkreis.  —  ev  co)  fasst  das  v.  3—5 
indirekt  als  Grund  des  Lobpreises  v.  3  Bezeichnete  zusammen,  um  nun 
direkt  zu  sagen,  wie  sie  auf  Grund  dessen  jubelnde  Freude  erfüllt  (ayaX - 
Xiaa&e,  wie  Apok.  19,  7.  Matth.  5,  12).  —  oXiyov)  von  der  Zeitdauer, 
wie  5,  10,  genommen,  passt  weder  zu  dem  c.qzi  (vgl.  Matth.  3,  15),  das 
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ihtvreg  tv  xoixUoig  xeiQaCftolq,  7  Iva  ro  öoxipiov  vump  xijg 
jnortcoc  XoXvxifiOTeQOV  ynvoiov  rnv  djtoXXvfitvov,  Öld  jtvQog  6h 
öoxipatiofiipov,  tvQB&jj  tig  htcuvov  xal  66§av  xa\  tt^v  iv  äxoxet- 
Xvipu  'Jfjoov  XitiOTOv,  8  av  ovx  idorrtg  ayajtate,  t-h  op  Uqtl 

I  ereits  eine  (scheinbare)  momentane  Störung  im  Gegensatz  zum  dauernden 
ayalXiaa&e  bezeichnet,  noch  zu  dem  aoristischen  ).vnr)&tvxtq,  das  nicht 
einen  Zustand  der  Traurigkeit  bezeichnet,  sondern  die  göttliche  Schickung, 
durch  welche  sin  in  denselben  versetzt  wurden;  also:  obwohl  ihr  ein 
wenig  für  jetzt  in  Traurigkeit  versetzt  wurdet  Das  zi  ötov  (ohne  com; 
\g\  TU,  4,  a)  weist  darauf  hin,  dass  dies  XvnijOtjvm  keineswegs  überall 
eingetreten,  sondern  nur,  wenn  es  (nach  Gottes  Rath)  nothwendig  war.  — 
Zu  m  noixtX,  nciQuafioiq  vgl  Jak.  1,2.  -  v.  7,  xo  doxtpiov  vpmv 

xtoxt&q)  wie  Jak.  1.  2,  kann  unmöglich,  wie  dort,  da*  Prüfungs- 
mittel  bezeichnen,  da  die  Herausstellung  einer  noch  so  werthvoilen 
Eigeuthümlichkeit  eines  solchen  nicht  die  Absicht  einer  Leidensprüfarg 
sein  kann,  welche  genügt,  um  die  Trauer  darüber  in  Freude  zu  verwan- 
deln. Es  kann  daher  nur  metonymisch  stehen  von  dem  Erfolg  des  (an- 
gewandten) Prüfungsmittels,  von  der  Erprobung  des  Glaubens,  d.  h.  des 
Vertrauens  auf  das  troti  momentaner  Trübeale  unverlierbare  (weil  durch 

erhöhten  Mettria«  vermittelte)  Heil.  Der  Sache  nach  ist  das  soviel, 
als  d^r  (durch  das  Prüflingsmittel)  erprobte  Glaube,  und  kann  darum  auch 
(ohne  comparatio  compendiaria)  mit  dem  Kostbarsten,  was  es  auf  Erden 
giebt  (1,  18),  verglichen  werden.  —  noXvxifioztQov)  vgl.  Matth.  13, 
40,  kann  nicht  Apposition  zu  dem  artikulirten  ro  öoxiuiov,  sondern  nur 
mit  Nachdruck  voranstehendes  Prädikat  zu  t-vot&?j  sein.  Erst  in  der 
taidensprfifong  kann  sich  der  ganze  Werth  des  durch  sie  erprobten 
Glaubens  herausstellen  (erfunden  werden).  —  xov  —  öoxi^atointvov) 
Das  artikulirte  Part,  nach  dem  artikellosen  Subst.  (vgl  Jak.  4,  12)  hat 
die  Geltung  eines  motivirenden  Relativsatzes  (Win.  §  20,  4).  Mit  Gold 
wird  der  erprobte  Glaube  verglichen,  sofern  es  das  kostbarste  aller  Me- 
talle ist.  das  wohl  die  Bagenthümlichkeit  alles  Irdischen  theilt.  zu  ver- 
gelten .  vergänglich  zu  sein  (anoXXv/zsvov),  und  so  scheinbar  doch  zu 
gering  ist.  um  mit  dem  Glauben  \  erglichen  zu  werden,  wohl  aber  dadurch 
sich  zur  Vergleiehung  darbietet  (St),  dass  es  ebenfalls  durch  Feuer  be- 
währt wird.  Vorausgesetzt  ist  dabei  die  aus  dem  A.  T.  bekannte  Ana- 
logie der  Feuerprobe  des  Goldes  mit  der  Leidensprüfung  (Ps.  66,  10.  Prov. 
17,  3).  —  tiq  tTiaivov)  präpos.  Naherbestimmung  zu  noXvxi/u.  svotüi;. 
Die  segensreiche  Absicht  der  Leiden spriifung  gipfelt  erst  darin,  dass  "diese 
Herausstellung  des  vollen  Werthes  der  erprobten  moric  nicht  nur  zur 
oamiQUt  v.  5.  sondern)  zu  (ausdrücklicher)  Belobung  (durch  den  ev  xeuu. 
tot.  kommenden  Richter,  vgl.  1  Kor.  4,  5)  und  damit  zu  Herrlichkeit 
und  Ehre  (vgl.  P8.  8,  6)  verhilft  bei  der  (ti>  rein  zeitlich)  Offenbarung 
Jeso  Christi  (als  des  Weltrichters).  Zur  Wortstellung  vgl.  !,  1,  c,  zu  dem 
artikellosen   ttnoxuX.  v.  2.  3.  5.   —   y.  8,   ovx   töovxtq)   vgl.  III,  2,  a. 
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fti)  OQcovreg  jnörtvovteg  dh  ayalltaüB'B  xaV?  avtxXaXy)x(X)  xdi 
öeöü$t(ötu£i>fl }  9  xofii£6(ievoi  1 6  xiXoq  ztjg  xlöT&oq  ourrjoucv 
ipuxcur.  10  jitQt  ijg  OmTfjQiag  §£el$T?jO€tv  xai  &§qQ6VPtfifav 
JtQoq>itTat  ol  jrsol  xrjg  slq  iiiäg  yaqixoQ  XQO<pT]T£VCavTe$,  1  L 
Iqbvv(Zvt£c   dg    xlva    y    jioJov    xcugov   l&fjZov   xo   eP   avvolg, 


Dass  sie  ihn,  ohne  ihn  gesehen  zu  haben  (bem.  die  objscüve  Negation 
zur  Bezeichnung  des  thatsächlichen  Verhältnisses),  lieben,  macht  die  von 
ihm  zu  erwartende  Belobung  (und  damit  die  sie  herbeiführende  Trübsal; 
zum  Gegenstände  hoher  Freude  —  eiq  ov)  gehört  zu  mors vo  vre g,  sofern 
sie  auf  ihn  als  den,  der  sie  zur  x).7]Qorotuicc  v.  4  führe,  ihr  Vertrauen 
setzen.  Der  Gedanke  daran,  dass  dies  erst  bei  seiner  aitoxaXvxpiq  v.  7 
geschieht,  hat  nachträglich  die  Reflexion  darauf  herbeigeführt,  dass  sie 
ihr  Vertrauen  auf  ihn  setzen,  obwohl  sie  ihn  für  jetzt  (v.  6)  nicht  sehen. 
Bem.  die  subj.  Neg.  und  im  Gegensatz  dazu  das  nun  eine  Art  Anakoluthie 
bildende  6t  (wohl  aber,  vgl.  v.  V).  —  ayaX/.iao&s)  vgl.  IV,  2,  a,  rein 
präsentisch  wie  v.  6  und  ganz  parallel  mit  ayccjiaxe ,  nur  ausdrücklich  nach 
dem  Kontext  durch  das  Vertrauen  auf  den  wiedererscheinenden  Messias 
motivirt  und  dadurch  gesteigert,  dass  der  Jubel  als  der  einer  (wegen  ihrer 
Grösse)  unaussprechlichen  {avsxXccL,  anL)  und  schon  vom  Glänze  himm- 
lischer Herrlichkeit  (v.  7)  verklärten  Freude  bezeichnet  wird.  —  v,  9, 
xo/ni^ofxsvoi)  vgl.  2  Makk.  8,  33,  erläutert,  wiefern  durch  jenes  jcioxei'- 
ovitq  ihre  Freude  motivirt  ist  und  kann  darum  nur  rein  zeitlos  sie  uis 
solche  bezeichnen,  die  (nicht  etwa  auch  getäuscht  werden  können  mit 
ihrem  Vertrauen,  sondern  wegen  der  ihrer  nach  v.  7  wartenden  Be- 
lobung) sicher  und  gewiss  das  Ziel,  worauf  dies  Vertrauen  (nämlich  das 
v.  8  erwähnte,    daher   das  vfitav  auch  sachlich  ganz  unpassend,  vgl.  III, 

7,  b)  sich  richtet,  davontragen,  nämlich  Errettung  der  Seelen  (vgl.  Mark. 

8,  35.  Jak.  1,  21).  Erst  durch  diese  Begründung  der  Freude,  aus  der 
nach  dem  Zusammenhang  mit  v.  7  folgt,  dass  die  Trübsale  nur  dazu 
dienen,  die  Bedingung  derselben  unbedingt  sicher  zu  stellen,  schliesst 
sich  der  Gedankenkreis  ab. 

V.  10 — 12,  Dritter  Gedankenkreis.  —  rt£(//  rtq  awi hqiclc) 
Die  Wiederholung  des  Subst.  deutet  an,  dass  ein  Neues  beginnt,  das  über 
diese  sv  xouq.  ecyax.  zu  offenbarende  (v.  5)  Errettung  ausgesagt  werden 
soll.  —  £^€'C,7jTTjo av  x.  t§tj q evvTj o civ)  vgl.  1  Makk.  9,  26.  Prov.  2,  4, 
doch  hier  mit  7isqi  (in  Betreff),  wie  1  Makk.  3,  48.  Zu  der  alexandrin. 
Schreibweise,  wie  Apok.  2,  23,  hier  und  v.  11  vgl.  III,  2,  a.  3,  a,  zur 
Sache  Dan.  0,  2  f.  22  ff.  —  oi  —  nQocpr^xsvaavxsq)  nach  dem  artikel- 
losen 7iQO(p.,  wie  v.  7,  sofern  Propheten,  welche  in  Betreff  der  für  die 
Leser  bestimmten  Gnade  ('/tipiq,  im  Sinne  göttlichen  Hulderweises ,  wie 
Jak»  2,  6,  zu  etc  vfiaq  vgl.  v  4)  weissagten,  auch  von  der  nach  v.  5 
dazu  gehörigen  aamjQia  wissen  mussten.  —  y.  11«  £@£ vv&vt£q)  imper- 
fektisch,    nimmt  deu  Grundbegriff  in  den  beiden  Hauptverbis  v.  10  auf, 
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xvevfia  Xqlötov  JZQOfiaQTVQOfibvoi'  xa  eig  Xqiötov  jra&^fjiara 
xdk  rag  fiera  ravra  öogaq'  12  olg  auiexalxxp&r}  ort  ov%  l.aviolq 
fiy.lv  da  ötrjxorovv  avxa,  a  vvv  av?]yytXrj  Vfltv  öiä  tmv  tvay- 
yehcccfievcop  vftag  ev  jtvev/jari  ayico  djtooraXivrt  dx  ovQavov, 
tig  a  im&vfjovöiv  ayyeXoi  Jtaoaxvxpai. 


um  hinzuzufügen,  worauf  sich  ihr  Forschen  ntgi  zqq  acozijgiag  rich- 
tete, nämlich  auf  die  nähere  Bestimmung  des  xccigog  fox-  v.  5  nach 
seiner  chronologischen  (eig  ziva)  oder  qualitativen  (tj  notov),  d.  h.  an 
gewissen  Zeichen  erkennbaren  Bestimmtheit.  —  sdrjXov)  wie  Exod.  6,  3. 
33,  12.  Ps.  24,  14,  geht  auf  die  ihrem  7rgo<pi]zsvaat  v.  10  zu  Grunde 
liegende  Kundmachung,  hinsichtlich  derer  sie  zu  wissen  begehrten,  auf 
welche  Zeit  sie  sich  bezog.  —  to  sv  ctvvoig  Tcvtvfia  XQ-)  80  genannt, 
weil  die  für  Christum  bestimmten  (eig,  wie  v.  4.  10)  Schicksale  der  Geist, 
welcher  ihn  später  in  allem  seinem  Thun  leitete,  kennen  musste  und  so, 
wenn  er  in  den  Propheten  war,  auch  ihnen  kund  thun  konnte.  —  ngofxccQ- 
zvQoiievov)  unX.  Das  Objekt  seines  Vorausbezeugens  ist  zugleich  das 
objekt  des  eörj/.ov,  nämlich  die  Leiden  Christi  (Hebr.  9,  10)  und  die  darauf 
folgenden  Verherrlichungen  (vgl.  3,  21  f.).  Vorausgesetzt  ist  dabei,  das« 
mit  der  Zeit  derselben  auch  die  Zeit  der  uioztjQia  gekommen  war.  — 
v*  12.  oiq  a7i£xaXv<p&TJ)  in  Folge  ihres  Forschen»  durch  den  Geist. 
Zu  öiaxoveiv  zi,  etwas  dienend  verwalten,  vgl.  2  Kor.  3,  3.  8,19.  — 
c.vzu)  geht  auf  die  ihnen  vorausbezeugten  (v.  11)  und  von  ihnen  ge- 
weissagten (v.  10)  nccB-Tj/xazu  xai  öo&ci  Christi,  von  denen  ihnen  offenbart 
ward,  dass  sie  damit  nicht  sich  selbst  (wie  aus  Dan.  12,  4.  9.  13  für  den 
Verf.  folgt),  wohl  aber  (öf ,  wie  v.  7.  8)  ihnen  Dienst  thaten.  Zunächst 
ward  ihnen  natürlich  nur  offenbart,  dass  nicht  sie  selbst  die  Heilszukunft 
erleben  würden;  das  vfiiv  erschließt  der  Apostel  daraus,  dass  das  von 
innen  Geweissagte  in  der  Gegenwart  den  Lesern  (als  geschehen)  verkündigt 
worden  ißt  (et  vvv  avijyyeki]  vfiiv,  vgl.  Jes.  43,  9.  52,  15),  und  zwar  auf 
Grund  heiligen  Geistes  (ßvt  wie  Mark.  12,  36,  vgl.  IV,  4,  a),  der  vom 
Himmel  gesandt,  also  mit  ausdrücklichem  Willen  Gottes,  der  dadurch  be- 
zeugt, dass  es  für  sie  und  ihre  Zeit  bestimmt  ist.  Dann  aber  ist  es  die 
Gegenwart,  auf  welche  hin  der  Geist  die  Tia&y/uocza  xai  öo$cci  Christi 
kund  that,  und  sie  sind  es,  denen  die  dadurch  beschaffte  aozrjgia  zu 
Theil  werden  soll  (v.  9).  Zu  dem  absoluten  e vayye Xit,eo&ai  c.  acc. 
vgl.  Luk.  3,  18.  Act.  16,  10.  Gal.  1,  9 .  —  eig  a)  nimmt  das  a  arrjyy. 
wieder  auf  und  gehört  zu  naguxviptd,  wie  Jak.  1,25.  Obwohl  also  die 
Errettung  als  das  Ziel  des  ihnen  bestimmten  Hulderweises  (v.  10)  noch 
zukünftig  ist,  so  wissen  sie  doch,  dass  sie  dieselbe  so  gewiss  erleben 
werden,  als  sie  bereits  einen  Theil  des  ihnen  Geweissagten  orlebt  haben. 
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13  Jio  ävafaöafievoi  rag  ooyvag  rr,g  öcavoiag  vftmv  rr'/- 
(pnvrtq,  zslsltoc  iXxtaats  Im  ri\v  <p£(>o(4ti>rjv  vfilv  yaQw  iv 
äxoxaZwpst  'fyoov  Xqigtov.  11  cog  rixva  vxwcorjg,  ^  ovo/tj- 
ftanC,6fi£V0i  talg  jiqotcqov  Iv  t?/  dyvoia  vf/cov  txtfrvfdcug,  15 
akka  xara  xov  xaXtoavra  vuäg  ayiov  xal  arrol  ayioi  Iv  xaöy 


welcher  so  herrlich  ist,  dass  selbst  Engel  hineinzuschauen  begehren,  und 
also   gewiss   nicht   bloss   ein  erster  vorbereitender  Anfang  davon 

1,  13—2,  10.  Erster  Hauptheil  des  Briefes,  öio)  wie  Jak.  1, 
21,  fasst  v.  3 — 12  zusammen:  darum,  weil  ihr  zu  einer  Hoffnung  wieder- 
geboren seid  (v.  3 — 5),  deren  Freude  durch  keine  Trübsal  aufgehoben 
werden  kann  (v.  6—9),  da  die  Nahe  ihrer  Erfüllung  durch  die  begonnene 
Verhei8sungserfüllung  verbürgt  ist  (v.  10 — 12).  —  avct^woa/utvoi  t. 
oa<p.)  wie  Prov.  31,  17,  bildlich  gewandt  (vgl.  Luk.  12,  35)  durch  den 
Gen.  epexeg.  t.  öiavoiag  (Deut,  6,  5.  Jerem.  31,  33),  bezeichnet  das 
geistige  Sichaufraffen  aus  aller  Muthlosigkeit,  welches  für  die  folgende 
Ermahnung  die  Voraussetzung  bildet  und  zu  der  geistlichen  Nüchternheit 
(vt]<povT£Q,  wie  1  Thess.  5,  6.  8)  führt,  die  ohne  schwärmerische  Exal- 
tation mit  klarer  Besonnenheit  erwägt,  wozu  das  v.  3—12  Erwogene 
veranlasst.  —  reXstcag)  vgl.  2  Makk.  12,  42.  3  Makk.  3,  26,  gehört  zu 
f k7tioazs  und  bezeichnet  eine  Hoffnung,  die  sich  durch  keine  Trübsal 
überwinden  lässt.  —  am)  wie  Jud.  20,  36.  Ps.  4,  6,  kann  nur  bezeichnen, 
worauf  sie  ihre  Hoffnung  setzen  (gründen)  sollen,  und  das  ist  nach  v.  10  f. 
der  geweissagte  Hulderweis,  der  in  den  na&rjfAata  xai  doqai  Christi  ihnen 
bereits  entgegengebracht  und  somit  gleichsam  als  vollzogen  constatirt 
wird  ((pepo/bisvTj,  wie  Hebr.  9,  16)  in  der  Offenbarung  Jesu  Christi. 
Mit  offenbarer  Anspielung  an  v.  7  wird  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums (v.  12)  als  der  Beginn  dessen  bezeichnet,  mit  dessen  Vollendung 
das  Hoffnungsziel,  die  awzrjQia,  erreicht  wird.  —  v.  14.  wq)  wie  Jak.  2, 
9. 12,  ein  Lieblingsausdruck  unseres  Briefes:  wie  es  sich  ziemt  für  rexva 
(d.  i.  Gotteskinder,  wie  sie  es  durch  die  xaQLS  v«  13  geworden  sind) 
V7iax07jq  (gen.  qualit.).  Zur  Sache  vgl.  v.  2.  —  ftij  avaxvfjtaTl^°fi£V01) 
vgl.  Rom.  12,  2  und  bem.  das  dem  Imperativ  vorausgeschickte  Part.,  wie 
v.  13.  Ein  den  Begierden  des  natürlichen  Menschen  gleichgestalteter, 
durch  sie  bestimmter  habitus  ist  ein  sündhafter,  vgl.  Jak.  1,  14 f.  —  tv 
x.  ayvoia  v(x.)  bestimmt  das  rein  zeitliche  tcooteqov  näher  als  die  Zeit, 
wo  sie  den  Willen  des  Vaters  nicht  nur  nicht  thaten.  sondern  nicht  ein- 
mal recht  kannten.  Sc  wenig  ein  Wandel  in  den  Begierden  (Eph.  2,  3), 
so  wenig  widerspricht  der  Vorwurf  der  Unkenntniss  über  den  sündhaften 
Charakter  dieser  Begierden  dem  judenchristlichen  Charakter  der  Leser 
(1,  1),  da  die  äussorliche  Befolgung  des  Gesetzes,  welche  Jesus  in  der 
Bergpredigt  bekämpft  (vgl.  Matth.  5,  28),  sicher  in  der  Diaspora  draussen 
meist  das  Einzige  war,  was  den  Wandel  der  Juden  von  dem  der  Heidon 
unterschied.  —  y.  15,  xaxa)   Mit  leichter  var.  struet.  tritt  an  die  Stelle 
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avatiTQOpjj  yiviftqxt,  16  öioTt  yiyqaxxai  ort  ccyioi  loeO&e,  ori 
lyo)  ayioq.  17  xal  d  jiartQcc  iTtr/.aXtloDe  rov  äxQoöojxoh](t~ 
:cT<fg  tcqIvovtcl  xara  xo  txdöTov  EQyov,  tv  (fofiqj  top  rrjg  jiayoi- 
xtag  vuojv  XQ0VOV  <xva6t(HiipqT8,  18  ddorcq  oxi  ov  fpß-aQTOtg, 
anytQtq)  i]  xqvoUo.  iXvxoojdijxt  ex  xrjc  uaxaiag  Vfirov  ava6TQO~ 


der    positiv  cii  Aussage,    wem    «ich  gleich  gestaltend    sie  die  folgende  Er- 
mahnung   erfüllen   sollen,    die  einfache  Bezeichnung  dessen,    der  für  sie 
norm  gebend  ist,  weil  ja  die  Ausgestaltung  des  Lebens  nach  dieser  Norm 
der  Inhalt  der  Aufforderung  selbst  ist.  —  rov  —  ccyiov)  substantivisch, 
wie  1  Job.  2,  20,  näher  bestimmt  durch  das  zwischen  Art.  u.  Subst.  ein- 
geschaltete Part.    (vgl.   xi]v   ipepo/*.    vfuv  yafj.  v.  13).   welches   motivirt, 
wiehern    er    nonngebend   ist.    Die   Berufung,    in  ATlicher  Weise   reiner 
Wechselbegriff  der  Erwählung  (1,  1),  ist  hier  als  Berufung  zur  Kindschaft 
gedacht,  mit  welcher  die  Pflicht  gegeben,  sich  dem  Vater  gleichzugestalten 
(Matth.  5,  45),   und    welche    dann   freilich   auch    die  x?.?iQovofiia  v.  4  in 
Aussicht    stellt.      Hat    sie    der  Heilige    zu   seinen   Kindern   berufen,    so 
müssen  auch  sie  heilig  werden  (also  den  in  der  Taufe  gesetzten  ayiacfioq 
1,  2   mehr   und   mehr  realisiren",  in  jedem  Wandel  (Jak.  3,  13),  d.  h.  in 
jeder  sittlichen  Lebensbethätigung.    Bern,  das  nachdrückliche  Voranstehen 
des  sv  —  a  raaifj.  und  das  ticcgij.  —  y«  16.  öior.i)  wie  Jak.  4,  3,  vgl.  11, 
(3,  b,  —  ys ypcinrcu)   nämlich   Lev.  11,  44.    Zu    dem   ausgefallenen    oxi 
recit.  vgl.  111,  7,  b,  zu  dem  zweiten  oxi  II,  2,  a,  zu  dem  fehlerhaften  ei/xi 
11  f,  3,  a.    —   y.   17.  £t)  nicht  hypothetisch,  sondern  assertorisch:  wenn 
ihr  doch,  wie  es  thatsächlich  der  Fall  ist,   daher  entsprechend  dem    cjq 
v    14.    Zum   Ausdruck   vgl.   Hiob   5,  8,    zur  Sache  Matth.  6,  9.  Der  Be- 
rufung  zur  Kindschaft  (v.  15)   entspricht  die  Anrufung  Gottes  als  Vater, 
der  Heiligkeit  Gottes  sein  unparteiisches  Richten,  das  nicht  seine  Kinder 
nach   anderer  Norm   beurtheilt    als    Andere.     Zu    a7t(jOG(o/toki]/x7tzo)g 
(anX.)   vgl.  Jak.  2,  1.  9,   zu  dem  collectiven  sgyov  Apok.  22,  12.  Jak.  1, 
4.  —  iv  (poßw)  in  Furcht  vor  ihm  als  dem  Richter,    steht  als  das  neue 
Moment  betont  voran,  da  aruoTQccprire  nur  den  Verbalbegriff'  des  v.  15 
aufnimmt.  —   zov  —  xqovov)   Acc.    der   Zeitdauer.    Die  Beschränkung 
der  Aufforderung  auf  die  Zeit  ihrer  Beisassenschaft  (Esr.  8,  35.  Sap.  9,  10, 
vgl.  zur  Sache  1,  1)  setzt  voraus,  dass  eine  Zeit  kommt,  wo  sie  keine  Ver- 
dummniss  mehr  zu  befürchten  haben,   weil  sie  zur  gcot?jqi<x  v.  5  gelangt 
sind.  —  y.  18.  nöoxec)  vgl.  Jak.  3.  1.    Dass   sie   aus  der  Knechtschaft, 
die   ihnen    einen  heiligen  Wandel  unmöglich  machte,    befreit  sind,   also 
jene  Pflicht   erfüllen  können  (vgl.  zur  Sache  Jak.  1,  25.  2,  12),  und  zwar 
um  einen  hohen  Prei3,  erhöht  ihre  Verantwortlichkeit,  und  das  Bewusst- 
sein    davon  muss  ihre  Furcht  (v.  17)  steigern.     Der  Begriff  der  Erlösung 
'Jerein.  15,  21.  31,  11)    wird    hier    ausdrücklich    zu    dem  der  Loskaufung 
bestimmt   durch  die  Reflexion  auf  die  vergänglichen  Dinge  {y  SuQxoiq, 
vgl.  Sap.  14,  8),  wie  Gold  (v.  7)  oder  Silber.,  durch  dergleichen  man  sonst 
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g>ijg   jcaTQOJtaQaöoTOv ,    19   aXXa  rifiiq)  atfiati  o?c  ccftvov  afici- 
(iov  xal  aöjzilov  Xqiötov,  20  jrooeyvojöfjtrov  fihv  xyo  xarafcß- 
Zrjq    xoOftov,    (paveQmdtrroc    6s    In    ao%azov  z<Zv  XQ^VOiV  öi 
Vfiäg  21  zocg  öi    avzov  jtiözovq  slg  &eov  zbv  hyeiQcvza  avzoi> 


wohl  aus  Knechtschaft  losgekauft  wird  Was  sie  (wie  in  Knechtschaft) 
gebunden  hielt,  wird  ausdrücklich  nicht  bezeichnet  als  ein  Wandel  in 
heidnischer  Unsittlichkeit  oder  gar  in  Götzendienst,  sondern  als  ein  eitler 
(jiccxaiaq,  vgl.  Jak.  1,  26),  d.  h.  das  Ziel  der  Gottwohlgefälligkeit  nicht 
erreichender  Wandel,  was  immerhin  ein  Streben  nach  derselben  voraussetzt, 
also  mit  dem  ev  r.  ayv  v(x.  v.  14  übereinstimmt.  —  naxQonaQaönxov)  an).., 
erklärt  die  knechtende  Gewalt,  welche  dieser  Wandel  über  sie  ausübte,  und 
erinnert  an  die  im  Judenthum  insbesondere  herrschende  Macht  der  naxQixc.L 
7icc(jado<j£is  Gal.  1,14.  Bern,  auch  den  Gegensatz  zu  ihrem  jetzigen,  dem 
Vater  gleichgestalteten  Wandel  (v.  15.  16).  —  Y.  10,  xiiiia>  ai/naxi)  Blut, 
das  auf  die  Hingabe  eines  Lebens  in  den  gewaltsamen  Tod  hinweist,  ist 
schon  an  sich  ein  theurcrer  Preis,  wie  Gold  u.  Silber,  wird  aber  hier  noch 
als  besonders  werthvoll  (vgl.  Jak.  5,  7)  bezeichnet,  weil  es  sich  um  die 
Hingabe  eines  werthvollen  Lebens  handelt.  —  cdq)  vgl.  v.  14,  motivirt 
das  tifuco:  wie  es  das  Blut  eines  fchllosen  und  fleckenlosen  Lammes  ist. 
Da  a/nojfiog  (Apok.  14,  5),  mit  aoniXog  (Jak.  1,  27)  verbunden,  nur  in 
sittlichem  Sinne  genommen  werden  kann,  der  auf  ein  Lamm  im  eigent- 
lichen Sinne  keine  Anwendung  leidet,  kann  nur  an  einen  unschuldig  und 
geduldig  Leidenden  gedacht  werden,  wie  er  Jes.  53,  7  geschildert  ist, 
weshalb  als  näher  bestimmende  Apposition  y  qloxov  hinzugefügt  werden 
musste.  —  y.  20.  Tcgoeyviaa fxsvov  fxev)  vgl.  Sap.  6, 14.  S,  8. 18,  6.  Act.  26, 
5:  welcher  (von  Gott)  vorausgekannt  ist,  nämlich  als  das  Lamm,  durch 
dessen  Blut  sie  erlöst  werden  sollten.  Das  Part,  perf.,  wie  der  stehende 
Sprachgebrauch,  schliesst  jeden  Gedanken  an  den  Akt  der  göttlichen 
Vorherbestimmung  aus.  Wie  das  (jlfv  zeigt,  dass  die  Aussage  nur  als 
Gegensatz  zum  folgenden  gebildet  ist,  so  ist  auch  das  tcqo  xcxaßoXrjQ 
xoofiov  (vgl.  Joh.  17,24.  Apok.  13,  8.  17,8),  das  zugleich  andeutet,  dass 
es  sich  um  ein  Vorhererkennen  Gottes  handelt,  nur  hervorgerufen  durch 
die  Zeitbestimmung  im  Gegensatz.  —  <pavt  Q(o&tvxoq  Je)  motivirt  das 
eiöoxtq  v.  8  und  geht  also  auf  die  Kundmachung  seiner  Erlöserqualität, 
wie  sie  erfolgen  musste  ex  eayaxov  (Jes.  41,  23.  Num.  24,  14.  Deut.  1, 
30)  i(ov  ZQOviav.  d.  h.  zur  Endzeit,  wo  das  Ziel  der  mit  der  xaxafioh\ 
xoafjLOv  begonnenen  Weltentwicklung  erreicht  ist  und  also  der  in  Betretf 
des  Messias  gefasste  Heilsrath  Gottes  verwirklicht  werden  muss.  —  St  vfiaq) 
geht,  wie  das  vfuv  v.  12  auf  die,  welche  die  Endzeit  erleben,  die  mit  der 
Sendung  Christi  und  dem  Beginn  seines  Heilswerks  angebrochen  ist.  — 
V,  21,  xovq  —  niaxovq)  vgl.  III,  5,  a  und  das  mit  drei  Präp.  verbun- 
dene Verbaladjektiv  sxasxxol  v.  1  f.,  kann  wegen  des  6i  ccvxov  und  eiq 
d-Fov  die  vfxeiq  nicht  als  solche  (vgl.  v.  5)  bezeichnen,  die  zum  Glauben 
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ex  vsxqcov  xat  öogav  avrcß  fidvra.  oiöte  t^v  jtioriv  vtud>v  xa) 
iXmöa  elvai  big  d-eov. 

22  reg  tyvxaq  viiwp  yyvuc&zeQ  lv  i?]  vjiaxoy  rrj-  ajLtj&eiaa 
ctg  (filaÖElfpiav  dvvxoxfJiTov,  Ix  xaQÖiag  äZZr;Xovq  aya7irtoaxe 
exrevcoq,    23    avaysyevprjfidvoi    ovx    Ix    GJtOQag    (pd-aQrrjc  all« 


an  den  Einen  Gott  gelangt  sind ,  sondern  die  durch  Vermittlung  Chriati 
gottvertrauend  geworden  sind,  d.  h.  auf  ihn  als  den  Vater,  der  sie  be- 
rufen hat  (v.  15.  17),  ihr  Vertrauen  setzen..  Dann  aber  bezeichnet  das 
artikulirte  Partizip  (v.  7.  10),  wiefern  sie  maxot  durch  Christum  geworden 
sind,  indem  Gott  näaiHch  cturrh  seine  Auferwpckung  von  Todten  und  durch 
die  Verleihung  göttlicher  doqa  an  ihn  Christum  als  den  Messias,  durch 
dessen  Blut  sie  erlöst  sind,  kund  gemacht  hat  (v.  18).  —  wart  r.  max. 
vfx.  xxX.)  Die  Erhöhung  Christi,  die  ihn  in  Staud  setzt,  sein  Heils  werk 
zu  vollenden,  hat  zur  Folge,  dass  ihr  Glaube  (in  dem  Sinne,  in  welchem 
v.  15.  17  die  Ermahnung  auf  ihn  gegründet  war)  zugleich  Hoffnung  auf 
Gott  ist,  der  ihnen  zur  Erlangung  des  Keilsziels  verhelfen  wird  (v.  4  f. 
v.  S  f.).  Die  Rückkehr  zu  der  Thatsache,  dass  auf  dem  ihnen  bereits  wider- 
fahrenen Heil  ihre  Heilshofthung  ruht  (v.  13),  schliesst  den  ersten  Ge- 
dankenkreis ab,  und  zeigt,  wie  die  Hoffnung,  zu  der  sie  wiedergeboren 
»ind  (v.  3)  eine  lebendig  wirksame,  zum  heiligen  Wandel  in  Gottesfurcht 
bestimmende  ist. 

v.  22.  beginnt  asyndetisch,  wie  v.  14,  den  zweiten  Abschnitt  der 
grundlegenden  Erraahnungsreihe  (1,  22 — 2,  10),  die  an  das  rechte  Verhal- 
ten der  Kinder  zum  Vater  (1,  14.  17)  das  rechte  Vei halten  der  Kinder 
untereinander  reiht.  —  zw;  x>v%aq  ckwv  r^yvixoteQ)  vgl.  Jak.  4,  8. 
Das  Part.  Perf.  bezeichnet  den  durch  den  vollzogenen  Akt  des  ayviCßiv 
gewonnenen  Zustand  als  die  Voraussetzung  der  folgenden  Ermahnung, 
und  entspricht  also  dem  wc  rexva  v.  14,  wie  das  tv  r.  vTiaxoT]  dem 
dortigen  vuexorje.  Soll  es  bei  den  Gotteskindern  zu  ungeheuchelter 
(Jak.  3,  12)  Bruderliebe  (vgl.  4  Makk.  13,  20:  (päc.öeXfpo:  ipvy/xt)  unter- 
einander kommen,  so  müssen  die  Seelen  von  allem  ihnen  von  Natur  an- 
haftenden selbstischen  Wesen  (vgl.  Jak.  3,  15)  gereinigt  und  dadurch  zu 
solchem  heiligen,  demWesen  Gottes  entsprechenden  Wandel  (1,  15  t.)  ge- 
weiht sein.  —  rrjg  akrj9\  Gen.  obj.  Die  (im  Worte  Gottes*  offenbarte 
Wahrheit  fovdert  immer  zuerst  solche  heinigung  (v.  15  f.).  —  ex  xaQÖiaq) 
vgl.  Deut.  6,  5,  entspricht  dem  (n'vnoxQixoc,  wie  das  a).h]/.ovq  ayantjoace 
den  thatsächlichen  Vollzug  der  (fi?.adsk<fic  bezeichnet,  sodass  das  volle 
Gewicht  der  Ermahnung  auf  das  neuhinzutretende  txrevwQ  (Joel  1,  14. 
Jon  3,  S)  fällt,  das  die  ausdauernde  Intensität  der  Liebe  bezechnet.  Zu 
dem  fehlerhaften  xa&agaq  vgl.  III,  5,  a.  —  v.  23.  c(vayeyevvrjtuei'Oi) 
vgl.  v.  3,  begründet  das  txxevojq,  sofern  der  durch  die  Wiedergeburt  her- 
gestellte Zustand  erzeugt  ist  nicht  aus  vergänglichem  (v.  18)  Samen,  wie 
der  menschliche,  sondern  aus  unvergänglichem.     Die  Wiedergeburt  ist  es 
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ä<pfrccQT0v,  öia  Xoyov  ^mvrog  B-eov  xal  fidvoprog.  24  öinri 
jtaöa  (faQ§  mg  xogrog,  xal  jtaöa  doga  avrrg  mg  av&og  xoqtov 
e§r)()ävfrT]  o  yoQzog,  xal  ro  hv&og  e§ejie<Jev  25  ro  öh  {>rj(ia 
xvqiov  fievet  elg  xbv  almva.  rovro  de  eonv  ro  yfjtta  ro  evay- 
yeliöd-ev  elg  vfiäg.  II,  1  äjto&tftevoi  ovv  jcäoav  xatlav  xal 
jtavra  öbXov  xal  vjroxQiöiv  xal  rpfropovg  xal  jcctöag  xazaXaXiag. 


also,  die  den  Zustand  des  rjyvixevcu  begründet  hat,  und  darum  die  letzte 
Voraussetzung  der  Ermahnung.  —  öict)  die  Präposition  wechselt,  weil 
nun  ohne  Bild  gesagt  wird,  wodurch  jener  Zustand  bewirkt  ist,  nämlich 
durch  ein  Gotteswort,  das  durch  ^tovrog  (wie  v.  3)  als  ein  lebendig 
wirksames,  d.  h.  zu  jener  Wirkung  fähiges  bezeichnet  wird.  —  xcci  f/e- 
vovroq)  nachgebracht,  weil  es  auf  diese  Eigenschaft  ankommt,  wenn  da? 
Gotteswort  eine  anoga.  org?#.  sein  und  das  dadurch  erzeugte  Leben  in 
einem  exzevax;  ayanav  sich  zeigen  soll.  —  y.  24.  Sion)  wie  v.  16,  be- 
gründet diese  Beschaffenheit  durch  Jes.  40,  6  ff. ,  das  im  Wesentlichen 
nach  den  LXX  (aber  mit  einer  grossen  Auslassung)  angeführt  wird,  doch 
ohne  Citationsformel ,  sodass  das  Schriftwort  als  solches  den  Lesern  be- 
kannt ist  (vgl.  Jak.  1,  11).  —  v,  25.  xovtn)  Subj.  Dies  Wort,  von  dem  die 
Schrift  das  /xeveiv  aussagt,  ist  (nach  der  Vorstellung,  dass  alle  Prophetie 
direkt  auf  die  messianische  Zeit  geht)  das  Wort  (bem.  die  Wiederaufnahme 
des  grjfia),  das  als  frohe  Botschaft  gelangt  ist  (vgl.  v.  12)  an  euch  (sie, 
vgl.  Mrk.  13,  10.  14,  9).  Dieses  Evangelium,  durch  das  sie  wieder- 
geboren sind  (vgl.  Jak.  1,  18),  ist  also  ein  lebendiges  und  bleibendes 
Gotteswort.  —  2,  1.  cctco9-£ fjievoi)  vgl.  Jak.  1,  21.  Das  ovv  nimmt 
nach  dem  Schriftbeweis  v.  24  f.  die  Ermahnung  v.  22  f.  wieder  auf,  um 
zunächst  näher  auszuführen,  was  geschehen  ist,  um  den  Zustand  des 
ccyviafxoq  bei  ihnen  herbeizuführen.  — xaxiav)  wie  Jak.  1,  21:  böswillige 
Gesinnung,  durch  das  nanav—  nccvzcc  eng  verbunden  mit  öoXov (Gen.  27, 
35.  Jerem.  5,  27),  weil  im  hinterlistigen  Betrug  jene  Gesinnung  sich  ver- 
steckt und  hier  im  Gegensatz  zu  awitoxQ.  v.  22  an  die  verschiedenen 
Formen  der  Heuchelei  gedacht  ist.  Der  Plur.  wird  bei  cpSovoi  fest- 
gehalten (vgl.  Gal.  5,  21),  um  alle  Regungen  von  Neid  und  Missgunsfc 
(Sap.  6,  24.  1  Makk.  8,  16)  zu  umfassen,  aus  denen  lieblose  Gesinnung 
kommt,  und  vollends  alle  mannigfachen  Arten  von  Verleumdung  (xaza- 
XaXicu,  wie  Sap.  1,  IL  und  im  Plur.,  wie  2  Kor.  12,20),  die  daraus  her- 
vorgehen (bem.  die  Steigerung  durch  naa.  beim  Plur.).  —  a>q)  wie  1,  U, 
knüpft  an  avaytyevvTjfievoi  1,  23  an;  wenn  aber  ihre  Bezeichnung  als 
kleine  Kinder  (ßQ£<pij,  vgl.  Luk.  18,  15)  um  des  folgenden  Bildes  wegen 
gewählt  war,  so  kann  sie  aQTiyevvrjTa  (anX.)  nur  als  kürzlich  bekehrte 
bezeichnen,  da  dies  Moment  nicht  dazu  beiträgt,  das  instinktive  Begehren 
nach  Nahrung,  in  dem  das  tert.  comp,  liegt,  zu  steigern.  Die  Nahrung, 
durch  welche  das  eben  erst  geborene  Leben  ernährt  werden  soll,  wird, 
dem  Bilde  entsprechend,  als  Milch  bezeichnet,  die  aber  nur  lauter  (aöo* 
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2  cjc  aQTiyevvijta  ßQtcpr]  ro  Xoytxov  adoXov  yala  exuto&f/oaTi, 
tva  Iv  avrc)  av~r/&rjr£  dg  oojTr/Qiar,  3  sl  tyevoaöfte  ort  XQrlr)T^ 
6  xvoiog.  4  Jüoog  ov  jcnooeyydf/ti'oi,  Xi&ov  Uovra,  vjto  ccv&qoj- 
jzcov  fihv  c/7[0(5eöoytfiaofievo)\,  jcoqo.  6h  &£co  IxXextqi>,  siti/jov,  5 
xai  avrol  oq  Xi&oi  £<5vz£q  oixoöofielods  olxog  jtvsvfianxoQ  stg 


kov,  iiTi?..),  unverfälscht  ist,  wenn  sie  aus  dem  Worte  stammt,  aus  dem 
sie  geboren  sind  (1,  23),  und  dessen  Inhalt  nach  1,  22  die  Wahrheit  ist. 
Das  loyixoc  im  Sinne  von  Rom.  12,  1  wäre  hier  ganz  unpassend.  —  etu- 
no&tj  oc.Tt)  wie  Jak.  4,  5,  von  dem  heftigen  Begehren  danach,  damit 
auf  Grund  (in  Kraft)  dieser  Nahrung  ihr  neues  Leben  wachse,  und  so  sie 
zur  Erfüllung  der  1,  22  geforderten  Christenpflicht  dauernd  befähigt  werden. 
Der  Gegensatz  gegen  das  Begehren  nach  Schädigung  des  Nächsten  mit 
den  unlauteren,  v.  1  aufgezählten  Mitteln  ist  unverkennbar.  —  sig  aw- 
iTjQiav)  markirt,  wie  davon  die  definitive  Errettung  (1,  5.  9)  abhängt.  — 
v.  3.  ei)  vgl.  IlT,  3,  a,  ganz  wie  1, 17,  von  dem  zweifellosen  Thatbestande, 
der  vorausgesetzt  wird.  —  eyavoaod-s)  Anspielung  an  Ps.  34,  9,  aber 
hier,  wo  xcu  iSete  fehlt,  und  im  Anschluss  an  yct/.cc  v.  2  nothwendig  im 
eigentlichen  Sinne,  weshalb  '/gr/arog,  wie  Jerem.  24,  3  ff.  Luk.  5,  39, 
süss,  wohlschmeckend  bedeutet.  Der  im  Worte  verkündete  Herr  ist  die 
Lebensuahnmg,  sofern  sein  vorbildliches  Leben  (2,  21  ff.);  sein  sündentil- 
gender Tod  (2,  24)  und  der  Blick  auf  sein  bevorstehendes  Gericht  (4,  5) 
ein  sündloses  Leben  wirkt.  —  T.  4.  tiqoq  ov  TiQOOEQyofiEvoi)  Um- 
setzung des  Bildes  in  die  Sache,  wie  1,  23.  Das  Geniessen  der  im  Worte 
dargebotenen  Lebensnahrung  besteht  eben  darin,  dass  man  an  den  in  ihm 
verkündigten  Christus  herantritt  und  ihn  auf  sich  wirken  lässt.  Da  durch 
diese  gemeinsame  Beziehung  zu  Christo  auch  die  Einzelnen  miteinander 
verbunden  werden,  wird  bei  der  Darstellung  des  Erfolges  jenes  tcqooeq- 
yjad-ai  ider  Sache  nach  also  des  avqrßrjvcu  v.  2)  auf  die  Gemeinschaft 
alfl  solche  reflektirt.  und  dies  führt  zu  einem  neuen  Bilde.  —  '/.i&ov 
Cwvto)  Apposition  zu  ov.  Gemeint  ist  der  Eckstein  aus  Jes.  28,  16,  aber 
absichtlich  erst  allgemein  bezeichnet  als  ein  Stein  (aus  dem  durch  das 
Hinzukommen  anderer  Steine  ein  Gebäude  wird),  und  zwar  ein  lebendiger, 
sofern  nur  die  Verbindung  einer  lebendigen  Person  mit  anderen  lebendigen 
Personen  den  im  Folgenden  geschilderten  PJrfolg  haben  kann.  —  vno 
av&Q.  /uev  cctioöeö.)  Schon  hier  schwebt  dem  Apostel  Ps.  118,  22  vor, 
aber  hier  wird  daraus  absichtlich  nur  der  allgemeine  Gedanke  entnommen, 
«lass  s-iine  Verwerfung  von  Menschen  (nämlich  Seitens  der  jüdischen  Hier- 
archie) vom  TZQooEQ'/tGÜaL  abhalten  könnte  (was  natürlich  seine  Bedeutung 
nur  für  jüdische  Leser  hat),  wenn  er  nicht  bei  Gott  (in  seinem  Urtheil, 
vgl.  Jak.  1,  27)  exXextoq,  evtluoq  'aus  Jes.  28,  IG)  wäre.  —  T.  5.  xcu 
avxoi)  stellt  sie  nicht  anderen  Personen,  sondern  Christo  an  die  Seite 
als  solche,  welche  (»$,  wie  1,  14.  2,  2)  in  dem  Sinne,  wie  er  (wodurch 
alle  Eindeutungeu  in  das  hd-ov  ^wvia  v.  1  ausgeschlossen  werden),  leben- 
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UQazevfta  ayiov,  avevkyxat  jivtv/iarixdq  ftvöiac,  tvJtQOOÖtxrovg 
Ssm  öid  'bjöov  Xqlütov,  0  öioxt  xtQtijfii  tv  yQatyf]'  töov  rt&Tjfii 
iv  2tö)v  Xl&ov  ixXbxxov.  äxooyavialov  evriftov.  xäi  o  juötevcov 
tüi  avrw  ov  (jr)  xoLTaioyvvdy.  7  vfU'v  ovv  tj  rtfirj  rolg  jiiotsv- 
ovolv  äjtiörovoiv  öh  Xi&og  ov  ajzeöoxlfiaöav  ol  olxoöof/ovvreg — 
ovzoq  eyev7]&T]  elq  xe<paXr)r  yojvlag  —  xat  XiO-oq  jrQoOxotifiaTo^ 


dige  Steine  sind.  —  oixoöofisto&e)  vgl.  II,  6,  b,  beschreibt  den  Erfolg 
des  TiQOöeQXto&cu'  sie  werden,  weil  aus  der  Zu^ammenfiigung  von  Stein 
zu  Stein  eben  ein  Gebäude  entsteht,  zu  einem  solchen  erbaut,  das  aber, 
weil  aus  lebendigen  .Steinen  bestehend,  ein  geistiges,  d.  h.  durch  geistige 
Verbindung  der  Einzelnen  mit  Christo  entstandenes,  genannt  wird.  —  tic, 
leyccitvfia)  vgl.  I,  1,  f.  Erst  dadurch,  dass  dies  Haus  für  eine  Priester- 
Schaft  (vgl.  Exod.  19,  6)  bestimmt  ist,  wird  e^  als  ein  Tempel  qnalihzirt. 
aber  nicht  sofern  Gott  in  ihm  wohnt,  sondern  sofern  in  ihm  Gott  gedient 
wird.  —  ayiov)  der  Priesterschaft.,  die  zum  Dienste  Gottes  bestixne.it  ist, 
eignet  als  solcher  die  uyiozqg,  und  dass  die  Realisirung  derselben  die  Be- 
stimmung der  Gemeinde  ist,  folgt  aus  1, 15.  —  ccvtveyxai)  Inf.  de.-.  Zwecks. 
Die  Priesterschaft  bedarf  eines  Tempels,  um  ihren  Opferdienst  vollziehen 
zu  können.  Ihre  Opfer  sind  im  Gegensatz  zu  den  Thieropfem  des  alten 
Hunde?  als  äusseren  Leistungen  geistige,  d.  h.  in  der  rechten  geistigen  Ver- 
fassung (Gesinnung)  dargebrachte  und  darum  Gott  wohlgefällige  (* vnyoo- 
tisxxovq,  wie  Rom.  15,  16).  Gemeint  sind  wohl  vorzugsweise  die  Er- 
weisungen der  Liebe  (1,  22),  vgl.  Hebr.  13,  10.  —  öia  iqa.  XQ-)  gehört 
/.u  aveveyxai,  weil  so  erst  der  Gedanke  abgeschlossen  wird,  dass  dies  der 
letzte  Erfolg  des  71(joo(qx-  kqoq  avxov  ist,  dass  die  Gemeinde  zu  einem 
Tempel  wird,  in  dem  sie  Gott  als  eine  seiner  würdige  Priesterschaft  mit 
rechten  Opfern  dient.  —  v.  6.  6 toxi)  wie  1,  16.  —  TttQttx*1)  vo^-  J°s> 
Ant.  11,  4.  7.  Das  Subj.  fehlt,  weil  es  aus  tv  ypa<pr]  (in  einer  Schrift 
stelle,  vgl.  Mark.  12,  10)  sich  von  selbst  ergänzt,  und  das  Objekt  bildet 
das  Citat  aus  Jes.  28,  16.  —  Xi&ov  sxkexxov)  vgl.  III,  6,  a.  —  T.  7. 
vfj.iv  ovv)  Das  Schriftwort  setzt  voraus,  dass  das  Gebäude  in  Zion  (also 
aus  Israeliten)  erbaut  wird;  aber  aus  seinem  2.  Theil  folgt,  dass  nur  sie  als 
■die  Gläubigen  aus  Israel  daran,  Theil  nehmen.  —  rinn  ij)  nämlich  zu  werden, 
was  sie  nach  v.  5  durch  den  Anschluss  an  Christum  zu  werden  hofften, 
in  welchem  Vertrauen  sie  nach  dem  Schriftwort  nicht  zu  Schanden 
werden.  —  antat ovoiv)  vgl.  III,  2,  a,  wie  Sap.  1,  2.  10,  7,  hier  im 
Gegensatz  zu  dem  absoluten  Ttiaxivovoiv  vom  Unglauben  an  Christus  als 
den  Eckstein.  —  Xi&og  ov)  vgl.  III,  1,  a.  wörtlich  nach  Ps.  118.  22,  das 
schon  v.  4  anklingt.  Die  Ungläubigen  gehören  also  mit  zu  den  otxo- 
dofiovvxeg  des  Psalmworts.  —  ovxoq  —  ytoviaq)  aus  dem  Schrift  wort  mit 
aufgenommen,  aber  natürlich  als  Parenthese.  Dass  er  troz  des  Unglaubens 
solcher,  die  ihn  nicht  dafür  halten,  zum  Eckstein  geworden  ist,  darin 
liegt  schon  ihre  Vemrtheilung.  —  xat  kittog  xxX.)  nach  Jes  8,  14  (Ur- 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  8.  9 
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xal  jitrga  oxavöaXov,  8  61  jiQOöxonrovöiv  reo  Xoycp  äjtei&ovv- 
xtg,  sig  o  xal  are&rjöav.  9  vfielg  de  yevog  exXexrov,  ßaoiXeiov 
UQaxev[ia}  e&vog  ayiov,  Xaog  elg  neouioirjoiv,  ojtcog  rag  dgerag 
h§ayfüX/ß%  rov  ex  oxorovg  vfiäg  xaXtoavrog  dg  ro  &avfiaöTov 
avrov  epcog,  10  ot  jtore  ov  Xaog,  vvv  de  Xaog  &eov,  oi  ovx 
t)Xerj^evoi,  vvv  de  eXer^evreg. 


11    'AyajtrtToL,   JtagaxaXcö   cog  jzaooixovg  xal  jtaoejcidTjfiovg 
ajzeyeo&ai    rmv    öagxixcov    ejti&vfuwv ,    aixiveg    CrQarevovrat 

iext):  und  darum  für  sie,  die  an  ihn  als  den  Eckstein  nicht  glauben,  zum 
Stein  des  Anstossens  und  Fels  des  Stolperns  (oxavöaXov,  wie  Lev.  19, 14) 
d.  h.  des  Verderbens.  Vgl.  Luk.  20, 17  f.  —  Y.  8.  oi)  knüpft  an  amaxovoiv 
an,  um  durch  tiqogxoiixovolv  das  XiO-.  tcqoox.  zu  erklären  und  näher  zu 
bestimmen  als  motivirt  durch  ihren  Ungehorsam  gegen  das  Wort  der 
evangel.  Verkündigung  (rw  Xoyco,  vgl.  Mrk.  2,  2.  4,  14),  das  als  ein 
Gotteswort  (1,  23)  Glauben  fordert  und  trozdem  von  ihnen,  als  es  ihnen 
angeboten  ward,  verworfen  ist.  —  eiq  o)  nämlich  xo  TtQooxonxetv.  Dass  die 
ra>  Xoyco  anei&ovvxeg  dazu  auch  (von  Gott)  bestimmt  sind  (sxfS-tjcrav,  vgl. 
1  Thess.  5,  9,  doch  hier  mit  Anspielung  auf  das  Schriftwort  v.  6,  in  dessen 
zweitem  Gliede  dies  indirekt  liegt),  zeigt,  dass  das  tiqocx.  richtig  motivirt 
war.  Gemeint  ist  der  ungläubig  gebliebene  Theil  Israels,  vgl.  Rom.  9, 32.  — 
v.  9,  vfieig  öe)  bezeichnet  im  Gegensatz  dazu  das  gläubig  gewordene 
Israel,  an  dem  nun  das  Ideal  des  ATlichen  Gottesvolkes  realisirt  wird 
(Explikation  des  xi/utj  v.  7),  sodass  die  gläubigen  Israeliten  allein  noch  ein 
yevog  exXexx  ov  (Jes.  43,  20)  bilden,  das  nach  Exod.  19,  6  eine  könig- 
liche (d.  h.  Jahve  als  ihrem  König  dienende)  Priesterschaft  (v.  5),  eine 
heilige  Nation  geworden.  —  Xaog  siq  TteQLTtoiijaiv)  nach  Mal.  3,  17, 
•Joch  hier  in  Reminiscenz  an  Jes.  43,  21,  wonach  es  die  Aufgabe  seines 
Eigenthumsvolkes  ist,  seine  herrlichen  Eigenschaften  (in  alle  Welt}  hinaus- 
/ averkündigen  (e t-ayyeiX.,  vgl.  Ps.  9,  15).  —  xov  —  xaXt  aavxog)  vgl.  1. 
15.  Finsterniss  und  Licht,  Bild  von  Elend  und  Heil,  wie  Ps.  111,  4.  Je.*. 
58, 10.  59,9,  zu  9av(xaoxo v  vgl.  Deut.  28,  59.  Ps.  41,  5.  —  v.  10.  oi)  schildert 
diese  herrliche  Umwandlung  nach  Hos.  2,  25,  wonach  sie  einst  ov  Xaog 
waren  (in  welchem  Sinne,  bestimmt  sich  durch  den  Gegensatz),  nun  aber 
/.aog  d-e  ovsind;  einst  die  nicht  in  Gnaden  Stehenden,  jetzt  aber  Begnadigte. 
Als  die  Gläubigen  aus  Isr.  gehörten  sie  einst  zu  dem  von  Jen,  um  seiner 
Sünden  willen  verstossenen  Volke  (ganz  im  Sinne  des  Propheten),  sind 
jetzt  aber  Gottes  Volk  im  vollsten  Sinne  geworden,  von  dem  die  un- 
gläubig Gebliebenen  ausgeschlossen  bleiben. 

2,   11  f.    Einleitung  des   zweiten   Haupttheils  (2,  11 — 4,  6).  — 

ayartTjxoi)   vgl.  Jak.  1,  16.  19.  25.   —   cog)   wie  1,  14.  2,  2.    In   dieser 

ovausgeschickten  Näherbestimmung   liegt   zugleich    das  zu  aney^o^at 

vgl.  111,  4b;  c.  gen.,  wie  Jerem.  7,  10)  gehörige  vuag.    Als  solche,  welche 
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xaxa  xtjq  ipvyjjg,  12  xrjp  apa6xQ0<pi)P  vficov  iv  xoiq  e&pecip 
e'ippxeq  xaXr\p ,  trci  er  cp  xaxalu/.ovöip  vficov  cjq  xaxojzoicor. 
ex  xrnp  XlcZ&p  hoycop  ejtojtxevopxeq  öo^aocooip  xop  &iov  ep 
f/H£Q<x  ejiiöxojcfjq. 

13    vjtoTcr/?]Te   jiaa\]   ävfrQtojtipij   xriöei  öiä    top  xvqiop, 
elxe  ßaöiZel,   coq  vüieoe/oPTi,    14   an   fjysiioöiv,  cuq   öl    avxov 


auf  der  Erde  nur  Beisassen  und  Fremdlinge  sind  (vgl.  1,  1.  17),  sollen 
sie  sich  der  aus  dem  (der  Erde  speziell  angehörigen)  Fleische  stammenden 
Begierden  [aaQXixmv,  gebildet  wie  Xoyixov  2,  2)  enthalten,  sofern 
dieselben  (cuziveq,  wie  Jak.  4,  14)  zu  Fehle  liegen  (ozQazevovzcu,  wie 
Jak.  4,  1)  wider  die  für  die  himmlische  x?.itgovofua  (1,  4)  bestimmte  Seele, 
welche  sie  ins  Verderben  (Gegensatz  von  1,  9)  stürzen  wollen.  —  v.  12. 
z?jv  avaaxQ.  vtu.)  vgl.  1,  15. 18.  Der  Nom.  cyovzeq  lost'sich  anakoluthisch 
von  a7t€%.  los  (Win.  §  63,  2.  a),  um  celbstständiger  hervorzutreten.  Ihre 
Fiemdlingschaft  auf  der  Erde  fordert  positiv,  dass  sie  denen,  unter  welchen 
sie  gastweise  wohnen,  nicht  nur  keinen  Anstoss  geben,  sondern  Segen 
bringen.  Darum  sollen  sie  ihren  Wandel  unter  den  Heiden  (zu  denen  sie 
also  nicht  gehören,  wie  die  Rom.  1,  13.  11,  13.  Eph.  3,  1.  4,  17  Angeredeten) 
führen  (exovzeq,  Gegensatz  zu  ci7t£%SG&ai)  als  einen  trefflichen,  wohlgefälligen 
(vgl.  Jak.  3,  13).  —  ev  o>)  allgemeine  Bezeichnung  dessen,  auf  Grund 
wovon  die  Heiden  die  Leser  gegenwärtig  verleumden  {xazalak.  c.  gen., 
wie  Jak.  4,  11)  als  Uebelthäter,  wird  mit  dem  Wechsel  der  Präp.  (wie 
1,  23)  aufgenommen  durch  ex  tojv  xakwv  egycov,  weil  die  egycc  eben 
als  xa),a  wohl  zum  doZa^eiv  Anlass  geben,  aber  nicht  zum  xazakaX.,  das 
jene  nur  darauf  gründen,  indem  sie  dieselben  als  ein  xaxonoieiv  (Mrk. 
3,  4.  3  Joh.  11)  verlästern.  Daraus  folgt,  dass  das  wq  xaxonoicDV  nicht 
im  kriminellen,  sondern  im  allgemein  sittlichen  Sinne  (Prov.  12,  4.  24,  19) 
zu  nehmen  ist.  —  eTConzevovzeq)  vgl.  III,  2,  a;  nur  noch  3,  2,  und  hier 
objektios:  bei  genauem  Zusehen,  wodurch  sie  dieselben  eben  als  xa).a 
erkennen.  —  öo^aacjGiv  z.  #£o»')  vgl.  Matth.  5,  16.  —  ev  rjftEQcc 
ETZioxonriq)  vgl.  Sir.  18,  19.  Sap.  3,  7.  Luk.  19,  44,  von  dem  Tage  gnä- 
diger Heimsuchung,  wo  Gott  ihnen  die  Augen  öffnet.  Zu  dem  artikellosen 
Ausdruck  vgl.  1,  2.  3. 

2, 13—17.  Anwendung  von  v.  12  auf  die  obrigkeitliche  Ordnung.  — 
vTtozccyqre)  wie  Jak.  4,  7.  —  naarf)  deutet  an,  dass  dies  der  allgemeine 
Gesichtspunkt  ist,  unter  den  auch  12, 18  ff.  3, 1  ff.  fallen.  Durch  das  nach- 
drücklich vorangestellte  ccvü-qüjtcivt]  (Jak.  3,  7)  wird  das  sonst  von  Gott- 
geschaffenem (Judith  13,  14.  Apok.  3,  14)  gebrauchte  xzicei  hier  als  eine 
von  Menschen  begründete  Ordnung  bezeichnet,  der  man  trozdem  uro 
Gottes  willen  {xov  xvqiop,  wie  Jak.  1,  7.  4,  15)  d.  b.,  weil  er  es  verlangt, 
sich  unterwerfen  soll.  —  ßaoiXei)  vom  römischen  Kaiser,  wie  Apok.  17, 
10.  12.  Die  ausdrückliche  Motivirung  durch  <oq  v7teQ£%ovzi  (Sap.  6,  6) 
zeigt,  dass  nur  ein  erste?  Beispiel  solcher  menschlichen  Ordnung  genannt, 
die  einen  Kaiser  zum  Oberhaupt  schlechthin  macht.  —  v.  14.  qyspoaiv) 
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7ietuxofJtvoiq  elq  txdlxrjöip  xaxojtoiwv.  JbtatvoP  61  «ya&ojtmmv, 
15  oxi  ovxcog  eoxlp  xo  d^iXrjfia  xov  &sov,  dyadojtoiovpxag  <pt~ 
ftovv  xrjp  xojp  atpQovmv  av&Qcojiwv  dyrojoia/>,  16  coq  iXev- 
tieooi,  xal  fiT]  dg  kxixdlvfifia  exorxsg  xijc  xaxiaq  xfjp  kZevfrt- 
oiav,  alÜ  wc  d-sov  dovZoi.  17  jtdvxag  Tifirjöate,  x?)v  döeXg>6- 
rr/za  dyajtäxe,  top  &eop  ipoßsTG&t,  top  ßaoiXea  xifiäxe. 

18  oi  obcixai,  vjtoxaooofispoi  kv  narrt  tpdßm  xolg  ösojio- 


vgl.  Jerem.  39,  13,  hier  im  Sinne  von  Matth.  10,  18.  —  e ig  exöixrtaiv) 
wie  Ezech.  16,  38.  23,  45,  opp.  snaivov.  im  Sinne  von  1,  7,  von  nsiunofi 
abhängig.  Auch  hier  steht  xaxonoiwv  in  sittlichem  Sinne  (vgl.  v.  12), 
wie  der  Gegensatz  {aya&onoivjv,  vgl.  Sir.  42,  14)  zeigt.  —  y.  15. 
ovzwg  eazLv)  wie  Matth.  18,  14.  19,  10,  Erläuterung  des  öia  xov  xvq. 
v.  13:  so  verhält  es  sich  mit  dem  Willen  Gottes,  d.  h.  solches  vnozayijveu 
fordert  derselbe.  —  (ftfiovv)  vgl.  Deut  25,  4,  hier  übertragen,  wie  Matth. 
22,  34,  kann,  da  ein  vpaq  fehlt,  nur  Erläuterung  von  r.  O-trXrnia  r.  &.  sein: 
wonach  man  mit  Gutesthun  die  Unwissenheit  der  thörichten  Menschen 
zum  Schweigen  bringen  soll.  Gemeint  6ind  die  xaxaX.  vtua>v  wq  xaxon. 
v.  12;  zu  ctfpQovwv  vgl.  Ps.  14,  1.  Prov.  16,  27,  zu  uyvatatav  Hiob  35, 
16.  Sap.  13,  1.  —  v.  16.  w?  s Xev&sqoi)  schliesst  sich  an  den  in  v.  15 
lediglich  erläuterten  v.  13  f.  an,  da  das  vnoxayijxe,  weil  eben  ö\a  x.  xvqlov, 
ohne  äusseren  Zwang  in  voller  Freiheit  geübt  werden  soll.  —  xai  fxrj) 
hervorgerufen  durch  die  Beziehung  auf  das  ayafror.  v.  15.  —  <oq)  zu 
verbinden  mit  sxovxeq  x rtv  ek€v&.  (vgl.  das  e%.  x.  avaoxQ.v.  12):  nicht 
als  solche,  welche  ihre  Freiheit  (von  menschlichen!  Zwange)  gebrauchen 
als  tn.ixaXvfjtpa  (Exod.  26,  14.  2  Sam.  17,  19,  nur  hier  metaphorisch) 
der  bösen  Gesinnung  (2,  1),  aus  der  alles  xuxonoitiv  stammt.  —  &sov 
dovkoi)  vgl.  III,  2,  b,  im  weiteren  Sinne  von  Apok.  7,3:  solche,  die  un- 
bedingt den  Willen  Gottes  thun.  —  v.  17.  ri/nyaccit)  Der  Imp.  Aor. 
bezieht  sich  auf  die  einzelnen  Ehrerweisungen,  die  jedem  nach  seiner 
Stellung  und  Bedeutung  zukommen.  —  a6eX<poxTixu)  nicht  von  brüder- 
licher Gesinnung,  wie  1  Makk.  12,  10.  17,  sondern  von  der  Gemeinschaft 
der  (christlichen)  Brüder.  Das  xov  Üeov  yoßsio&e  (1,  17)  zeigt,  dass 
die  abschliessende  und  umfassendste  Ermahnung  {xov  ßaa.  xifjLttxe)  nicht 
nur,  wie  Mrk.  12,  17,  mit  der  Gottespflicht,  sondern  auch  mit  der 
christlichen  Bruderpflicht  und  der  allgemeinen  Nächstenpflicht  in  Parallele 
gestellt  wird,  woraus  erhellt,  dass  sie  keine  derselben  ausschliesst.  — 

2,  18  —  25.  Vom  Sklavenverhältniss.  —  oi  oixsxai)  im  wei- 
teren Sinne,  wie  Exod.  5,  15 f.,  und  im  Gegensatz  zu  Öeonoxai,  wie  Jos. 
5,  14.  Prov.  30,  10.  Der  artikulirte  Nom.  steht  für  den  Voc.  (Win.  §  29,  2) 
wegen  der  Anredein  v.  20.  —  vnoxaaöofievot)  schliefst  sich  an  die  Im* 
perative  in  v.  17  an,  da  sie  jeue  Allen  gemeinsamen  Pflichten  erfüllen  müssen, 
indem  sie  in  der  speziellen  menschlichen  Ordnung,  in  der  sie  stehen,  sich 
unterordnen  (1,  13)  den  Herren.  —  ev  navxi   <foßw)  im  Rückblick  auf 
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rciiq,  ov  f/6vov  Tofa  äyaftofq  xa\  kjiifixiöiv,  aXXct  xal  ToTq  oxo- 
Xwlq.  19  tovto  ya.Q  X^Q1^-  £l  ^  ovvtiörjöiv  &fov  vjtotpeQEi 
Tiq  Xvjtaq  nao^cav  ddbtmq.  20  nolov  ydo  xXioq,  d  a/zapra- 
vovTEq  xal  xoXapi^OfJsvoi  vxousveIte;  dXX*  ti  dya&ojioiovvTEq 
xal  Jtaoxovreq  vjio(aeveIte,  tovto  #«(>*<;  Jtaoä  &ecl.  21  slq 
tovto  yaQ  kxXrjB-rjTe,  otl  xal  XotOToq  Eizad-Ev  vjisq  vfimv, 
vfitv  vjioXiftjrdvcuv  vjtoyoafjfjov .  \'ra  tJtaxoXov&rfcrjTE  toIq  lx~ 
VBCiv  avTOV,  22  6q  cfiaQTiav  ovx  hjioirjöEV,  ovök  evQd&T]  doXoq 


!)-eov  'foß.  v.  17,  während  das  navxi  (in  aller  d.  h.  durch  kein  Verhalten 
der  Herren  beschränkter  Gottesfurcht)  die  folgende  Unterscheidung  der 
gütigen  und  milden  (Jak.  3.  17)  von  den  verkehrten  (axokiotg,  vgl. 
Deut.  32,  5.  Prov.  16,  28)  vorbereitet.  —  v.  19.  tovto)  vorausweisend  auf 
den  Satz  mit  si.  der  die  Stelle  des  Subj.  vertritt.  —  x*Qls)  metonymisch 
für:  Gegenstand  (göttlichen)  Wohlgefallens,  wie  Prov.  10.  32  (vgl.  Matth. 
11,  2G).  —  oweiörjaiv  #*ov)  gen.  obj.,  wie  Hebr.  10.  2:  wegen  des  sein 
Verhalten  begleitenden  Bewusstseins  von  Gott  (der  die  Unterordnung 
unter  jede  menschliche  Ordnung  fordert  v.  13),  entspricht  dem  ev  navci 
(foßw  v.  18.  —  vno<ptQZi)  wie  Ps.  54,  13.  68,  8.  Mich.  7,9,  vom  gedul- 
digen Tragen,  das  trozige  Auflehnung  ausschliesst.  —  Xvnag)  im  Sinne 
des  XvTtEio&ai  1,6:  durch  die  Behandlung  der  Herrn  ihnen  erregte  Trüb- 
sale. —  v.  20.  begründet  die  Klausel  des  Tiaox-  adixojq  v.  19.  Zu  noiov 
vgl.  Jak.  4,  14,  zu  xkeoq  (liier  Wechselbegriff  von  zaQl$)  v^-  Hiob  28» 
22.  30,  8.  In  der  Frage  Hegt,  dass  es  kein  Ruhm  ist,  wenn  sie  sündigend 
und  (dafür)  Schläge  leidend  (xoXa<pit,.,  wie  Mark.  14,  65)  geduldig  aus- 
harren werden  (vgl.  Jak,  5,  11),  sciL  in  Folge  seiner  Ermahnung.  — 
ayaO-onoiovvTtq)  im  Gegensatz  zu  a/LiaQTavovTEq,  kann  nur  wie  v.  15 
von  pflichtmässigem  Handeln  stehen.  Der  Parallelismus  fordert  nicht, 
dass  sie  gerade  für  das  aya&oxoiFiv  leiden,  da  nur  das  nao%.  aötx.  um- 
schrieben wird.  —  TiaQa  #«?co)  wie  2,  4,  erläutert  das  #ap*c  v.  19.  —  Y.  21. 
tiQ  tovto  y«(>)  begründet  die  Gottwohlgefälligkeit  eines  geduldigen 
Ertragen8  unverschuldeten  Leidens  dadurch,  dass  sie  (in  und  mit  ihrer 
Berufung  1,  15.  2,  9)  dazu  berufen  sind.  —  xcci  Xoiotoq)  Das  tert. 
comp,  liegt  nicht  bloss  in  dem  frra^ev,  sondern  zugleich  in  dem  vnsg 
vpwv,  sofern  ein  zum  Besten  Anderer  erduldetes  Leiden  nothwendig  ein 
nicht  selbst  verschuldetes  und  freiwilliges  (geduldig  getragenes)  ist.  Daats 
dies  sein  Leiden  vorbildlich  war,  beweist,  dass  ein  gleiches  zum  Christen- 
beruf gehört.  —  v7toXitu7iava)v)  anX.  Die  Hinterlassung  einer  Vorschrift 
(durch  seinen  Wandel)  schliesst  die  Absicht  ein,  dass  wir  seinen  Fuss*- 
tapfen  nachfolgen  sollen.  Zu  vn oy^a/n/xor  vgl.  2  Makk.  2,  28,  mit  tTttno- 
oeveo&ai  verbunden,  wie  hier  mit  enaxoXovS^.  (Jos.  6,  8.  Prov.  7,  22. 
Hiob  31,  7),  zu  i^vioiv  Deut.  11,  24  u.  metaph.,  wie  hier,  Sir.  21  6.  — 
v.  22.  schildert  die  Unsehuld  seines  Leidens  nach  Jes.  53,  9,  wie  v.  28 
seine  Geduld  in  freier  Ausmalung  von  Jes.  53,    7  {ovx  avoiyti  xo  orofiia 
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ev  xo)  orofiari  avxov,  23  og  Xoi6ooovtuevog  ovx  xvxeZoiöoQei, 
jzaoywv  ovx  TjjttlXei,  jiaoedidov  6k  xm  xoivovxi  öixaicog.  24 
og  xäg  anaoxiag  r^imv  avxog  ävrjvtyxev  Iv  X(Z  öcoftaxi  avrov 
sjtl  xo  §vXov,  Iva  xalg  afiagxlatg  djtoyev6tusroc  xf]  öixatoOvvii 
^r/Oajfiev,  ov  reo  fimXwjci  lafrrjxe'  25  tjte  yäg  cog  jtnoßaxa 
jzZavoifisvoi ,  äZAä  ijzeöXQaifijXE  vvv  im  xov  noi^eva  xcä  im- 

ÖXOJIOV    XCQV   tyVXCÖV   Vf/OJV. 


avxov).  Bern,  die  Steigerung  vom  Xoiöoqeig&cci  (Deut.  33,  8)  zuin7r«- 
<JXflv>  yomovx  avxeXoiö.(cmk.)  zum  ovx  rjneiXei  (Jes.66,14.Sir.l9,17). — 
ncLQeöiöov  de)  ohne  Objekt,  das  sich  von  selbst  aus  dem  Vorigen  er- 
gänzt als  das  ).oiöoQUG&ai  xai  7tao%eiv,  dessen  Be-,  resp.  Verurtheilung 
er  vielmehr  dem  gerechten  Richter  (1,  17)  überliess.  —  v.  24.  oq)  ganz 
parallel  mit  den  beiden  oq  v.  22.  23,  zeigt,  wie  das  für  uns  erlittene 
Leiden  nicht  nur  ein  unschuldiges  und  geduldiges,  sondern  auch  ein  vor- 
bildliches (v.  21)  war,  da  es  die  Absicht  hatte,  uns  zu  einem  Gott  wohl- 
gefälligen (und  daher  dem  Verhalten  Christi  gleichartigen)  Leben  zu  er- 
neuern. Der  Nerv  des  Gedankenfortschritts  liegt  also  auf  dem  Absichtssatz. 
—  x.  <x[a.<xq.  tjfx.  avxoq  avr\veyxev)  kann  im  Zusammenhange  mit  den 
durch  Jes.  53  bestimmten  v.  22  f.  nur  nach  Jes.  53,  7.  10  f.  erklärt  werden : 
er  trug  die  Strafe  für  unsere  Sünde  (vgl.  Num.  14,  33)  seinerseits  an  seinem 
(in  den  gewaltsamen  Tod  dahingegebenen)  Leibe  (Mrk.  14,  22),  sofern  der 
Tod  die  gottgeordnete  Strafe  der  Sünde  ist  (Jak.  1, 15).  —  em  xo  §vXov) 
absichtliche  Bezeichnung  des  Kreuzes  als  des  Schandpfahls,  an  dem  sonst 
nur  der  Gottverfluchte  hängt  (Deut.  21,  23),  verbindet  sich  mit  avrtveyxev 
mittelst  einer  Prägnanz,  entweder  nach  Analogie  des  etq  (seil,  yevo- 
/asvoq)  3,  20.  Act.  8,  40.  Mark.  13,  9,  oder  indem  sich  mit  der  Vor- 
stellung des  Tragens  die  des  Hinauftragens  verbindet,  die  aber  mit  dem 
hier  völlig  unanwendbaren  Opferterminus  Jak.  2,  21  nichts  zu  thun  hat.  — 
raiq  a jj.cc Qxicuq)  entspricht  jedenfalls  dem  Dat.  xr\  öixcaoa.,  sodass  es 
ganz  gleich  ist,  ob  man  anoyevofjievoi  im  Sinne  von:  fern,  fremd  ge- 
worden, oder  direkt  im  Sinne  von:  abgeschieden,  gestorben  nimmt.  Mit 
den  von  Christo  so  schwer  gebüssten  Sünden  kann  der  Christ  nichts  mehr 
zu  thun  haben,  dann  aber  lebt  er  fortau  der  (alle  Sünde  abschliessenden) 
Gerechtigkeit  (Jak.  3,  18).  —  ov  xx)..)  \gl.  III,  1,  c,  aus  Jes.  53,  5,  hebt 
hervor,  wie  dieser  beabsichtigte  Erfolg  des  Straf leidens  Christi  bei  ihnen 
in  der  Heilung  von  der  Sündenkrankheit  thatsächlich  bereits  eingetreten 
ist.  --  v.  25c  Tjxe  —  nXavu)[i£voi)  vgl.  III,  3,  a,  nach  Jes.  53,  6,  be- 
zeichnet, wie  Jak.  5,  19,  ein  Abirren  von  dem  (ihnen  bekannten)  rechten 
Wege,  und  setzt  darum  ehemalige  Juden  voraus,  wie  ihre  jetzige  Umkehr 
izeoxQccrpTjxe,  vgl.  Jak.  5,  20)  zu  Gott,  der  nach  Ezech.  34,  12.  16  als 
Aet  Hirte  und  Hüter  ihrer  Seelen  (1,  9.  22)  bezeichnet  wird. 
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III,  1  Ofiolcoq  yvvalxeq,  vjtoraööofievai  rolq  iöioig  avÖQOOiv, 
iva  xal  ei  riviq  äjzei&ovötv  reo  Xoycp,  6ia  rfjq  rcov  yvvaixwr  ävu- 
<jtqo<p?}$  avev  Xoyov  xeQÖrj&r/OovTCu,  2  LjtojiTBvaavreq  ttjv  tr 
<poßq>  ayvrjv  dvaöTQoprjv  vficov.  3  <x>v  Iotco  ox>x  6  l^oofrtv 
itujtXoxfjq  tqixcov  xal  jteQidiotcoq  iQVöimv  ?)  Irövoecoq  i^axicov 
-xoö/ioq,  4  aXX  o  XQvnroq  xrjq  xagöiaq  av&Qcojtoq  Iv  reo  a<p- 
ftagrcp  xov  jzgatcoq  xal  tjovxiov  jtvevfiaxoq,  6  laxiv  tvcojiiov 


3,  1—7.  Vom  ehelichen  Verhältniss.  —  o/uoicoq)  wie  Jak.  2,  25, 
auf  2,  18  zurückweisend  und  daher,  wie  dort,  die  Ermahnung  im  Part, 
anknüpfend.  Zu  dem  fehlerhaften  Art.  vgl.  III,  3,  a.  In  dem  v.  5  wieder- 
kehrenden töioiq  (Jak.  1,  14)  liegt  die  Motivirung  der  Unterordnung. 
Zu  xai  st  vgl.  IV,  3,  c.  —  anei&.  r.  koy.)  setzt,  wie  2,  8,  voraus,  dass 
sie  das  Wort  gehört  haben.  —  xcjv  yvv.)  absichtlich  statt  des  Pron., 
dem  töioiq  ccvöq.  entsprechend,  weil  hervorgehoben  wird,  wie  die  Weiber 
in  diesem  Fall  ohne  ihr  Wort  durch  ihren  Wandel  sie  gewinnen  werden 
(vgl.  Matth.  18,  15)  für  den  Glauben.  Die  Gewissheit  dieses  Erfolges  be- 
tont der  Ind.  fut.  nach  iva.  —  v.  2.  STtonxevaavxeq)  Zum  Wort  und 
Gedanken  vgl.  2,  12.  —  ev  (poß<o)  im  Sinne  von  1,  17,  wie  schon  das  der 
Forderung  1,  21  entsprechende  ccyvrj  zeigt,  wenn  auch  der  auf  Gottesfurcht 
gegründete  lautere  Wandel  (Jak.  3, 17)  sich  beim  Weibe  besonders  in  seiner 
Keuschheit  zeigt.  —  v»  3.  (av)  seil,  o  xoGfioq:  ihr  Schmuck  soll  sein  — 
nicht  (Bern,  die  vorausgeschickte  negative  Bestimmung,  wie  1,  14. 18  23) 
der  von  aussen  her  (angelegte),  der  durch  die  eitle  Geschäftigkeit,  mit 
der  er  beschafft  wird,  sich  charakterisirt .  theils  durch  (künstliches) 
Flechten  von  Haaren,  theils  durch  Umlegen  von  Goldschmuck  oder  An- 
legen von  Kleidern.  Zu  xocfxoq  vgl.  Jes.  61,  10.  Sir.  32,  7.  —  y.  4. 
xqq  xv.QÖiuq)  gen.  app.,  sofern  das  Herz,  das  der  Herzen skündiger  allein 
kennt,  eben  der  vor  Anderen  verborgene  Mensch  ist  im  Gegensatz  zu  dem 
äusseren ,  der  in  der  v.  3  beschriebenen  Weise  geschmückt  wird.  —  e  v 
zw  atpd-aQTO))  ist  nicht  durch  -Aoay.i.0  zu  ergänzen,  da  ja  ihr  Schmuck 
eben  der  innere  Mensch  selbst  sein  soll,  aber  im  Gegensatz  zu  den  ver- 
gänglichen Schmuckgegenständen,  in  die  man  den  äusseren  Menschen 
kleidet  (v.  3),  gleichsam  eingehüllt  in  das  Unvergängliche,  das  allein 
wahren  dauernden  Werth  hat  (1,  4.  23).  —  xov —  nvsvßaioq)  wie  Jak. 
2,  26.  4,  5,  gen.  app.  Der  Geist,  der  allein  das  cup&agxov  im  Menschen  ist, 
empfängt  seinen  Werth  durch  seine  sittlichen  Eigenschaften.  —  Ttoaewc) 
vgl.  III,  4,  c,  geht  auf  die  Sanftmuth,  die  sich  nicht  zum  Zorne  reizen 
lässt  (Jak.  1,  21.  3,  13),  wie  rjav/jov  (Jes.  66,  2)  darauf,  dass  man  sich 
überhaupt  nicht  aus  seiner  Ruhe  bringen  lässt,  auch  nicht  im  Worte, 
das  etwaige  Unbill  erwidert.  —  o  eoxiv)  geht  auf  nvevßaxoq.  Ein  solcher 
Geist  ist  zwar  nicht,  wie  jene  Schmuckgegenstände,  vor  Menschen,  aber 
vor  Gott  {evioniov  x.  #eov,  wie  Jak.  4,  10)  kostbar  {nolvxeXeq,  vgl. 
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rov  &fov  jroXvTsZtg.  5  ovrcag  yag  xorr  xal  al  ayiac  yiralxtg. 
ai  sXm^ovoac  ttg  &edv  kxooftovv  Icvrag,  vjtoraööo/jsvac  rolg 
löioiq  ovÖqoöiv,  6  ioq  2aQQ<x  vjnjxovöev  reo  'äßQaäfi,  xvqiov 
avrov  xaXovoa,  i)q  tyeviy&qTe  rexva,  aya&ojtoiovöai  xal  prj 
tpoßovfisvcu  f/Tjösutav  jitotjoiv.  7  ol  avdoeg  6[lOl(Dqy  ovvoixovv- 
T££  xard  yvcoöiv  wg  aöüeveöTtom  oxevei  rw  yvvaixsicp ,   äjto- 


Prov.  25,  12.  Sap.  2,  7).  —  t.  5.  ovxeaq)  zurückweisend,  wie  Jak.  1,  11 
u.  oft.  —  aytai)  wie  Dan.  8,  13.  Matth.  27,  52,  die  Frauen  des  Alten 
Bundes,  welche  die  Forderung  1,  16  erfüllten.  —  eXnt^ovoai)  ab- 
weichend von  1,  13  (doch  vgl.  1,  21)  mit  eiq  verbunden,  aber  in  demselben 
Sinne,  motivirt,  wie  sie  (eben  weil  sie  ihre  Hoffnung  auf  Gott  setzten),  mit 
solchem  sanften  und  stillen  Geist  sich  schmücken  konnten.  Der  tiefste  Grund 
ATlicher  Frömmigkeit  ist  derselbe,  wie  der  der  NTlichen  (1,  2).  —  vno- 
xaoaof/Evcu  xrX.)  kehrt  zu  v  1  f .  zurück,  um  zu  zeigen,  wie  sie  auch  in 
diesem  Punkt  vorbildlich  waren:  indem  sie  dabei  u.  s.  w.  —  v.  6.  (oq  — 
xaXovaa)  Anspielung  auf  Gen.  18,  1.2.  —  rtq  xxX.)  motivirt,  weshalb  das 
Beispiel  der  Sara  insbesondere  für  sie  vorbildlich  ist,  vgL  Jak.  2,  21.  Da 
aber  rexva  nur  im  metaphorischen  Sinne  von  Joh.  8,  39  genommen 
werden  kann,  ist  damit  jede  Beziehung  des  eysvrjS-rjte  auf  heidnische 
Abstammung  ausgeschlossen,  während  es  gerade  für  gläubige  Jüdinnen  ein 
hohes  Lob  war,  ihrer  Stammmutter  wesenGähnlich  geworden  zu  sein,  was 
sie  dann  aber  auch  verpflichtet,  in  dem  v.  5  erwähnten  Hauptpunkt  ihnen 
nachzufolgen.  Die  folgenden  Part,  können  nur  bezeichnen,  wodurch  sie 
ihr  wesensähnlich  geworden  sind;  und  das  Praes.  ist  gesetzt,  weil  dies  noch 
jetzt  ihr  ständiges  Verhalten  ist:  sofern  ihr  (als  die  ihr  ja)  Gutes  thut 
(2,  15.  20)  und  keinerlei  Schreckniss  fürchtet.  Daher  die  eubjeetive  Ne- 
gation. Das  fuj  <poßovfisvai  ist  der  Correlatbegriff  von  1,  17.  3,  2  (vgL  Matth. 
10,  28).  —  moijoiv)  wie  Prov.  3,  25.  1  Makk.  3,  25.  Das  spezielle 
Moment,  dass  sie  sich  durch  keine  Einschüchterung,  die  keineswegs  bloss 
von  ihren  Männern  auszugehen  brauchte,  vom  Gutesthun  abbringen  lassen,, 
kehrt  zu  dem  eXrcit,.  tiq  &eov  v.  5  zurück  und  rundet  so  den  Gedanken- 
kreis ab.  —  y.  7«  oi  avöoeq)  wie  2,  18;  an  das  o/ioitoq  schliesst  sich 
wie  v.  1  das  Part.  an.  das  in  analoger  Weise  die  Pflicht  der  Männer 
hervorhebt,  wie  dort  die  der  Frauen.  Dass  hier  auch  die  Ehemänner 
ermahnt  werden,,  erklärt  sich  daraus,  dass  auch  von  ihnen  manche  (wie 
auch  aus  dem  tivtq  v.  1  folgt)  bekehrt  waren,  aber  von  den  Repräsentanten 
der  (heidnischen)  Obrigkeit  (2,  13  f.)  oder  den  (heidnischen)  Herren  der 
Sklaven  (2,  18)  nicht.  —  avvoixovvteq)  ganz  allgemein  von  ehelichem 
Zusammenleben,  wie  Gen.  20,  3.  Deut.  24, 1,  für  welches  verständige  Ein- 
sicht in  das  Wesen  des  Weibes,  sofern  es  ein  schwächeres  Gefass  ist  als 
der  Mann,  maassgebend  sein  soll.  Die  Auffassung  beider  als  cxivr\  (vgl. 
Jes.  45,  9.  Rom.  9,  21)  weist  nur  darauf  hin,  dass  dieser  Unterschied  durch 
die  Schöpfungsordnung  gesetzt  ist;  zu  ra>  yvvctixeia)  (Deut.  22,  5.  Esfch. 
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viiiovzeg    xtfirjv    mq    xal    övtvckfjQOVOfUHQ  ZaQir0$  $<ofjg ,  eig  xo 

tur  ti'xojiTEG&cu  tag  XQOCev^äg  vfi<ßv. 

S  Tö  dh  xtXog  Jtdvxeq  6u6(fQOVEg,  övfuta&etg,  <j,(Xa6tX(pu(, 
tvöJtXayxi'oi,  raxeiro^Qovtg.  9  ftrj  dxo6i66vxeg  xaxov  dvxl  xa- 
xov i]  Xoidooiav  dvrl  XoiöoQiaq,  xovvavxiov  61  tvXoyovvxeq, 
oxi   eiq    xovxo   ixXrjdi/Xb    Iva   evXoyiav  xXrjQOvofit/örjxt.     10  o 


2, 11.  17)  ergänze  oxsvei.  —  aTtovepövxeq)  vgl.  Deut.  4,  19.  3  Makk.  3,  lö, 
dem  gvvoix.  asyndetisch  coordinirt,  weil  e9  nicht  sowohl  als  zweites  hin- 
zukommt, als  vielmehr  die  Kehrseite  davon  bildet.  Zu  xifjtrjv  vgl.  2,17. 
—  wq  xai  övyxhrjQovo/itoiq)  vgl.  III,  4,  a.  Das  xai  geht  darauf,  dass, 
wie  sie  von  der  einen  Se*te  das  schwächere  Gefäss,  so  doch  auch  als  Mit- 
besitzer desselben  Heils  ihnen  ganz  gleich  stehen,  weshalb  die  Männer 
ihnen  dem  entsprechend  Ehre  zuertheilen  sollen.  —  xaQlZ0$  Z&  fil)  £eri. 
appos.,  bezeichnet  eine  im  (wahren,  ewigen)  Leben  (vgl.  Jak.  1,  12)  be- 
stehende Gabe  der  göttlichen  Huld  (1,  10.  13)  Zu  dem  artikellosen  Aus- 
druck vgl.  1.  2.  3.  5.  zu  stq  mit  artikul.  Inf,  das  nun  von  anov^y...  xifx, 
abhängt,  vgl.  Jak.  1,  18,  zu  evxonxeo&ai  Köm.  15,  22.  Gemeint  können 
nur  ihre  gemeinsamen  Gebete  sein,  da  jede  Anzweiflung  ihrer  religiösen 
Gleichstellung  nur  dringender  zum  Gebete  der  Männer  (für  die  Weiber) 
treiben,  aber  dasselbe  nicht  verhindern  würde. 

8.  8—4,  6.  Vom  Verhalten  gegen  die  feindselige  Umgebung 
überhaupt.  —  v.  8  bildet  mit  einer  Ermahnung  zum  Verhalten  der 
Christen  gegeneinander,  welche  sehr  natürlich  an  die  Ermahnung  /'.um 
Verhalten  der  gläubigen  Ehemänner  gegen  die  gläubigen  Ehefrauen 
anknüpft,  den  Uebergang  von  dem  Verhalten  in  den  einzelnen  Ordnungen 
der  sie  umgebenden  Welt  zu  dem  Verhalten  gegen  diese  selbst.  Die 
Adj.  reihen  sich  den  Part.  2, 18.  3, 1.  7  ganz  gleichmässig  an.  Bern,  die 
anX.  xo  xsXoq  (zuletzt),  ofiotpQo  veq  und  av^na^etq,  welche  die  Einheit 
der  Gesinnung  und  des  Mitgefühls  für  einander  ausdrücken.  Zu  tpikaöek- 
<fOi  (2  Makk.  15, 14.  4  Makk.  13,  20)  vgl.  1, 22.  Schon  mit  e vanXayx  V0L  (nur 
noch  Eph.  4,  32)  löst  sich  die  Rede  von  der  speziellen  Beziehung  auf  das 
christliche  Bruderverhältniss  los,  und  die  Demuth  (xaTitivoyg.  vgl.  Prov. 
29,  23)  ist  ebenso  die  Voraussetzung  der  Barmherzigkeit,  wie  der  Bruderliebe, 
leitet  aber  zugleich  zu  den  Erweisungen  der  Sanltmuth  (v.  9)  über,  die 
nur  ihr  Correlat  ist.  —  v*  9,  an o 6 id.  xik.)  vgl.  1  Thess.  5,  15.  Rom.  12, 
17;  zur  Sache  2,  23.  Zu  Xoiöo  Qtav  vgl.  Prov.  10, 18.  Das  xovvavxiov 
(3  Makk.  3,  22)  steht  hier  adverb.,  wie  xo  xeXoq  v.  8.  —  evXoyovvxs q) 
Gegensatz  zu  Xoiöog. ,  vgl.  1  Kor.  4,  12  Zur  Sache  vgl.  Luk.  G,  28.  — 
siq  xovxo  exXri&.)  rückwärts  weisend,  wie  2,  21.  —  evXoyiav)  von 
thatsächlicher  Segnung  Gottes,  wie  Deut.  11,  26.  33,  13.  Sir.  11,  20.  aber 
mit  absichtlichem  Anklang  an  sokoyovvxeq,  um  die  Aequivalenz  der  Ver- 
geltung auszudrücken,  nach  welcher  der  Leistung  ein  genau  entsprechen- 
der Lohn  zugetheilt  wird  (xkrjQovofx.,  wie  Prov.  13,  22.  Sir.  4,  13).  — 
v.  10  ff.  begründet  die  Ermahnung   v.  9  unter  der  Voraussetzung,  dass 
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yaQ  &eXa)v  £g>t)v  ayanav  xal  Idelv  rjfitQag  dya&äg  Jtavöätco 
x?)v  yXwööav  dxo  xaxov  xal  x£^V  T°v  CV  XaXfjoai  doXov ,  11 
LxxXivaxw  de  ajto  xaxov  xal  jtoitjodxoj  äya&ov,  tflxrjöaxG)  et- 
q/jvtjv  xal  di&gdxco  avxqv,  12  oxi  dgi&aZfiol  xvqiov  ejtl  dixalovg, 
xal  oxa  avxov  elg  der/Oiv  avxolv,  xqogcojzov  de  xvqiov  ejtl 
jtotovvxag  xaxa.  13  xal  xlg  o  xaxwöav  vfiag,  edv  xov  äyafrov 
fyXojxal  yivrjöfre;  14  aXX*  el  xal  jidoxoixe  did  dixaioövvrjv, 
fiaxagcoL.  xov  de  g>6ßov  avxcov  fir/  (poßrjfrrjxe,  fitjde  xaqay&rixe, 
15  xvqiov  de  xov  Xqiöxov  ayidöaxe  ev  xalg  xaQdiaiq  vy.mv, 
txoifioi  ael  jtqoq  ajtoXoylav  jtavxl  xqp  alxovvxi  vfiag  Xbyov 
neol    xr\g  ev  vfilv  eXjtidog,    aXXa  f/exd  jtQavxrjxog  xal  cpoßov, 


die  Worte  den  Lesern  als  Schriftwort  (Ps.  34,  13—17  mit  unerheblichen 
Abweichungen  nach  LXX)  bekannt  sind.  Das  Leben  kann  nur  lieben, 
wem  es  gute  Tage  bringt.  Zu  dem  fehlerhaften  ctvzov  nach  ykwaaav  — 
ytO.i]  und  dem  richtigen  öe  (vielmehr)  vgl.  III,  1,  a.  Der  Schluss  ist  wohl 
absichtlich  weggelassen,  weil  es  sich  nur  um  die  Begründung  der  Lohn- 
verheissung  handelt,  zumal  sich  von  selbst  versteht,  dass  das  auf  Böses- 
thuende  gerichtete  Antlitz  Gottes  nur  Strafe  androhen  kann.  —  v.  13.  xat) 
schliesst  an  die  Begründung  eine  Frage  an  (wohl  mit  Anspielung  an  ein 
anderes  Schriftwort:  Jes.  50,  9),  in  der  die  Verneinung  liegt:  niemand  wird 
Euch  in  Wahrheit  schädigen  können,  falls  ihr  um  das  Gute  Eiferer  geworden. 
Zu  ^Xwtai  (2  Makk.  4,  2)  vgl.  I,  1,  a.  —  y.  14.  «AA«)  vgl.  2,  20: 
sondern,  wenn  selbst  der  Fall  eintreten  sollte,  dass  ihr  leidet  (der  durch 
si  c.  Opt.  ausdrücklich  als  ein  nur  im  Gedanken  als  möglich  gesetzter 
bezeichnet  wird),  so  zeigt  doch  Matth.  5,  10,  worauf  deutlich  angespielt 
wird,  dass  dies  kein  wirklicher  Schade  für  Euch  ist.  —  xov  öe  —  zcc- 
y<x%&iixe)  fast  wörtlich  aus  Jes.  8,  12,  setzt  dem  Vollgefühl  der  Selig- 
keit, das  sich  auf  die  Verheissung  Christi  gründet,  entgegen  die  Ab- 
mahnung von  der  Furcht  vor  ihnen  (d.  h.  vor  denen,  die  sie  schädigen 
wollen  v.  13),  welche  dasselbe  stören  könnte.  Zur  Sache  vgl.  M^ttb.  10, 
28.  —  t.  15.  xvqiov  —  ayiaoaxe)  vgl.  Jes.  8,  13,  das,  wie  2,  3  ein 
anderes  von  Jahve  handelndes  Schriftwort,  unmittelbar  auf  Christum 
übertragen  wird.  Das  artikellose  xvqiov  neben  dem  artikulirten  Nom. 
propr.  kann  nur  prädikativisch  genommen  werden  (vgl.  v.  6),  und  betont 
mit  Nachdruck,  dass  man  Christum  wahrhaft  (ev  x.  xclqö.  v/j..)  nur  heiligt 
(heilig  hält),  wenn  man  ihn  als  Herrn  ansieht,  dessen  mächtiger  Schutz 
alle  Menschenfurcht  unnütz  und  strafbar  macht.  —  exoipoi)  ohne  dt, 
vgl.  HI,  2,  a.  da  die  ausdrückliche  Bezeichnung  des  zu  Heiligenden  durch 
xov  Xoiaxov  durchaus  noch  eine  auf  ihn  bezügliche  positive  Aussage 
über  die  Art,  wie  man  ihn  heiligt,  fordert.  Das  ist  aber  die  stete  Bereit- 
schaft zum  Bekenntniss  seiner  xvgtoxrjg  als  des  Grundes  der  Christen- 
hoffnung.    Dass  dies  als  eine  anoXoyia  gegenüber  jedem,    der  darüber 
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16  övvsiörjOiv  tyovxzq,  dyaÜrjv,  iva   ir    ty  xaxaXaXelöds  xarac- 
ö%ui>{ha)öiv  ol  IjiTjQeaCovx sc  vf/cov  r?)v  ayad-ijv  hv  XqiötoI  ava- 

OTQO(prjV. 

17  xqbIttov  yaQ  dyad-ojioiovvrag,  u  frtXoi  ro  &eXrjf/a  rov 
&eov,  jidG%eiv  9j  xaxoxoiovvTac,  18  6n  xal  Xpiorög  ajta$  jisgi 


Rechenschaft  fordert  (aixeiv  mit  doppeltem  Acc,  vgl.  Kühner  §  411,  6,  a), 
bezeichnet  wird,  setzt  voraus,  dass  die  Hoffnung  der  Christen  (vgl.  1,  3),  und 
damit,  was  sie  von  Anderen  unterscheidet  {ttjq  ev  v(jllv  e).7riöog),  ihnen 
als  eine  völlig  unbegründete  und  darum  als  Thorheit  vorgeworfen  wird. 
Dies  kann  aber  nur  von  Juden  geschehen,  welche  die  Hoffnung  auf  die 
messianische  Heilsvollendung  verwerfen,  weil  sie  Jesum  nicht  als  deu  zum 
Messias  erhöhten  Herrn  anerkennen  wollen.  Der  Gedanke  an  heidnische 
Obrigkeit  ist  durch  ticcvti,  wie  durch  die  Bezeichnung  der  Hoffnung  als 
rein  innerlicher  (ev  vfA.iv)  ausgeschlossen.  —  a).Xa)  in  einschränkendem  Sinne, 
bezeichnet,  dass  nicht  jede  Bereitschaft  zur  anoloyia  eine  solche  Heiligung 
Christi  ist,  sondern  nur  die,  welche  verbunden  ist  mit  Sanftmuth  (Gegen- 
satz leidenschaftlichen  Eiferns  für  die  Wahrheit,  wie  Jak.  3,  13  f.  16,  wo- 
mit vollends  jeder  Gedanke  an  prozessualische  Vorgänge  ausgeschlossen 
ist)  und  Furcht  (wobei  nach  v.  14  nur  die  Furcht  vor  Christo  gemeint 
sein  kann,  der  über  die  Art,  wie  sie  seine  Sache  vertreten,  Rechen- 
schaft fordern  wird).  —  y.  16.  avvsiö.  s/o  weg  ayad-.)  parallel  dem 
ixexa  no.  x.  <p.  v.  15  und  daher  dem  exoifioi  subordinirt,  da  die  Hoffnung 
allerdings  eine  unbegründete  ist,  wenn  man  nicht  mit  gutem  Gewissen 
sich  bewusst  ist,  den  dieser  Hoffnung  entsprechenden  Wandel  (1,  13 — 17) 
geführt  zu  haben.  —  ivcc  ev  <o  xarctXalsia&e)  vgl.  HI,  7,  a.  Die 
Rückkehr  zu  dem  Ausgang  der  Ermahnungsreihe  (2,  12)  markirt  den  Ab- 
schluss  derselben.  Zu  xcctcuoxvv&cjoiv  vgl.  2,  6.  In  dieser  Beschämung 
liegt  der  stärkste  Antrieb  zur  Umkehr.  Zu  eitrig ea^ovxeq  vgl.  Luk.  C, 
28.  —  ev  X(tiaz(o)  in  ihm  begründet,  sofern  der  Wandel  nach  seinen 
(als  des  Herren  v.  15)  Forderungen  geführt  wird. 

Y.  17  leitet  den  lehrhaften  Nachtrag  zu  der  2,  11  f.  eingeleiteten 
Ermahnungsreihe  (v.  18 — 22)  ein.  —  xoeixxov  yag)  wie  Exod.  14.  12. 
Jud.  8,  2  im  Sinne  von:  heilsamer,  zuträglicher,  begründet  den  v.  16 
ins  Auge  gefassten  Endzweck  ihres  Gutesthuns  (2,  15.  3,  6)  und  tritt  dem 
Einwände  entgegen,  dass  dasselbe  doch  vergeblich  ist,  wenn  es  nicht  vor 
Leiden  zu  schützen  vermag.  —  ei  &ekoi  xz)..)  entspricht  dem  ei  7iao%. 
v.  14  und  hebt  hervor,  dass  der  Eintritt  des  Leidens  überhaupt  nicht  von 
unserem  Verhalten,  sondern  von  dem  Willen  Gottes  abhängt.  —  r\  xaxo- 
Ttoiovvvag)  wie  2  Sam.  24,  17.  Prov.  6,  18,  in  welchem  Fall  das  Leiden 
nur  als  Strafe  gesandt  sein  kann.  —  v.  18.  oxi  xai  Xqloxoq)  wie  2,  21, 
doch  nicht  um  die  Vorbildlichkeit  seines  Leidens  hervorzuheben,  son- 
dern um  die  heilsame  Wirkung  des  Leidens  eines  aya&o7toia)v  an  ihm 
klarzustellen.     Dann   aber   kann  das  ana^  neoi   afiapziiov   nicht  die 
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u/uaQTiiov  ena&ev,  öixcuoq  vjttQ  aölxcov,  Iva  vf/ag  JiQOöayarfT) 
reo  &£<p  &avctTCQ&€lc;  fiev  GcxqxI  ,  ^coojtoirftHq  6h  Jtvtvftari,  1-9 
iv    o)    xal    rolg    Lv    (pvkaxy    jivtvfjaoiv    jtoQsv&eig    kxrjQvgev, 


Gleichartigkeit  seines  Leidens  mit  dem  der  Christen  betonen,  da  darin 
von  dieser  heilsamen  Wirkung  noch  nichts  liegt,  da  die  Einmaligkeit 
eben  die  Wiederholung  ausschliesst ,  und  da  das  negi  vielmehr  auf  da» 
hinweist,  was  sein  Leiden  verursachte  (enaS-ev  ohne  vneQ  tj/mov,  vgl.  II, 
6,  c.  111,  7,  c).  Vielmehr  wird  damit  auf  sein  einmaliges,  um  Sünden 
willen  (d.  h.  um  sie  zu  sühnen)  übernommenes  Leiden,  d.  h.  auf  sein 
Todesleiden  speziell  hingewiesen  im  Unterschiede  von  den  2,  21  ff.  ge- 
schilderten umfassenderen  Leiden.  Das  tert.  comp,  liegt  erst  in  dem  6i- 
xcuoq  (=  aya&onoitov)  vtleq  adixwv  (zum  Besten  Ungerechter,  wie  es 
die  enriQeaC,.  v.  16  waren).  Zu  vfxaq  vgl.  III,  4,  b.  —  TiQooay ayrt  r. 
ittw)  setzt  die  vorherige  Trennung  von  Gott  (durch  die  Sünde)  voraus, 
die  mit  seinem  einmaligen  Sühntode  aufgehoben,  erinnert  aber  im  Aus- 
druck an  das  Nahen  der  Priester  zu  Gott,  das  ihre  Entsündigung  voraus- 
setzt (Exod.  40,  12  f),  da  auch  die  Christen  eine  heilige  Priesterschaft  sein 
sollen  (2,  5.  9).  —  »avazw&e iq)  vgl.  1  Sam.  22,  21.  1  Reg  9,  16,  gehört 
zu  nQoaayayrj,  da  er  diese  durch  seinen  Tod  vermittelte  Thätigkeit  nur 
ausüben  kann,  wenn  er  zwar  getödtet,  aber  wieder  lebendig  gemacht  ist, 
{ZwonoiTj&eiq,  wie  2  Reg.  5,  7.  Nehem.  9,  6).  Starker  hervorgehoben 
wird  die  Vereinbarkeit  dieses  Gegensatzes  noch  durch  die  Dative,  welche 
die  Sphäre  bezeichnen,  worauf  das  Prädikat  zu  beschränken  ist,  da  er  ge- 
tödtet nur  ist  hinsichtlich  der  Seite  seines  Wesens,  welche  Fleisch  war 
(Bern,  das  artikeltose  octQxi),  lebendig  gemacht  aber  hinsichtlich  der 
anderen,  welche  geistiger  Art  und  darum  unvergänglich  war  (vgl.  v.  4), 
welche  freilich  in  ihrer  Trennung  vom  Leibe  wahren,  vollen  Lebens  ent- 
behrte, aber  dasselbe  durch  ihre  Wiederbekleidung  mit  einem  solchen  (in 
der  Auferstehung)  wieder  erlangte.  —  y.  19.  ev  o>  xai)  geht  auf  nvev- 
fxati,  und  hebt  hervor,  dass  es  nicht  nur  Geist  war,  wonach  er  wieder- 
belebt wurde,  um  das  ngooayayeiv  auszuführen,  sondern  auch,  worin  er 
den  Geistern  predigte.  Dass  er  noch  nicht  wiederbelebt  (mit  einem  neuen 
Leibe  bekleidet)  war,  als  er  dies  that,  erhellt  daraus,  dass  eben  darum 
die  Seelen  der  Verstorbenen  (Sap.  3,  1.  Apok.  6,  9),  wie  Hebr.  12,  23r 
Ttvevfiata  genannt  werden,  um  anzudeuten,  dass  er  in  diesem  Zustande 
(ev  nvfvfiati) .  also  selbst  ein  nvevfxa ,  mit  ihnen  verkehren  und  unter 
ihnen  wirken  konnte.  Daher  die  ausdrückliche  Hervorhebung,  dass  er 
zu  dem  Orte,  wo  sie  in  Haft  gehalten  wurden  (ev  (pv\axri)>  hingegangen 
(nogev&etq)  predigte  (exriQ v§e v,  von  der  Verkündigung  der  Heilsbot- 
schaft, wie  Mark.  1,  14.  38  f.).  Da  aber  sein  Sein  ev  nv.  das  Getödtetsein 
voraussetzte,  so  handelt  es  sich  hier  um  einen  zweiten  segensreichen  Er- 
folg seines  Todesleidens,  der  freilich  nur  möglich  war,  weil  er  als  öixatoq 
{aya&OTZOiwv)  litt,  dessen  Geist  nicht,  wie  der  aller  den  Tod  des  Sün- 
ders sterbenden  Menschen,  dem  Schattenleben  des  Hades  verfiel,  und  r^6(> 


3,18-21.  Hl 

20djiei&?'/oa6iv  Jiort,  ort  cbte^eöty^ro  ij  rov  foou  fiaxQO&vfjtia  Lv 
rjfiiQaig  Neos  xaraaxtvaCo^trrjg  xißcorov,  elg  i\v  oZiyoi,  rovr- 
tortv  oxxm  \pv%ai,  öitöo')fr?jöav  dt  vöazog'  21  o  xdi  vfiäg  av- 
rltvjtov  vvv  Goi&i  ßäjiriOfia.  ov  oagxog  dnofreöiq  qvjiov,  äl/La 
GvveiörJGSwg    dyad-rjg    kjtEQ(Drr}fia    dg    &tov ,     61     dvctözdoecog 


aöixwv  (v.  18),  also  auch  zum  Besten  von  Sündern,  wie  es  diese  (auf  das 
Endgericht  aufbewahrten)  Geister   waren.  —  t.  20.  (X7ieiOj]aaGiv),  wie 

2,  8.  3,  1.  Das  artikellose  Partizip  kann  weder  Apposition  zu  zott;  — 
nvev(jiaGi.v  sein,  noch  eine  bestimmte  Kategorie  derselben  bezeichnen, 
sondern  nur  motiviren,  weshalb  sie  einer  Heilsbotschaft  bedurften:  weil 
sie  nämlich  einst  ungehorsam  waren,  als  die  Langmuth  (Jerem.  15,  15. 
Prov.  25,  15)  Gottes  (vergeblich  auf  ihre  Umkehr)  wartete  (vgl.  Rom.  8, 
25).  Das  ev  rjfitQaiq  Nws  (vgl.  zu  dem  artikellosen  Ausdruck  1,  2.  3. 
5)  erinnert  an  die  Zeit  des  grossen  Fhithgerichts,  welches  ein  Typus  des 
Endgerichts  war  (Matth.  24,  37  f.),  und  an  dessen  drohende  Nähe  die  Her- 
richtung (xaTaoxtva^oiievrjq,  wie  Num.  21.  27.  1  Makk.  15,  3)  einer 
Arche  (xißcorov,  vgl.  Gen.  6,  14 ff.),  beständig  zur  Bussf  mabnend,  erin- 
nerte (doch  vgl  noch  zu  2  Petr.  2,  5).  Die  Erwähnung  der  wenigen  durch 
sie  Geretteten  erinnert  daran,  wie  es  jene  ganze  Generation  war,  die  im 
Fluthgericht  umkam  ihres  Ungehorsams  wegen,  und  der  Christus  nun  in 
seiner  Predigt  das  Heil  anbot.  —  sig  tjv)  seil.  yevofAevot,  prägnante  Con- 
struetion,  wie  2,  24.  Zu  o). iyoi  vgl.  III,  3,  a,  zu  yvyai  im  Sinne  von 
Individuen  vgl.  Gen.  46,  15.  Exod.  1,  5,  zu  dem  verstärkenden  Comp. 
AifGo>&T]oav  vgl.  Gen.  19,  19.  Jes.  37,  38.  —  öi  vSazoq)  mittelst 
Wassers,  das  die  jene  acht  Seelen  bergende  Arche  trug  und  vor  dem 
Untergange  bewahrte,  vgl.  Gen.  7,  17  f.  —  t.  21.  o  xai  v^iaq)  vgl.  III, 

3,  b,  zeigt  unzweifelhaft,  dass  Wasser  es  war,  was  jene  rettete  und  nun 
auch  die  Leser  rettet,  und  zwar  gegenbildlich  {avtixvnov,  adj.),  sofern 
wie  die  Sündfluth  der  Typus  des  Endgerichts,  auch  das  in  ihr  rettende 
Wasser  der  Typus  eines  Wassers  ist,  das  vor  dem  ewigen  Verderben  im 
Endgericht  rettet  (vgl.  Act.  2,  38, 40).  Das  Praes.  owtsi  steht  zeitlos,  weil  es 
.sich  nur  um  die  Bezeichnung  seiner  Wirkung  als  solcher  handelt.  — 
ßfiTTi  to/ua)  nämlich  eine  Taufe,  ein  Untertauchen  im  Wasser,  dessen 
rettende  Kraft  aber  durch  die  nähere  Charakteriäirung  ihres  Wesens  er- 
läutert wird,  da  sie  eben  nicht  ist  (Bern.  da6  Voranstellen  der  Negation, 
wie  1,  18.  23.  3,  3),  wie  sonst  ein  Untertauchen  im  Wasser,  ein  Akt,  in 
welchem  man  Fleischesschmutz  ablegt.  Bern,  das  nachdrücklich  voran- 
stehende oaQxog,  ganz  im  Sinne  von  v.  18:  zu  qvtcov  vgl.  Jes.  4,  4. 
Hiob  14,  4  und  Jak.  2,  2  {Qvnafjog).  Im  Gegensatz  dazu  kann  Gwetörj- 
gswq  ftyccö.  nur  das  von  dem  Bewusstsein  der  Schuldbefleckung  (vgl, 
QvitaQia.  Jak.  1,  21)  gereinigte  und  darum  gute  Gewissen  sein,  wie  e* 
nachher  durch  den  guten  Wandel  in  Christo  bewahrt  wird  (v.  16),  und 
als  Gen.  obj.  zu  87CsgatT^fia  (Dan.  4,  14)  gehören,    das,   von  snegwiav 
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'bjöov  Xqiotov  ,   22  ög  tonv  Iv  öe§ic.  freov,  xoQevfreig  el<g  ov- 

qcivov.  vjtoxaytvrcov  avrco  dyytZcov  xal  egovöiwv  xcä  dwa/iecoi). 

IV,  1  Xqiotov   ovv   JtafrovTog  oagxl  xal  vfislg  r?)v  avrrjv 

BVPOiav   oüi/loaoüb,    oxl   6    üiafroh*    oczqxI    jiejtavrai  afMQTiag 


im  Sinne  von  Ps.  137,  3.  Matth.  16,  1  abgeleitet,  die  Taufe  als  eine  an 
Gott  (eig  &eov)  gerichtete  Erbittung  desselben  bezeichnet.  Im  Gegen- 
satz zu  ano&faiq  konnte  nur  genannt  werden,  was  der  Täufling  thut, 
wenn  er  ins  Taufwasser  hinabsteigt,  -während  in  der  Symbolik  des  Tauf- 
ritus liegt,  dass  die  Taufe  wirklich  jene  Schuldbefleckung  hinwegnimmt, 
wie  das  gewöhnliche  Untertauchen  den  Fleischesschmutz,  und  so  das  er- 
betene gute  Gewissen  beschafft.  —  öl  avaaz.  Irja.  yo.)  vgl.  1,  3,  gehört 
zu  ow&l,  sofern  nur  der  Auferstandene  die  von  der  Schuldbefleckung  Ge- 
reinigten im  Endgericht  erretten  kann.  Damit  kommt  die  Rede  auf  die 
letzte  und  segensreichste  Folge  des  Todesleidens  Christi,  der,  um  diese 
Reinigung  zu  bewirken,  getödtet,  aber  (in  der  Auferstehung)  lebendig 
gemacht  ist  (v.  18),  damit  er  auf  Grund  derselben,  uns  erretten  könne.  — 
v.  22  erklärt,  wiefern  die  Auferstehung  Jesu  Mittel  der  Errettung  sei, 
sofern  erst  der  Auferstandene  zur  Theilnahme  am  göttlichen  Weltregiment 
gelangt  ist.  Zu  e v  öe^ia  &eov  (III,  4,  a)  \gl.  Ps.  100,  1.  —  Tzoosvd-eiq  eiq 
ovq.)  Gegensatz  des  ?coq£v&.  v.  19  zeigt,  wie  die  Erhöhung  zum  göttlichen 
Thronsitz  Folge  der  Auferstehung  war.  Seine  gottgleiche  Weltstellung, 
die  ihn  zur  Errettung  befähigt,  verbürgt  die  Unterordnung  aller  himm- 
lischen Mächte  in  all  ihren  Ordnungen  (vgl.  Eph.  1,  21)  unter  ihn,  welche 
zeigt,  dass  jenes  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  keine  blosse  Ehrenstellung» 
sondern  Theilnahme  an  seiner  Weltherrschaft  ist. 

4,  1—7.  Abschliessende  Rückkehr  zum  Ausgangspunkt  der  Er- 
malmungsreihe  (2,  11)  in  Anknüpfung  an  3,  17.  —  ovv)  nimmt  den 
Gedanken  von  3, 18  wieder  auf,  und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Hervor- 
hebung des  aaQXL  im  Gegensatz  zu  der  nvevfiazi  erfolgten  Lebendig- 
machung  und  Erhöhung  (3,  21  f.).  In  dem  xai  vfieiq  liegt,  wie  v.  21, 
die  Voraussetzung,  dass  der  Gläubige  das  Verhalten  Christi  nachbilden 
muss  und  so  auch  sich  (gegen  alle  Leidensscheu)  wappnen  (o7Chiaaa&£, 
an/. )  mit  derselben  Erwägung,  die  jenen  zu  seinem  Leiden  bewog,  d.  h. 
mit  der  Erwägung  der  Segensfrucht  solchen  Leidens.  Diese  Näher- 
bestimmung fordert  troz  des  fehlenden  vrteo  yucov  (III,  6,  a)  nothwendig 
der  Begriff  der  evvoicc,  womit  (dem  Stammwort  entsprechend)  nie  ein 
Willensentschluss,  sondern  nur  der  ihm  zu  Grunde  liegende  Gedanke,  die 
ihn  leitende  Einsicht  (Prov.  23,  19.  3,  21.  1,  4,  vgl.  Hbr.  4,  12  Sap.  2,  14) 
bezeichnet  wird.  —  ort)  causal,  da  die  von  eben  solchem  Leiden  (daher 
die  Wiederholung  des  no.§wv  cuqxi)  zu  erwartende  Segensfrucht  so 
formulirt  wird,  wie  sie  allein  der  Gläubige  zu  erwarten  hat,  der  öiu  ö'.xata 
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2  slq  to  firjxeri  av&Qcbjio)v  ejii&vfiiaiq  akXa  &eXrjfiavi  Oeov 
xov  eniXoiutov  ev  OccqxI  ßiajoat  XQOVov.  3  dgxerdq  yaQ  6  jiccqe- 
XtjXvd-wq  XQovo<Z  T°  ßovZrj(ia  rmv  e&vmv  xareiQyäo&cu,  jrsjto- 
QSVfievovq  ev  aöeXyelaiq,  £jzL&vtulaiq,  olvo(pXvyiaiq,  xdfwiq,  jco- 
roiq  xal  ä&EpLroiq  elöcoÄoXciTQeiaiq,  4  ev  od  t-Evi^ovrai.  (irj 
ovvtqexovtodv    vfiwv    slq    rr/v   avxr\v   rrjq   aöcoxiaq    uvaxvöiv, 


ovvtjv  v.  14  leidet,  aber  nicht  wie  sie  Christus  intendirte,  wenn  er  als 
öixccioq  litt  (v.  18).  —  nenavxai  a/uccox taq)  vgl.  Exod.  9,  28.  Jos.  7, 
2G,  nur  hier  rein  passivisch,  wie  es  der  Vorstellung  des  Leidens  ent- 
spricht, wodurch  er  ein  für  allemal  abgebracht  ist  vom  Sündigen  (Bern, 
das  Perf.),  d.  h.  von  dem,  was  die  ihm  das  Leiden  bereitende  Welt 
charakterisirt  und  was  ihm  dadurch  ein  für  allemal  verleidet  sein  muss.  — 
v.  2.  slq  xo)  wie  3,  7,  Zweck  dieses  neitava&ca.  Er  soll  nicht  mehr 
Menschenbegierden,  sondern  göttlichem  Willen  leben  (ßiwöcu,  wie  Prov. 
7,  2.  Sap.  12,  23.  Sir.  40,  28;  mit  Dat.,  wie  t,qv  2,  24),  woraus  erhellt, 
dass  es  eben  xo  B-eX^fiix  xov  &eov  (3,  17)  ist,  das  ihm  dies  Leiden  sendet. 
Das  xov  eitiXoinov  (Lev.  27,  18)  sv  oaoxi  %qovov  hebt  wie  1,  17 
hervor,  dass  es  sich  nur  noch  um  die  kurze  Zeit  handelt,  wo  er  überhaupt 
ouqxi  leiden  kann.  —  t.  3  begründet  das  fit/xexi  av&g.  emd-vfuciiq,  das 
ja  nicht  auf  die  eigenen  fleischlichen  Begierden  geht,  wie  2.  11,  sondern 
auf  die  Begierden,  wie  sie  die  Menschen  ihrer  Umgebung  haben  und  wie 
sie  darum  so  leicht  die  Norm  auch  ihres  Lebens  werden.  —  agxexoq)  seil. 
egxi,  ohne  tj/luv  (III,  5,  a),  vgl.  Matth.  6,  34.  10,  25.  Die  schlechthin 
(auf  immer)  vergangene  Zeit  (Bern,  das  Part.  Perf.)  ist  die  Zeit  ihres 
vorchristlichen  Lebens,  die  nicht  in  dem  <xv9q.  enid-.  ßiovv  wiederkehren 
soll:  dieselbe  wird  durch  den  Inf.  expletivus  (Buttm.  p.  223)  charakterisirt 
als  die  Zeit,  wo  sie  den  Willen  (ßovXi}(jL(x,  wie  2  Makk.  15,  5)  der  Heiden 
ausgeübt  haben  (vgl.  Rom.  1,  27.  2,  9).  Dann  aber  können  sie  in  jener 
Zeit  nicht  selbst  Heiden  gewesen  sein,  sondern  nur  Juden,  die  den  Willen 
Gottes  (v.  2)  kannten  oder  doch  kennen  sollten  und  trozdem  sich  heidnischem 
Lasterleben  hingaben.  Zu  noQtveo&cu  ev  vgl.  1  Reg.  8,  61.  Ezech.  5, 
6,  zu  den  Pluralen  2,  1,  zu  ccGeXyeicciq  Sap.  14,  26,  zu  oivotpkvyia 
(ccnL)  das  Stammverbum  Deut.  21,  20,  zu  xcjfxoiq  2  Makk.  6,4,  zu  no- 
xoiq  Gen.  19,  3.  Jud.  14, 10.  —  eiöwkoXaxQeicuq)  steht  schon  wegen  des 
Plur.  von  irgend  welchen  Betheiligungen  an  götzendienerischen  Greueln 
(vgl.  1  Kor.  10,  14  u.  zur  Sache  Rom.  2,  22),  die  als  a&eiiixoi  (2  Makk. 
6,  5.  7,  1,  vgl.  Act.  10,  28)  nur  bei  ehemaligen  Juden  bezeichnet  werden 
konnten.  —  v.  4.  s v  a>)  wie  1,  6,  geht  auf  ihren  früheren  Wandel,  auf 
Grund  dessen  die  Heiden  befremdet  werden  {§evit,ovxai,  vgl.  2  Makk. 
9,  6),  weil  ihr  (jetzt)  nicht  mitlauft  in  denselben  Schlamm  (avcc/,V(jtqf  anl.) 
der  Lüderlichkeit  (aowxiaq,  vgL  Prov.  28,  7.  2  Makk.  6,  4).  —  ßXa- 
n*f  niiovvxeq)  vgl.  Jak.  2,  7:  wenn  sie  lästern.    Aus  diesem  Lästern,  das 
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ß/.acqprjfAovJTt^,  5  ot  ajtoöojoovoiv  Xoyov  xm  kroi/iaig  l/ovri 
y.QTvai  ^civraz  xal  vexQOvq.  6  dg  rovro  yäo  xcu  vtxQolc.  evrff- 
yelloih},  im  xQtftojöiv  (*hv  xard  avfroujjtovq  oagxi .  Z,e5oiv  61 
xarä  &SOV  xrev/iari. 


zu  den  Verleumdungen  2,  12.  3,  16  greift,  ersieht  man  ihr  Befremden. 
Diese  Erfahrung  (an  den  erst  jüngst  Bekehrten,  vgl.  2,  2)  war  also  noch 
neu,  und  den  Stachel,  den  sie  in  ihrem  Gewissen  zurückliest,  suchen  sie 
durch  Lastern  und  Verleumden  loszuwerden.  —  y.  5.  anodeoa.  Xoyov) 
Das  Korrelat  des  aix.  Xoyov  3,  15.  Auch  der  Verf.  (vgl.  2,  23)  überlässt  das 
{tiMG(fr{/ueiv  (zur  Aburtheilung)  dem  erhöhten  Christus  (3,  22),  der  in  Be- 
reitschaft ist  (vgl.  Dan.  3,  15),  zu  richten  Lebendige  und  Todte.  Damit 
ka.nn  beim  unmittelbaren  Bevorstehen  (1,  5)  dieses  Gerichts  nicht  auf  das 
etwa  noch  eintretende  Sterben  einiger  Gläubigen  oder  einiger  Lästerer  retlek- 
tirt,  sondern  nur  das  allgemeine  Endgericht  (Act  10,  42)  bezeichnet  sein 
im  Unterschiede  von  dem  vorbildlichen  Fluthgericht  (3,  20),  von  dem  die 
Getauften  errettet  werden,  wie  dort  Noah  mit  den  Seinen  (3,  21).  —  t.  0. 
e i<;  rovro)  weist,  wie  2,  21.  3,  9,  rückwärts  auf  das,  was  das  unmittelbare 
Bevorstehen  des  Gerichts  Ober  Lebende  und  Tö-dte  ermöglicht,  sofern 
nämlich  auch  Todten  das  Evangelium  verkündet  ist  (evijyys/.iG&ij 
passivisch,  wie  1,  25).  Es  erhellt  daraus,  dass  die  Predigt  an  die  Todten 
ein  allgemein  anerkanntes  Postulat  des  christlichen  Glaubens  war,  der 
Heil  und  Verderben  von  dem  Verhalten  zum  Evangelium  abhängig  machte, 
und  dass  3,  19  die  Predigt  an  die  Generation  des  Fluthgerichts  speziell 
nur  erwähnt  war,  um  von  der  Errettung  in  ihm  zu  der  Errettung  im  gegen- 
bildlichen Endgericht  überzuleiten.  —  xqlS(uöiv)  Das  fzev  markirt,  wie 
1,  20.  2,  4.  3,  18,  dass  die  Absicht  des  evrjyy.  auf  das  in  dem  Satz  mit 
tff  Bezeichnete  ging,  was  eintreten  sollte,  obwohl  sie  (im  leiblichen  Tode) 
nach  allgemeiner  Menschen  weise  (nicht  wie  Einzelne,  die  in  besonderen 
Gerichten  umkamen)  am  Fleisch  (oaoxi,  wie  3,  18)  gerichtet  wurden. 
Die  Fassung  als  eigentliches  Praeteriturn  (=  xqi&e vre q),  obwohl  nach 
Jon.  12,  7  zulässig,  ist  nicht  noth wendig,  da  die  göttliche  Absicht,  welche 
auch  für  Todte  eine  Predigt  des  Evangeliums  ordnete,  natürlich  auch  be- 
stimmte, was  ihr  vorher  eintretender  Tod  für  eine  Bedeutung  haben 
sollte.  Jede  Beziehung  auf  eine  Verkündigung  bei  ihren  Lebzeiten  ist 
aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  für  die  Gläubigen  der  Tod  kein  Gericht 
ist,  und  für  die  Lästerer  das  Z,woi  nicht  bezweckt  sein  kann,  dieser 
Gegensatz  aber  überhaupt  für  das  xai  vexoovg  v.  5  keine  Bedeutung  hat. 
Das  durch  nvevfiart  näher  bestimmte  Leben  ist,  wie  3,  18,  das  durch 
die  Wiederbelebung  in  der  Auferstehung  zu  erlangende.  —  xeezu  &eov) 
entsprechend  dem  xaza  ccv&p.:  nach  Gottes  Weise,  ein  ewiges,  seliges 
Leben,  wie  Gott  es  lebt. 
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7  Tlavxmv  de  ro  xeXog  itfyixbv.  <JO}<pQovt]Oaxe  ovv  xa) 
vrjtpaxt  elg  jtQOöevxag,  8  xqo  Ttavxmv  x))v  elg  tavrovg  aycmt/r 
txrevrj  h'xovreg,  ort  äyajtrj  xaXvjtxei  xXfjfrog  afiaoximv,  \) 
g>tX6gevoi  elg  aXXrjXovg  ävFv  yoyyvofiov,  10  e'xaöxoq  xa&wg 
eXaßev  xQQWfta,  elg  eavxovg  avxo  öiaxovovvxeg  mg  xaXol 
olxovofioi  jtoixlXrjg  XQQlT0S  &eov.  11  et  zig  XaXel,  cog  Xdyia 
&eov,  ei  reg  öiaxovel,  oig  ig  loxvog  t/g  x°Q7l7Bi  °  &eo$>  ^a  er 
jtäoiv  do^aCflxai  o  d-eoc,  öia  'Itjöov  Xqiöxov,  <p  lotlv  r\  36$a 
xal  ro  xQarog  elg  rovg  almvag  xSv  alaivoov.  äfttjv. 


4,  7—5,  5.  Dritter  Haupttheih  enthaltend  Ermahnungen  für 
das  innergemeindliche  Leben.  —  navxwv  öe  xo  xeXog)  betont, 
wie  zugleich  mit  dem  Endgericht  (v.  5)  das  Ende  aller  Dinge  sich  ge- 
naht hat  (ijyyixsv,  wie  Jak.  3,  8),  und  gründet  {ovv)  auf  dieses  Hoff- 
nungsziel die  Mahnung  zu  gesundem  (leidenschaftslosem)  Sinn  und  nüch- 
terner Geistesklarheit  {vr^yxxxs,  wie  1,  IS),  welche  dasselbe  stets  im 
Auge  behält.  —  €ig  Tioooevxus)  vgl.  3,  7.  Gemeint  sind  zur  Vor- 
bereitung auf  das  Ende  nothwendige  gemeinsame  Gebete,  zu  denen  man 
ohne  beides  nicht  geschickt  ist.  —  y.  8.  ngo  navxwr)  vgl.  Jak.  5,  12. 
Zu  xrjv  —  ayanrjv  —  fronte  vgl.  2,  12.  zu  exxEvtj  1,  22,  zur  Sache  Matth. 
18,  21  f.)  —  ort  xxX.)  nach  Prov.  10,  12,  wonach  Liebe  auch  eine  Menge 
von  Sünden  zudeckt,  d.  h.  vergiebt.  Zu  xaXvnxei  vgl.  III,  1,  c.  —  v.  9. 
(fiXo^Evoi)  reiht  sich  als  nächstliegende  Erweisung  der  gebenden  Liebe 
(vgl.  Hebr.  13,  2)  an  die  vergebende,  die  als  ungeheuchelt  (1,  22)  sich  er- 
weist, wenn  sie  nicht  murrt  über  die  Opfer,  die  sie  auferlegt.  Zur  Sache 
vgl.  Jak.  1,  5,  zu  avev  Exod.  21,  11.  Jes.  55,  1,  zu  yoyyvafiov  Exod. 
IG,  7 ff.  —  v.  10.  execozog)  tritt  nachdrücklich  vor  den  Satz,  in  den  es 
als  Subj.  gehört;  denn  dem  entsprechend,  wie  ein  jeder  eine  Gabe  gött- 
licher Huld  empfangen,  sollen  sie  für  einander  damit  Dienste  leisten. 
Zur  Constr.  des  dtaxovovvxeq  vgl.  1,  12,  nur  dass  eig  c.  Acc.  statt  de? 
Dat.  steht,  wie  1,  4.  25.  Zum  Bilde  der  oixovoixoi  vgl.  Matth.  25, 11  ff.. 
zu  notxiXrtq  1,  6,  zu  xccqic  im  Sinne  von  Hulderweisung  1,  2.  10.  13. 
3,  7.  —  y.  11.  fi  xig  —  ti  ZI,)  distribuirt  den  Flui,  ötaxovovvrei,  daher 
nach  XccXfi  (auf  Grund  besonderer  Redegabe)  zu  ergänzen  XaXwv:  wie  es 
sich  ziemt  für  einen,  der  nicht  eigene  Worte  redet,  sondern  von  Gott 
gegebene,  daher  das  feierlichere  Xoyia  9fov  (vgl.  Rom.  3,  2).  —  öia- 
xovei)  hier  im  engeren  Sinne  von  werkthätiger  Dienstleistung,  erg.  &a- 
xoviov:  wie  es  sich  für  einen  ziemt,  der  den  Dienst  nicht  aus  eigener 
Kraft  thut.  Zu  kjxv°S  vgl«  taXv6t  3*k  5,  10,  zu  xoQyyfi  Sir.  1,  8.  23. 
Das  r]Q  ist  attrahirt  für  rtv.  —  ev  nuoiv)  seil.  yu.QiG[iaoiv  v.  10,  damit 
auf  Grund  aller,  sofern  bei  all  ihren  Bethätigungen  auf  Gott  als  Urheber 
zurückgewiesen  wird,  er  durch  ihre  rechte  Anwendung  verherrlicht  werde. 
Das  doga^TjTat  ist  also  zu  nehmen,  wie  1,8,  nicht  wie  2,  12,  weil  nur 
ein  solches  Thun  durch  Jesum  Christum  (vgl.  2.  5)  vermittelt  werdm 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  S.  10 
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12  ayajtrtToi,  firj  ^vi^eod-e  ttj  sv  vulv  jzvqwösi  jcqoq  jtsc- 
gaöfiov  vfilv  yivofiivtj,  dg  $svov  vfilv  ovfißaivovrog ,  13  dXXa 
xafto  xoivwvüts  rolg  xov  Xqiotov  jiafrrjfsaöiv  yaigsTS,  iva  xal 
sv  ri)  vjtoxaZvipsi  tfjq  do£-i?g  avrov  xaQ^T£  ayalliwusvoi.  14 
ei  ovsidlCsod-s  sv  c  vöfiari  Xqiotov,  fiaxägtoi.  ort  ro  Tfjq  öo^tjc 


kann.     Die  Doxologie  geht,  wie  ihre  offenbare  Beziehung  zu  dem  6o^aC>j- 
xai  zeigt,  auf  Gott,  vgl.  Apok.  1,  6. 

T.  12—19.  kehrt  zur  Betrachtung  der  Leiden  (1,  6  f.  3,  14  f.  4,  1) 
zurück,  aber  unter  dem  Gesichtspunkte  dessen,  was  der  Gemeinde  als 
solcher  widerfährt  und  zwar  von  ihren  Volksgenossen.  —  ay  ccjzrjxot)  wie 
2,  11.  —  nvQüjaei)  steht  Prov.  27,  21  von  der  Gluth  des  Schmelzofens 
(vgl.  1,  7),  Arnos  4,  9  von  der  Gluth  des  Sonnenbrandes  (vgl.  Mark.  4,  6.  17), 
beides  gangbare  Bilder  der  schmerzlichen  Trübsal,  wodurch  sie  befremdet; 
werden  (gevttsod-8,  wie  v.  4).  Das  tv  vfiiv  deutet  an,  dass  es  .sich 
um  eine  Feuersgluth  handelt,  welche  in  ihrer  Mitte,  d.  h.  von  den  noch 
unter  ihnen  lebenden  ungläubigen  Volksgenossen  entzündet  ist  und  welche 
die  Gemeinde  als  solche  doppelt  schmerzlich  empfindet.  —  yivopevr) 
kann  sowenig  relativisch  aufgelöst  werden,  wie  das  aneiQ-rja.  3,  20, 
sondern  heisst  nach  dem  fi  foov  1,  6  (vgl.  3,  14,  16):  wenn  sie  euch  zur 
Prüfung  (vgl.  Jak.  1.  12)  widerfährt.  —  ojq)  wie  ein  solches  zcViC..  ein- 
tritt, wenn  etwas  Fremdartiges  (jSap.  16,  2 f.  19,  5)  euch  begegnet  (ov/j.- 
ßttiv.,  wie  Gen.  42,  4,  3  Esr.  8,  85.  Mark.  10,  32)  d.  h.  als  ob  es  euch  be- 
gegnete. Die  nachdrückliche  Hervorhebung  des  %evov  zeigt,  dass  es  sich 
um  Widerfahl nisse  handelt,  die  der  Gemeinde  noch  neu  waren.  —  y.  13. 
y.a&o)  ygi..  Lev,  9,  5;  unterschieden  von  xa&wq  v.  10:  in  dem  Maasse 
als  ihr  theilnehmt  an  {xqlvwvslv  c.  dat.,  wie  Sap.  6,  24)  den  Leiden 
Christi  (1,  11),  freuet  Euch,  d.  h.  je  mehr,  desto  mehr.  Hat  Jesus  seinen 
Jüngern  die  Theilnahme  an  seinem  Leiden  (d„  h.  an  der  Feindschaft,  die 
er  von  seinen  ungläubigen  Volksgenossen  erfuhr)  vorhergesagt  (Matth.  10, 
24  f.),  so  kann  ihre  darin  sich  beweisende  Jüngerschaft  ihnen  nur-  Gegen- 
stand der  Freude  sein.  —  iva)  setzt  voraus,  dass  die  jubelnde  Freude 
(1,  8,  vgl.  Matth.  5, 12)  bei  der  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit,  die,  wie 
1,  11,  den  Leiden  gegenübersteht  und  bei  seiner  Wiederkunft  (1,  7)  ein- 
tritt, davon  abhängt,  ob  man  sich  hier  der  Theilnahme  an  seinen  Leiden 
gefreut,  sich  also  als  sein  Jünger  bewährt  hat  (vgl.  tto og  nfiiQaGixov  v.  12). 
Das  xai  setzt  die  zukünftige  Freude  nach  dem  Grundsatz  der  äquivalenten 
Vergeltung  (3,  9)  mit  der  gegenwärtigen  in  Parallele.  —  v,  14.  ei  ovei- 
Öi^eü&t  —  fiaxagioi)  vgl.  Matth.  5.  LI.  Gemeint  ist  ein  Geschmäht- 
werden (wie  es  auch  Christus  erfuhr,  vgl.  Mark.  15,  32.  Rom.  15,  3  nach 
Ps.  69,  10)  auf  Grund  des  Namens  Christi,  den  sie  tragen  (Jak.  2,  7),  wie 
e3  sie  von  Seiten  ihrer  ungläubigen  Volksgenossen  als  Glieder  der  Ge- 
meinde trifft.  —  xo  —  nvtvua)  vgl.  III,  6,  c.  Da,  xtjq  öo^rjg  Gen.  quäl., 
xov  &eov  Gen.  der  Angehörigkeit  ist,  konnten   nicht  beide  Gen.  durch 
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xal  to  tov  &tov  jtvbvfia  L(p  vfiäc  ävcutauerai.  15  fi?j  yao  rig  vpcov 
jiaOyixw  cog  cpovtvg  rj  y.ktJtrrjg  //  xaxoJtoLogrj  cogaXXoTQioejiLoxo- 
jtog'  16  et  de  mg  XoiöTiavog,  (irj  aloxvveo&ca,  dot-a^trco  de  tov  O-tov 
h>  reo  ovby.a.Ti  tovtco.     17  otl  o  xaiQog  tov  cxQsaö&at  to  xoZtua 


xai   verbunden,   sondern   es    musste   der  Art.  wiederholt   werden.     Dem 
Geiste   eignet  die  (göttliche)  Herrlichkeit,    sofern  er  der  Geist  Gottes  ist. 
Haben  sie  also  in  diesem  Geiste  schon  gewissermassen  an  dieser  Herrlich- 
keit Antheil  (vgl.   das   ötdocccafievr]  1,  8),    so   hebt  doch  diese  immer  mit 
Ti/Lirj   verbundene   dogcc  (1,  7)  zugleich  die  ihnen  widerfahrende  Schmach 
auf   und   ermöglicht  also  ihr  Seligsein  beim  oveiöi^eoücu.    Zu  avctnav- 
extti   vgl.  Jes.  11,  2   und  zur  Sache  Matth.  10,  19  f.;   zu  der  in  ey  vfiag 
liegenden   Prägnanz  2,  24.  3,  20,    zu    dem    unechten   Zusatz  I,  1,  e.  — 
v.  15.  yuQ)   nämlich,   erläutert,   wiefern   er  nur  von  einem  Geschmäht- 
werden ev  ovo(j.aTL  %q.  v.  14  und  überhaupt  nur  von  einem  Leiden,  wie 
es  Christus  trug  (v.  13),  redet,   indem  er  hervorhebt,   dass  der  Fall,    wo 
einer  um  Uebelthuns  willen  leidet  (vgl.  2,  20.  3,  17),  unter  ihnen  nicht  vor- 
kommen darf.    Daraus  zu  schliessen,  dass  die  Leiden,   die  sie  trafen,  ge- 
richtliche (kriminelle)  Verurtheilungen   waren,   ist   gegen  Wortsinn  und 
Zusammenhang.    Schon  die  Antiklimax  vom  Mörder  und  Dieb  zum  xaxo- 
Tzoiog  im   allgemein    sittlichen  Sinne   (2,  12.  3,  17)  zeigt,    dass  so  wenig 
selbstverständlich  jene  groben  Sünden,  so  wenig  überhaupt  ein  xccxotcoieiv 
bei  ihnen  vorkommen  darf,  oder  auch  nur  das  mit  einem  neuen  wg  ein- 
geführte ank.  aXXoTQiO£7iiaxo7ioq  (IV,  2,  a),  das  offenbar  das  Einzige  ist, 
das  der  Verf.  vorkommend  denkt  und  das,  obwohl  bei  ihm  an  gerichtliche 
Verurtheilung  erst  recht  nicht  zu  denken  ist,  absichtlich  jenen  Uebelthaten 
gleichgestellt  wird,  weil  es  ihnen  mit  Recht  Schimpf  und  Schande  zuzöge. 
Es  ist  wohl  damit  ein  Aufseher  Anderer,  die  ihn  nichts  angehen,  d.  h.  ein 
unbesonnener  Besserungs-  und  Bekehrungseifer,  wie  im  Jakobusbrief,  ge- 
meint. —  v.  16.  ei  6 e  wg  Xqigtlo.voq)  seil,  rtg  ncco/ei  v.  15,  das  auf 
das   ovst6it,ea&€  v.  14   zurückweist,   kann  auch  hier   nichts  Anderes  be- 
deuten, wie  aus  dem  fti]  aiaxvvsG&w  (Gen.  2,  25.  Prov.  20,  4)  erhellt, 
schliesst  also  wieder  Verurtheilungen  um  des  Christennamens  willen  (vgl. 
Act.  11,  26)    schlechthin   aus.  —  öo^at.exw)   er  soll  es  nicht  nur  selbst 
sich  zur  Ehre  rechnen,  sondern  Gott  Ehre  machen  (vgl.  v.  11)  in  diesem 
Namen,  sofern  er  durch  die  guten  Werke,  die  er  als  Christ  thut,  Anlass 
giebt,  den  zu  preisen  (2,  12),  der  ihn  in  die  Gemeinschaft  der  Xqigxiolvol 
berufen  hat.  —  v.  17.  o  xaioog)  vgl.  II,  10,  a,  erg.  eoxiv  o  xaigog.  Zur 
Sache  vgl.  Ezech.  9,  6,   vielleicht  auch  Jerem.  25,  29.  —  to  xgt/Lca)  wie 
Apok.  20,  4.  Hebr.  6,  2.  Das  Gericht,  in  dem  entschieden  wird,  ob  einer  das 
Heil  empfangen  soll  oder  nicht,  vollzieht  sich  damit,  dass  in  der  Leidens- 
prüfung (v.  12)  sich  entscheidet,  ob  er  sich  seines  Christennamens  schämt 
(und  abfällt)  oder  in  demselben  Gott  verherrlicht,  womit  seine  Bewährung 
und  damit  sein  Heilsempfang  (vgl.  Jak.  1, 12)  entschieden;  daher  die  Er- 
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djto  tou  oixov  tov  &iov'  tl  dt  jiqwtov  coro  rjfiojv,  rl  to  riXoc 
Tföi-  dxtid-ovvrajv  rm  tov  d-tov  tvayyeXim ;  IS  xal  et  o  öixaio. 
fioXig  om^ttai,  o  öh  aoeßijg  xal  afiaorcoXoi  jtov  q>avelrai;  19 
<nört  xal  ol  JtäoxovTEQ  xaxa  ro  fteXq/w  toi  8 tov  moxm  xtiot?/ 
jtaoccTi&tGfrmöav  rdc  *pvyäg  avrcov  tv  äya&ojzoila. 

V,  1  jiQtößvrtQOvg  ovv  h>  vfilv  jiaoaxaXw  o  owjtQtoßvtSQog 
xal  ftoQTve  TÖJv  tov  Xqlotov  jtafrrjiiaTmv,  6  xal  Tfjg  fteXXovOrjg 


mahnung  v.  16.  Zu  tov  oix.  r.  0-sov  von  der  Gemeinde,  vgl.  2,  5.  — 
ti  dt  tiowtov)  seil,  to  xpifia  aox€Tai.  Das  pleona-stisch  klingende 
ttqüjtov  soll  hervorheben,  dass  wenn  das  Gericht  von  den  Gläubigen  an- 
hebt, um  zunächst  alle  Unbe wahrten  aus  ihnen  (die  doch  voraussichtlich 
als  bewährt  erfunden  werden)  dem  Verderben  zu  überantworten,  dies  die 
ganze  schonungslose  Strenge  desselben  zeigt,  die  sich  natürlich  steigern 
muss,  je  mehr  es  zu  denen  fortschrei tet,*bei  welchen  nicht  zu  erwarten  steht, 
dass  sie  zur  Errettung  gelangen,  —  to  TtXoq)  kann  dem  tcqwtov  gegen- 
über und  weil  nothwendig  eine  Aussage  über  das  Gericht  folgen  muss, 
nur  im  Sinne  von  3,  8  genommen  werden,  sodass  wieder  to  xpifict  sotul 
zu  ergänzen  ist.  Jede  Reflexion  auf  das  Ende  der  Gottlosen,  die  immer 
nicht  aus  dem  Vordersatz  folgt,  greift  dem  folgenden  Verse  vor.  —  tü>v 
anei&.  —  svayy.)  sind,  wie  2,  8,  die  ungläubigen  Juden,  welche  das 
ihnen  dargebotene  Evangelium  im  Ungehorsam  zurückgewiesen  haben.  — 
v.  18.  xai)  knüpft  wörtlich  an  Prov.  11,  31  an,  um  nun  erst  zu  sagen, 
dass  wenn  in  so  strengem  Gericht  der  Gerechte  kaum  errettet  wird,  der 
Sünder  und  Gottlose  sicher  unter  den  aTioM.vftevOL  erscheinen  wird.  Die 
Bezeichnung  der  Gläubigen  und  Ungläubigen  ist  lediglich  der  Schriftstelle 
entlehnt  und  darf  daher  nicht  gepreßt  werden.  Zu  o  de  aoeßrjq  vgl. 
III, 6,  a,  zu  xai  afiaoTwXog  II,  10,  a.  —  v.  19.  wert)  folgernd,  wie  Rom. 
7,  4.  1  Kor.  3,  21.  4,  5:  weil  die  Prüfungsleiden  der  Gläubigen  nur  der 
Beginn  des  Gerichtes  sind,  das  auf  die  Errettung  ihrer  Seelen  abzielt 
(1,  5.  9).  —  xai  ol  7taG%ovTtc;)  auch  die  Leidenden,  welche  in  ihrem 
Leiden  einen  Beweis  sehen  könnteu,  dass  Gott  seine  Hand  von  ihnen  ab- 
zieht; von  den  Anderen  versteht  es  sich  von  selbst.  —  xcctcc  to  Sslrj/btct 
t.  #.)  im  Sinne  von  3,  17.  —  tclotü)  xt(OT7j),  wie  Judith  9,  12.  2  Makk. 
1,  24,  ohne  <oq,  vgl.  I,  1,  e.  Der  artikellose  Ausdruck  deutet  an,  dass  auch 
sie  einen  Schöpfer  haben,  der  sie  zum  Heil  geschaffen  und  nach  seiner 
Treue  (tiigtoq,  wie  Deut.  32,  4.  Jerem.  42,5)  die  damit  ihnen  gegebene 
Zusage  hält.  Zu  naoaTi^so&waav  vgl.  Ps.  31,  6  und  zur  Sache  die 
Bezeichnung  Gottes  ala  eTtiaxonoq  twv  ipvxcav  2,  25.  Der  Nachdruck  liegt 
auf  aya&onoua  {ank.),  vgl.  2,  20.  3,  17,  wodurch  im  Gegensatz  zu  v.  15 
das  v.  16  geforderte  So^aQeiv  erfolgt. 

5,  1—5»  Ermahnungen  für  die  Gemeindeleiter.  —  uQtoßv- 
Ttpovg  ovv)  leitet  aus  der  allgemeinen  Pflicht  der  aya&onoua  4,  19  eine 
spezielle  Ermahnung  für  solche  ab,  welche  unter  ihnen  das  Gemeindeamt 
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djioxaJLvjixsC&ca  Öo§?jg  xoivmvcc,  2  Jtoifiavaxe  xo  tv  vfiii 
xoifivtov  xov  &eov,  ///}  avayxaöxwg  aXXa  txovoicog  xaxa  frtov, 
fiyöe  cdöXQOxeQÖc'jg  aXXa  nQO&vficog,  3  prjtf  cog  xaxaxvQiEvovrkg 
xwv  xXt'iqcqv  aXXa  xvüioi  yirofisvoi  xov  jtoifii'iov,  4  xa\  <fartgo)~ 
&tvxog  xov  äoxutoifjerog  xofiielö&e  xov  afiaQavxivov  xr/g  öo$r/c 
öxtqxxvov.    5  ofioicog  veajxeooi  vjtoxdyrjxe  jtQeößvxsooig,  Jiavxeg 


führen.  Zu  dem  unechten  rovq  vgl.  ITT,  1,  a.  —  o  avvTtQers ßvxtQoq) 
unk.,  weil  ihm,  wie  ihnen  in  ihren  Gemeinden,  die  Fürsorge  über  die 
gesammte  Gemeinde  anvertraut  ist.  Das  damit  unter  einem  Artikel  ver- 
bundene fiaQTvq  (Act.  2,  32.  3,  15)  zeigt,  wiefern  er,  der  ihnen  in  dieser 
Beziehung  gleichsteht,  sich  ermahnend  an  sie  wenden  kann.  Er  kann 
auf  Grund  eigenen  Erlebens  die  Leiden  Christi  (1,  11.  4,  13)  bezeugen.  — • 
o  xat  —  xoivayvoq)  wie  avyx/.Tjp.  3,  7,  von  der  in  Hoffnung  gewissen 
Theilnahme.  Seine  Herrlichkeit,  deren  Offenbarung  erst  bevorsteht  (4, 13), 
hat  er  zwar  nicht  gesehen;  aber  seine  Hoffnungsgewissheit  ist  auch  fir- 
sie  eine  Bürgschaft,  wie  seine  Augenzeugenschaft  für  die  Leiden  Christi.  — 
v.  2.  Tioiftavcixe)  wie  Jerem.  3,  15.  23,  2,  zu  noifiviov  vgl.  Jerem. 
31,  10.  Ezech.  34,  11  f.  Das  absichtlich  auf  v.  1  zurückweisende  ev  vfiiv 
kann  nur  ebenso  lokal  genommen  werden,  jeder  Kreis  der  nQeaß.  um- 
schliesst  den  ihm  anvertrauten  Theil  der  Gemeinde  Gottes.  Zu  dem  un- 
echten emaxonovvxEQ  vgl.  III,  2,  a.  Dem  Zwang  der  Pflicht  {uvayxaoxwq, 
anX.)  steht  entgegen  das  Thun  aus  freiem  inneren  Triebe  (exovoiwq, 
vgl.  Ps.  53,  8)  nach  Gottes  Art  (rata  &sov,  wie  4,  6,  vgl.  IV,  4  b), 
welcher  der  rechte  Ttoiß^v  xai  eniaxonoq  ist  (2,  25),  der  schimpflichen 
Gewinnsucht  {cugxqoxe  (jöcoq,  cczL)  die  Bereitwilligkeit  zu  jedem  Opfer 
(nQo&vfjuoq,  vgl.  Tob.  7,  8.  2  Makk.  11,  7).  —  v.  3.  et>q)  nach  dem 
herrschenden  Sprachgebrauch  des  Briefes:  nicht  als  solche,  die.  —  xaxa- 
xvQiEvovxeq)  vgl.  Mark.  10,  42,  fordert,  wie  das  ror  itoifiVLOV  im  Gegen- 
satz, bei  xu)v  xXtiqüjv  an  die  ihnen  zugewiesenen  Gemeindetheile  zu 
denken  (vgl.  Act.  1,  17.  8,  21),  über  die  sie  nur  eine  Gewalt  ausüben 
sollen  durch  ihr  Vorbild  (xvnoi,  wie  Phil.  3,  17).  —  v.  4.  (pavcQio- 
S-evxoq)  wie  1,  20,  hier  von  der  Kundmachung  Christi  als  des  Oberhirten 
(a.QXin0ltJLTlv>  «tfÄ-)>  d.  h.  als  des  xvQioq  im  absoluten  Sinne,  bei  seiner 
Wiederkunft.  Zu  xoftitKT&s  vgl.  1,  9,  zum  Bilde  vom  (unverwelklichen) 
Immortellenkranz  Jak.  1, 12,  zu  dem  Gen.  app.  x.  öo£7lqv.  1.  Der  selbst 
der  Theilnahme  an  ihr  gewiss  ist,  kann  auch  den  Weg  zu  ihr  zeigen.  — 
v.  5.  Ofioicaq)  wie  3,  1.  7.  —  vswxsqoi)  kann  dem  artikellosen  TiQeoßvx. 
gegenüber  nur  die  an  Jahren  Jüngeren  bezeichen,  aber  aus  der  Art,  wie 
ihre  Vermahnung  der  der  Presbyter  sich  anschliesst,  erhellt,  dass  sie  in 
Unterordnung  unter  dieselben  gewisse  Gemeindedienste  versahen  (Act.  5, 
tj.  10)  und  dass  die  Presbyter  auch  den  Jahren  nach  die  Aellesten  und  als 
solche  beamtet  waren.  —  u  X  /.  r\  Ä  o  t  q)  Dat.  comm. ,  gehört  zu  sy x  o  fi  ß(o  c  a  o  #  z 
(an),.,   eig.  sich  mittelst  eines  Knotens  befestigend    Da  die  Dcinuth  (rec- 
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de  aXXrjkoiq    t?)v    rajzuvoq QOGvvrjV  tyxoftßatOao&e,  ort  6  fttoq 
vjxefjrjfpävoK;  avtLraOOtrat,  rajtuvolq  de  öiöcooiv  yaQiv. 


6  TajiHroydrjre  ovv  vjro  r?}v  xgcttaiav  yelga  rov  &eov, 
Iva  vfiaq  vxpcjoi]  iv  xaigqj,  7  Jtäöav  r?)v  [iSQtfivav  vfitov  iüzi- 
gityccvTsg  en  avrcv ,  ort  avrqj  fiiXet  jcegl  vfimv.  8  v?'/ipart, 
yQ?]yoQ?]6aT8.  o  ävzlöixoq  vfiäiv  öiaßoXoq  coc  Xtcov  coQvofttvog 
jzsQijtarel  tflröiv  xiva  xarajtislv.  9  a>  avtiOTrjre  ötsqsol  rfj 
jcloret,    sIöoteq   xa   avrd   rcov  jtad-7](/drcov   rrj   hv  reo  xoGfiO) 


7iEivo<pQoavvj],  vgl.  Phil.  2,  3  und  das  Adj.  3,  8)  Allen  gegenüber  zu 
bewahren  so  schwer  ist,  muss  sie  nicht  nur  überhaupt  angeeignet,  sondern 
aufs  Sorgsamste  festgehalten  werden,  was  durch  Prov.  3,  34  (anders  an- 
gewandt Jak.  4,  6)  begründet  wird. 

59  6 — 11.  Schlussermahnung.  —  tecns tvwd-tjze)  vgl.  Gen.  16,  9, 
wird  gefolgert  aus  dem  Schriftwort  v.  5,  das  natürlich  dem  Verhalten 
gegen  Gott,  wie  gegen  Menschen  gilt.  Die  Ermahnung  setzt  nicht  eine 
leidensvolle,  aber  eine  gedrückte  Lage  der  Leser  voraus,  wie  der  Jacobus- 
brief,  und  fordert  willige  Beugung  unter  die  gewaltige  Hand  Gottes 
(Deut.  3,  24),  um  anzudeuten,  dass  es  eine  Verkennung  der  menschlichen 
Schwäche  Gott  gegenüber  ist,  wenn  der  Mensch  Anderes  begehrt,  als  Gott 
ihm  giebt.  Zu  /siqcc  vgl.  U,  6,  a.  —  iva  xzX.)  nach  Luk.  14.  11,  hier 
mit  direkter  Beziehung  auf  die  xXrjQovo/*ia  und  dogee  (1,  4.  7),  die  zu  ge- 
gebener Zeit  (f v  xcuqü),  wie  Matth.  24,  45)  eintreten  wird,  nämlich  ev 
xcuq.  so%.  1,  5.  —  v.  7.  naaav  x.  fitQifiv.)  knüpft  an  zaneiv.  an  und 
mahnt,  die  daraus  erwachsende  Sorge  ganz  und  gar  auf  Gott  zu  werfen 
nach  Ps.  55,  23,  vgl.  4,  19.  —  avz(o)  mit  Nachdruck  voran,  weil  seine 
Hand  sie  in  die  sorgenvolle  Lage  gebracht  hat.  Zu  fielet  tisqi  vfiwv 
vgl.  Sap.  12,  13.  —  v.  8.  vqipaze)  vgl.  1,  13.  4,  7,  hier  mit  yQrjyogrj- 
oeeze  (Mark.  14,  38)  verbunden,  um  anzudeuten,  dass  die  christliche  Sorg- 
losigkeit weder  unklare  Exaltation,  noch  schlaffes  Gehenlassen  der  Dinge 
ist,  in  welchem  die  Geistesklarheit  und  Geistesrüstigkeit  verloren  geht, 
die  zur  Abwehr  des  Versuchers  noth  thut.  —  avziöixoq  vfi.)  vgl.  Jes. 
41,  11.  Jerem.  51,  36,  hier  Adj.  zu  öiaßo/.oq  (Jak.  4,  7).  Zum  Bilde  vgl. 
Ps.  21,  14.  Ezech.  22,  25,  zu  xazanisiv  vgl.  Jerem.  51,  34.  Thren.  2,  16 
und  von  geistigem  Verderben,  wie  hier,  Jes.  9, 15.  —  v.  9.  cd  avziczrjze) 
vgl.  Jak.  4,  7.  Dies  geschieht,  indem  sie  fest  bleiben  im  Glauben  (Dat. 
der  näheren  Beziehung,  vgl.  Win.  §  31,  6,  a),  vgl.  azsQeoxapöioi  Ezech. 
2,  4.  Es  handelt  sich  also  um  Anfechtungen,  die  zum  Abfall  vom  Glauben 
versuchen.  —  8iöozeq)  wie  1,  18,  nur  mit  Acc.  c.  Inf.  —  za  avza  z. 
n  aS-.)  sind  dieselben  unter  dem  Bilde  v.  8  geschilderten  satanischen  An- 
fechtungen, welche  unn  direkt  als  von  den  Leiden  ausgehend  bezeichnet 
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vfiojv  äöcX<poT?}Ti  tJiiTsltlöd-cu.  10  6  6h  &£Öq  JiaGtjQ  yaQiTOa. 
o  xaXeoag  vfiäg  elg  rr\v  alwviov  avrov  dogav  ev  XqcotÖ).  oXi- 
yov  naftovrag,  avrog  xaragrioet.  OTt}Qi§€i,  ofrevcooei,  fteneXim- 
<>sc.  1 1  avrrp  to  xQaroQ  elg  rovg  aläjvag  töjv  aicbvcov.  äfi?jv. 
12  Aia  JSiXovavov  iiüv  rov  jiiotov  aöeX<pov,  cog  XoyiCo- 
fiai,   6l    oXiyiov  eyoatya,  jiaoaxaXa))'  xdi  tjzifuaQTVQOJP  Tavrrjv 


werden.  —  zr\  —  adEX<pozrjZi)  vgl.  2,  17.  Der  Dat.  nach  Analogie  des 
Dat.  comm.  Das  ev  zco  xog/uw  (III,  2,  a)  drückt  hier  örtlich  aus,  was 
1,  17  zeitlich.  In  der  himmlischen  xXrjpovo/iia  1,4  giebt  es  keine  Leiden 
und  keine  Anfechtungen  mehr.  —  enizeXeio&cci)  vgl.  1  Sam.  3,  12. 
Sach.  4.  9,  deutet  wie  4,  12  darauf  hin,  dass  diese  Leidenserfahrungen 
noch  etwas  Neues  sind,  ein  Anfang,  der,  weil  in  der  Situation  der  Christen- 
heit (ev  xoo/lmd)  begründet,  sich  naturgemäss  vollendet.  Das  Bewusstsein 
solcher  Notwendigkeit  macht,  dass  der  Glaube  durch  sie  nicht  er- 
schüttert wird.  —  y.  10.  o  6f  S-eoq)  stellt  dem,  was  sie  thun  sollen, 
gegenüber,  was  Gott  thun  wird.  Zum  Gen.  dabei  vgl.  2  Kor.  1,  3.  — 
nccarjq  xaVlT°s)  vgL  4,  10,  steht  auch  hier  von  jeder  Art  von  Huld- 
erweisungen,  wie  sie  nachher  aufgezählt  werden.  Ihre  erste  ist  die  Be- 
rufung zu  dem  wunderbaren  Heil  (2,  9)  seiner  ewigen  Herrlichkeit  (v.  4), 
die  sich  in  Christo  (vgl.  III,  2,  a)  mittelst  seiner  Heilsbotschaft  vollzogen 
hat.  —  oXiyov)  vgl.  1,  6,  erhalt  hier  durch  den  Gegensatz  zu  auaviov 
die  Bedeutung  einer  kurzen  Zeit,  wie  das  7za&ovxccq  den  Gegensatz  zu 
öo^kv  bildet,  als  solche,  die  ihr  eine  kurze  Zeit  leidet.  —  avzoq)  nach- 
drückliche Wiederaufnahme  des  Subj.,  dessen  weitere  Hulder  Weisungen 
nun  rein  als  solche  (Bern,  das  Fehlen  des  v/uaq)  aufgezählt  werden. 
Zu  xacaQTioei  vgl.  Ps  10,  3.  67,  10,  zu  ottjqissi  Jak.  5,  8.  Das 
wesentlich  gleichbedeutende  o&svoxjei  (anX.)  zeigt,  dass  es  sich  nur  um 
eine  rhetorische  Amplifikation  handelt.  Zu  &efX£Xi<ooei  (IV,  4,  a)  in 
metaph.  Sinne  vgl.  Eph.  3,  18.  Kol.  1,  23.  —  v.  11,  vgl.  4,  11,  nur  dass, 
den  eben  aufgezählten  Thätigkeiten  entsprechend,  to  xpazoq  allein  ge- 
priesen wird. 

5,  12—14.  Der  Briefschluss.  öia  oiXovavov)  vgl.  2  Kor.  1,  19. 
1  Thess.  1,  1,  bezeichnet  den  Silv.  als  Ueberbringer  des  Briefes  an  die 
Leser  {vfj.iv),  da  sich  nur  daraus  erklärt,  warum  er  als  der  treue,  zu- 
verlässige (4,  19)  Bruder  bezeichnet  wird,  sofern  er  mündlich  ausführlicher 
sagen  und  erläutern  kann,  was  Petr.  mit  Wenigem  (Bern,  die  absichtliche 
Korrespondenz  der  beiden  Öia)  geschrieben.  — wq  Xoyi^ofiai)  wie  Rom. 
3,  28.  8,  18,  das  Urtheil  über  Silv.  nicht  abschwächend,  sondern  ihrer 
(selbstverständlichen)  Bestätigung  anheimstellend.  —  TtaQaxaXotv)  cha 
rakterisirt  den  Brief  aufs  bestimmteste  als  Ermahnungsschreiben.  —  em- 
(mxqzvqvüv)  im  Act.  an/..,  durch  mein  Zeugniss  (v.  1)  bestätigend.  — 
zavzrjv)  auf  den  Relativsatz  vorausweisend:  dass  das  eine  wahre  Huld- 
erweisung  Gottes  (vgl.  1,  13)  sei.  —  eiq  ijv  eozyxaze)  vgl.  IV,  2,  a:  in 
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elvcu  aXrjbij  X^QIV  x°v  &tov.  sie  fjv  töTTJxate.  13  do.iä^trai 
vfläg  fj  lv  BaßvZd>vi  ocvexXexrrj  xal  Magxog  o  vioq  ftov.  14 
aojiaoaö&e  aXXrjXovc  lv  (pcXr/fiau  äyäjtrjc.  sIqtjvtj  vfllv  Jtaöiv 
colq  lv  Xgiotcp. 

n  ET  PO  V    B. 

I,  1  Jivfzecov  LleTQOQ  dovXoq  xal  ajtoöxoXog  hjOov  Xqcötov 
rolz    iöoxifiov   rjfjfv   AarfoxQiv  Jiioriv  lv  öixaioovvy]  rov  &tov 


welcher  ihr  (auf  Grund  der  evangelischen  Verkündigung,  die  an  euch 
gekommen,  vgl.  1,  12.  25)  euren  Standpunkt  genommen  habt  Vgl.  /u 
der  Prägnanz  des  ti-;  2,  24.  3,  20.  Bern,  die  durch  den  ganzen  Brief 
hingehende  Verschlingung  der  Ermahnung  mit  dem  Zeugniss  für  die 
Heilsthatsachen  der  rra^Tj/uaia  x.  iSo^ai  Christi  (1,  11),  die  ihnen  durch 
Nichtapostel  verkündigt  waren  (1,  12).  —  v.  18.  tv  ßaftilwvi)  vgl. 
Matth.  1,  11.  Die  typisch-apokalyptische  Beziehung  auf  Rom  ist  in  dem 
schlichten  Gross  ausgeschlossen.  —  ovvfxkexrr])  seil.  ExxXrtijia,  vgl. 
1,1.  —  o  vtoq  fiov)  im  geistlichen  $inne,  vgl.  Act.  12,  12.  —  v«  14. 
tv  (piXtjfzaTi  ayanr}Q\  vom  christlichen  Brudergruss,  bei  Paulus  <pCkr\na 
ayiov  (Rom.  16,  16).  —  siQt]vri  vfxiv)  Der  gewöhnliche  jüdische  Gross, 
vgl.  Luk.  10,  5.  Joh.  20,  19.  —  roig  sv  yQioxoj)  sc.  uvuotQeyovoiv, 
vgl.  3,  16. 

1,  1  f .  uvuewv)  vgl.  Act.  15,  14.  Die  hebräische  Narnensform  ceutet 
auf  die  Nationalitat  des  Verf.  hin,  während  er  unter  dem  Namen  Petrus 
auch  heidenchri8tlichen  Kreisen  bekannt  ist.  Als  jener  Simon  ist  er  einst 
in  den  Dienst  Jesu  Christi  berufen  worden  (äov/.oq,  wie  Jak.  3,  1), 
während  er  diesen  Namen  in  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  führte.  — 
toiq  —  kaxovoiv)  wie  1  Sam.  14,  47,  c.  Acc,  wie  3  Makk.  0,  1.  von 
dem,  was  einem  ohne  Zuthun  (durch  göttliche  Gnade)  zufällt.  Vgl.  Act. 
1.  17.  Die  Ttiaxtq  ist  hier  als  ein  hoh.es  Gut  gedacht,  wie  Jud.  3,  20,  was 
sie  eben  als  Zuversicht  auf  die  Heilsvollendung  ist.  —  laotifiov)  anX., 
doch  vgl.  noXvzifiot;  1  Petr.  1,  7,  von  gleichem  Werth  für  sie,  wie  die 
unsrige  {t](jliv  comp,  compend.  für  ttj  morei  tj/awv,  wie  Matth.  5,  20), 
geht  auf  die  Judenchristen,  zu  denen  der  Verf.  nach  seinem  Nanwn 
Symeon  gehört,  und  charakterisirt  die  Leser  als  Heidenchristen,  welche 
im  Glauben  derselben  Heilsvollendung  gewiss  sind,  wie  die  Juden  kraft 
der  messianischen  Verheissung.  Aehnlich  Act.  11,  17.  —  e v  öixaioovvij) 
auf  Grund  von  Gerechtigkeit,  welche  keinen  Unterschied  der  Person 
macht,  sondern  beiden  eine  gleichwerthige  Zuversicht  zugetheilt  hat. 
Vgl.  Act.  10,  34  f.  15,  0.  —  toi»  —  Xqkjtov)  gehört  zusammen.  Während 
Christus  als  der  Begründer  der  Heilsvollendung,  deren  Gewissheit  den 
Lesern  zugefallen,, ^o<ott]o  schlechthin  heisst  (Act.  5,  31.  1  Petr.  1,  10  f.), 
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t/ficov  xal  öcoxfJQog  7//öoi)  Xqioxov.  2  X,aQiQ  vfdlv  xal  tlor/Wj 
jrXrftvv&eLri  sr  eaiyvcboei  xov  freov  xal  3I?toov  xov  xvqiov 
rjficov. 

3  &s  xa  Jtdvxa  ?jfilv  xtjq  d-daq  övvafie&q  avxov  xa  jcgoq 
CcoijV  xal  evoeßeiav  öeöcoQrjfjiivTjq  öiä  xrjq  tJti/veooecog  xov  xa- 
Aioavxoq  rffiäq  lÖia  dog#  xal  äosxfj,  4  öi    a)v  xa  xlfiia  xal  p£- 


weist  rov  ftsov  auf  die  ibm  eignende  göttliche  Eigenschaft  der  Gerech- 
tigkeit hin,  kraft  welcher  er  dieselbe  Errettung  Heiden  wie  Juden  ver- 
mittelt. —  v.  2.  sv  £7ziyv<oO€i)  zu  dem  Eingangsgruss  1  Petr.  1,  2  hin- 
zugefügt, bezeichnet  als  die  Voraussetzung,  auf  welche  die  Erfüllung  des 
"Wunsches  sich  gründet,  die  Eikenntniss  (vgl.  Hos.  4,  1.  6.  6,  6,  ohne 
wesentlichen  Unterschied  von  yvojoiq,  vgl.  3,  18)  Gottes,  die  durch  den 
Zusatz  xfxi  irjoov  xov  xvqiov  itß.  (vgl.  III,  6,  c)  näher  bestimmt  wird 
als  die  durch  Jesum,  in  dem  wir  jetzt  unsern  (erhöhten)  Herrn  verehren, 
vermittelte,  weil  erst  seine  Erhöhung  uns  die  Gewissheit  dessen  gewähr- 
leistet, was  Jesus  in  seinen  Erdentagen  uns  von  seiner  Huld  und  dem 
durch  ihn  bereiteten  Heil  verkündet  hat. 

v.  3—11.  Grundlegende  Ermahnung.  —  wq)  wie  1  Petr.  1,14 
2,  2  u.  oft  der  Ermahnung  vorausgeschickt,  hier  mit  Gen.  abs.  (vgl  1  Petr. 
4,  12),  um  die  dem  Bewusstsein  der  Leser  gegenwärtige  Sachlage  zu  be- 
zeichnen, welche  die  Ermahnung  v.  5  voraussetzt:  wie  es  sich  ziemt  An- 
gesichts der  Thatsache,  dass  seine  göttliche  Macht  uns  das  Alles  gegeben 
hat  Der  Art.  vor  navxa  (IV,  4,  b)  weist  auf  die  uns  zugetheilte  Tttoxiq 
v.  1  hin  mit  Allem,  was  uns  mit  derselben  von  Huld  und  Heil  gegeben 
ist,  wenn  diese  uns  nach  v.  2  gemehrt  werden  soll.  —  avxov)  gehtauf  t. 
xvqiov  fjfMov  v.  2.  Wie  Christus  v.  1  &eoq  genannt  wird,  weil  seine  Ge- 
rechtigkeit keine  andere  als  die  göttliche  ist,  so  i6t  hier  seine  Macht  die 
göttliche  (vgl.  1  Petr.  1,  5),  welche  uns  in  und  mit  dem  durch  den  Glauben 
gegebenen  Heilsstande  alles  zum  Leben  und  zur  Frömmigkeit  Noth v/endige 
geschenkt  hat.  Bern,  die  durch  die  getrennte  Wortstellung  noch  ge- 
hobene Näherbestimmung  des  xa  navxa.  Zu  xa  tcqoq  c.  Acc.  vgl.  Jud. 
17,  10.  Act.  28,10.  Luk.  19,42.  —  L,ajrjv)  ist  nicht  das  ewige  Leben,  wie 
Jak.  1.  12.  1  Petr.  3,  7,  sondern  das  durch  die  Wiedergeburt  (Jak.  1.  18. 
1  Petr.  1,  3.  23)  erzeugte  wahre  geistliche  Leben,  dessen  Haupt 
charakterzug  die  evosßsia  ist  (vgl.  Prov.  13,  11  Jes.  11,  2,  nach  der 
Näherbestimmung  Prov.  1,  7.  Jes.  33,  G  wesentlich  gleich  <poßoq  &eov 
1  Petr.  1,  17.  2,  17).  Zu  SedwQ^ßsvrjg  vgl.  Gen.  30,  20.  Prov.  4,  2.  — 
Stet  x  i-xiyvtoosajq)  blickt  auf  v.  2  zurück,  wonach  Christus;  (wenn  er 
als  unser  Herr  erkannt)  uns  die  Erkentniss  Gottes  (als  dessen,  der  uns  be- 
rufen hat)  vermittelt.  Wie  darin  alle  Motive  des  wahren  Lebens  liegen, 
zeigt  1  Petr.  1,  15.  —  idia  öogr]  xul  aQexrj)  vgl.  IV,  2,  b.  Zu  d<n-  ihm 
eigentümlichen  {ifooq,  wie  Jak.  1,  14.  Jud.  6)  öoe«  vgl.  i  Petr.  4,  11.  5,  1U. 
Jud.  25,  zu  aQtTTi  1  Petr.  2,  9  u.  speziell  Uabak.  3,  3.  Sacb.  6,  13.  —  ▼.  4. 
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yiora  rjfilp  ejiayytlfiaza  ds6ojQ?jTaL,  iva  dtcc  tovtojv  yivifibi 
d-eiaa,  -xoivovol  <pvö£0)q,  ajtotpvyovTeg  xr\q  ev  rro  xoöfio)  ev 
sjzi&vftia  (p&oQaq,  5  xal  avro  rovzo  Öe  ojiov6?)v  jtäoav  jz<xqeig~ 


61  üjv)  kann  nur  auf  öo&i  xai  agex/j  bezogen  werden,  da  der  Satz  lediglich 
erläutert,  wie  Gott  in  der  Berufung  (vgl.  1  Petr.  5,  10)  uns  die  werth- 
vollen  und  grössten  Verheissungen  geschenkt  hat.  Sie  heissen  xa  Tißta 
(1  Petr.  1,  19)  mit  Bezug  auf  die  taoxi/noq  maxiq  v.  1,  die  dergleichen 
voraussetzt,  und  /ueyiaxa,  weil  eben  nicht  an  irgend  welche  Heilsver- 
heissungen,  sondern  an  die  Verheissungen  der  Endvollendung  gedacht  ist 
{enayyeXfzaxcc,  nur  noch  3,  13).  Zur  Wortstellung,  welche  durch  die 
Trennung  der  Adj.  von  ihrem  Subj.  den  Nachdruck  derselben  hebt.  vgl. 
111,  1,  b.  Was  Christus  nach  v.  3  uns  geschenkt  hat,  ist  also  wesentlich 
vermittelt  durch  die  durch  ihn  uns  gegebene  Erkenntniss  des  mit  der 
Berufung  uns  gewordenen  Gottesgeschenks.  —  öta  xovxojv)  geht  auf 
8Tiayys).juccta,  sofern  die  uns  gegebenen  Verheissungen  das  stärkste  Motiv 
der  Lebenserneuerung  sind.  —  ysvj]ad-e)  Da  der  Gedanke,  dass  das  uns 
von  Christo  Geschenkte  auf  £a>?/  x.  evoeß.  abzielt,  3chon  v.  3  hinsichtlich 
der  Christen  überhaupt  ausgedrückt  war,  so  wird  ihm  hier,  wo  von  dem 
durch  Gott  Geschenkten  dasselbe  ausgesagt  wird,  die  applikative  Wen- 
dung auf  die  Leser  gegeben,  die  dadurch  Theilnehmer  (xoivcjvoi,  wie 
1  Petr.  5,  1)  an  göttlicher  Natur  werden  sollen,  womit  nach  1  Petr.  1,  15 f. 
die  göttliche  ayioxr\q  gemeint  ist.  Bern,  die  gesperrte  und  dadurch 
doppelt  stark  betonte  Stellung  des  üetaq.  —  anoipvyovxeq)  nur  in  2  Petr., 
geht,  wie  schon  der  Gen.  statt  des  Acc.  (2,  18.  20)  zeigt,  nicht  auf  das,  was 
sie  gethan  haben,  sondern  was  ihnen  in  der  Berufung  (zum  ewigen  Heil) 
widerfahren  ist:  nachdem  ihr  entronnen  seid  dem  in  der  (irdischen)  Welt 
(ev  xa)  xoGfia)s  III,  3,  b,  vgl,  1  Petr.  5,  9)  herrschenden  Verderben. 
Der  Begriff  der  (pü-opu  vereinigt  absichtlich  die  Begriffe  der  allem  Ir- 
dischen eignenden  Vergänglichkeit  (vgl.  1  Petr  1,  18.  23)  und  des  ewigen 
Verderbens  (Gal.  6,  8),  dem  man  durch  die  Berufung  zur  ewigen  Herr- 
lichkeit entrinnt  (vgl.  das  (p&eiQea&cu  Jud.  10),  wie  das  e v  sniS-vfiia  zeigt, 
welches  besagt,  dass  auf  Grund  sündhafter  Begierde,  wie  sie  ihr  charak- 
teristisch ist,  die  (p&OQO.  in  ihr  herrscht.  Vgl.  1  Petr.  1,  15,  wo  auch  die 
früheren  Begierden  dem  heiligen  Wandel  entgegenstehen.  —  y.  5.  xai  avt  o 
xovxo  de)  Zum  de  des  Nachsatzes  vgl.  1  Petr.  4,  18.  Es  hebt  absichtsvoll  im 
Gegensatz  dazu,  dass  uns  Alles  Nothwendige  geschenkt  ist  (v.  3),  hervor, 
wie  wir  damit  nicht  von  aller  Mitthätigkeit  dispensirt  sind,  die  ja  auch 
in  dem  iva  yevrjo&e  noch  nicht  ausgedrückt  war,  sondern  eben  deswegen 
(vgl.  Phil.  1,  6)  auch  jeden  nur  möglichen  Eifer  {naaav  onovdrjv,  wie 
Jud.  3)  herzubringen  müssen  (naQeioeveyxavxeq,  ank.).  Wie  hier  das 
nayci  — ,  so  hebt  die  Praep.  in  emzogriyrioaxe  (vgl.  2  Kor.  9,10)  hervor, 
dass  es  sich  um  die  Beisteuer  handelt,  die  wir  unsrerseits  zu  dem  x°iJt]~ 
yeiv  Gottes  (1  Petr.  4,  11),    also    dem    doppelten    und    doch  einigen  dw- 
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sveyxctvxeq  hjtiyoQriy/jöaxe  tv  xi\  jciöxei  vtucov  x?}v  aQbxt)v,  hv 
<Je  xij  <xq8tii  xrjv  yvwöiv,  6  hv  de  xtj  yvcoou  xr)v  lyxQaxttav, 
hv  öh  rf]  hyxgaxela  xtjv  vjiofiovrjv,  hv  öh  xfj  vjtofiovij  xt]r 
svösßeiav,  7  hv  öh  x(j  Evöeßsla  xi]v  (piZaöeZtpiav,  hv  öh  xfj  (pÜM- 
öelcpia  xr/v  äyäjzrjv.  8  xavxa  yaQ  vy.lv  vjictQiovxa  xal  ütkeo- 
vd^ovxa  ovx  dgyovg  ovöh  dxa.Qjtovq  xa^loxr\6iv  eiq  xtjv  xov 
•xvglov  tjhcov  'Irjoov  Xqiöxov  hmyvcoGiv  •  9  cp  yäg  fi?)  jidgeoxir 


Q£to9cu  v.  3  f.  herzubringen  sollen.  —  ev  zr\  mazet  v/acdv)  bezeichnet 
das,  in  dessen  Besitz  sie  sich  bereits  befinden  (v.  1)  auf  Grund  der  in  ihrer 
durch  Christum  ihnen  kundgewordenen  Berufung  geschenkten  Ver- 
lieissungen  (v.  3.  4).  In  diesem  ihrem  Gläubigsein  sollen  sie  darreichen 
die  Bewährung  desselben  in  mannhafter  Standhaftigkeit  {agezt],  im 
Sinne  von  4  Makk.  9,  18.  12,  14.  17,  12),  wie  in  dieser  verständige  Ein- 
sicht, Besonnenheit  (yvcuoiq,  wie  1  Petr.  3,  7),  welche  die  Tapferkeit 
vor  Ungestüm  bewahrt.  —  v.  6.  eyxQtxzeia)  vgl.  Sir.  18,  29.  4  Makk. 
5,  33.  Die  Einsicht  darf  nicht  sein  ohne  die  Energie  der  Selbstbeherr- 
schung gegenüber  den  eigenen  Begierden  und  Leidenschaften,  wie  diese 
nicht  ohne  Ausdauer  in  den  äusseren  Leidensanfechtungen  (Jak.  1,  3  f.). 
Alle  diese  sittlichen  Eigenschaften  sind  nicht,  was  sie  sein  sollen,  ohne 
•die  Evosßsia,  die  nach  v.  3  das  Charakteristikum  des  Christenlebens 
ist.  —  v.  7.  <piXccdeX<pia)  wie  1  Petr.  1,  22,  die  Beweisung  des  Christen- 
lebens in  der  engeren  Gemeinschaft,  der  gegenüber  ayanrj  die  Nächsten- 
liebe überhaupt  sein  muss.  —  v.  8.  Vfj.iv  vnaQ%ovza)  vgl.  1  Sam.  9,  7. 
Esth.  8,  1:  wenn  dies  (seil,  die  v.  5 — 7  genannten  Tugenden)  bei  euch 
vorhanden  ist  und  sich  mehrt  {n/.eova^ovza,  wie  Prov.  15,  6.  3  Esr. 
3,  74  u.  oft  bei  Paulus,  entspricht  dem  anovd.  naoav).  —  agyovq)  wie 
Matth.  20,  3.  Träge  ist,  wer  nicht  thätig  sein  will.  axuQTtoq  (Jud.  v.  12), 
wer  nicht  dazu  fähig  ist.  Da  kein  v/uccq  dabei  steht,  kann  dies  nur  Objekt 
zu  xa&iOTTjOi  sein:  Das  Vorhandensein  und  Wachsthum  jener  Tugenden 
stellt  nicht  Träge  noch  Unfruchtbare  in  die  Erkenntniss  Christi  (als  dessen, 
der  sie  des  Heilsstandes  gewiss  macht,  vgl.  v.  2.  3)  d.  h.  solche,  in  denen 
dieselbe  nicht  wirken  kann,  was  sie  soll.  Der  Sache  nach  kann  dies 
doch  immer  nur  bezeichnen:  es  beweist,  dass  sie  nicht  solche  waren,  als 
sie  in  die  Erkenntniss  versetzt  wurden.  Das  eiq  konnte  zu  den  Adj.  nur 
gehören,  wenn  sie  Prädikatsaccusativ  wären.  —  v.  9.  a>  y<xQ)  Dass  einer 
im  entgegengesetzten  Falle  (Bern,  die  subj.  Neg.)  blind  (d.  h.  unfähig, 
geistig  zu  sehen,  zu  erkennen,  vgl.  Matth.  15,  14)  ist,  beweist  natürlich 
nicht  das  ayyovq  ovös  axaQnovg,  sondern  das  xa&iGzr]Ctv  siq  smyv.,  da 
ein  Blinder  überhaupt  nicht  in  der  Erkenntniss  steht.  Dasselbe  gilt  aber, 
wie  der  Yerf.  sich  gleichsam  corrigirend  sagt,  von  dem  Kurzsichtigen, 
der  mit  den  Augen  blinzelt  {jivwTia'Qwv,  anX.),  und  von  dem,  der  ver- 
gessen hat,  was  er  einst  gewusst  (Xr]9r]v  ?.ccßa>v,  vgl.  Jos.  Antt.  2,  6.  10). 
Er  unterscheidet  die  drei  Fälle  nicht  durch  rj— rj,   weil  sie,   je  nach  ver- 
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rclxa,  xv<pZog  ioxtv,  fivcojtd^mv ,  Xrjd-rjv  Xaßcov  xov  xa&a(*- 
Ofiov  xcov  jtdXai  avxov  dftaQXUov.  10  616  fiaXXov ,  aÖEX<poir 
onovödoaxe  ßeßaiav  vftcov  xi]V  xXijöiv  xdi  exXoyrjv  jiouio&ai' 
Tctvra  ydg  noiovvxeg  ov  firj  jtxaloTjxs  jioxb'  11  ovxcog  ydp 
jzXovoicog  ejztxoQrjY?]&iJGexcu  vfilv  rj  elooöog  eig  xrjv  c&mviov 
ßactXdav  xov  xvoiov  vfidiv  xal  öooxriQog  'Itjoov  Xqlöxov. 

12    Aib   fteXXrjöco   da    vfiäg   vnoy.iy.vriOxuv   jibql    xo'vxowt 


schiedenen  Seiten  der  Erkeimtniss  Christi,  auch  zusammen  statthaben, 
können.  —  xa&uQiOfiov  r.  afzapziiov)  vgl.  III,  6,  c,  kann  nach  Exod.  29, 
36.  Hiob  7,  21.  Hbr.  1,  3,  wegen  des  Plur.  und  des  naXai  (Jud.  4)  nur 
die  Reinigung  von  der  durch  die  ehemals  (d.  h.  im  vorchristlichen  Zu- 
stande) begangenen  Sünden  bewirkten  Schuldbefleckung  bezeichnen,  wie 
sie  auf  Grund  der  Besprengung  mit  dem  Blute  Christi  in  der  Taufe 
(1  Petr.  1,  2.  3,  21)  erfolgt  ist,  und,  wenn  sie  noch  sv  emyvcjoei  wäre, 
noth wendig  die  Tugenden  v.  5 — 7  wirken  müsste.  —  v.  10.  öto)  wie 
1  Petr.  1,  13,  macht  von  der  Gesammterriiahnung  v.  3 — 9  die  Anwendung 
auf  die  jetzt  erst  direkt  angeredeten  Leser;  daher  ist  das  fxalkov  zu  er- 
gänzen :  mehr  als  ihr  bisher  gethan  (vgl.  das  anovö.  naaav  v.  5,  woran 
das  onovdaoaze  anknüpft).  Zu  dem  fehlerhaften  iva  dia  z.  xcc/.ojv  vp. 
eQ'/cov  vgl.  II,  10,  a.  —  ßeßaiav)  im  Sinne  von  unverbrüchlich,  wie 
Rom.  4,  16.  Hebr.  9,  17.  Die  auf  die  Berufung  (vgl.  Hebr.  3,  1)  folgende 
Erwählung  (vgl.  Apok.  17,  14)  ist  nur  ein  Correlatbegriff  derselben,  sofern 
mit  jener  (vgl.  v.  3)  zugleich  gegeben  ist,  dass  sie  aus  der  Menge  der 
Verlorengehenden  zur  Heilserlangung  ausersehen  sind  (vgl.  Jak.  2,  5. 1  Petr. 
1,  1).  Es  folgt  daraus,  dass  diese  (geschichtliche)  Berufung  und  Erwählung 
nicht  unwideruflich  ist  (vgl.  Apok.  3,  5).  —  xavxa)  kann  nicht  auf  die 
Tugenden  v.  5 — 7  gehen,  wozu  das  Tiotovvztq  nicht  passt,  sondern  nur 
auf  Alles,  was  zu  dem  ßeß.  noieia&ai  gehört,  wie  allerdings  nach  dem 
dio  auch  das  emxoQ^y^aai  v.  5.  —  ov  (.irf)  wie  1  Petr.  2,  6.  —  niaiarjze) 
nicht,  wie  Jak.  2,  10.  3,  2,  von  sittlichen  Fehltritten,  sondern  von  dem 
Straucheln  auf  dem  Wege  zum  Heil,  in  Folge  dessen  man  sein  Ziel  nicht 
erreicht.  Vgl.  das  ngoaxonzetv  1  Petr.  2,8.  —  v.  lX.tovz(aq)  weist  auf 
das  rarra  tcoiovvz.  zurück,  wie  1  Petr.  3,  5.  Das  tiäovokoq  (vgl.  1  Tim. 
6, 17)  entspricht  der  Vorstellung  der  göttlichen  Gabe,  die.  dem  £7cixoQr/y. 
v.  5  entsprechend,  um  die  Aequivalenz  der  Vergeltung  hervorzuheben 
(vgl.  1  Petr.  3,  9),  als  eine  reichliche  Darreichung  von  Allem  vorgestellt 
wird,  was  zu  dem  Eingehen  {rj  eiooöoq,  wie  Gen.  30,  27.  1  Sam.  16,  4. 
Sap.  7,  6)  in  das  Reich  der  Vollendung  nöthig  ist.  Zum  Reiche  "Christi 
vgl.  Mattb.  13,  41.  16,  28.  20,  21,  zur  Sache  1  Petr.  1,  5.  5,  10.  Jak.  2,  5. 
Als  der  König  des  Reiches  heisst  Christus  unser  Herr,  der  uns  durch  die 
Aufnahme  in  dasselbe  vom  Verderben  errettet  (öcjztjqoc,  wie  1,  1). 

V.  12—21.  Motivirung  des  Schreibens.  —  öto)  wie  v.  10.    Zu 
dem  durch  fxe?.Xr^aw  umschriebenen  Fut.  vgl.  Matth.  24,  6.    Wegen  der 


1,  9-16.  157 

xaijiEQ  slöorag  xal  sotTjQiyfievovg  ev  tfj  jtaQOvOfj  alifteia, 
13  öixacov  6s  qyov[tcu,  e<p  ooov  el/u  ev  rovrop  xop  ox?jvojfiaTi, 
dityetQEiv  vfiäg  ev  vxofivrjöei,  14  siöwg  ort  raxivrj  eor/r  ?) 
äjto&söig  rov  Ox^va^fiarog  fiov,  xa&wg  xal  o  xvQiog  ^(imv 
'hjöovg  Xgiorog  eörjXmoiv  fiot.  15  öjtovöaOco  6e  xal  IxaGrort 
sxsip  vfiag  fiera  rrjv  efifjv  e§o6ov  rrjv  rovrcov  fiv?]firjv  jzoielo&ai. 
16  ov  yaQ  öeöopiöfievoig  fiv&oic  egaxolovfrtjoavreg  kyvmQiöaiiev 


entscheidenden  Bedeutung  (v.  11)  des  v.  10  (zavra)  Geforderten  wird 
allezeit  (aft,  wie  1  Petr.  3,  15)  der  Fall  eintreten,  daas  er  sie  in  Betreff 
desselben  erinnert  {vnofxifxv.,  wie  Jud.  5),  obwohl  sie  {xccineo,  wie 
Hebr.  5,  8.  7,  5)  Bescheid  wissen  (vgl.  zu  dem  objektlosen  eiöoxaq  Jak. 
1,  19)  und  gefestigt  sind  (1  Petr.  5,  10)  in  der  Wahrheit  (1  Petr.  1,  22), 
die ,  weil  sie  ihnen  nicht  erst  verkündigt  zu  werden  braucht ,  durch  na- 
qovot}  (v.  9)  näher  bestimmt  wird.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem  Par- 
tizipialsatz, sofern  selbst  ihr  gefestigter  Christenstand  ihn  nie  abhalten 
würde,  sie  an  diese  Dinge  zu  erinnern.  —  T.  13.  stellt  der  scheinbaren 
Ueberflüssigkeit  solcher  Erinnerung  mit  de  gegenüber,  dass  er  dieselbe 
für  seine  Pflicht  achtet  {ijyovfiai,  wie  Jak.  1,  2).  Der  Satz  mit  e <p  ooov 
(Matth.  9,  15)  nimmt  das  ccei  aus  v.  12  auf.  Das  Bild  von  axrjrojfxa 
(Deut.  33,  18.  Jud.  7,  8)  entspricht  der  Vorstellung  von  dem  irdischen 
Leben  als  einer  Pilgrimschaft  1  Petr.  1,  1.  2,  11.  Das  verstärkende 
Comp.  öteQeiyeiv  (2  Makk.  7,  21.  15,  10)  bezeichnet,  dass  er  sie  auf 
Grund  eines  Erinnerns,  wie  er  es  v.  12  in  Aussicht  nahm,  zu  lebendigerem 
Eifer  (vgl.  das  jualkov  v.  10)  erwecken  will.  —  y.  14.  eiöioq)  wie  1  Petr. 
1,  18.  5,  9.  —  xayjvrj)  vgl.  Jes.  59,  7.  Hab.  1,  6.  Sir.  11,  22.  Sap.  13,  2 
bezeichnet  die  Ablegung  (ano&eoiq,  wie  1  Petr.  3,  21)  seines  Zeltes 
(v.  13)  als  schnell  herbeikommend  und  geht  also  auf  seinen  nahen  Tod. 
der  ihn  veranlasst,  das  kurze  e<p  ooov  noch  zu  benutzen.  — xcc&wg  xai) 
zeigt,  dass  ihm  die  Nähe  seines  Todes  schon  wegen  seines  Alters  gewiss 
ist,  dass  sie  aber  auch  dem  entspricht,  was  ihm  Christus  kundgethan 
(1  Petr.  1,  11).  Die  Weissagung  eines  gewaltsamen  Todes  im  Alter  (Job. 
21,  18 f.)  ergab,  dass  er  nicht  einmal  das  natürliche  Maass  menschlichen 
Lebens  erschöpfen  werde,  also  um  so  sichrer  seinem  baldigen  Ende  ent- 
gegensehen könne.  —  v.  15.  onovöaoü)  de  xai)  Zu  dem,  was  er  allezeit 
zu  thun  für  seine  Pflicht  hält  (v.  12  f.) ,  tritt  aber  noch  ein  besonders 
eifriges  Bestreben  (v.  10),  dem  sofort  der  zu  schreibende  Brief  dienen  soll 
(Bern,  das  Fut.).  Bern,  den  absichtlichen  Wechsel  des  aei  v.  12  mit  exa- 
oxoxe  {anl.).  Zu  e%eiv  (häufiger  ovx  ex)  c.  inf.  vgl.  Matth.  18,  25.  Eph. 
4,  28.  Was  ihnen  nach  seinem  Heimgange  (e^oSog,  wie  Sap.  3,  2.  7,  6) 
allezeit  dazu  dienen  soll,  ein  Gedächtniss  (/LtvrjfjtTjv,  wie  Ps.  97,  12.  Koh 
1,  11,  2,  16)  dieser  Dinge  {xovxwv,  wie  v.  12)  zu  beschaffen  (also  sein 
Erinnern  zu  ersetzen),  kann  nur  dieser  Brief  sein,  wenn  er  von  ihnen 
aufbewahrt  wird.  —  v.  16  ff.  begründet  dies  Bestreben  dadurch,  dass  er 
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vfilv  rt)v  rov  xvqlov  rjficov  'IrjOov  Xqiötov  dvvapiv  xal  jcaQov- 
oiav,  aXXi  ejtoxxai  ytPTjß-svxeg  xriq  Ixüvov  fityaXei6r?jTog.  17 
Xaßmv  yao  jiaga  deov  jtarQog  TCfirjv  xal  d6$av  (pcovrjg  tvty- 
&ei67/q    uvzcp    roiaoöe  vjto   xr\g  fisyaXojtQEJzovg  öo$r)g'   6  vlog 

in  der  Lage  ist,  für  die  Macht  Christi,  von  der  v.  3  ausging,  und  die 
Wiederkunft,  welche  v.  11  voraussetzt,  das  Zeugniss  seiner  Augenzeugen- 
schaft einzusetzen.  —  ov  —  tcaxoXov&rjoavTeq)  vgl.  Am.  2,  4.  Jes. 
56,  11.  Hiob  31,  9.  Es  wird,  wie  1  Petr.  so  oft  (1,  18.  23.  3,  21),  die 
Negation,  hier  die  Ablehnung  eines  Vorwurfs  vorausgeschickt,  die  von 
den  Spöttern  3,  3  f.  zu  erwarten  war,  dass  sie  nämlich  klug  ersonnenen 
(Gocpi^eo&ai,  in  den  LXX.  Prov.  8,  33.  Koh.  7,  24.  Sir.  38,  24  nur  von 
Personen)  Erdichtungen  (wie  es  die  fzv&ot  der  Pastoralbriefe  waren,  auf 
die  aber  hier  keine  Anspielung  stattfindet)  gefolgt  seien,  wenn  sie  nn 
diese  Dinge  glaubten.  —  tyvwQioaßEv  vfxiv)  Da  der  Flur,  im  Gegen- 
satz zu  den  Singularen  v.  12 — 15  den  Apostel  mit  den  andern  Augenzeugen 
zusammenfasst  und  das  Verb,  nur  das  Kundmachen  von  etwas  zuvor  Un- 
bekanntem bezeichnen  kann  (vgl.  Esr.  4,  14.  5,  10.  Dan.  2,  5;,  bezieht  sich 
das  vfjiiv  nur  individualisirend  auf  die  Leser  als  Vertreter  der  Empfänger 
der  Heilsbotschaft,  ohne  dass  ihnen  speziell  jene  drei  Apostel  die  (gottgleiche) 
Macht  und  Wiederkunft  Christi  verkündigt  haben  dürfen.  —  Zu  snonrai 
vgl.  das  87C07iz€vsiv  1  Petr.  2,  12.  3,  2,  zu  fieyaksi-ozrjg  Luk.  9,  43. 
Da  es  sich  um  Augenzeugenschaft  seiner  göttlichen  Majestät  handelt, 
kann  nur  die  Erscheinung  derselben  in  der  Verklärung  Jesu  auf  dem 
Berge  gemeint  sein,  die  schon  Mark  9,  2  f.  offenbar  als  Unterpfand  seiner 
Wiederkunft  in  Herrlichkeit  (8T  38)  erscheint.  —  v.  17  begründet  nicht 
seine  Augenzeugenschaft,  die  doch  nur  sein  Selbstzeugniss  beweisen  kann 
und  von  der  im  Folgenden  nicLt  mehr  die  Rede  ist,  sondern,  wiefern  er 
auf  Grund  der  (in  der  Vision  auf  dem  Berge)  geschauten  Herrlichkeit 
Jesu  seine  göttliche  Macht  und  Wiederkunft,  d.  h.  seine  Gottessohnschaft 
verkündigen  konnte:  Gott  selbst  hat  ihn  für  seinen  Sohn  erklärt.  Schon 
das  na  (ja  &eov  nazgoq  (vgl.  1  Petr.  1,  2,  aber  hier  natürlich  mit  Be- 
zug auf  Christum)  zeigt,  dass  es  sich  um  die  Bezeugung  seiner  Sohnschaft 
durch  den  Vater  selbst  handelt,  das  ztßtjv  vor  öocav  (vgl.  1  Tim.  1,  17) 
macht  es  unmöglich,  an  die  ihm  bei  der  Verklärung  zu  Theil  gewordene 
öo£u  zu  denken;  es  kann  nur  heissen,  dass  er  die  Ehre,  als  Gottessohn 
gepriesen  zu  werden,  vom  Vater  selbst  empfing,  als  eine  Stimme  ihm  ent- 
gegengebracht ward  (svez&eiorjq,  vgl.  1  Petr.  1,  13),  wie  die  im  Fol- 
genden angeführte.  Dies  roiaoöe  erhebt  es  über  allen  Zweifel,  dass 
der  Satz  nur  Erläuterung  des  Xaßwv  zifx.  x.  öoq.  ist.  —  vno  —  öot-Tjq) 
ist  nicht  Bezeichnung  Gottes  selbst,  dessen  Stimme  es  ja  war,  die  von 
der  Lichtwolke  als  der  Erscheinung  der  majestätischen  (fzeyaXo7iga7ti]g, 
wie  2  Makk.  8,  15,  vgl.  Deut.  33,  26,  hier  mit  Beziehung  auf  die  in  der 
Verklärung  erscheinende  /xeya?.siozi]g  Christi  v.  16)  Herrlichkeit  Gottes 
ihm  entgegengebracht  ward.  —   o    viog  pov)  vgl.  IH,  7,  b.    Bern,  das 
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[iov  o  dyajzrjT('g  f/ov  ovrog  tonv,  eh  ov  tyoj  £vdox?jöa.  18  xal 
ravrrjv  r?}v  (pcov?)v  fjftetg  rjxovoafisv  eg  ovoavov  Ivayßtloav 
ovv  avxm  ovrsg  sv  reo  dylco  oqsl,  19  xal  syofisv  ßsßawrsQov 
rov  jtQorpTjrixov  Xoyov,  (p  xaXcog  jzoislrs  jiQoötyovrsg  mg  Zvyvm 
cfalvovTL  sv  avyfirjQcf)  rojtco,  tojg  ov  ?)fisoa  öiavydorj  xal  cpmo- 
<poQog  dvarsiXtj  sv  xaJg  xandiaig  v(icöv,  20  rovro  jtocorov  yivco- 


dem  Kontext  entsprechende  Voranstehen  des  Praed.  gegen  Mark.  9,  7.  — 
tiq  ov  eya)  svö.)  selbständiger  Zusatz  aus  Jes.  42,  1,  wie  das  etq  statt 
ev  und  das  syco  zeigt.  —  v.  18.  xai)  schliesst  sich  anakoluthisch  an,  als 
wäre  bereits  ein  Hauptsatz  {elaßev)  vorausgegangen,  weil  durch  die 
eingeschaltete  Gottesstimme  der  Beginn  der  Construktion  (Xaßcov)  aus  dem 
Auge  gerückt  war.  —  yusiq  rjxovaatuev)  betont  neben  der  Augen- 
zeugenschaft  v.  16  die  Ohrenzeugenschaft,  schliesst  aber  eben  damit  aus, 
dass  v.  17 f.  jene  begründen  will.  —  e§  ovpavov)  vgl.  II,  10,  a,  be- 
stätigt, dass  nicht  Gott  selbst  in  der  Lichtwolke  gedacht  ist,  die  nur 
die  Gottesstimme  vom  Himmel  her  zu  ihm  bringt.  —  ovv  avtio  ovzsq) 
wie  Mark.  2,  26.  —  e v  rw  ayiw  oqsl)  vgl.  III,  6,  a,  weil  der  Berg  durch 
die  Erscheinung  der  göttlichen  öo^a  ihm  zum  Heiligthum  geweiht,  wie 
die  Stiftshütte  Exod.  40,  34 f.  —  v.  19.  sxo/usv)  vgl.  1  Petr.  2,  12.  4,8. 
Den  Augenzeugen  der  Verklärung  ist  das  prophetische  (vgl.  Rom.  16.  26) 
Wort  des  AT.  durch  das,  was  sie  erlebten,  noch  fester  und  zuverlässiger 
(vgl.  v.  10)  geworden,  sofern  die  Erfüllung  aller  Verheissungen  (1,  4) 
durch  den  zu  göttlicher  Macht  erhöhten  und  wiederkommenden  Christus 
ein  neues  Unterpfand  bekommen  hat.  —  xaXcoq  itoisizt)  vgl.  Jak.  2, 
8.  19,  hier  gut  griech.  c.  part.  {nQOceyovxsq,  vgl.  Prov.  1,  24.  Cant. 
8,  13).  Indirect  liegt  in  dem  Lobe  ihres  Achthabens  auf  das  Weissagungs- 
wort die  Ermahnung  damit  fortzufahren,  die  er  um  somehr  geben  kann, 
als  er  zu  den  Augenzeugen  gehört,  denen  dies  Wort  zuverlässiger  ge- 
worden —  (dq)  vgl.  v.  3  motivirend,  wie  so  oft  in  1  Petr.:  wie  es  sich 
ziemt  einem  Wort  gegenüber,  das  eine  Leuchte  ist,  scheinend  (vgl.  Job.. 
5,  35)  an  einem  trüben  Ort  (uv%[JLi]Q(i),  ccnL).  Das  Bild  entspricht  der 
Vorstellung,  wonach  die  gegenwärtige  Weltzeit  Nacht  ist  und  erst  mit 
der  Parusie  der  helle  Tag  der  Heilszeit  anbricht  (Rom.  13,  12).  —  swq 
ov)  c.  Conj.  ohne  av,  wie  Matth.  14,  22.  17,  9,  hängt,  im  Bilde  fortfahrend, 
von  TtQoaeyovtSQ  ab,  das  fortdauern  soll,  bis  Tag  angebrochen  sein  wird 
(öiavyaOTj,  cenk.).  —  sv  z.  xccqö.  vju.)  gehört  ausschliesslich  zu  avatsikij 
(Jak.  1,  11).  Das  Aufgehen  des  Morgensterns  in  ihren  Herzen  ist  Bild 
der  vollen  Erkenntniss  des  Heils,  die  mit  der  Vollendung  der  Weissagungs- 
erfüllung (bei  der  Parusie)  anbricht  und  das  Achthaben  auf  das  Weissagungs- 
wort, das  nur  wie  eine  Leuchte  das  Dunkel  der  Gegenwart  erhellte, 
unnöthig  macht.  —  v.  20.  yiviaaxovreq)  vgl.  Jak.  1,  3,  schliesst  sich 
eng  an  nQoosxovzsq  an,  da  das  Achthaben  ein  rechtes  nur  sein  kann, 
wenn   man   von   dem  Weissagungswort  nicht  erwartet,    was  es  nicht  zu 
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(jxovTii  ort  Jtäoa  jzQocprjxäa  yQarpijg  löiaq  ejtiXvaeoyg  ov  ylve- 
rar  21  ov  yaQ  &eXr]fiaxi  ai'&Qwxov  fjvtj&T}  Jtüog)?jrela  noxt, 
ctXXa  vjzo  xrev/daros  ayiov  psgoftevoi  kXvlrjnav  ajio  d-tov  av» 
&oomoi. 


II.  1  'Eyevovxo  61  xal  ipevdojrQoyTJtat  ev  top  Xaqj,  atg  xai 
Iv  vfilv  eoovxai  ip^v6oöt6aoxa/.oi ,   ol'xiveq  Jtaouöa^ovöiv  ab- 


leisten vermag,  indem  man  dann  an  demselben  nur  irre  gemacht  wird. 
Das  xovzo  weist  voraus  auf  den  Satz  mit  oxt,  zu  nguixov  (vor  Allem) 
vgl.  Matth.  6,  33,  zu  naoa  —  ov  Matth.  24,  22,  zu  7igo<pi]xeic:  yg<  - 
<pr]c  Apok.  22.  7.  10,  zu  entkvoig  (ank.)  das  entkvetv  Mark.  4,  34.  Das 
lötaq  dabei  (v.  3)  kann  nur  eine  Deutung  bezeichnen,  welche  die  Schrift - 
weissagung  sich  selber  giebt;  und  das  y trexat  drückt  aus,  dass  bei  allem 
Achthaben  auf  sie,  sie  doch  nie  eine  solche  wird,  welche  ihre  Deutung 
sich  selbst  giebt,  da  ja  die  volle  Erkenntniss  des  Ge  weissagten  erst  mit 
ihrer  Erfüllung  eintritt  (v.  19).  —  v.  21»  o  v  y  ag)  Bern,  das  Voranstehen  des 
negativen  Gliedes,  wie  v.  16.  Zu  rjv£'/&tj  vgl.  v.  17  f.,  zu  der  Stellung 
des  Köre  III,  6.  c.  Eine  durch  menschlichen  Willen  gebrachte  Weissagung 
uürde  ja  eine  bestimmte  Thatsache  im  Auge  haben,  die  sie  weissagen 
will,  und,  indem  sie  dieselbe  dem  Achthabenden  andeutet,  tdtag  emXvjeojg 
werden.  —  tpego/uevot)  hebt  die  Passivität  der  Propheten  stark  hervor, 
die  nicht  kraft  eigenen  Willens  etwas  bringen  (eveyxetv,  vgl.  v.  17  £), 
sondern  von  heiligem  Geist  (vgl.  1  Petr.  1,  11)  getrieben  redeten,  was 
Gott  ihnen  zu  reden  gab  (aito  9e ov,  vgl.  III,  7,  c),  also  nicht  die  ihnen 
als  Menschen  (dah^r  das  nachdrückliche  avS-gwnot  am  Schlüsse)  selbst 
unbekannte  Deutung  in  ihr  Weissagungswort  hineinlegen  konnten.  Die 
ganze  Ausführung,  dass  die  Weissagung  erst  durch  die  Erfüllung  ihre 
volle  Deutung  erhält  (v.  20  f.) ,  leidet  auch  Anwendung  auf  die  vorbild- 
liche Erfüllung  auf  dem  Verklärungsberge  (v.  16  ff.)  und  begründet  so. 
warum  der  Verf.,  der  diese  erlebte,  vor  Allen  berufen  ist  zu  thun;  was 
er  nach  v.  12  ff.  beständig  und  nach  v.  15  in  diesem  Briefe  thun  will. 

2,  1 — 9.  Weissagung  zukünftiger  Irrlehrer.  —  eyevovxo) 
wie  Mark.  1,  4  vom  geschichtlichen  Auftreten  der  Pseudopropheten  (Jerem. 
6.  13.  26,  7)  im  Volke.  So  heisst  Israel  als  das  Volk,  in  dem  die  1,  21 
trwähnten  Propheten  auftraten,  denen  das  de  xai  (1,  15)  diese  Erscheinung 
ebenso  entgegen,  wie  an  die  Seite  stellt,  um  zu  betonen,  wie  selbst  in 
ihm  neben  den  von  Gott  inspirirten  Propheten  solche  auftraten,  die 
dich  fälschlich  dafür  ausgaben.  Indem  das  bevorstehende  Auftreten  der 
Lügenlehrer  unter  ihnen  als  ein  Analogon  (tog  xcct)  dieser  Erscheinung 
angeknüpft  wird,  und  nicht  umgekehrt,  wird  klarer  hervorgehoben,  das.- 
dieselbe  ein  gottgeordnetes  Vorbild  dessen  war,  was  der  Apostel  darin 
für  seine  Gegenwart  geweksagt  findet.     Das  ev  vfiiv  bezeichnet  nur  in- 
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oeig  djicoXtlag ,  xal  rov  dyoQaoavxa  acxovg  deojtortjv  ägvov- 
Hevoi,  ejiäyorztq  tavrolg  raxtvr^v  dnoiXuav,  2  xal  jtoXXol  £$«- 
xoXovd-rjöovöiv  avrcov  ralg  äoeXyeiaig ,  6i  ovg  t)  oöog  t//j 
äXtj&eiag  ßZao<p/}if)]})?]G£Tai,  3  xal  iv  nXeovtsia  jtXaozolg  Xoyoiq 


dividualisirend  (vgl.  1,  1(3)  die  Leser  als  Vertreter  der  Christengemeinde, 
der  gegenbildlich  widerfahren  muss  (vgl.  1  Petr.  3,  21),  was  dem  Volk 
der  Propheten  widerfuhr.  Das  xpevöoö niaoxccXoi  {unk.)  bezeichnet 
t-olche,  die  Lügen  lehren,  da  die  andersartige  Bedeutung  des  Comp. 
ipivöonQO<p>  nur  mit  dem  Wesen  der  Prophetie  zusammenhängt.  —  ottivt  g) 
wie  1  Petr.  2,  11,  motivirend,  weshalb  sie  Lügeniehrer  genannt  weiden. 
Daher  können  die  aiQtotiq  nicht  Spaltungen  (Gal.  5,  20)  oder  Rekten 
(Act.  5,  17),  sondern  nur  selbsterwählte  (und  darum  lügenhafte)  Lehr- 
weisen sein,  die  sie  neben  der  allein  richtigen  einführen  werden  {n'iQbiG- 
ayttv,  wie  7taQ£io<ptQEiv  1,  5),  und  die  durch  uTtiuke tag  als  dem 
(ewigen)  Verderben  (Matth.  7,  13.  Hebr.  10,  39)  verfallen  charakterisirt 
werden.  —  zui  xov  ayoQaaavxa)  markirt  den  Höhepunkt  des  Frevels 
dieser  aiotottg  dadurch,  dass  sie  mit  Einführung  derselben  sogar  den  Herrn, 
der  sie  erkauft  hat,  verleugnen.  Zu  ayoga^eiv  vgl.  Apok.  5,  9.  14.  3  f.. 
zur  Sache  1  Petr.  1,  19,  zur  Wortstellung  1  Petr.  1,  13.  15,  zu  x.  deanoz^v 
ayv.  Jud.  4.  Ihre  libertinistischen  Lehren  verleugnen  thatsächlich  die 
Autorität  des  Herrn,  der  sie  losgekauft  hat,  damit  sie  nicht  mehr  der 
Sünde  geknechtet  sein  sollen.  Die  offenbare  Anspielung  auf  die  Jud.  4  ge- 
zeichnete Erscheinung  zeigt,  dass  der  Verf.  in  ihr  Anlass  findet,  die  wei- 
tere Entwicklung  derselben  zu  einer  förmlichen  Irrlehre  zu  weissagen.  — 
tTtayovxtq)  wie  Jes.  20,  21.  Ezech.  6,  3,  und  c.  dat.  wie  Sir.  1,  27,  Er- 
läuterung des  ccTHoAeias,  daher  Näherbestimmung  des  ganzen  Satzes,  wo- 
nach sie  Lehren  einfuhren,  die  sogar  Christum  verleugnen,  indem  sie 
(dadurch)  sich  ein  Verderben  herbeiführen,  das  sie  schnell  ereilen  wird 
(xccX'i  w^e  1»  140-  —  v.  2.  xat)  knüpft  ein  zweites  wesentliches  Moment 
der  Weissagung  an,  wonach  sie  grossen  Erfolg  haben  werden.  Zu  t^t:~ 
xoXov&  vgl.  1,  16',  zu  r.  aai/.yeiaig  1  Petr.  4,  3.  Damit  ist  an- 
gedeutet, dass  nicht  sowohl  ihre  Lehren  als  die  Licenz  zu  Zügellosigkeiten. 
welche  dieselben  gewähren,  zur  Nachfolge  reizen  wird.  —  6l  ovg  —  ßkaa- 
tf'ttft.)  vgl.  Jes.  52,  5,  geht  natürlich  auf  die  Ttok/.oi.  Der  odog  (Jak. 
5,  20.  Jud.  11)  x.  «/?;#.  ist  die  Lebensweise,  welche  die  Wahrheit  (1,  12) 
vorschreibt  und  die  um  ihres  Wandels  willen  als  Lasterweg  geschmäht 
wird,  hier  mit  Recht,  wie  1  Petr.  4,  4  mit  Unrecht.  —  v.  3  fügt  hinzu, 
wie  dieser  Erfolg  durch  den  gewinnsüchtigen  (fr  nXsovegicc,  vgl.  Ps. 
119,  36.  Jerem.  22,  17)  Eifer  herbeigeführt  wird,  mit  dem  sie  durch  er- 
dichtete Worte  (nkaozoiQ,  unk.)  die  Gläubigen  (vfxag,  wie  ev  v/uv  v.  1) 
zum  Gegenstande  eines  gewinnbringenden  Geschäfts  (vgl.  Jak.  4,  13) 
machen.  —  oig)  geht  auf  da*  Subj  des  Satzes,  Dat.  inconimodi,  wie  1  Tetr. 
£,  9.  —  xo  XfJifJKt)  vgl.  Jud.  4.  Gemeint  ist  auch  hier,  dass  von  Alters 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  11 
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vfiäq  l[UioQ£voovTai}  oiq  xo  xolfta  cxjcaXat  ovx  aQyel,  xal  r\ 
djiojXua  avxwv  ov  vvoxd^u.  4  et  yd(>  6  fttoq  dyyiXmv  dfiao- 
xrjodvxojv  ovx  t(pdoaxo,  aXXd  oeiQolq  ^orpov  xaQxaoaöag  na- 
qzöwxev  sie  xqlöiv  TtjQOVfiivovg,  5  xal  uQ^alov  xoCy.ov  ovx 
i<pdöaxo,  dXXa  oyöoov  Neos  öixaioovvrjq  xrjovxa  e<p\;Xat-ev,  xa- 
xaxXvöfiov  xoGficp  dotßcov  tJidgag,  6  xal  jcoXeiq  2oö6ftatp  xal  /V 
[lOQQaq  xetpQcooag  xazaoxocxpf]  xaxixgivtv,  vjtoötiypta  fieXXovxojv 


her  (exTtaXai,  nur  noch  3,  5)  die  Schrift  nicht  ruüssig  ist  (agysi,  Verb, 
zu  ayyoq  1,  8),  sie  wegen  ihres  Treibens  zu  verurtheilen  (nämlich  in  ihrem 
Urtheil  über  die  Pseudopropheten  v.  1),  freilich  wohl  zugleich  mit  An- 
drohung ihrer  Strafe.  —  vvoxcct,ei)  vgl.  Jes.  5,  27.  Prov  24,33,  eigentl. 
einnicken:  es  ist  immer  wach,  um  eilig  über  sie  zu  kommen,  sobald  es 
Zeit  ist  (v.  1).  —  T.  4  ff  begründet  diese -Gerichtsdrohung  durch  Beispiele 
göttlicher  Strafgerechtigkeit.  Auch  hier,  wie  Jud.  6,  hebt  das  artikellose 
ayysXiov  hervor,  dass  Gott  selbst  Wesen,  wie  es  die  Engel  sind  (vgl. 
1  Petr.  1,  12.  3,  22),  weil  sie  gesündigt  hatten  (1  Petr.  2,  20),  nicht  ver- 
schonte (ecpeioaxo,  vgl.  Gen.  22, 12.  Deut.  33,  3  und  besonders  Sir.  16,  8). 
Zu  dem  ei,  das  den  vorliegenden  Fall  nicht  hypothetisch  macht  (beni. 
die  obj.  Neg.)  vgl.  1  Petr.  2.  3.  —  aeiQOiq  '^cxpov)  vgl.  I,  1,  a.  II,  6,  a, 
gehört  zu  TtaQedcoxev  (vgl.  Jes.  53,  6).  Gemeint  sind  die  mit  ewiger 
Finsterniss  bedeckten  Erdhöhlen  des  Tartarus,  in  welchen  sie  gebunden 
wurden  (vgl.  Hen.  10,  4.  12  f.  54,  5.  88,  13);  daher  das  xaQxaQW oaq 
(Verb,  zu  xaQXUQoq  Hiob  41,  23):  nachdem  er  sie  in  den  Tartarus  ver- 
setzt. Zu  dem  aus  cr/y.  zu  entnehmenden  Acc.  gehört  das  eiq  xqlöiv 
xrjQov/xevovq  (II,  6,  a):  als  solche,  die  für  ein  Gericht  aufbewahrt 
werden  (vgl.  Jud.  6).  —  v.  5,  noch  von  et  abhängig.  Auch  hier  hebt 
das  artikellose  aQxaiov  (l  ^g*  4,  30  und  besonders  Sir.  16,  7)  xog^ov 
hervor,  dass  es  nichts  Geringeres  als  der  ganze  alte  Weltbestand  war,  den 
er  nicht  verschonte.  Vgl.  die  Hervorhebung,  dass  Noah  als  Achter,  also 
mit  nur  7  Andern,  bewahrt  wurde,  weil  er  ein  Prediger  der  Gerechtigkeit 
war,  als  Gott  eine  Wasserfluth  über  eine  Welt  voll  Gottlosser  führte,  und 
dazu  1  Petr.  3,  20,  wo  in  dem  (XTtEtdrja.  vielleicht  schon  an  die  Predigt 
des  Noah  (xtjqv^,  Subst.  zu  xr}Qvaoetv  3,  19)  gedacht  ist.  Zu  £<fvXa$tv 
vgl.  Jud.  24,  zu  xaz ax).vo (jlov  ena^aq  GeD.  6,  17,  zu  aaeßwv  Jud. 
4.  15.  —  Y.  6.  xai)  noch  von  ei  abhängig.  —  itoXtiq)  artikellos,  weil 
durch  die  Gen.  App.  zum  Nom.  prop.  erhoben.  Zur  Sache  vgl.  Jud.  7,  zu 
xSffQioaaq  {ccrcX.)  das  Subst.  Sap.  2,  3,  zu  xaxcioz(jo<f<T]  Gen.  19,  29, 
zu  xaxaxQLV.  c.  dat.  Mark.  10,  33.  Nachdem  er  sie  mit  Feuer  und 
Schwefel  eingeäschert  (Gen.  19,  24  f.),  verurtheilte  er  sie  zu  völliger  Ver- 
nichtung (Verwandlung  in  das  todte  Meer),  indem  er  sie  hierdurch  erst 
zu  einem  (immer  noch  vor  Augen  liegenden)  Vorbild  (vTCOösiyftcc,  vgl. 
Jak.  5,  10)  ihres  Schicksals  für  die  setzte,  die  in  Zukunft  gottlos  leben 
würden   (ccaeßziv,   wie    Jud.  15).    Die    drei   Gerichtsbeispiele   sind  also 
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aöißiGLV  tefreixcyg,  7  xcä  ölxaiov  Avjt  xaTaxovovfisvov  vjco 
r^g  xwv  ccUeöficov  Iv  döeXyüa  ävuGT{>o<pf}g  tovoaro'  8  ßXt\utuaTt 
yctQ  xal  dxofj  o  ölxacog  tyxarotXGJV  iv  avtolc  ?jctt(jav  tg  jj^ilquc 
WVX1)V  öixaiav  dvof/oig  %Qyoig  eßaoärtCtv.  9  oiösv  xvocog  sv- 
oeßelg  Ix  jisioaöfiov  Qveod-ai,  äölxovg  de  ng  >]tu6Qav  XQlCBtog 
xoXa^ofievovg  rrjQelv. 


Typen  für  das  Verderben,  wie  die  Pseudopropheten  für  das  Auftreten  der 
Lügenlehrer.  Durch  den  Anschluss  an  Jud.  7  ist  also  liier  schon  der 
Gedanke  zum  Ausdruck  gekommen,  der  als  Nachsatz  zu  den  drei  parallelen 
Vordersätzen  folgen  sollte,  daher  derselbe  von  jetzt  an  anakoluthisch  fallen 
gelassen  wird.  —  v.  7.  öixaiov)  wie  1  Petr.  3,  IS.  Als  ein  Gerechter,  der 
von  dem  Wandel  der  Gottlosen  gequält  wird,  wird  Lot  gerettet,  wie  Noah 
v.  5  als  der  Gerechtigkeit  Prediger  Zu  xKxaxovtioV  a  t  vgl.  2  Makk. 
8,  2.  3  Makk.  2,  2  und  zur  Sache  als  Beispiel  Gen.  1(J,  4  ff.,  zu  a&s<fft(oz> 
3  Makk.  5,  12.  6,  2G  und  das  a&tftixoq  1  Petr.  4,  3,  zu  rc/^  xojv  —  tv  — 
avuoxQ.  1,  4  und  1  Petr.  3,  2.  16,  zu  eyvoaxv  (III,  7,  a),  das  auf  die 
Errettung  aus  dem  Untergange  Sodoms  geht.  Sap.  10,  6.  Gen.  18,  10. 
Jes.  44,  6.  —  y.  8  begründet  das  xaxanov.  —  ßXsfxfjiax i)  arcX.  mitteilt 
Sehens  (ihrer  aaeXy.)  und  Hörens  (ihrer  frevelhaften  Reden,  die  sie  als 
a&eofjioi  führten).  Zu  axoq  vgl.  Exod.  15,  26.  Deut.  11,  13.  Der  Verf. 
betrachtet  das  Wohnen  des  Gerechten  (o  öixaioq,  vgl.  IV,  3,  b)  unter 
ihnen  {eyxacoixeiv,  ank.)  als  ein  freiwilliges,  wahrscheinlich  ihre 
Besserung  durch  Wort  und  Beispiel  bezweckendes  (vgl.  den  xr\q.  dix.  v.  5), 
da  er  selbst  dadurch  seiner  Seele  stete  Qual  auferlegte.  Zu  tj/ieq.  ü§ 
rjfttQ.  vgl.  das  ähnliche  f£  rjft.  etg  rifi.  Jerem.  52,  34;  zu  yvxyv  &x. 
1  Petr.  2,  11;  zu  den  avoftoiq  EQy.  der  Sodomiten  Gen.  19,  15.  Das 
ßaoavit,siv  steht  von  Seelenqual  nur  hier,  doch  vgl.  Mark.  5,  7.  — 
v.  9.  oiöev)  wie  Matth.  7,  11:  Jahve  (xvQtog,  wie  Jud.  5),  weiss  Mittel 
und  Wege,  versteht,  Fromme  <evoeßtic,  vgl  Jes.  2G,  7.32,8),  wie  den 
Six.  xr\Q.  v.  5  und  den  dixciog  v.  7  f.,  aus  versucherischer  Lage  (nstgec- 
OfJiov,  vgl.  II,  1,  a,  wie  Jak.  1,  12.  1  Petr.  4,12)  zu  erretten  (qveoIHu, 
hier  im  Sinne  von  Matth.  6;  13).  Hier  erst  tritt  die  Absicht  der  Er- 
wähnung Noahs  und  Lots  hervor.  Wie  diese  als  die  wahren  Propheten 
dem  gottlosen  Geschlecht  ihrer  Tage  gegenüberstehen,  so  sind  sie  zu- 
gleich ein  tröstliches  Vorbild,  wie  die  Frommen  aus  der  ihnen  durch  das 
Auftreten  der  zukünftigen  Lügenlehrer  erwachsenden  Versuchung  (v.  1  f.) 
gerettet  werden.  —  aSixovg)  wie  1  Petr.  3,  18.  Zu  eiq  i]tueoav  xoia. 
vgl.  Jud.  6  und  zu  dem  artikellosen  Ausdruck  1  Petr.  1,  2.  5;  zu  xoXa- 
t,ofjLBvovq  Sap.  11,  Iß.  2  Makk.  6,  14:  Als  solche,  die  (an  ihm)  gestraft 
werden,  werden  sie  für  den  Gerichtstag  aufbewahrt.  Direkt  ist  dies  nur 
von  den  sündigenden  Engeln  gesagt  (v.  4),  aber  von  den  Noacbiten  und 
Sodomiten  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  durch  ihren  irdischen 
Untergang   erst   xax    av§Q.  gerichtet  sind  (1  Petr.  4,  6)  und  für  die  am 

11* 
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10  fiaXiöra  de  rovg  ojtiöco  öaQxoq  tv  txi&vfjia  (JiaOftov  Jto- 
(Hvopevovq  xal  xvQiorrjToq  xaxa<pQOVQVVTaq.  roX/uyral  avfraduq, 
öogaq  ov  TQtfJOvöir  ßXaöffrjftovvrsg,  11  ojiov  ayyeXoi  loyy'i  xal 
övpdftet  ftei^oveg  ovxeg  ov  ytQovoiv  xax  avxoZv  jkxqo.  xxqlm 
ßlaCtpfj/iOP  xQioiv  12  ovxoi  Öi,  coq  aXoya  £o5a  yeyevvrjfieva 
7  vöixa  dg  aXoQOiv  xal  (p&ogav,  tv  oig  äyvooiüiv  ßZao^rjf/ovr- 


Endgericht  ihrer  wartende  Bestrafung  aufbewahrt  werden.  Bern,  die 
Hindeutnng  auf  die  den  Lügenlehrern  (v.  2  ff.)  troz  ihrer  momentanen 
Erfolge  aufgesparte  Strafe. 

Y.  10—16.  Schilderung  gegenwärtiger  Gottloser.  —  /za- 
).L6xa  öt)  wie  Gal.  G,  10.  Phil.  4,  12,  seil.:  weiss  Gott  auf  die  Bestrafung 
am  Endgericht  zu  bewahren  die,  in  welchen  Fleisch  die  Begierde  ent- 
zündet, sich  in  Unzucht  damit  zu  beflecken,  und  die  ihm  darum  nach- 
gehen. Das  otiigü)  oaQxog  aus  Jud.  7  ist  mit  dem  noQeveo&ai  tv 
t7tiB-vfi.  aus  1  Petr.  4,  3  verbunden,  nur  dass  hier  der  Sing,  steht  (vgl. 
III,  5,  b),  weil  ein  Gen.  obj.  (wie  Sir.  6,  36)  folgt.  Zu  f/taofxov  vgl. 
Sap.  14,  26  und  aaoxa  fziaiv.  Jud.  8.  —  xvqiot?]toq  xaratf^orowrag) 
vgl.  Jerem.  2,  36.  Hos.  6,  7,  Nachbildung  von  Jud.  8.  Gemeint  ist  hier 
die  Herrschaft  des  y.vQioq  v.  9,  der  ihnen  solches  Sündenleben  verbietet.  — 
ToXfirjtai)  an/..t  Subst.  zu  dem  xoXfiav  Jud.  9,  verbunden  mit  dem 
Adj.  avO-aöeig  (Gen.  49,  7),  bildet  das  Subj.,  das  nicht  genannt,  sondern 
charakterisirt  wird,  weil  sie  nur  als  anmaassende  Waghälse  nicht  (vor 
ihrer  Rache)  zittern  (rpefiovoiv,  wie  1  Sam.  15,  32.  Dan.  6,  26),  wenn 
sie  (überirdische)  Majestäten  lästern.  Vgl.  zur  Sache  Jud.  8  und  zu  dem 
\nschluss  des  Part.  1  Petr.  4,  4.  —  v.  11,  onov)  von  einer  Situation. 
in  welcher  (vgl.  4  Makk.  2,  14.  6,  34.  1  Kor.  3,  3)  Engel,  welche  an  Ver- 
mögen {io%vi,  wie  1  Petr.  4,  11)  und  Kraft  (1,  3.  16,  vgl.  die  öwaptiq 
1  Petr.  3,  22)  grösser  sind  (als  jene  do<-ca),  also  die  Rache  derselben  nicht 
zu  fürchten  haben,  nicht  anbringen  wider  sie  (<psQOvotv}  vgl.  1,  17  f.  21) 
ein  bei  Gott  (7t apa  &ea),  in  seinem  Urtheil,  wie  1  Petr.  2,  4)  läster- 
liches Urtheil.  Zu  ßkaa^jjfxov  vgl.  Act.  6,  11.  Apok.  13,  5.  Nur 
verständlich  als  Anspielung  auf  die  Jud.  9  angezogene  Ueberlieferung.  — 
Y.  12.  ovroi  de)  im  Gegensatz  zu  den  ayye).oit  wie  Jud.  10,  woher  auch 
das  Bild  der  £w«  akoyce,  das  dahin  näher  ausgeführt  wird,  dass  sie  als 
rein  sinnliche  Wesen  geboren  sind  (ysysvvTjfxevcc,  III,  1,  b\  um  gefangen 
(eiq  akwGiv.,  ank.)  und  verzehrt  zu  werden.  Das  aus  dem  ifvaixwq  Jud.  10 
gemachte  <pvoixcc  {unk.)  bezeichnet  die  unvernünftigen  Thiere  nur  positiv, 
als  reine  Naturwesen  im  Gegensatz  zu  geistigen.  Das  tiq  (f&oQtzv  geht 
auf  ihr  Verderben,  wenn  sie  geschlachtet  werden,  und  diese  Bestimmung 
entspricht  eben  ihrem  Wesen  als  <pvaixa.  —  tv  otq)  Attraktion  für  xavxa 
tv  otq.  Zu  ctyvoeiv  (vgl.  d.  ayvoicc  1  Petr.  1,  14)  mit  ev  vgl.  Sir.  5,  15. 
■  lemeint  sind,  obwohl  neutrisch  ausgedrückt,  weil  es  nur  darauf  ankommt, 
dass  sie  lästern,  wovon  sie  nichts  verstehen  (vgl.  Jud.  10),  natürlich  die 
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reg,  tv  r#  (pfroga  avrmv  xal  <p&aQyooi>Tcu,  13  ädtxovfJtvot 
iMGftov  aÖixiaq.  i}Öovrjv  Tjyoviievot  xr\v  Iv  itfttQa  TQv<pr}i>,  onlloi 
xal  f/cäfiOL  bVTQvgxDvreq  tv  ralq  anaxaiq  avxcov,  ovvEvatyov- 
ftevoi  vfüv,  14  ocffraZfiovq  eftovreq  tueörovg  por/aZidog  xal  äxa- 
rajtavörovg  af/aQziag,  öeXta^ovreq  ipvxäq  aOtrjQixiovq,  xaQÖiav 


öo£at  v.  10.    Diese  Unwissenheit  in  Dingen,  die  jeder  kennt,  ist  das  erste 
tert.  comp.,  wie  das  zweite  (das  offenbar  als  natürliche  Folge  des  ersten 
betrachtet   wird)   ausdrücklich   als  solches  dadurch  hervorgehoben  wird, 
dass  sie  in  ihrem  Verderben  (vgl.  das  siq  y>&0Q«v)  auch  zu  Grunde  gehen. 
Das  (pS-aQrjoovzai  geht  also  auf  das  ewige  Verderben  (vgl.  1  Kor.  3,  17) 
und  bildet  mit  dem  leiblichen  Verderben  der  Thiere  ein  Wortspiel  (vgl. 
Jud.  10  und  die  (fftoga  1.  4).  —  v.  13,  aöixovftevoi)  vgl.  III,  4,  b,  ge- 
hört zu  (p9ctQ7]<jovzcu,  sofern   sie  durch  dasselbe  um  Lohn,   wie  ihn  Un- 
gerechtigkeit sucht  (vgl.  Act.  1,  18),  betrogen  werden.     Da  sie  v.  10  unter 
die  aötxoi  subsumirt  werden,  erklärt  sich  die  Bezeichnung  ihres  Treibens 
als    aötxta  (Jak.  3,  6)  und,    da   sie  durch  dasselbe  einen  Gewinn  suchen, 
der  als   fiio&oq   (Jud.  11)  bezeichnet  wird,    das  sinnige  Wortspiel,    wie 
ihre    aötxtu    damit   vergolten   wird,    dass  sie  durch  ihren  Untergang  um 
diesen   fiiaOoq   gebracht   werden.    Vgl.   das    aöixeiv  ttvcc  zi  Act.  25,  10. 
Gal.  4,  12.  Philem.  18.  —  ?]Öovtjv  rjyovfievoi)  neu  anhebend,  führt  aus, 
wiefern  sie  um  diesen  Lohn  betrogen  werden,    und  bezeichnet  daher  zu- 
nächst,   dass   sie   ihr   Treiben   für   Befriedigung   ihrer   sinnlichen    Lüste 
(Jak.  4,  1.  3)  achten  (vgl.  1,  13),  also  in  der  Wollust  den  Lohn  ihrer  aöixicc 
suchen.  —   ztjv   ev   rjfiSQcx   Z(jv<pr]i)    vgl.  Prov.  19,  10.  Luk.  7,  25,  be- 
zeichnet   zunächst  tnoch   ohne   Andeutung    von   etwas   Unsittlichem   das 
Wohlleben,  das  seiner  Natur  nach  nur  dauert,   so  lange  es  Tag  ist  (vgl. 
Joh.  9,  4),  also  die  Lebenszeit  über,  der  das  <p9ecQT]<jovzcu  v.  12  ein  Ende 
macht.    Es   folgt   erst   die  Schilderung  ihrer  adixia  bei  dieser  z(>v<frj.  — 
oniXoi  —  avvsvwxov/xevoi)    nimmt    das    otuX.   avvevwx-  Jud.  12  auf, 
nur  statt  aniXadeq  das  gewöhnliche  aniXoi  setzend  und  nach  1  Petr.  1,  19 
mit  dem  synonymen  xai  fxmfioi  (Sir.  11,  31.20,23)  verbindend,  die  Be- 
ziehung  auf  die    ayaitca   durch  Hinzufugung   des  vfziv  abstreifend  und 
durch  evzQV(pajvzeq  tv  (Jes.  55,  2.  57,  4)  mit  einem  Wortspiel  bezeich- 
nend,  worin   die   aöixia   bei   ihrer   zqvj)t]   besteht.     Als   Schmutz-   und 
Schandflecken  entweihen  sie  eure  Gastmähler,  indem  sie  bei  denselben  in 
ihren  Betrügereien  (vgl.  den  Plur.  von  aaeXyeta  v.  2)  schwelgen.  —  t.  14 
schildert,  wie  sie  die,  mit  welchen  sie  schmausen,  betrügen,  indem  sie  die 
Gastfreundschaft  derselben  zur  Befriedigung  ihrer  Wollust  und  Habsucht 
missbrauchen.  —  peazoi)   vgl.  Jak.  3,  8,    bezeichnet,    dass   ihre    Augen 
nichts  Anderes  mehr  zu  erblicken  vermögen,  als  eine  Ehebrecherin  (Jak. 
4,  4),  zu  der  sie  des  Nächsten  Weib  machen  wollen,  und  so  nicht  aufhören 
(cixazaitfxvaiovq,   vgl.  IV,  2,  a)    mit  Sündigen   (vgl.   nenavrai   ctfia^iac, 
1  Petr.  4,  1)   im  Sinne   von  Matth.  5,  28.    Von    der   thatsächlichen  Ver- 
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ysyvpvuö/itVTjV  Jtleovaciac  lyovxtq,  xaraQCtg  tixva.  15  xarc- 
Isixoprsg  Lv&elav  oöov  tjrZairjfrT/oav,  ^axo/.ov^Tjöavttg  rtj  böm 
zov  Bakaäfi  zov  BtoJn  f/io&ov  äöixiag  fjydxijoev ,  16  tZey§iv 
ös  töxsv  iötag  juxQavofilaz'  vjto^vyiov  aqxovov  Iv  äv&omjtov 
qcovfi  tyd-eygafisvor  IxcoXvosv  rrjv  zov  jiqo<£?}zov  jiaQa<pQovlav. 
17    ovzol   eloiv  Jtr/ycu   avvöooi  xal    ofjixZac  vjto  XaiXajroc 

führung  redet  das  6e).e u^ovzeg  (Jak.  1,  14),  das  uin  somehr  eine  aöixia. 
als  es  an  Seelen  geschieht,  die  nicht  gefestigt  genug  sind  (cgz r\ qixzoi, 
nur  noch  3,  16,  vgl.  das  Gz^Qi^eiv  1  Petr  5,  10),  um  solchem  Ködern  zu 
widerstehen.  Auch  hier  verbinden  sich  die  spezifisch  heidnischen  Laster 
der  Unzucht  und  der  Habgier,  in  der  sie  ihre  Gastfreunde  betrügerisch 
ausbeuten,  weil  ihr  Herz  darin  wohlgeübt  ist  {yeyvpv.,  wie  Hebr.  5,  14). 
Da  die  Part,  dieses  Verses  nur  näher  schildern,  wie  sie  sich  am  Tische 
Anderer  ein  Wohlleben  zu  verschaffen  suchen,  in  dem  sie  den  Lohn  ihrer 
Ungerechtigkeit  suchen,  den  sie  für  Wollust  achten  (v.  13),  zeigt  nun  das 
xaxagaq  zexva,  wie  sie  um  denselben  betrogen  werden,  indem  sie  dem 
göttlichen  Fluch  für  diese  aöixia  verfallen.  Es  ist  also  die  einfache 
Copula  zu  ergänzen;  zu  xazaga  vgl.  Deut.  11,  26.  Ps.  109,  17  f.*  zu  zexvcc 
xaz.  Eph.  2,  3.  —  y.  15.  xaxale  inovxe q)  vgl.  III,  3,  a,  Part.  Praes. 
im  Sinne  des  Imperf.  —  ev&eiav  oöov)  vgl.  Prov.  20,  11.  2.  19:  einen 
geraden  Weg,  wie  ihn  nur  Gott  (Hos.  14,  10)  oder  die  Wahrheit  (vgl.  2,  2) 
zeigt,  verlassend,  sind  sie  in  die  Irre  gegangen  (Jak.»  5,  19.  1  Petr.  2,  25). 
Hieraus  erhellt  klar,  dass  von  verirrten  Gemeindegliedern  der  Gegenwart 
die  Rede  ist  und  nicht  von  den  Lügenlehrern  der  Zukunft  (v.  1).  Zu 
egaxo/..  vgl.  1,  16.  2,  2,  zu  ßeioo  III,  7,  a,  zu  dem  harten  Asyndeton 
III,  4,  a.  Der  Weg  Bileams  ist  der  Weg,  welchen  er  aus  Liebe  zum 
[iiGd-oq  aöixiac  ging  (vgl.  Deut.  23,  5  f.),  weil  dieser  auch  die  aöixoi  zu 
ihrer  Handlungsweise  (v.  13  f.)  veranlasste.  —  v.  16,  eiey$iv)  vgl.  Hiob 
21,  4.  23,  2,  beginnt  einen  selbstständigen  Satz,  welcher  die  dem  Bileam 
cigenthümliche  nagavo^iia  (Prov.  5,  22.  10,  26),  mit  welcher  ihre  aöixia 
verglichen  wird,  durch  die  Zurechtweisung  charakterisirt,  welche  ihm 
dafür  zu  Theil  ward.  Zur  Sache  vgl.  Num.  22,  32.  —  vno^vyiov)  vgl. 
Exod.  20,  17.  Jud.  1,  14.  Dass  das  an  sich  sprachlose  Jochthier  wunder- 
bar mit  Menschenstimme  redete,  zeigt,  dass  Gott  selbst  ihm  durch  die 
Eselin  die  Zurechtweisung  ertheilen  liess,  indem  dasselbe  seine  wider- 
sinnige Thorheit  {7taQti<pQGvia.  an)..),  in  der  er  um  Lohnes  willen  einen 
gottwidrigen  Weg  einschlug,  hinderte  (Num.  22,  23 ff).  Zu  exiokvcev 
vgl.  Gen.  23,  6.  Ps.  39,  10.  Dadurch  soll  die  Thorheit,  den  Weg  Bil.'a 
zu  gehen,  als  eine  solche  gebrandmarkt  werden,  die  selbst  vernunftlose 
Thiere  (v.  12)  erkennen,  und  die  darum  zum  Gegentheil  dessen  führen 
muss,  was  sie  intendirt  (t.  13  f.). 

y.  17—22.  Der  Widersinn  der  falschen  Freiheit.  —  ovxoi 
eioiv)  charakterisirt  die  v.  12  Genannten,  indem  das  eine  der  vier  Bilder 
aus  Jud.  12  f.  in  zwei  auseinander  gelegt  wird,  um  durch  die  wasserlosen 
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£Xavv6tuevcu,  olg  6  C,6(pog  toc  öxorovg  reriJQTjTai.  18  vjziQoyxa 
yag  fMTaiorrjTog  pfreyyof/svoi  öeXeolCovöiv  tv  £jii&v(iicuc  CaQ- 
xog  aCeXyüaig  rovg  oXlycog  ajzo<p£vyovrag  rovg  tv  TcXavy 
avaGTQEtyOfievovg,  19  hXevd-eQiav  avtolg  tJtctyyeXXouevoL,  avrol 
öovXoc  vjraQxovxeg  rrjg  tpd-ogag'  m  ydg  rig  yrr^rai,  rovroy 
ösöovXoorai.     20  ei  yaQ  ajto<pvy6vrEg  r«  fitaöfiara  rov  xoOftov 

Quellbrunnen  (Job.  4,  6),  wie  durch  die  vom  Sturmwind  (Hiob  21,  18. 
Mark.  4,  37)  fortgetrieben  werdenden  (Jak.  3,  4)  leeren  Nebelwolken,  die 
so  wenig  Regen  bringen  können,  wie  jene  erquickenden  Trank  3penden 
(vgl.  Jes.  58,  11),  solche  abzubilden,  die  nicht  leisten,  was  sie  versprechen 
und  denen  darum  mit  den  Worten  aus  Jud.  13  (oiq  —  xsxyjQ.)  ihre  Strafe 
gedroht  wird.  —  v.  18.  vvtBQoyxa)  Die  prahlerischen  Worte  aus  Jud. 
v.  16,  die  durch  den  Gen.  quäl,  fzaxcuoxrjxoq  (Koh.  1,  2,  vgl.  f/axaioq 
1  Petr.  1,  18)  als  innerlich  hohl,  leer  charakterisirt  werden,  bestimmen 
sich  hier  nach  den  Bildern  in  v.  17  näher  zu  hochtrabenden  Verheissungen, 
die  nicht  halten,  was  sie  versprechen.  Zu  (pS-syyo  fxevoi  (ertönen  lassend) 
vgl.  v.  16,  zu  SeXsct^ovoiv  v.  14.  Das  sv  bezeichnet  den  Anknüpfungs- 
punkt, den  ihr  Köder  in  fleischlichen  Begierden  (vgl.  em^v/j..  aaQxixai 
1  Petr.  2,  11)  findet,  der  dat.  instr.  aaslyeiaiq  (2,  2)  den  Köder,  den 
sie  ihnen  vorhalten.  Gerade  dass  sie  troz  ihrer  pomphaften  Versprechungen 
doch  eigentlich  auf  die  gemeine  Sinnenlust,  der  sie  Befriedigung  ver- 
heissen,  spekuliren,'  zeigt  die  Nichtigkeit  jener  Versprechungen.  —  x, 
anocpevyovxaq)  vgl.  1,  1,  a,  bezeichnet  die  ihrer  Verführung  Aus- 
gesetzten als  die,  welche  kaum  {oXiywq,  ank.  vgl.  III,  5,  a  vom  Maass, 
wie  ohiyov  1  Petr.  1,  6;  ein  wenig  erst)  im  Entfliehen  begriffen  sind 
vor  denen,  die  in  Irrwahn  (Jud.  11)  wandeln  {avaaxg.  sv,  wie  1  Petr. 
1,  17),  also  als  eben  Bekehrte,  die  sich  noch  lange  nicht  ganz  von  der 
Gemeinschaft  heidnischen  Lebens  losgesagt  haben.  —  v,  19.  s?.s v9sqicc v) 
wie  1  Petr.  2,  16.  Freiheit  ist  es  also,  was  ihnen  die  hochtönenden 
Worte  v.  18  versprechen  (Jak.  1,  12,  vgl.  die  S7cayyfk}iaxa  1,  4),  während 
sie  doch  selbst  (ccvxoi,  wie  1  Petr.  1,  15.  2,  5)  Knechte  des  Verderbens 
sind,  dem  sie  mit  ihrem  Treiben  verfallen.  Zu  wxaQ%.  vgl.  Jak.  2,  15.  — 
<o  yag  xiq)  Allgemeinsatz,  wie  1  Petr.  2,  19,  zur  Begründung  des  öov).. 
<p9-OQ.,  der  auf  demselben  Wortspiel  beruht,  wie  1,  4.  2,  12,  sofern  der, 
welcher  von  den  vergänglichen  Dingen  (Genussobjekten)  besiegt  wird 
(rjxxrjxcci,  wie  2  Makk.  10,  24,  aber  mit  dat.  statt  vno  c.  gen.,  wegen 
des  Gedankenspiels  mit  xovxw),  dem  durch  sie  herbeigeführten  Verderben 
geknechtet  ist  und  bleibt  (Perf.  Pass.)  als  sein  öovXoq,  d.  h.  unrettbar  in 
seiner  Gewalt  bleibt,  also  sicher  von  ihm  dereinst  ereilt  wird.  Zu  dem 
fehlerhaften  xai  nach  xovxw  vgl.  III,  4,  a.  Dass  die  ccasßsiq  des  Judas- 
briefes im  Gesichtskreise  des  Verf.  bereits  ihr  Treiben  als  Bethütigung 
der  wahren  Christenfreiheit  rühmen ,  hat  denselben  eben  auf  die  v.  1  ff. 
ausgesprochene  Erwartung  gebracht.  —  t.  20  begründet  den  zuletzt  aus- 
gesprochenen Allgemeinsatz  durch  seine  Anwendung  auf  den  vorliegenden 
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Iv  kxifvt&oei  xov  xvqiov  xal  ocoxiJQoq  Trfiov  Xqlötov,  xovzoiq 
de   näXiv    LuxXaxevxeq    ijxxcörxaL,    ytyovev  avxoiq    xa  loyava 

XStQOVa    XWV   XQOJXODV     21    XQtlXXOV    /«(>    7/V   CCVTOlQ  (A?)    IjieyVOJ- 

xevai  xijv  oöbv  xrjq  öixacoOvvrjg ,  r)  ejttyrovoiv  vjioöxoeipai  ex 
xrjq  xaQaöo&elorjq  avxoiq  aylaq  tvxoXrjq.  22  övftßeßtjxev  avxoiq 
xo  xrjq  äXrj&ovq  xagoifdaq'  xvcov  tJtiOxQtipaq  im  xo  idiov  t$,t- 
oaiia,  xal  vq  XovCa^tivrj  elq  xvXiotuöv  ßooßooov. 


Fall,  wie  das  auf  xiq  tfttrjftat  zurückblickende  ei  —  rjxxwvxai  zeigt.  — 
ano<pvyo vx eq)  aufzulösen  durch:  nachdem  sie.  Gemeint  sind  unmöglich 
die  ohnehin  nur  zur  Charakteristik  der  Verführer  erwähnten  uuocptvyov- 
xeq  v.  18,  während  von  jenen  allein  der  ganze  Con'ext  handelt.  Bei  ihrer 
Bekehrung  waren  sie  entflohen  den  befleckenden  Dingen  der  Welt  (ftict- 
afjiaxci,  wie  Jerem.  32,  34.  Lev.  7,  18.  1  Makk.  13,  50).  Zur  Sache  vgl. 
Jak.  1,  26,  zu  xov  xvoiov  ohne  rjfiuov  III,  7,  c.  Die  Erkenntnis  Christi 
als  des  Herrn  und  Erretters  (vgl.  1,  1.  11)  war  es,  auf  Grund  derer  sie  den 
(jnaai-t.  entflohen.  —  xovxoiq)  geht  auf  die  fiiaof/ccxa,  in  welche  sie  sich 
verwickeln  (fiu7r?.axevx€q,  vgl.  Prov.  28,  18.  2  Tim.  2,  4),  indem  sie  von 
ihrem  Reiz  gefesselt  werden,  und  drückt  noch  stärker  als  ccvxotq  (das 
sofort  auf  die  Personen  bezogen  werden  sollte)  aus,  dass  es  eben  diese 
sind,  denen  sie  glücklich  entronnen  waren.  Damit  ist  aber  das  v.  19  ge- 
meinte Tjxxatvxai  gegeben,  da  jenes  tfxn'/Mxtvxeq  ihr  Unterliegen  constatirt. 
—  yeyovev  xxÄ.)  nach  Matth.  12,45.  Ihr  früherer  (heidnischer)  Wandel 
Hess,  wie  das  catoyvyovxtq  zeigt,  noch  eine  Möglichkeit  der  Rettung  offen, 
ihr  jetziges  definitives  Geknechtetsein  (v.  19)  nicht  mehr.  —  v.  2K 
xoeixxov)  vgl.  II,  6,  a,  ganz  wie  1  Petr.  3,  17,  von  dem,  was  ihnen 
heilsamer  gewesen  wäre  (yv,  vgl.  Win.  §  41,  2,  a).  Zu  oöoq  x.  6ix.  (die 
Lebensweise,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt)  vgl.  v.  2.  —  eniyvov- 
atv)  statt  des  Acc,  von  avxoiq  attrahirt,  vgl.  Buttm.  p.  202.  Zu  vxö- 
axQS\pai  vgl.  TI,  6,  a;  es  wird  verbunden  mit  ex,  weil  es  sich  um  eine- 
Umkehr  aus  der  Gebundenheit  an  die  evxoXr\  (vgl.  2  Reg.  21,  8.  2  Chrom 
30,  16)  handelt.  Gemeint  ist  das  von  der  ötx.  vorgeschriebene  Gebot,  das 
als  von  Gott  stammend  ayicc  heisst  und  mit  der  entyv.  xov  —  ygiox.  v.  20 
ihnen  anvertraut  wurde.  Zu  nctQ oöo&.  vgl.  Jud.  3.  Der  Zusatz  hebt 
die  Strafbarkeit  des  vTiooigexpcu  hervor.  Zur  Sache  vgl.  Luk.  12,  47  f. — 
v.  22.  ov[ißeßr}xev  avxoiq)  vgl.  1  Petr.  4,  12.  Bern,  das  nachdrück- 
liche Asyndeton  (III,  3,  a).  —  xo  xriq  —  nagotfiiaq)  vgl.  Prov.  1,  1: 
was  das  wahre  Sprichwort  bezeichnet  (cc/.rj&ovq,  weil  es  sich  im  vor- 
liegenden Fall  bewahrheitet).  Der  Verf.  meint  also  nur  ein  Sprichwort 
und  entnimmt  die  1.  Hälfte  nicht  aus  Prov.  20,  11,  wo  vielmehr  nur  die 
erste  Hälfte  desselben  benutzt.  Daher  ist  in  der  2.  Hälfte  eniGxoexpaaa  zu 
ergänzen:  ein  Hund,  der  zurückkehrt  zu  dem,  was  er  selbst  ausspie,  und 
eine  Sau,  die,  nachdem  sie  sich  gebadet,  zurückkehrt  zum  Koth,  wo  sie 
sich  zu  wälzen  pflegt.    Zu  xvkiafiov  vgl.  III,  6,  a. 
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III,  1  TavxjjV  7]<5?j,  cr/ajtrjzoi,  dsvii(>av  vfilv  yf/acfoj  ejtioto- 
fa)v ,  iv  aiq  öieytiQco  t\ucov  iv  vxOfiPfjOei  ri)v  etXixQtvrj  öia- 
vouxv ,  2  (ivrjOd-fjvai  tcov  jtQOfLQtjUbveov  QTjfiaxcQV  vjto  tcov 
äyicov  jtQOCf/rjTcov  xal  r?/g  xmv  ajtoöToXcov  vijcov  ivToXrjq  tuv 

XVQ'lOV   XCll    OCOTTjQOq,    3    TÖVTO    JTQCOTOV    yiVCOGXOVTEq ,     Ott    iXtV- 

oovxai   in     iox^Tcov   tcov   T}(i£Q<5v   iv    iftxctiyftovij    i^ütalxrai 


3,  1—7.  Die  Spötter  der  Zukunft.  —  ayanrixoi)  wie  1  Petr. 
2,  11.  4, 12.  —  ötvTiQuv)  weist  auf  den  ersten  Petrusbrief  zurück,  sodass 
dieser  an  dieselben  Gemeinden  wie  jener  geschrieben  sein  will,  wenn  auch 
dieselben  seither  durch  die  Wirksamkeit  des  Paulus  wesentlich  heiden- 
christlichc  geworden  sind.  —  s  v  aig)  ungenaue  Beziehung  auf  die  im 
Vorigen  liegende  Vorstellung  beider  Briefe.  —  ötey.  —  ev  vnofiv.)  Dass 
dies  der  Zweck  dieses  Briefes  ist,  sagt  1,  13,  vgl.  mit  1,  15;  aber  auch 
der  erste  will  nur  EixifiaQXVQEiv  die  den  Lesern  bekannten  Heilsthatsachen 
(5,  12),  und  das  xtjv  —  öiavoiav  weist  ausdrücklich  auf  1  Petr.  1,  13, 
wo  durch  die  Ermahnung  zum  ara^wa.  x.  oacp.  r.  öiav.  dieselbe  aufgeweckt 
wird.  Das  siXixqivtj  (Sap.  7,  25.  Phil.  1,  10)  stellt  die  Gesinnung  der 
Leser  in  Gegensatz  zu  der  der  Libertinisten  (2,  10 — 22),  daher  das  durch 
die  gesperrte  Stellung  stark  betonte  vfnov.  —  T%  2.  /nv^o^tjvai  xan- 
TiQOfiQTjfi.  QTjfi.)  Inf.  der  Absicht,  der  sein  Subject  aus  vtua>v  empfängt. 
Die  dem  Verf.  vorschwebenden  Worte  aus  Jud.  17  werden  zunächst  auf 
die  ATlichen  Prophetenworte  bezogen,  auf  die  1,  19  verwies,  wie  1  Petr. 
1,  10  f.  Die  Propheten  heissen  ayioi  als  i>7to  nv.  ay.  yspo/ievoi  1,  21, 
vgl.  Luk.  1,  70.  —  xrjg  tcov  aitoax.  vfi.  evx.)  weist  auf  die  Apostel 
zurück,  durch  welche  nach  2,  21  das  Gebot  des  Herrn  und  Erretters  (2,  20) 
ihnen  anvertraut  ist.  Obwohl  auch  das  erste  Ermahnungsschreiben  (1  Petr. 
5,  12:  naQttxaXwv)  durchweg  an  diese  zrToXt]  erinnert,  so  zeigt  doch 
schon  die  Anknüpfung  an  2,  21,  dass  der  Verf.  hier  vorzugsweise  an 
diesen  Brief  denkt,  dessen  Leser  nach  dem  gegenwärtigen  Gemeinde- 
bestand (vgl  zu  v.  1)  speziell  in  Paulus  (vgl.  3,  15)  und  andern  Heiden- 
lehrern ihre  Apostel  sahen.  —  y.  3.  xovxo  tiqwx.  yivcoax.)  vgl.  1,20 
und  zu  dem  anakoluth.  Part,  im  Nom.  1  Petr.  2,  12.  Es  beschreibt  nicht 
mehr  den  Inhalt  dieses  Briefes,  sondern  führt  einen  neuen  Gegenstand 
ein,  mit  dem  sie  vorzugsweise  bekannt  sein  müssen,  um  nicht  an  dem 
Weissagungswort  irre  gemacht  und  dadurch  des  stärksten  Motivs  zur  Er- 
füllung des  Herrengebots  beraubt  zu  werden.  —  e/.evaorxai)  wie  Matth. 
24,  5.  Gemeint  sind  die  letzten  Tage  der  nach  1  Petr.  1,  20  bereits  an- 
gebrochenen Endzeit.  Die  Spötter  aus  Jud.  IS  (bem.  die  Verstärkung 
durch  i-v  efiTtaiyfiovj],  «ttX.,  vgl.  F^nar//j.og  Hebr.  11,  36)  werden  wie 
dort  als  nach  ihren  eigenen  Begierden  wandelnd  (bem.  den  Zusatz  des 
unseim  Verf.  so  geläufigen  tStug)  charakterisirt,  weil  dies  die  nothwendige 
Folge    einer  Verspottung   der  Christenhotfnung  ist.     Zu  der  Stellung  des 
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xara  rag  löiag  tjti&vitiag  avxmv  jcogevofievoi  4  xcu  Xtyovrsc' 
jrov  "gtiv  tj  kjtayyeXla  ri)g  TcctQovoiag  avrov;  a<p  ?jg  yäg  ol 
jrariQtg  lxoiur\&r)Qav ,  jravra  ovrrog  dictuevu  äjt  aQyfjg  xriöecoc. 
5  Zavfrdvei  yag  avrovg  rovro  fttlovrag,  ort  ovqccvoI  rjöav 
txjzalcu  xcu   yrj   Ig  vöarog  xcu  öi    vöarog  owsötcoaa  reo  rov 


avrajv  vgl.  II,  10,  a.  —  t.  4.  xcu  leyovztq)  bringt  in  ihrer  Spottrede 
ein  ganz  neues  Moment,  wovon  im  Judasbrief  nicht  die  Rede  ist.  —  7t  ov 
tGTtv)  wie  Ps.  42,  4.  Mal.  2,  17.  Die  in  der  Frage  liegende  höhnische 
Behauptung,  sie  sei  nirgends  zu  finden  und  darum  überhaupt  nicht  zu 
erwarten,  kann  sich  natürlich  nicht  auf  die  Verheissung  als  solche  (Esth. 
4,  7.  1  Makk.  10,  15)  beziehen,  mag  man  nun  an  die  Verheissung  der 
Propheten  (v.  2)  oder  des  Herrn  seibat  denken,  sondern  auf  die  Ver- 
heissung seiner  Parusie  (1,  16)  als  erfüllte.  —  aep  rjq)  seil,  tj^egag  leitet 
die  Begründung  jener  Behauptung  ein,  sofern  bei  Lebzeiten  der  Väter 
(jener  Spötter)  die  Parusie  mit  Sicherheit  erwartet  wurde  (Matth.  24,  34), 
wie  schon  in  dem  exoi/utj^Tjaav  (1  Kor.  15,  18.  20.  51)  angedeutet,  da 
man  ihren  Tod  nur  als  einen  Schlaf  bezeichnen  konnte,  wenn  demselben 
(bei  der  Parusie)  unmittelbar  die  Auferweckung  folgte.  Daher  ihre  Be- 
hauptung, die  sie,  wenn  noch  weiter  die  Parusie  ausbleiben  sollte,  ev 
eayaxaiQ  ^(xegaiq  aufstellen  werden:  Seit  die  Väter  entschlafen  sind,  also 
die  ganze  Generation,  innerhalb  derer  man  die  Parusie  erwartete,  ver- 
flossen, ohne  dass  sie  eingetreten,  bleibt  Alles,  wie  es  ist.  Das  deiktische 
ovxojq  weist  auf  den  gegenwärtigen  Weltbestand  hin,  in  dem  keine 
Aenderung  zu  erwarten,  nachdem  eine  solche  in  der  Zeit,  wo  sie  (mit 
der  Parusie)  erwartet  wurde,  nicht  eingetreten,  sodass  nunmehr  von  ihm 
gilt,  dass  er  überhaupt  unverändert  bleibt  (öiccfievei,  vgl.  Ps.  19,  10. 
102,  27)  von  Schöpfungsbeginn  (Matth.  24,  21).  —  t,  5.  ?.av&avsi  yag 
avzovq)  vgl.  Lev.  5,  3.  Act.  26,  26,  begründet,  dass  es  Spötter  sind, 
die  solches  sagen,  dadurch,  dass  ihnen  ^  was  gegen  ihre  Behauptung 
spricht,  nur  verborgen  ist,  weil  sie  dieses  wünschen  {$?Xovtuc,  wie  1  Petr. 
3,  10),  nämlich  dass  es  keine  Parusie  gebe,  bei  der  sie  die  Strafe  für  ihr 
Lustleben  zu  fürchten  haben,  sondern  Alles  bleibe,  wie  es  ist.  —  tjogcv) 
Wenn  schon  einmal  Himmel  existirten  von  Alters  her  (2,  3),  so  hätte  man 
schon  damals  ebensogut  sagen  können:  es  bleibt  Alles,  wie  es  ist.  Zu  yrj 
ergänzt  sich  aus  rjaav  ein  r\v\  und  eine  Erde,  die  zu  Bestand  gekommen 
war  (ovveatwaa,  vgl.  Kol.  1,  17)  aus  Wasser  heraus,  indem  sie  aus  den 
Wassern  des  Chaos  (Gen.  1,  2)  hervorging,  und  mittelst  Wassers,  indem 
die  oberen  und  unteren  Wasser  sich  schieden  und  in  diesen  wieder  das 
Wasser  sich  zum  Meere  sammelte,  sodass  das  Trockene,  das  Erde  heisst, 
zurückblieb  (Gen.  1,  7..  9  f.).  So  schien  auch  die  Erde,  die  auf  das  aus- 
drückliche Schöpferwort  Gottes  (tw  r.  &eov  loyoj)  durch  eine  Reihe 
von  Schöpfungsakten  zu  Stande  gekommen,    zu  dauerndem  Bestände  be- 
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-Osov  Xoycp,  6  6t  cup  o  xbrs  xoöftoq  vöccri  xaraxXva&Hg  ajtco- 
XtTO,  7  ol  6s  vvp  ovgapol  xal  r\  yy  ro}  avrov  Xo/n  TEftrjöav- 
Qiönipoi  siölp,  xvqI  TTjQOVfiepoi  sig  rjpiQap  xQLOeoyg  xal  djiro- 
Xsiag  xmp  dösßcop  glp&qcüüicov. 

8  sp  6k  tovto  ftrj  Xavd-apsTGo  v[iag,  dyanyxot,  ori  ftia 
rjjisQa  jtc.Qcc  xvqico  cog  ylXia  srrj  xal  ylXia  sxrj  cog  zj/jega  pla. 
9  öv  ßga6vpst  xvgiog  rfjg  sJiayysXlag,  cog  xtpsg  ßga6vT?JTa 
T/yovvTCU,  aXXd  f/axgo&vpsl  slg  vpag,  {Jij  ßovXof/srog  rcpag  djto- 

stiinmt.  —  y,  6.  6t  a>v)  geht  auf  das  Wasser  der  Tiefe,  aus  dam  sie  ein- 
porgetaucht,  und  das  Wasser  über  der  Veste,  durch  dessen  Absonderung 
sie  zu  Bestand  gekommen  (vgl.  Gen.  7,  11),  und  hebt  hervor,  wie  gerade 
durch  beide,  von  denen  man  es  deshalb  am  wenigsten  erwarten  sollte, 
die  damalige  Welt  (vgl.  o  ccqx-  xoGfioq  2,  5)  zu  Grunde  ging,  als  sie  mit 
Wasser  überfluthet  ward  {xaTaxXva&eiq,  vgl.  Sape  10,  4).  —  y.  7.  vvv) 
gehört  mit  zu  7]  yrj,  da  ovo  x.  yrj  wie  v.  5  nur  den  gegenwärtigen  Welt- 
bestand ausdrückt.  —  zw  avzov  Xoyco)  vgl.  IV,  2,  b  und  zu  der  Stellung 
des  Pronominalgenitiv,  die  durch  die  Beziehung  auf  reo  xov  d-eov  Xoy. 
v.  5  bewirkt  ist,  1  Petr.  1,  18.  5,  9.  Gemeint  ist  Gen.  9,  11.  Zu  red-r}- 
GavQiOfxevoi  vgl.  Jak.  5,  3:  sie  sind  wie  ein  Schatz  aufgespart,  aber 
nur  indem  sie  dem  Feuer,  in  dem  sie  dereinst  untergehen  sollen  (Jes. 
CO,  15  f.),  aufbewahrt  werden  (2,  4)  für  einen  Tag  des  Gerichts  (2,  9)  und 
des  Verderbens  (2,  1.  3)  der  gottlosen  Menschen,  zu  denen  ja  auch  die 
Spötter  (v.  3)  gehören. 

3,  8—13.  Die  Bedenken  der  Gegenwart.  —  ev  St)  Eines  aber, 
und  zwar,  was  der  folgende  Objektsatz  sagt,  auf  den  das  tovto  voraus- 
weist, möge  euch,  ihr  Geliebten  (v.  1),  nicht  verborgen  sein  (v.  8).  Es 
lag  in  der  Voraussetzung,  welche  die  Spötter  v.  4  geltend  machen  {a<p  rjq 
—  exoifz.),  etwas,  worüber  auch  sie  der  Aufklärung  bedürfen.  —  naoa 
xv Pia))  wie  2,  11,  kann  nur  besagen,  dass  auf  die  Anschauung  Gottes 
menschliches  Zeitmaass  keine  Anwendung  leidet,  zu  welchem  Sinne  auch 
allein  die  aus  Ps.  90,  4  entlehnte  zweite  Vershälfte  passt.  Daher  muss 
von  der  Einheit  menschlichen  Zeitrnaasses  ausgegangen  werden.  —  v.  9, 
ov  ßoaövvEi)  vgl.  Gen.  43,  10.  Sir.  32,  18,  mit  dem  Genit.  verbunden 
nach  Analogie  der  Verba  navciv,  vozeoeiv:  Gott  (v.  8)  ist  nicht  säumig 
hinsichtlich  der  Verheissung  (d.  h.  im  Sinne  von  v.  4:  der  Verheissungs- 
erfüllung).  Leidet  menschliches  Zeitmaass  auf  ihn  keine  Anwendung  (v.  8), 
so  ist  auch  die  scheinbar  schon  zu  lange  Zeit,  in  der  man  vergebens  auf 
die  Parusie  gewartet,  für  ihn  durchaus  keine  lange  Zeit.  —  Tiveq)  Selbst 
in  der  Gemeinde  begannen  manche  schon  von  säumiger  Verzögerung 
(ßoccSvzTjq,  ctTiX.  im  Sinne  des  Verb.)  zu  reden,  was  den  Verf.  eben  zu 
der  Erwartung  v.  3  veranlasst.  Zu  r\yovvTcu  vgl.  2,  13.  —  fzccxQO&v- 
lisi)  vgl.  Prov.  19,  11,  hier  von  langmüthigera  Warten  auf  Besserung  in 
Bezug  auf  sie  (eiq  viiccq,  II,  6,  a,  vgl.  das  siq  1  Petr.  4,  8  ff.),  unter  denen 
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Atöftat*  tf.XXa  xavxaq  tu  yitxavoiav  xcoQfjCai.  10  ?/£ti  dt  t/tttycc 
xvuiov  mg  xXtJtt?jCs  tv  i]  ol  ovoaroi  yoi^r/dov  jtaQtXtvdovxai, 
oxor/tla  Öe  xavooi\utia  Xu&t]6txou'  xal  yrj  xal  xa  Iv  avxrt  toycc 
EVQB&rjOerai;   11   xovxcov  ovxcoq  navxcav  Xvoy,ivmv  jtoxajrovg 


ja  Viele  noch  der  Sinnesänderung  bedürfen  (2,  10— IG.  2U  tf.).  —  fx^  ßov- 
kopevog)  weil  er  nicht  will.  Bern,  die  subj.  Negation  und  das  ßovkeo&ai. 
(Jak.  1,  18)  im  Unterschiede  von  &e?.tiv  v.  5.  Zu  dem  voranstehenden 
zivaq  vgl.  1  Petr.  5,  8,  zu  anoXeo &ai  Jak.  4,  12,  zu  (xexavoiav  Matth. 
3,  8.  Mark.  1,  4,  zu  £o  (>££»•  sie  Matth.  15,  17  im  eigentlichen  Sinne, 
hier:  zur  Sinnesänderung  fortschreiten  (vgl.  auch  Joh.  8,  37).  —  v.  10» 
r]^st  öe)  vgl.  Jes.  18,6.  Habak.  2,  3,  mit  grossem  Nachdruck  im  Gegen- 
satz zu  der  scheinbaren  Verzögerung,  die  ein  Nichtkommen  befürchten 
lässt:  Kommen  aber  wird  der  Tag  Jahve's.  Zu  //  rjfiega  vgl.  IV,  4,  a,  zu 
xvqiov  Joel  1,  15.  3,  4.  Gemeint  ist  der  Tag  der  Parusie  v.  4,  mit 
welcher  der  grosse  Gerichtstag  anbricht,  daher  die  Verweisung  auf  Matth. 
24,  43,  welche  andeutet,  dass  er  immer  noch  unerwartet,  also  früher  als 
man  glaubt,  kommen  wird.  —  oi  ovquy.)  vgl.  III,  1,  b.  Nicht  die  Art, 
wie  die  Himmel  vernichtet  werden,  soll  beschrieben  werden,  sondern 
dass  sie  dann  mit  sausender  Schnelligkeit  vergehen  werden  (Matth. 
24,  35),  sagt  das  ank.  Qoitflöov.  Da  dies  nach  v.  7  tivqi  geschieht,  muss 
man  die  Flammen  des  Weltbrandes  wie  sausende  Windsbraut  über  das 
ganze  Himmelsgewölbe  hinjagend  (vgl.  v.  12)  denken,  weshalb  auch,  was 
es  in  den  ovpavoi  von  festen  Grundbestandtheilen  giebt  (oxoixeia),  von 
der  Gluthhitze  (xavao  vfxe vet,  vgl.  xavoejv  Jak.  1,  11)  aufgelöst  wird 
(?.vS-7jOeTai,  vgl.  III,  2,  b).  —  xa  i)  schliesst  sich  nicht  an  Äv&qoexcu,  sondern 
an  Tjqei  an  und  fragt  mit  Beziehung  auf  die  Behauptung  der  Spötter  v.  4, 
ob  an  diesem  Tage,  wo  die  Himmel  und  das  Festeste  in  ihr  vergehen, 
der  soviel  vergänglichere  Theil  des  Weltgebäudes,  wie  es  die  Erde  ist 
(bem.  das  artikellose  yy),  und  gar  die  Werke  in  ihr  werden  gefunden 
werden  (Deut.  18,  10.  1  Sam.  25,  28),  also  bestehen  bleiben.  Zu  e vpe&?]- 
oezai  vgl.  III,  2,  c.  —  v.  11.  zovzojv  ovzatg)  vgl.  III,  0,  b.  Zu  dem 
ovxwg,  das  gleichsam  die  Antithese  zu  dem  ovzojq  der  Spötter  v.  4  bil- 
det, vgl.  1, 11.  Das  durch  die  gesperrte  Stellung  stark  betonte  navxwv  geht 
auf  Himmel  und  Erde  und  Alles,  was  dazu  gehört,  und  das  zeitlose  Prä- 
sens /.  vo/ic  v(d  v  bezeichnet,  was  sicher  einmal  geschieht,  wenn  nämlich 
der  Herrentag  gekommen  sein  wird.  Da  solchergestalt  Alles  aufgelöst 
wird  und  es  somit  nirgends  eine  Zufluchtstätte  für  die  der  anojXeia  v.  7 
verfallenen  Gottlosen  giebt,  so  wird  diese  Zukunftsaussicht  für  die  Christen 
das  stärkste  Motiv  zu  einem  sie  von  diesen  scheidenden  Wandel.  Das  ex- 
clamative  nozunog  steht,  wie  Mark.  13,  1.  1  Joh.  3,  1,  von  der  Grösse 
(quantus)  und  bedarf  deshalb  durchaus  der  Näherbestimmung  durch  e  v. 
Zu  ayicuc  uvaazQotfuig  vgl.  1  Petr.  1,  15  und  zu  dem  Plur.,  welcher 
auf  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  des  heiligen  Wandels  hinweist, 
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dtl  vjiaQxeiv  £P  ayiatq  avaöxQopalc  xal  tvotßuaiq,  12  jtqooöo- 
xwvxa?  xal  OJievöovrag  x?)v  jcaQOvoiav  t?/ü  xov  &eov  ?/fi£Qag, 
öl  r\v  ovqavol  xvQOVfierot  Xvfrrjoorxai  xal  öxot'iila  xavöovfJtra 
r/jxszai.  13  xairovq  öl  ovQavovq  xal  y?jv  xaivrjv  xaxa  to 
ijtayyeXfia  avxov  xQOööoxcofJSv,  h>  olq  öixaiotivvr]  xaxoixti. 


14  Aio,  äyajttjxoi,  xavxa  jtQooöoxwvzeq  öJtovöaoaxs  aojti- 
Xoi  xal  dfimfi^xoi  avxoi  tVQsdijvai  kv  eigtjvrj,  15  xal  x?/r  xov 
xcqIov   ?(jftcjv   f/ax()od-Vfilav    oa7X?]Qiav    ijytiö&E,    xa&ojq   xal    o 


1  Petr.  2,  1;  zu  svasßeia  1.  3,  6  f.  u.  zum  Plur.  die  aaeßsiai  Jud.  18.  — 
v.  12,  nQoadoxwvxaq)  vgl.  Ps.  119,  1C6.  2  Makk.  7,  14.  In  solchem 
Verhalten  werden  sie  nicht  nur  (müssig)  erwarten,  sondern,  indem  sie 
jeden  Grund  eines  Aufschubs  aufheben  (vgl.  v.  9),  beschleunigen  (anev- 
de iv  trans.,  wie  Jes.  16,  5)  die  Ankunft  (napo  vgl a  im  eigentl.  Sinne, 
wie  2  Kor.  7,  6  f.  Phil.  1,  26)  des  Tages  Gottes.  Gemeint  ist  der  grosse 
Gerichtstag  (v.  10),  um  deswillen  Himmel  in  Brand  gesetzt  {tcvqov- 
fisvoi,  vgl.  Prov.  10,  20.  Koh.  12,  11.  Apok.  1, 15),  aufgelöst  (v.  10)  und  Ele- 
mente in  Gluthhitze  geschmolzen  (vgl.  Jes.  34,  4)  werden,  üeber  die  Erde 
und  die  Gottlosen  auf  ihr  ergeht  das  Gericht  selbst,  aber  da  dasselbe  mit 
dem  Weltuntergang  hereinbricht,  welcher  die  Gottlosen  dahinrafft,  müssen 
selbst  ovQavoi  und  oxoi/eitt  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden.  —  v,  13 
zeigt,  welches  Interesse  sie  an  dein  Herbeikommen  und  darum  dem  Be- 
schleunigen dieses  Weltunterganges  haben.  —  yr\v  xaivi\v)  Zur  Wort- 
stellung vgl.  II,  10,  a.  —  y.axa  to  S7tccyysXtuoc  c<vvov)  vgl.  II,  6,  a  u. 
1,  4.  Gemeint  ist  Jes.  05,  17,  wo  auch  v.  25  gesagt  ist,  dass  in  der  neuen 
Welt  Gerechtigkeit  wohnt,  was  dann  ein  neues  Motiv  für  die  in  v.  11 
indirekt  liegende  Ermahnung  bringt. 

T.  14 — 18.  Schlussermahnung.  —  6io)  wie  1, 10,  wird  nach  der 
Anrede  (3.  1.  8)  näher  erläutert  durch  das  auf  v.  12  f.  d.  h.  auf  den  Ge- 
richtstag, wie  auf  die  nene  Welt  gehende  tccvtcc  jtqooöox.  Zu  aon. 
x.  ccfKOfJiijzoi  (anX.,  doch  Deut.  32,  5:  juoj^tjtcc)  vgl.  2,  13  u.  1  Petr.  1,  19. 
Das  auf  Gott  (vgl.  to  enayy.  avxov  v.  13)  gehende  clvto)  schliesst  sich 
danin  als  einfacher  Dat.  com.  an;  aber  wer  für  ihn  flecken-  und  tadellos 
erfunden  sein  will  (vgl.  1  Petr,  1,  7),  der  muss  es  auch  in  seinem  Urtheil 
sein.  —-  s v  ftotjvtj)  gehört  zu  evQS&rjvcu  und  steht  von  dem  subjektiven 
Gefühl  eines  aller  Sorge  und  Gefahr  enthobenen  Wohlseins,  mit  dem  sie 
nur  im  Bewusstsein  solcher  Tadellosigkeit  dem  Gerichtstage  entgegensehen 
können.  —  y.  15.  tov  xvq.  i]/n)  kann  nach  dem  stehenden  Sprach- 
gebrauch des  Briefes  nur  auf  Christum  gehn.  Wohl  ist  es  die  Langmuth 
Gottes  (1  Petr.  3,  20),  welche  den  Aufschub  der  YerheissungseifüJlung 
zum  Heile  Aller  beschloss  (v.  9);  aber  Christus,  der  diesen  Willensentschluss 
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dyanrjzog  t)n<DV  döthfbg  ILoxloc  xaza  zijv  öo&elöav  avzco 
ooyiav  EfQaxptv  vyLl»  16  tö§  xal  tv  jtdoacg  tJtiozokalg,  ZceZ&v 
tv  avzalg  Jtegl  zovzcov,  Lv  alg  eozlv  duövotjza  ziva,  a  ol  dtua- 
frilq    xal    aozr/Qixzoi   OzQeßlovOiv   a>q  xa)   zag  XoiJiaq  ygacfäg 


Gottes  auszuführen  hat,  ist  es,  dessen  Langmuth  im  Warten  auf  die  immer 
vollständigere  Reinigung  derer,  die  ihn  als  ihren  Herrn  thatsächlich  an- 
erkennen, sie  als  das,  was  allein  Errettung  ermöglicht  (bem.  das  meto- 
nymische owzrjgiuv),  achten  sollen.  Da  dies  rjyeioS-cu  (1,  13)  sich  in 
treuer  Benutzung  der  ihnen  geschenkten  Gnadenfrist  äussern  wird,  so  ist 
dies  keine  Ermahnung  neben  der  in  v.  14,  sondern  zeigt  nur,  wie  jenes 
onovöaaaze  sich  gestaltet,  wenn  es  durch  das  nach  v.  8  f.  regulirte  nyoo- 
öoxav  motivirt  ist.  —  xa&cug  xai)  wie  1,  14,  geht  hienach  ausschliess- 
lich auf  die  an  die  Leser  gerichteten  sittlichen  Ermahnungen  des  Paulus, 
und  zwar,  wenn  die  Leser  nach  v.  1  die  des  ersten  Briefes  sind,  auf  den 
Epheserbrief.  Selbst  an  den  Galater-  und  Kolosserbrief  zu  denken,  ver- 
bietet der  auf  einen  bestimmten  Brief  hinweisende  Aor.  und  das  um- 
fassende vfjLiv.  —  Tjßwv)  geht,  wie  1,  18,  auf  ihn  und  die  Augenzeugen 
des  Lebens  Jesu,  die  aber,  indem  sie  den  Paulus  als  ihren  geliebten 
Bruder  anerkennen,  jeden  Missbrauch  seiner  Autorität  Seitens  der  Liber- 
tiner  als  einer  im  Gegensatz  zu  der  gesetzlichen  Strenge  der  Urapostel 
stehenden  abschneiden.  Bem.  die  schlichte  Berufung  auf  die  ihm  ge- 
gebene Weisheit  {aoyca,  wie  Jak.  3,  13),  die  von  einer  Schätzung  seiner 
Briefe  als  kanonischer  sehr  weit  entfernt  ist.  —  v,  16.  ev  nccaaig  eni- 
gzoIcuq)  vgl.  III,  1,  a,  geht  auf  alle  dem  Verf.  bekannten  Briefe,  die 
Paulus  sonst  noch  geschrieben  hat,  unmöglich  aber  auf  eine  kanonische 
Sammlung,  die  ja  den  Unterschied  zwischen  an  sie  und  nicht  an  sie  ge- 
schriebenen Briefen  aufheben  würde.  Es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich, 
dass  die  Leser  dieselben  kennen,  da  er  ihnen  erst  mittheilt,  dass  Paulus 
auch  in  ihnen  dasselbe  geschrieben  habe,  wenn  er  von  diesen  Dingen 
d.  h.  von  den  Pflichten  der  Christen  Angesichts  des  erwarteten  Gerichts- 
tages redet.  —  ev  ccig)  vgl.  III,  3,  a.  Das  Schwerverständliche  (övovo- 
rjza,  unk.),  das  es  in  ihnen  giebt,  können  nur  seine  Ausführungen  über  die 
Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glauben  und  die  christliche  Freiheit  vom 
Gesetz  sein,  wie  sie  besonders  der  Römer-  und  Galaterbrief  enthalten. 
Eben  wenn  die  LeRer  diese  Briefe  nicht  kannten,  war  es  den  Libertinern 
leicht,  sich  auf  angebliche  Aeusserungen  in  ihnen  zu  berufen,  die  auch 
von  Anderen  in  ihrem  Sinne  gedeutet  wurden.  Der  Verf.  führt 
das  auf  Mangel  an  Verständniss  für  die  paulinische  Weisheit  v.  15 
(ußCiOt-tg,  an?..)  und  auf  Mangel  an  Festigkeit  im  Christen th um  (aaxrj- 
q  ixt  oi,  vgl.  2,  14)  zurück,  da  diese  solche  Deutungen  von  vorn  herein 
perhorreszirt  haben  würde.  Zu  gxqs ßkovoiv  vgl.  3  Makk.  4,14,  wo  es 
eigentlich  von  der  Misshandlung  durch  Marterwerkzeuge  steht.  Dass  das 
Subjekt  keineswegs  die  Libertiner  sind,  für  welche  der  Ausdruck  viel  zu 
schwach  wäre,  zeigt  das  coq  xtu   r.    ?.otnag   7Qu<f-    Ohne  jede  Näher- 
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jtQog  xriv  löiav  avzcuv  ajtcjXeiav.  17  i\uttg  ovv ,  uyajtfjToi, 
jtQoyivcooxovteg  ^vXdooeoOe,  ira  ny  xi\  tcöv  adtöficov  utlävit] 
ovvajtaxfrtVTeg  ixjitorjze  rov  iölov  OTtjoiy/tov,  18  av^avexa  de 
iv  x^QlXL  xai  yvcodu  xov  xvgiov  r/fiojv  xal  oojxrjQog  'Iqoov 
Xqlöxov.  avxop  7]  66 $a  xal  pvv  xal  dg  rjtiioav  almvog. 

bestimniung  kann  hierbei  nur  an  die  Schriften  des  AT's  gedacht  sein, 
welche  als  die  in  der  Gemeinde  geltenden  Autoritäten  den  paulinischen 
an  die  Seite  gestellt  werden  konnten,  auch  ohne  dass  die  Paulusschriften 
als  solche  bereits  kanonische  Geltung  erlangt  hatten.  Da  sie  aber 
schwerlich  im  Sinne  des  Libertinismus  gedeutet  werden  konnten,  am 
wenigsten  in  ihrer  Gesammtheit  und  nicht  bloss  in  einzelnen  Stellen,  wie 
die  Paulusbriefe,  so  geht  dies  auf  die  den  Lesern  wohlbekannte  Miss- 
deutung des  AT's  und  jener  Schriftstellen  zu  Gunsten  eines  antipaulinischen 
Judaismus.  Dass  sie  damit  nur  sich  selbst  (tötav)  das  Verderben  bereiten, 
beweist  natürlich  nicht,  dass  es  die  Lügenlehrer  oder  die  Spötter  sind,  von 
deren  Verderben  2, 1.3.3,  7  geredet  war.  —  v.  17.  v/ueig  ovv  ayait.)  nimmt 
die  durch  die  Berufung  auf  Paulus  und  die  Hinweisung  auf  seine  Missdeutung 
unterbrochene  Ermahnung  y.  14  wieder  auf,  weshalb  das  ngoyi-vwax. 
(1  Petr.  1,  20)  nur  darauf  gehen  kann,  dass  man  (nämlich  Seitens  der 
Libertiner)  ihnen  mit  diesen  Verdrehungen  seiner  Worte  kommen  wird, 
die  sie  nun  aber  zu  würdigen  wissen  werden.  —  (pvXccooso&E)  Prov. 
21,  28.  Koh.  12,  12.  Sir.  26, 11,  natürlich  vor  der  Irreführung  durch  solche 
Berufungen  auf  Paulusworte.  —  iva  fxrj)  vgl.  Jak.  5,  9. 12:  Hier  sind  die 
a&sofiOL  die  Libertiner,  die  nach  ihren  Vorbildern  2,  7  charakterisirt 
werden  als  solche,  welche  alle  Banden  von  sich  geworfen  haben.  Sie 
sollen  nicht,  durch  ihren  Irrwahn  (2,  18)  mitfortgerissen  (ovva7tax$-, 
vgl.  £xod.  14,  6.  Gal.  2,  13),  herausfallen  (extce orjts,  vgl.  Sir.  34,  7) 
aus  dem  gefestigten  Stande  christlichen  Glaubens  und  Lebens  (oxy- 
Qiyftog,  an?..),  in  dem  sie  sich  nach  1,  12  im  Unterschiede  von  den 
aazTjQixzoi  (2, 14.  3, 16)  befinden  (vgl.  das  dem  Verf.  so  geläufige,  noch  eben 
v.  16  gebrauchte  iölov).  —  v.  18.  avgavsxe)  intr.,  wofür  1  Petr.  2,  2 
das  Med.  steht,  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  exmntuv,  dessen  Vermeidung 
durch  das  <pvXaooso9e  beabsichtigt  war,  daher  das  de:  vielmehr.  Da  das 
av£ccv.  aber  nothwendig  einer  Naher  bestimmung  bedarf,  besagt  das  tv, 
worin  sie  wachsen  sollen,  nämlich  an  Gnade,  deren  Mehrung  der  Verf. 
auch  1,  2  anwünschte,  und  an  Erkenntniss,  wie  sie  auch  1,  2  als  Voraus- 
setzung solcher  Mehrung  erschien.  —  rov  xvqlov  xtX)  vgl.  1,  11,  gen. 
obj.,  daher  unmöglich  auf  xaoiq  mit  zu  beziehen.  —  ccvzoj  r\  öo£a)  vgl. 
1  Petr.  4,  11.  5,  11,  doch  hier  auf  Christum  bezogen,  dem  sowohl  jetzt 
die  Herrlichkeit  eignet,  als  bis  auf  den  Tag  der  Ewigkeit,  d.  h.  den  Tag, 
der  nie  aufhört,  weil  in  der  Ewigkeit  (vgl.  Jud.  13:  8tg  aimva)  kein 
Wechsel  der  Tage  mehr  eintritt  und  darum  sie  selbst  nur  noch  ein  Tag 
ist.  Vgl.  Sir.  18,  9  und  zum  artikellosen  Ausdruck  1  Petr.  2, 12.  Zu  dem 
fehlerhaften  a^v  vgl.  III,  7,  a. 
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IQ  AN  NOT  A. 

I,  1  0  ?}v  an  (XQyJiq,  o  dxr/x6atutv,  o  Imgdxa^tv  rofq  6(p- 
ttaXtuotg  r\iimv ,  6  e&saödpit&a  xal  al  ytfytq  Tjficov  eiprjXd<p?jöav 
jtzqI  rov  Xoyov  TT/q  £cofj$  2  —  xal  t)  Qwi)  icpavtQwd-r},  xal 
loiydxautv  xal  fiaQTVQOVfibv  xal  djtayyDüofiev  vftlr  rrjv  ta>i)v 
rt)v  aiojviov,  rjTiq  ?)v  jTQog  rov  jtartQa  xal  lepavtQco&r/  r/fitv  — 


1,  1—4.  Eingang  des  Briefes.  —  o  ijv)  Die  mit  Nachdruck 
voraufgeschickten  ttelativsätze  charakterisiren  das  Objekt  der  Verkün- 
digung (v.  3)  seinem  Wesen  nach  als  das  uranfanglieh  (an  ccQxVSf  *m 
absoluten  Sinne  nur  hier,  Rachlich  gleich  ev  ccq/t)  Joh.  1.  1)  Gewesene 
und  geschichtlich  Offenbargewordene,  den  Ohren-  und  Augenzeugen,  mit 
denen  sich  der  Verf.  zusammenschliesst,  dauernd  Gegenwärtige  (bem.  die 
Perfecta).  —  xotq  oyS-.  yfi.)  bezeichnet  das  Sehen  (und  damit  indirekt 
auch  das  Hören)  als  auf  eigener  unmittelbarer  Wahrnehmung  be- 
ruhend. —  o  s9e  aoa/uc&a)  vgl.  Joh.  1,  14,  bezeichnet  das  verständniss- 
volle Betrachten  des  in  den  gottgleichen  Worten  und  Werken  vor  Augen 
Liegenden,  das  durch  den  engsten  persönlichen  Gemeinschaftsverkehr 
•ui  yeiQtq  rjtu.  6\i>rj/.a(prjoar)  ermöglicht  wurde;  daher  die  Aoriste.  — 
TteQt  xov  loyov)  gehört  zu  den  drei  letzten  Relativsätzen,  die  in  ver- 
kürzter Form  v.  3  wieder  aufgenommen  werden,  weil  diese  Wiederauf- 
nahme zeigt,  dass  die  Rede  bei  ihnen  abgebrochen  ist,  und  bezeichnet 
das  Subjekt,  in  Betreff  dessen  sie  das  uranfängliche  (gottgleiche)  Wesen 
in  persönlichem  Umgange  wahrgenommen  haben.  Gemeint  ist  daher  der 
persönliche  Logos  (Joh.  1,  1),  ohne  welchen  es  das  wahre  Leben  (der 
Gotteserkenntniss,  vgl.  Joh.  17,  3)  nicht  giebt  (xqq  ^(orjq),  weil  nur  der 
Offenbarungsmittler  schlechthin  dasselbe  mittheilen  kann.  —  y.  2.  xai) 
knüpft  in  einer  durch  die  Unterbrechung  der  Construktion  deutlich  er- 
kennbaren Parenthese  eine  Erläuterung  darüber  an,  wiefern  der  Logos, 
über  den  die  Augenzeugen  ihre  Wahrnehmungen  machten,  als  Vermittler 
des  Lebens  bezeichnet  werden  könne:  und  zwar  ist  das  Leben  (das  bisher 
also  seinem  wahren  Wesen  nach  gänzlich  unbekannt  war)  kund  gemacht 
worden  (etpaveow^j],  vgl.  1  Petr.  1,  20);  dass  es  in  dem  Logos  als  dem, 
der  es  zuerst  besass  (Joh.  1,  4),  kund  geworden,  geht  daraus  hervor,  dass 
die  v.  1  genannten  Augenzeugen  auf  Grund  eigener  Erfahrung  davon 
zeugen  (fiuQxvgov^ev,  vgl.  Joh.  15,  27)  und  es  verkündigen  (c.nay- 
yeXXo/iev,  vgl.  Matth.  11,  4  Mak.  G,  30.  Joh.  16,  25).  Der  Verf.  gehört 
also  zu  den  Augenzeugen,  welche  dem  Leserkreise  (v/niv)  ständig  die 
Botschaft  von  dem  wahren  Leben,  das  im  Logos  war  und  durch  ihn  mit- 
getheilt  wird,  verkündigen.  —  rt]V  Cwrjv  x.  aiioviov)  Objekt  zu  allen 
drei  Verbis,  charakterisiert  das  Leben  seinem  wahren  Wesen  nach  als  das 


1.  "1-4.  177 

3  ö  iCQQCcxaftev  xal  axrjxoafjer,  äxaf/iXXofitv  xal  Vfttv,  i'va  xal 
i\utlg  xoivtoviav  £#?/?"£  f£€&'  i)(iwv.  xal  r\  xoiveoria  <5h  //  rjfietiQa 
fterd   rov  jtarQo^,  xal   fitrd   rov  vlov   avzov  jqöov   Xoiotov. 

4  xal  ravra  ygäipo/iev  rjiirfq,,  iva  fj  %aQa  rjftmv  ?}  XBJfZfjQcopeVTj. 

unvergängliche  (1  Petr.  5,  10.  2  Petr.  1,  11.  Jud.  21),  als  welches  es  von 
ihnen  erkannt  wurde,  weil  es  (rjxiq,  wie  1  Petr.  2,  11.  2  Petr.  2,  1)  im 
Genieinschaftsverkehr  mit  dem  Vater  geführt  wurde  (r/v  tiqoq  xgv  tiu- 
xsqcc,  vgl.  Joh.  1,  1).  Da  Jesus  selbst  seine  einzigartige  Gotteserkennt- 
niss  und  damit  sein  wahres  Leben  (Joh.  17,  3)  auf  sein  uranfangliches 
Sein  beim  Vater,  und  sein  Gottschauen  in  demselben  zurückführte  (Joh. 
6,  46),  ist  es  den  Augenzeugen  kundgeworden  als  eines,  das  ebenso  end- 
los sein  muss,  wie  es  anfanglos  war.  Bern,  das  zum  Anfang  zurück- 
kehrende und  somit  die  Parenthese  schliessende  x.  s<pecrs()ü)&i]  rtftiv. — 
v.  3.  o  eioqcix.  x.  axTjx.)  nimmt  nach  der  Parenthese  den  Inhalt  von 
v.  1  nochmals  auf,  um  das,  was  sie  von  cem  wahren  Wesen  des  Logos 
gesehen  und  durch  das  Hören  der  Verkündigung  Jesu  verstehen  gelernt 
haben  (bem.  das  Voranstehen  des  ecogccx.  im  Unterschiede  von  v.  i),  nun 
als  Objekt  der  ständigen  apostolischen  Verkündigung  an  die  Leser  /u 
bezeichnen,  die  damit  als  die  Hörer  derselben  charakterisirt  werden.  — 
Das  xcti  vor  v/äiv  bezeichnet,  dass  den  Lesern  durch  diese  Verkündigung 
ebenfalls  zu  Theil  wird,  was  ihm  und  den  andern  Augenzeugen  durch 
ihr  Hören  und  Sehen  kundgeworden,  damit  auch  sie  (durch  den  Besitz 
der  wahren  Erkenntnis  in  Betreff  des  Logos)  Gemeinschaft,  mit  den  Augen- 
zeugen haben,  wie  diese  sie  untereinander  haben.  —  xui  —  dt)  fügt  in 
einem  selbstständigen  Satz,  in  dem  die  einfache  Copula  zu  ergänzen  ist, 
eine  nähere  Erläuterung  hinzu  über  die  xoivojvia  der  Augenzeugen  unter- 
einander (tj  filier e qu) ,  an  der  die  Leser  durch  die  apostolische  Ver- 
kündigung Antheil  empfangen  und  die  darum  ein  so  hohes  Gut  ist,  weil 
es  eine  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  seinem  Sohne  Jesu  Christo  ist. 
Durch  die  Erkenntniss  Jesu  als  des  Christ,  d.  h.  als  des  uranfanglichen 
Logos,  in  dem  die  volle  Offenbarung  Gottes  gegeben,  hat  die  Gemein- 
schaft der  Augenzeugen  (und  durch  ihre  Verkündigung  auch  die  Hörer 
derselben)  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater,  welche  in  der  mit  dem  Sohne  ge- 
geben ist,  empfangen  (Joh.  17,  21);  und  diese  ist  das  spezifische  Kennzeichen 
des  wahren  Christen,  als  welche  die  Leser  dadurch  charakterisirt  werden. 
—  y.  4.  xavxa)  auf  den  Briefinhalt  vorausweisend.  Das  rj/xtiq  nach  vq a- 
<po(xev  (vgl.  in.  3,  b)  hebt  die  Person  des  Briefschreibers  aus  der  grösseren 
Zahl  der  Verkündiger  des  Evangeliums  (v.  3)  heraus.  —  ivcc)  die  Aussage 
über  die  Absicht  des  Briefes  involvirt  zugleich  den  Segenswunsch,  sofern 
der  ihnen  gewünschte  Segen  durch  denselben  ihnen  gebracht  werden  soll.  — 
t\  %aga  tjikov)  vgl.  III,  4,  b.  Die  Freude  des  Biiefschreibers  an  der 
durch  seine  Verkündigung  bewirkten  Gemeinschaft  mit  den  Lesern  (v.  3) 
soll  durch  den  Brief  eine  vollerfüllte  werden  (7t€7tXijg<ofiFvtj1  vgl.  Joh. 
3,  29),  indem  derselbe  .jene  Gemeinschaft  zur  vollen  Verwirklichung  bringt. 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  12 
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5  Kai  lonv  avxT]  >/  dyysXia,  r\v  ax?pcoafiev  an    avrov  xal 
drayyt'XXofitr  vfilv,  ort  o  &toq  (fcog  lorlv  xal  oxoxla  tv  avrtp 
ovx  tortv  ovdsfila.     6  lav  eljccoftev  ort  xoivcovlav  tyof/er  fisr 
avrov,  xal  ev  reo  oxoret  ji£oijtar(Zfiev,  ipEvöoiit&a  xal  ov  Jtoi- 
ovfisv   xi)v   dXt'j&etav  7  edv  de  Iv  rm  <pmrl  jceouiarwuEv,  cöc 


1,  5 — 2,  6,  Die  erste  der  drei  einleitenden  Meditationen  (1,  5—3,  6), 
deren  jede  aus  einer  neuen  Seite  ihres  Christenstandes  eine  doppelte 
Folgerung  zieht,  geht  aus  von  der  Summa  der  ihnen  übermittelten  Heils- 
botschaft Christi.  —  xai)  knüpft  an  das  über  den  Zweck  seines  Schreibens 
Gesagte  die  Voraussetzung  desselben  an,  indem  durch  das  nachdrücklich 
vorantretende  eaxtv  dem  Zweck  der  apostolischen  Verkündigung  (v.  3) 
der  Inhalt  derselben  gegenübertritt,  welcher  dem  o  axr\xoay.tv  dort  ent- 
sprechend als  Verkündigung  der  Botschaft  bezeichnet  wird,  die  sie  von 
Christo  gehört  haben.  Zu  dem  vorausweisenden  uvxr\  vgl.  Joh.  1,  19; 
zu  ayyelicc  Jes.  28,  9.  Prov.  25,  25;  zu  avayyeXXofxev  1  Petr.  1,  12. 
Das  an  avrov  fasst  das  unmittelbare  Ausgehen  dieser  Kunde  von  dem 
v.  3  zuletzt  genannten  Jesus  Christus  mit  dem  durch  seine  ganze  Selbst- 
darstellung in  Wort  und  Werk  vermittelten  zusammen.  —  cpojg  texiv) 
Dass  Gott  Licht,  d.  h.  rherall  sichtbar  (weil  überallhin  durch  seine  Aus- 
strahlung sich  kundgebend)  ist,  involvirt  die  Heilsthatsache,  auf  welcher  alle 
Gottesgemeinschaft  (v.  3)  ruht,  dass  er  in  Christo  (um  dessen  Botschaft  es 
sich  ja  handelt)  offenbar  geworden  und  zwar  vollkommen  offenbar,  sodass 
keinerlei  Finsterniss,  d.  h.  nichts  Dunkles  und  Unerkennbares  mehr  in  ihm 
ist.  Bern,  die  nachdrückliche  Stellung  des  ovdsfiia  am  Schlüsse,  und 
zur  Stellung  des  ev  civza)  vgl.  IV,  5.  —  v.  6.  eav  eincopev)  vgl.  Jak. 
2,  14.  Die  1  Pers.  Plur.  setzt  den  Fall  so  allgemein  gültig,  dass  das  über 
ihn  zu  Sagende  selbst  auf  den  Apostel  zuträfe,  wenn  bei  ihm  der  Fall 
einträte,  dass  mit  der  Behauptung  seines  Christenstandes  (vgl.  die  xoi- 
vwvia  v.  3)  verbunden  wäre  ein  Wandeln  in  der  Finsterniss,  d.  h.,  wie 
Joh.  8,  12.  12,  35  zeigt,  im  unerleuchteten  Zustande,  in  welchem  wir  die 
in  Christo  erschienene  Gottesoffenbarung  (v.  5)  nicht  zum  Maasstabe  aller 
Dinge  und  so  auch  unsrer  Selbstbeurtheilung  machen  (vgl.  v.  8  ff.).  — 
ipsvSo^isd-a.)  von  wissentlicher  Unwahrheit,  wie  Jak.  3,  14.  Apok.  3,  9, 
da  der  Widerspruch  jener  Behauptung  mit  diesem  Verhalten  evident  ist. 
Wie  er  aber  in  seinem  eiTteiv  nicht  die  Wahrheit  redet,  so  thut  er  sie 
bei  seinem  Wandel  in  Finsterniss  nicht;  denn  wenn  man  (im  unerleuchteten 
Zustande)  sein  Thun  nicht  nach  der  Norm  des  (in  Christo  offenbar  gewor- 
denen) göttlichen  Wesens  beurtheilt,  normirt  man  es  auch  nicht  danach, 
und  thut  so  nicht,  was  die  Wahrheit  (d.  h.  das  offenbar  gewordene  wahre 
Wesen  Gottes,  vgl.  Joh.  1, 14,  das  der  Natur  der  Sache  nach  die  höchste  Norm 
für  uns  ist,  vgl.  Lew  11,  44  f.)  zu  thun  fordert  (vgl.  Joh.  3,  21).  —  v.  7.  wg) 
wie  Joh.  12,  35,  hebt  hervor,  dass  das  Wandeln  im  Licht  (im  erleuchteten 
Zustande)  nur  der  Grundvoraussetzung  des  Christenlebens  (v.  5)  entspricht; 
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avrog  eOziv  Ir  toj  tpanl,  xoivcoviav  r/piitv  [iet  cüZS/Xcov  xal 
to  aifia  Iqöov  xov  clov  avrov  xad-agl^ei  t^dg  djto  xdorjg 
afiagriag.  8  tdv  eixcofizv  ort  afiaozlav  ovx  txofiev,  tavrovg 
jtZavGJfiev  xal  ?)  dXrj&sia  ovx  eotlv  tv  r/filp.  9  hdv  ofzoXo- 
ycouev  rag  af/aoriag  fjiicov,  jtiorog  kortv  xal  dixaiog,  Iva  dg)?j 


da,  wer  selbst  Licht  ist,  nicht  in  Finsterniss  gehüllt  sein  kann,  sodass 
man  Gemeinschaft  mit  ihm  haben  (im  nächsten  ihn  umgebenden  Kreise 
sein)  und  doch  unerleuchtet  bleiben  könnte.  —  /utz  ak?.Tj?.(vv)  führt  den 
Gedanken  in  der  Umkehrung  einen  Schritt  weiter:  Dann  ist  nicht  nur 
die  (von  jedem  Christen  beanspruchte)  Gottesgemeinschaft  keine  Lüge 
(wie  v.  b'),  sondern  Wahrheit  (sofern  sie  sich  in  dem  Wandel  im  Licht 
bewährt);  wir  haben  auch  die  Gemeinschaft  untereinander,  in  welcher  man 
jener  nach  v.  3  theilhaftig  wird,  und  damit  die  Reinheit  von  der 
Schuldbefleckung,  ohne  welche  es  eine  Gottesgemeinschaft  nicht  geben 
kann.  Nur  in  der  Christengemeinschaft  reinigt  das  (im  gewaltsamen 
Tode  vergossene)  Blut  Jesu,  der  als  der  Sohn  Gottes  die  Gemeinschaft 
mit  dem  Vater  auch  von  dieser  Seite  her  ermöglicht,  von  jeder  be- 
gangenen Sünde,  die,  als  Schuldbefleckung  gedacht,  unsre  Gemeinschaft 
mit  Gott  hindern  würde,  also  nicht  nur  von  rlen  in  der  vorchristlichen 
Zeit  begangenen  (2  Petr.  1,  9),  sondern  auch  von  jeder,  die  im  Laufe  des 
Christenlebens  die  Gemeinschaft  mit  Gott  aufheben  würde  (1  Petr.  1,  2).  — 
v.  8.  eav  eincofizv)  nimmt,  weil  asyndetisch  angereiht,  das  eav  euia)/uev 
v.  6  nochmals  auf,  um  in  concreto  zu  sagen,  worin  sich  der  unerleuchtete 
Wandel  zunächst  zeigt,  dass  wir  nämlich  behaupten,  Sünde  nicht  zu  haben 
(Jon.  9,  41),  d.  h.  mit  Sünde,  wie  sie  in  der  Form  der  Schuld  auch  dem 
Christen  stets  noch  anklebt  und  die  stetige  Reinigung  v.  7  erfordert, 
nicht  behaftet  zu  sein.  —  7i7.ava)[xtv)  vgl.  Joh.  7,  12:  wir  führen  uns 
selbst  auf  einen  (seelenverderblichen)  Irrweg,  sofern  wir  meinen,  keiner 
Sündenvergebung  mehr  zu  bedürfen  und  also  untergebene  Sünden  behalten; 
und  die  (objektive)  Wahrheit  (v.  6)  13t  überhaupt  nicht  in  uns,  weil  sie 
uns  zuerst  unsere  Sünde  aufdecken  würde  (Job.  S>  20).  Wir  sind  also  noch 
im  unerleuchteten  Zustande.  Zur  Wortstellung  vgl.  II T,  4,  b.  —  y.  9.  eav 
of.ioloy.  z.  afiaQx.  t]fx.)  vgl.  Jak.  5,  16,  bildet  den  reinen  Gegensatz  zu 
der  Behauptung,  Sünde  nicht  tu  haben  (v.  8),  wird  aber  nicht  als  solcher 
eingeführt,  weil  der  Nachsatz  nicht  das  Gegentheil  des  Nachsatzes  in 
v.  8  ausspricht,  sondern  den  Gedanken  ausführt,  dass  die  Anerkennung 
unsrer  Sünde  im  Lichte  der  Gottesoffenbarung  (oder  der  Wahrheit)  unsere 
Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  aufhebt,  weil  dieselbe  uns  stets  der  Sünden- 
vergebung gewiss  macht.  —  mozoq)  vgl.  1  Petr.  4,  19.  Gott  ist  treu, 
sofern  er  die  uns  gegebene  Verheissung  der  Sündenvergebung  hält,  und 
öixaioq,  indem  er  den  bussfertigen  Sünder  anders  behandelt  als  den 
unbussfertigen.  —  iva)  in  abgeschwächter  Bedeutung,  wie  Matth.  8,  8, 
bezeichnet,  dass  er  treu  und  gerecht  genug  ist,  um  die  (bekannten)  Sünden 
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?]uiv  rag  anaQriaq  xal  xa&aQiG7]  rjfdaq  djto  JiaGrjq  äöixiag* 
10  lo,v  ujrcoutv  oxi  ov%  ?}^aQT^xafiev}  iptvGirjv  jcoiovfisv  avrov 
xal  o  Xoyoc  avzov  ovx  eorcv  Iv  r\ylv. 

II,  1  Texvia  tiov,  ravra  yoa(pa>  vtulv.  Yva  [ifj  afiagr^re.  xal 
kav  xtq  afiaorrj,  jzaQaxXrjrov  f^o^ey  nooq  rov  üiaxioa,  'Itjgovv 
XoiGxov  öixaiov ,    2   xal  avxoq  IXaGf/oq  Igxlv  ntol  xwv  apao- 


(obne  7]p<DV,  vgl.  II,  10,  b)  zu  vergeben  und  dadurch  uns  zu  reinigen 
(v.  7)  von  jedem  uns  noch  anhaftenden  Mangel  an  der  gottwohlgefälligen 
Beschaffenheit  (aöixia,  im  umfassendsten  Gegensatz  zu  dixaioavvj],  wie 
Joh.  7,  18).  —  v.  10.  ovx-  7]/jiccqt.)  Da  das  Perf.  ?]uagzrjx€vai}  das  die 
bleibende  Wirkung  des  Gesündigthabens  betont,  sachlich  identisch  ist 
mit  a/uaoziav  tz€lV>  w^r^  hier  der  Vordersatz  des  v.  8  einfach  aufgenom- 
men, um  mit  Bezug  auf  das  niazoq  v.  9  zu  sagen,  dass  wir  mit  der 
Leugnung  unserer  Sünde  Gott,  dessen  Verheissung  der  Sündenvergebung 
eii?  Sündehaben  unsrerseits  voraussetzt,  zum  Lügner  (Joh.  8,  44.  55)  machen. 
Dann  ist  sein  Wort,  d.  h.  die  durch  Christum  gebrachte  Gottesoffenbarung, 
welche  ebenso  unsre  Sünde  wie  seine  Gnade  bezeugt,  nicht  in  uns 
(weil  überhaupt  nicht  in  der  rechten  Weise  aufgenommen  und  angeeignet, 
vgl.  Joh.  5,  88),  sodass  also  der  Mangel  an  Sündenerkenntni.ss 
mit  dem  Christenstande,  wie  er  v.  5  beschrieben,  schlechthin  unverträg- 
lich ist. 

2,  1 — 6.  Wie  die  Gottesoffenbarung  in  Christo  die  stete  Erkenntniss 
unseres  Sündigens  einschliesst,  so  schliesst  sie  prinzipiell  alles  fernere 
Sündigen  aus.  Damit  beginnt  die  zweite  Hälfte  der  ersten  Meditation  — 
ts xr ia  ßov)  zärtliche  Anrede  des  Greises  an  eine  im  Grossen  und 
Ganzen  jüngere  Generation.  —  zuvza)  geht  nicht  bloss  auf  1,  5—10, 
.sondern  zugleich  auf  Alles,  was  der  Verf.  noch  zu  schreiben  beabsichtigt, 
da  der  1,  4  dafür  angegebene  Zweck  eben  dadurch  erreicht  wird,  dass 
auch  das  einzelne  Sündigen  (bem.  den  Aor.  txfxaozrjze)  aufhört,  dessen 
Widerspruch  mit  dem  Christenstande  so  oft  übersehen  wird.  —  x.  sav 
zig  cifiaozy)  Da  dieser  Fall  nach  1,8 ff.  immer  wieder  eintritt,  wird  vor 
der  weiteren  Ausführung  des  Thema  eingeschaltet,  woher  das  Eintreten 
desselben  uns  in  dem  gelorderten  Streben  nicht  beirren  darf  AläTCctoa- 
xXrjroc;  hatte  sich  Christus  Joh.  14,  IG  indirekt  selbst  bezeichnet,  und 
er  ist  es,  indem  er  im  Verkehr  mit  dem  Vater  (1,  2)  Fürsprache  für  uns 
tliut  als  ein  Gerechter  (1  Fetr.  3,  18),  der  seinerseits  eines  Fürsprechers 
nicht  bedarf.  —  y.  2.  xcci  avzoc)  fügt  in  der  Form  einer  selbstständigen 
Aussage  eine  zweite,  dem  Öixaiov  (v.  1)  parallele  Eigenschaft  Christi  an,  die 
ihn  zum  Fürsprecher  qualifizirt;  denn  er  und  kein  anderer  ist  (durch  sein 
von  der  Schuldbefleckung  reinigendes  Blut  1,  7)  Urheber  des  Sühnaktes, 
durch  welchen  die  Sünde  in  Gottes  Augen  zugedeckt  wird.  Zu  dieser 
Metonymie  vgl.  ayiaofxog  1  Kor.  1,  30,  zu  ilaa y.oq  Num.  5,  8.  Seine 
Fürsprache  ist  nichts  Anderes,  als  die  Geltendmachung  dieses  Sühnaktes 
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tl(ov  r^iöjv,  ov  jcsqc  rcov  ?){t£TtQcop  de  (i&vop,  aXXa  xal  :cf.qI 
olov  tov  xoOftov.  3  xal  hv  rovxio  yivatöxopttv  ort  kyviixapsv 
avrov,  lav  rag  evroXag  avrov  rrjQcofiev.  4  6  Xtyow  ort  eyvcoxa 
avrov,  xal  rag  svroXag  avrov  fiij  ttjq&v,  tyevörrjg  loxiv,  xal 
tv  rovrcp  i)  ajLtj&eia  ovx  eOriv'  5  og  d'  av  rr\Qi]  avrov  tov 
Xoyov,  äZrj&wg  iv  rovrop  fj  ayanr\  tov  {rsov  rereXeiayrai.    tv 


vor  Gott,  dessen  universelle  (also  auch  für  alle  neuen  Sündenfülle  der 
Christen  gültige)  Bedeutung  dadurch  veranschaulicht  wird,  dass  er  nicht 
nur  in  Betreff  unserer  {rmexeq&v,  vgl.  1,  3)  Sünden  vollzogen  ist,  sondern 
auch  in  Betreff  der  ganzen  sündigen  Menschenwelt  (xojfiov,  vgl.  Joh. 
1,  29.  3,  IG  f.),  deren  Sünde  durch  den  Tod  Christi  ein  für  alle  Mal  in 
Gottes  Augen  zugedeckt  ist.  —  v.  3.  xai)  knüpft  über  die  Einschaltung 
(xai  eav  —  x.  xoofJLOv)  hinweg  an  den  Anfang  von  v.  1  an.  —  ev  xovrco 
yivwaxo/aev)  wie  Joh.  13,  35,  vorausweisend  auf  den  Satz  mit  eccv. 
Nur  daraus,  dass  der  Verf.  wieder  an  das  Grundthema  1,  5  anknüpft,  er- 
klärt sich  die  Beziehung  des  avrov  auf  d-eoq.  Dass  er  in  Folge  der 
Gottesoffenbarung  in  Christo  dauernd  ein  von  uns  erkannter  ist  (bem. 
das  Perf.  eyvcoxaßev),  erkennen  wir,  wenn  wir  seine  Gebote  halten 
(ti]Q€iv  x.  evxoXaq,  wie  Joh.  14,  15.  21)  oder  nicht  sündigen  (v.  1),  da 
die  Erkenntniss  Gottes  nothwendig  auch  die  Erkenntniss  seines  Willens, 
wie  er  sich  in  seinen  Geboten  ausdrückt,  als  unbedingt  verpflichtend  ein- 
schliesst.  —  v.  4.  o  Xcyov)  mit  oti  rec.  (vgl.  III,  3,  a),  wie  Joh.  1,  32. 
4,  17,  ganz  parallel  dem  eav  einw^ev  1.  6;  der  geänderten  Form  ent- 
spricht aber,  dass  er  als  ein  Lügner  (1,  10)  bezeichnet  wird,  weil  der  Satz 
v.  3  dem  christlichen  Bewusstsein  so  selbstverständlich  ist,  dass,  wer  troz 
«eines  jat]  xrjQeiv  behauptet,  Gott  erkannt  zu  haben,  eine  bewusste  Un- 
wahrheit spricht.  Die  subjektive  Negation  steht,  weil  das  Part,  den  Fall 
setzt,  dass  dies  einer  nicht  thut.  —  xai  ev  xovtoj  xiX.)  vgl.  1,  8.  Wäre 
die  Wahrheit  von  ihm  aufgenommen,  so  würde  sie  ihn  verhindern,  eine 
offenbare  Lüge  zu  sagen.  —  y.  5.  oq  6  av)  wie  Jak.  4.  4.  Umkehrung 
des  Gedankens,  wie  1,  7,  mit  Betonung  des  rrj(j7]  als  Gegensatz  des  /nrj 
xtjqojv  v.  4,  mit  Voranstellung  des  avxov,  weil  auf  ein  persönliches  Ver- 
hältniss  zu  Gott  daraus  geschlossen  werden  soll,  und  mit  Zusammenfassung 
der  evxoXai  in  das  einheitliche  göttliche  Offenbai ungs wort  (1,  10),  wie 
Joh.  14,  21.  23.  Zu  aX^d-coq  (in  Wahrheit,  im  Gegensatz  zu  blossem 
Vorgeben)  vgl.  Joh.  8,  31.  Wie  1,  7  wird  der  Gedanke  nicht  einfach  um- 
gekehrt, sondern  weitergeführt  von  der  Gotteserkenntniss  zu  der  daraus 
nothwendig  fliessenden  Liebe  zu  Gott  (vgl.  Joh.  5,  42),  deren  Vollkommen- 
heit (bem.  das  Perf.  xexe?.  eiwxai  und  zum  Verb.  Jak.  2,  22)  an  dem 
Halten  seines  Wortes  erkannt  wird,  weil  die  Liebe  sich  nur  ganz  genug 
thut.  wenn  3ie  Alles  that,  was  der  Geliebte  verlangt.  —  ev  x  ovx  vi)  weist, 
wenn  die  Gedankenkette  nicht  zerrissen  werden  soll,  rückwärts  auf  die 
Vollendung  der  Liebe  zu  Gott,  die  sich  im  Halten  seines  Wortes  erweist.  — 
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zovzqy  yivc6oxotU£V  6z  i  Iv  avzco  löfiiv.  6  6  Xsycov  hv  avi<<> 
utrtiv  6<pelXu}  xci&coq  bcelvog  jrsQiexarffiev,  xcu  avzog  xeqi- 
jzaztlv. 

7  'Ayaxr/zoi ,  ovx  ivzoXi\v  y.aivr/j>  yoayco  vtutv,  cXX'  ivzo- 
Xfjv  jtaXaiav,  i]v  er/eze  ajt  agy/jg.  >/  IrzoXt)  ?  jraXcua  hoziv  o 
Xoyoq  ov  Tjxovöaze.     8  jtaXiv  h>zoXrjv  xcuvfjv  yyayco  vplv.   o 


er  avzcu  eau£v)  Die  eine  Seite  der  mystischen  Gemeinschaft  mit  Gott(l.  3.  b) 
ist  das  Wurzeln  des  ganzen  Seins  in  ihm,  das  Leben  und  Weben  in  ihm 
(vgl.  Joh.  10,  38),  wie  es  die  selbstverständliche  Folge  des  wahren  Er- 
kannthabens Gottes  ist  (1,  3  f.),  wenn  dieses  Erkennen  selbst  das  wahre 
Leben  ^Joh.  17,  3),  die  höchste  Seligkeit  ist.  Nur  der  Liebe  aber  ist  es 
eigen  ,  so  im  Anderen  zu  leben,  dass  man  an  ihrer  Bewährung  dies  Sein 
in  Gott  erkennt.  —  y.  6.  Xeywv)  kehrt,  kettenartig  an  den  letzten  Be- 
griff anknüpfend,  zu  v.  4  zurück.  Dem  dauernden  Erkannthaben  Gottes 
dort  entspricht  das  dauernde  Sein  in  ihm  (jisvetv,  wie  Joh.  15,  4)  hier. 
Damit  diese  Behauptung  nicht  als  lügenhafte  erfunden  werde,  ist  er  ver- 
pflichtet (offeiXei.  wie  Joh.  13,  14),  dieselbe  auch  zu  bewähren.  — 
exeivoq)  geht  auf  den  als  öixaioq  bezeichneten  Christus  (v.  1),  der  ja 
stets  das  Sein  in  Gott  von  sich  aussagte  (Joh.  14,  10 f.  17,  21),  dessen 
gottwohlgefälliger  Wandel  also  das  Vorbild  solcher  Bewährung  ist.  — 
Zu  xa&a>q — ovxco  (IV,  4,  a)  vgl.  Joh.  12,  50.  14,  31,  zu  xai  avzog 
(hier  im  Sinne  von:  auch  er)  v.  2. 

2,  7 — 17.  Die  zweite  Meditation.  —  ayairtxoi)  wie  1  Petr.  2,  11. 
2  Petr.  3,  1.  —  evxoXtjv)  kann,  da  gar  kein  direktes  Gebot  folgt,  nur 
das  aus  1,  5  abgeleitete  Gebot  sein,  seine  Sünde  zu  erkennen  und  zu 
meiden,  das  ihnen  kein  neues  ist,  weil  sie  es  bereits  besassen  von  An- 
fang (ihres  Christenlebens).  —  77  evz.  tj  naX.)  Bern,  den  rückweisenden 
Art.:  das  alte  Gebot,  das  ich  meine,  ist  jene  grundlegende  Heilsbotschaft 
1,  5,  sofern  dieselbe  nach  dem  Vorigen  diese  doppelte  Forderung  in  sich 
schüesst.  —  v.  8.  itakiv)  Die  Sache  noch  einmal,  aber  von  einer  anderen 
Seite  betrachtet,  schreibt  er  ihnen  ein  neues  Gebot,  was  (d.  h.  welche 
scheinbar  mit  v.  7  in  Widerspruch  stehende  Betrachtungsweise)  wahr  ist 
in  ihm,  sofern  es  erst  in  und  mit  der  neuen  Gottesoffenbarung  in  Christo 
in  die  Welt  gekommen.  Die  durch  den  Kontext  nicht  dargebotene  und 
doch  notwendige  Beziehung  des  ev  avzw  auf  Christum  erklärt  sich  nur 
daraus,  dass  der  Verf.  an  die  mit  1,  5  gegebene  eito/.tj  denkt.  —  ort) 
begründet,  wiefern  es  auch  bei  ihnen  (in  Bezug  auf  sie)  wahr  ist,  dass  er 
ihnen  ein  neues  Gebot  schreibt,  sofern  das  mit  1,  5  von  Anfang  an  ge- 
gebene Gebot  ein  neues  für  sie  wird  in  ihrer  gegenwärtigen  Situation, 
deren  Charakteristik  das  neue  Thema  für  die  zweite  Meditation  bietet.  — 
t]  oxoziai  vgl.  Joh.  1.  5:  der  Zustand  der  noch  unerleuchteten  Welt  ist 
im  Verschwinden  begriffen  {na naye zai ,  das  Med.  im  intrans.  Sinne  nur 
noch  v.  17),  und  das  wahrhaftige  Licht  (Joh.  1,  9)  scheint  schon.  Es  giebt  also 
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ioziv  dX?/Oi:Q  Iv  avzm  xal  Iv  v/aIv'oti  ?/  oxozia  JzaQuytzai  xal 
zo  cpcai  zo  dXijdivov  ?]6rj  zpalvu.  9  6  Xtyoxv  kv  z<o  (prorl  elvcu 
xai  zov  aöbXipov  avzov  itiöcov  Iv  zjj  Oxozia,  toriv  kojq  aozt. 
10  o  ayajimv  zov  äöeXipdv  avzov  Iv  zqj  zpwzl  f/tvti,  xal  Oxav- 
daXov  iv  avzrp  ovx  eüziv  11  o  öt  fiiowv  zov  adeXyov  avzov 
Iv  t/J  Oxoria  eoz\v  xal  Iv  zr\  oxozia  neouiazel  xal  ovx  oiösv 
Tiov  vjzdyti.  ozc  t)  oxozia  szvcpXcooev  zovq  ocp&aZflovq  avzov. 
12  yQazpaj    vgilv,    zexvia,    ozc  azpimvzai  vftiv  al  afiaQziat 


bereits  eine  Stätte,  welche  von  dem  .seiner  Idee  entsprechenden  Erleuch- 
tungsmittel wirklich  erleuchtet  wird,  das  ist  die  Gemeinde  in  ihrem 
Gegensatze  zur  Welt.  —  v.  9.  o  Xeycov)  beginnt,  ganz  wie  v.  4,  die  Me- 
ditation über  das,  was  sich  aus  dieser  Situation  ergiebt:  wer  da  behaup- 
tet, im  Lichte  zu  sein,  also  dem  Kreise  anzugehören,  in  welchem  das 
Licht  bereits  bcheint.  —  zov  aöt).<pov  avz.)  steht  voran,  weil  man  im 
Licht  der  vollendeten  Gottesoffenbarung,  die  uns  Gott  als  Vater  erkennen 
lehrt,  nlle  Glieder  der  Gemeinde  als  seine  Brüder  erkennen  muss.  Da 
nun  Brüder  untereinander  sich  lieben,  so  ist  der,  welcher  seinen  Bruder 
hasst,  noch  in  der  Finsterniss.  weil  er  ihn  noch  nicht  in  dem  Lichte  als 
seinen  Bruder  erkennen  gelernt  hat.  Zu  e<oq  agzt  vgl.  Joh.  2,  10.  o,  17.  — 
v.  10.  fifvct)  führt,  wie  v.  5.  1,  7,  in  der  Umkehrung  den  Gedanken 
weiter.  Die  Bruderliebe  zeigt,  das»  er  nicht  nur  der  Gemeinde  des  Lichts 
angehört  hat,  sondern  dauernd  im  Lichte  bleibt  und  dass  das  Licht  in 
ihm  wirksam  ist.  Wie  im  leiblichen  Leben  das  Licht  den  Wanderer  vor 
dem  Anstossen  und  Fallen  bewahrt,  das  im  Dunkeln  unvermeidlich  ist 
(Joh.  11,  9 f.),  so  würde  der  Mangel  des  Lichtes  in  ihm  (die  Verkennung 
seines  Verhältnisses  zu  den  Gemeindegliedern)  ihm  Anlass  zum  Sündigen 
(zur  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sie)  werden  {oxavöaXov}  wie  Matth. 
18,  7).  Sein  ccyccnuv  r.  ccöclcp.  beweist,  dass  das  nicht  der  Fall.  Zur 
Wortstellung  vgl.  II,  10,  b.  —  v.  11.  o  6s  (xiowv)  kehrt,  ganz  wie  1,  10 
im  Verh.  zu  1,  8,  nach  der  Umkehrung  des  Satzes  zu  v.  9  zurück,  um 
den  Gedanken  in  derselben  Richtung  fortzuführen,  wie  v.  9,  wo  in  dem 
Bilde  des  axavöakov  die  Vorstellung  des  Wandels  zu  Grunde  liegt.  Wer 
in  der  Finsterniss  ist,  der  wandelt  auch  in  der  Finsterniss,  wobei  er  nicht 
bloss  anstösst,  sondern  den  Weg  verliert,  sodass  er  nicht  mehr  weiss,  wo 
er  hingeht  (vgl.  Joh.  12,  35),  weil  die  Finsterniss  seine  Augen  blind  (zum 
Sehen  unfähig)  gemacht  hat  (vgl.  Joh.  12,  40  nach  Jes.  6,  10).  Der 
Bruderhass  zeigt,  dass  er  gänzlich  unfähig  ist,  den  gottgewollten  Weg 
des  Christenwandels  (v.  ö)  zu  finden.  Entscheidender  Beweis  für  die  rich- 
tige Fassung  von  cpwg  und  oxozia  1,  off.  2.  8  ff. 

2,  12  ff.  leitet  die  andere  Seite  der  Folgerung  aus  dem  Thema  der 
2.  Meditation  (v.  8)  ein  (v.  15  —  17).  —  ygarpcj)  von  dem  Schreiben  dieses 
Briefes  überhaupt  (1,  4),  aber  mit  spezieller  Beziehung  auf  da«,  was  er 
zunächst   zu  schreiben   im  Begriff   steht  (v.  15  ff.).  —  zexvui)  wie  v.  1, 
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diä  xo  ovo(ia  avxov.  13  y(mg:a)  i\ilv,  naxtotq,  ort  tyvojxaze 
xov  an  ßQxfjS'  yoäqpco  vulv ,  veaviöxoi,  oxi  rtvr/J/xaxt  xov 
jtovr/Qov.  eyoaxpa  vfclv ,  jrcuöla,  oxi  iyvwxaxs  xov  naxtoa.  11 
eyoaipa  vfilv ,  naxeoeg,  oxi  ayvo'ixaxF  xov  an  aQxfjz.  zyoaipa 
v^lv,  veavioxoc,  oxc  loyvQoL  ioxs  xal  6  Xoyoq  xov  freov  ev  vfilv 
fiivu  xal  vsvixrjxaxf-  xov  novr^ov.  1 5  (irj  ayanaxt  xov  xoofiov, 
fujöe  xa  tv  tw  xoOf/cp.   eav  xiq  dyana  xov  xoöfiov,   ovx  soxiv 


Anrede  aller  Gemeindeglieder.  —  ort)  causal.  Er  schreibt  an  sie,  weil 
sie  zu  der  Gemeinde  des  Lichts  (v.  8)  gehören,  was  nach  1,  7  daraus  er- 
hellt, dass  sie  im  Besitz  der  Sündenvergebung  sind.  Bern,  das  Perf.  und 
vgl.  zu  der  dorischen  Form  Matth.  9,2.  —  öia  zo  orofia  avz.)  weil  er 
es  ist,  was  sein  Name  (Ir/Govq  Ä'Qiazoq,  vgl.  v.  ])  besagt,  sofern  derselbe 
ihn  als  den  Heilsmittler  bezeichnet,  welcher  als  ü.aa/uoq  v.  2  die 
Sündenvergebung  beschafft  hat.  —  v.  13.  Tiaztgeq)  die  im  Alter  vor- 
gerückteren Gemeindeglieder,  die  nach  ihrer  geistigen  Reife  bereits  im 
dauernden  Besitz  der  Erkenntniss  (v.  3  f.)  des  uranfänglichen  Wesens 
Christi  (1,  1)  sind,  welche  in  vollstem  Sinne  sie  als  Glieder  der  Gemeinde 
des  Lichts  charakterisirt.  —  veariaxoi)  Dem  thatkräftigen  Jünglings- 
alter entspricht  es,  wenn  ihre  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  sich  speziell 
darin  zeigt,  dass  sie  den  Teufel  (t.  novi\oov,  wie  Joh.  17,  15)  über- 
wunden haben  (vgl.  Joh.  16,  33).  Da  das  Perf.  auf  eine  Thatsache  geht, 
welche  in  ihren  Wirkungen  fortdauert,  so  kann  nur  die  prinzipielle  Aus- 
stossung  des  antinomistischen  Libertinismus  (2  Petr.  2,  19)  gemeint  sein, 
welche  ihrer  Energie  zu  verdanken  war.  —  eygaipa)  Schon  die  erste 
Ausführung  v.  9 — 11  bezog  sich  auf  sie  als  Glieder  der  Gemeinde.  — 
7i aiÖLo.)  Dem  greisen  Apostel  gegenüber  sind  alle  Leser,  auch  die  Ttazegsq, 
der  Leitung  bedürftige  Kindlein  (1  Kor.  14,  20).  Als  Glieder  der  Ge- 
meinde des  Lichts  werden  sie  nach  2,  3  charakterisirt,  sufern  es  dem 
Christenstande  eigentümlich  ist,  dass  man  Gott  als  den  Vater  erkennt, 
der  um  Christi  willen  uns  die  Sünde  vergiebt  (v.  12).  —  y.  14  wiederholt 
Hinsichtlich  der  Väter  lediglich  das  v.  13  Gesagte,  während  bei  den  Jüng- 
lingen ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  die  Jugendkraft,  die  sie 
auszeichnet  (i.ayvgoi,  wie  Matth.  12,  29),  nur  darum,  weil  das  Wort 
Gottes  (1,  10)  in  ihnen  bleibt  und  sie  zu  immer  neuem  Widerstände  stark 
macht,  die  Dauer  ihres  Sieges  gewährleistet,  dass  auch  ihnen  also  das 
wahrhaftige  Licht  scheint (v.  8).  —  y.  15.  y.r\  cyanazs)  Da  es  die  Glieder 
der  Gemeinde  des  Lichts  (zu  der  nach  v.  12  ff.  die  Leser  gehören)  cha- 
.  ikterisirt,  einander  zu  lieben  (v.  9 ff.),  so  ist  die  Kehrseite  davon,  dass 
sie    die  sündige  Menschenwelt  (v.  2),   in  der  die  Finsterniss  noch  nicht 

ergangen  (v.  S).  nicht  lieben  dürfen.  Das  fxrjÖE  zu  ev  z.  xoafiw)  fügt 
noch  ausdrücklich  die  in  den  Weltmenschen  vorhandenen  Sinnes- 
richtvngen,  Bestrebungen  u.  s.  w.  hinzu,   um  anzudeuten,   dass   es  sich 

labei   vorzugsweise    um    das   ihnen  als  solchen  Eigentümliche  handelt, 
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y  ayajt?i  tov  jtarQog  sv  avTW,  16  oti  üiav  xo  ev  tw  xoouqi. 
r)  eni&vuia  rrjg  öaoxöq  xal  t)  tJiL&v^ia  t&v  oyfraZfioJv  xcu  ?j 
aXa^ovua  tov  ßlov,  ovx  lonv  sx  tov  xaTQog,  aXXa  Ix  tov 
xoOfiov  loxlv.  17  xal  6  xoCftog  jiccoccyerca.  xdi  ?/  txiDviäa 
avrov'  6  öl  utoimv  to  dtZrjfia  tov  fteov  nivu  dg  tov  cdiora. 
18  ITcudia,    eoyo.Tr]   cqqo,   bötiv ,    xal   xa&cog  Tjxovoart   ort 


da  die  Liebe  zu  diesem  sich  so  oft  hinter  der  (scheinbar  unschuldigen) 
Liebe  zu  den  einzelnen  Personen  versteckt.  —  ovx  saxiv)  Dass  die  Liebe 
zum  Vater,  als  den  die  Gemeinde  des  Lichts  Gott  erkennt  (v.  13),  in  dem 
nicht  ist,  der  die  Welt  lieb  hat,  hat  seine  uneingeschränkte  Wahrheit 
nur,  wenn  unter  xog/uoq  die  gottfeindliche  Menschenwelt  verstanden  wird, 
da  man  nicht  Gott  und  seinen  Feind  zugleich  lieben  kann.  —  y.  16. 
ort)  Die  Begründung  schreitet,  wie  v.  15,  von  den  Personen  zu  allem 
Einzelnen  (nav),  was  in  ihnen  ist,  fort,  und  was  nun  in  der  Apposition 
ausdrücklich  nicht  als  eine  Mehrheit  von  „Weltdingen",  sondern  als  die 
sündhaften  Sinnesrichtungen  bezeichnet  wird.  —  rqg  ociqxoq)  Der  Gen. 
der  Angehörigkeit  (vgl.  Joh.  8,  44)  bezeichnet  das  (beseelte)  Fleisch  im 
eigentlichen  Sinne  als  das  Subjekt  der  Begierde  (vgl.  2  Petr.  2,  18, 
1  Petr.  2,  11),  die  im  empirischen  Menschen  sich  von  allen  gottgesetzten 
Schranken  emanzipirt  und  darum  gottwidrig  ist,  wie  nach  Matth.  5,  28 
schon  die  Begierde  der  Augen,  auch  wenn  dieselben  sich  nur  an  dem 
verbotenen  Genussobjekt  zu  weiden  begehren.  Vgl.  2  Petr.  2,  14.  —  rj 
ukatoveia)  wie  Jak.  4,  16,  die  Prahlerei,  wozu  das  ihm  zum  Lebens- 
unterhalt gegebene  Vermögen  (ßcov.  wie  Mark.  12,  44.  Luk.  8,  43)  den 
Menschen  veranlasst  (Gen.  der  Angehörigkeit),  als  wäre  es  Fundament 
und  Garantie  seines  Lebensglücks  (vgl.  Luk.  12,  19).  Weil  diese  Dinge 
nicht  vom  Vater  herstammen  (eivai  ex,  im  Sinne  von  Joh.  4,  22.  7,  17.  22), 
sondern  aus  der  (gottwidrigen)  Menschenwelt,  schliesst  die  Liebe  zu  ihnen 
die  Liebe  zum  Vater  aus  (v.  15),  da  das  Kind  des  Vaters  neben  ihm  nur 
lieben  kann,  was  von  ihm  stammt.  — y.  17.  nagayerai)  wie  v.  8,  aber 
hier  von  ihrem  Vergehen  im  Gericht,  da  der  Gen.  der  Angehörigkeit 
avxov,  wie  der  Gegensatz  des  tcoiwv  xo  S-eXr/pcc  r.  9zov  (Joh.  4,  34. 
6,  38.  9,  31)  zeigt,  dass  die  (gottwidrige)  Menschenwelt  gemeint  ist.  Zu 
fisvei  eig  zov  aiwva  vgl.  1  Petr.  1,  25  nach  Jes.  40,  8.  — 

2,  18—3,  6.  Die  dritte  Meditation.  —  rtaidict)  wie  v.  13,  weil  er 
ihnen  noch  die  Zeichen  der  Zeit  deuten  muss.  Die  neue  Charakteristik 
ihres  Christenstandes,  welche  das  Thema  bildet,  deutet  dahin,  dass  nicht 
nur  die  volle  Gottesoffenbarung  vorhanden  (1,  5)  und  in  der  Gemeinde 
bereits  wirksam  ist  (2,  8),  sondern,  dass  das  Ende  unmittelbar  bevorsteht. 
Wie  jeder  Lebenstag  seine  von  Gott  bemessene  Stundenzahl  hat  (Joh. 
11,  9),  so  der  Tag  des  «hdv  ovtoq.  Die  gegenwärtige  Stunde  charak- 
terisirt  sich  aber  als  letzte  (vgL  die  srj%.  rjfteo.  Joh.  6,  39 ff.)  dadurch,  das.? 
in  Gemässheit   der   apostolischen  Verkündigung   (rjxovae.Te,    wie   v.  7) 
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avrlxQiOrog  tQ^trcu,  xal  vvv  dvrixQtöTOi  JioXXol  ytyovaoiv, 
odtv  yivoyoxofiev  ort  loxdrtj  coga  eörlv.  19  t§  i/(iwv  igqX&av, 
aZZ*  orx  ijöuv  Ig  ?){imv  —  el  ydg  eg  tjfiwv  ?)öav,  fiefitvyxsiouv 
av  [isfr*  ?jfic5v  — ,  all  iva  (pavsQw&cooiv  ort  ovx  dolv  Jiarrtq 
65  ?]tuojv.     20  xal  Vftelg  %Qtotua  I/STß  ajco  rov  ctylov,  xal  olöare 


von  dem  Kummen  eines  Antichrist,  dieselbe  sich  jetzt  erfüllt  hat.  Zu 
xa&wq  —  xai  vgl.  v.  6,  zu  dem  fehlerhaften  Art.  vor  ocvzi/q.  III,  2,  b.  — 
ytyovaaiv)  vgl.  Joh.  6,  25:  sie  sind  gekommen  und  sind  da.  Ohne 
Zweifel  sieht  der  Verf.  die  Weissagung  von  einem  Widerchrist,  der  unter 
dem  lügenhaften  Vorgeben,  der  wahre  Messias  zu  sein,  das  Werk  Christi 
zu  zerstören  trachtet  (vgl.  2  Thess.  2),  in  den  gegenwärtig  aufgetretenen 
Irrlehrern  erfüllt,  da  für  ihn,  der  in  der  rechten  Erkenntnis  des  Wesens 
Christi  das  höchste  Heil  sieht  (1,  1  ff.),  das  Werk  desselben  nicht  wirk- 
samer zerstört  werden  kann,  als  mittelst  falscher  Lehre  über  ihn.  — 
oöei')  vgl.  Hbr.  2,  17.  3,  1.  Weil  mit  der  höchsten  Steigerung  der  Bos- 
heit unmittelbar  das  Gericht  und  damit  das  Ende  kommt  (vgl.  2  Thes. 
2,  8  f.),  so  erkennt  man  aus  dem  Aufgetretensein  des  Antichrist  (aber 
nicht  irgend  welcher  Vorläufer  desselben),  dass  bereits  letzte  Stunde  ist.  — 
v.  19.  s<zt]k9c(v)  wie  Joh.  8,  42:  sie  sind  aus  unserer  Mitte  hervor- 
gegangen, weil  nur  dieser  Thatsache  gegenüber  die  Beruhigung  passt: 
aber  in  Wirklichkeit  gehörten  sie  nicht  zu  uns  (eivai  ex  xivoq,  im  Sinne 
von  Joh.  10,  26.  15,  19,  vgl.  das  Wortspiel  Joh.  8,  23).  Bern,  das  betonte 
ovx  rjGc.v.  —  f£  Tj/bicüv  rjaav)  vgl.  III,  6,  a,  betont  die  wahre  (innerliche) 
Zugehörigkeit,  die  nothwendig  ein  Verbleiben  auch  in  der  äusseren  Ge- 
meinschaft zur  Folge  gehabt  hätte,  wie  es  bei  den  avxiyQioxoi  Genannten 
selbstverständlich  nicht  mehr  stattfindet.  —  all  iva)  elliptisch,  wie  Joh. 
1,8.  13,  18:  aber  sie  sollten  offenbar  werden.  Ueber  den  Gedanken,  dass 
also  doch  immer  ein  Nichtverbleiben  Einzelner  in  der  Gemeinde  ein- 
getreten, beruhigt  der  Gedanke,  dass  nach  göttlicher  Ordnung  der  Mangel 
der  vollen  inneren  Zugehörigkeit  durch  die  äussere  Lostrennung  offenbar 
werden  musste  (vgl.  Joh.  15,  6).  —  na  weg)  verschlingt  absichtlich  damit 
den  erweiterten  Gedanken,  es  sollte  offenbar  werden  (als  wäre  iva  <pave- 
{tiü&r}  vorhergegangen),  dass  überhaupt  nicht  alle,  die  äusserlich  zur  Ge- 
meinde gehören,  ihr  wahrhaft  (innerlich)  angehören.  —  t.  20.  xai  vfjteig) 
reiht  eine  Aussage  über  die  Leser  an,  welche,  wie  v.  19,  die  Voraussetzung 
für  die  aus  v.  18  abzuleitende  Ermahnung  bildet.  —  xqioho)  vgl.  Exod. 
29.  7.  30,  25,  hier  durch  den  Gegensatz  zu  den  avxixQ-  hervorgerufene 
Bezeichnung  des  Geistes,  mit  dem  sie  bei  der  Taufe  gesalbt  sind.  —  aito 
xov  ayiov)  von  Gott  selbst  (vgl.  Joh.  17,  11.  Apok.  4,  8.  6,  10),  von  dem 
das  Salböl  herstammt,  weil  der  Heilige  xax  e^ox^jv  allein  Andere  zu  Ge- 
salbten (womit  die  Weihe  an  Gott  verbunden,  vgl.  Joh.  6,  69:  o  ayiog 
xov  9eov)  machen  kann.  —  oiöaze  navxeq)  vgl.  III,  4,  b,  objektlos, 
wie  Jak.  1,  19.  2  Petr.  1,  12:  ihr  seid  Alle  (in  Folge  des  Geistesbesitzes) 
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jiavxeg.  21  ovx  lyoaipa  vplv,  öxi  ovx  oiöaxe  xr\v  alq&eiav, 
aXXy  oxt  oiöaxe  avxr/v,  xal  oxi  Jiav  tpevöog  ex  xi]g  aZrjfrelaq 
ovx  eöxiv.  22  xig  eöxiv  6  xpevOxrjg,  d  firj  6  äovovfievog  ox/ 
'irjöovq  ovx  eoxiv  6  XoiOTOg;  ovx  6g  loxiv  o  avxixQtGxog,  o  c\q- 
vovuevog  xov  jiaxioa  xdi  xov  vlov.  23  Jtäg  o  aovov[iEVog  xov 
vlov  ovöe  xov  jiaxtQa  i%w  6  6tuoXoycuv  xov  vlov  xal  xov  Jta- 
xeoa  £%ei. 

24   vpelg   o  tjxovoaxe  aji    (tQ//ig,   ev  vfilv  fievtxw.    tav  Iv 


Wissende.  —  V.  21.  ovx  tyyaxpu)  was  ich  von  den  Antichristen  ge- 
schrieben (v.  18 f.),  weil  nur  solche,  welche  die  Wahrheit  kennen,  ver- 
stehen können,  woher  er  in  dem  Auftreten  der  ihr  widersprechenden 
Lüge  die  Erscheinung  des  Antichrist  sieht,  und  nur  solche,  welche  wissen, 
dass  jede  Lüge  nicht  aus  der  Wahrheit  stammt  (sondern  vom  Teufel,  vgl. 
Joh.  8,  44),  woher  die  Antichristen,  welche  Lüge  lehren,  der  Gemeinde 
nie  wahrhaft  angehört  haben,  welche  im  Besitz  der  Wahrheit  ist.  Zu 
nav  —  ovx  vgl.  Win.  §  2(3,  1.  —  y.  22.  o  ipsvoxrig)  geht  auf  den  Lügner, 
an  den  er  denkt,  wenn  er  vr.  21  von  xpevöoq  redete,  und  mit  dem  er  keinen 
Andern  meint  als  den,  welcher  leugnet  (Joh.  18,  25.  27),  dass  der  Mensch 
Jesus  identisch  ist  mit  dem  (himmlischen)  Christus,  d.  h.  dem  uranfang- 
lichen Sohne  Gottes.  Zu  der  pleonast.  Negation  vgl,  Buttm.  p.  305.  — 
ovxoq)  seil,  o  aovovfxevoq  xxX.  Sofern  er  das  Wahngebilde  eines  himm- 
lischen Christus,  der  nicht  (als  fleischgewordener)  mit  dem  Menschen 
Jesus  identisch  ist,  an  die  Stelle  des  wahren  Xqioxoq  setzt,  ist  er  der 
nach  v.  18  geweissagte  Antichrist,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  es 
einen  oder  viele  solche  Leugner  (Antichristi)  giebt.  —  o  aovovftsvog) 
Solche  Leugnung  kann  nur  von  dem  Antichrist  ausgehen,  der  als  der 
Gipfelpunkt  aller  gottwidrigen  Bosheit,  Gott  selbst  leugnet,  wie  er  sich 
als  den  Vater  und  den  Sohn  offenbart  hat.  —  y.  23  begründet  näher, 
wie  solche  Gottesleugnung  in  der  Lüge  des  Antichrist  nothwendig  liegt.  — 
aov.  x.  vlov)  Das  ist  jeder,  welcher  Jesum  nicht  für  den  Christ  hält, 
den  der  Verf.  nach  seinem  einzigartigen  Verhältniss  zu  Gott  als  den  Sohn 
bezeichnet.  Da  sich  nun  nur  in  ihm,  wenn  er  als  solcher  erkannt  wird, 
Gott  als  der  Vater  offenbart,  so  hat  der  Leugner  auch  den  Vater  nicht 
(e/f  i,  vom  Erkenntnissbesitz,  wie  Joh.  16,  15),  während  umgekehrt,  wer 
den  Sohn  bekennt  (d.  h.  Jesum  als-  den  Sohn,  vgl.  Joh.  9,  22),  auch  in 
ihm  den  Vater  findet,  d.  h.  Gott  als  solchen  erkennt.  Mit  diesem  Blick 
auf  den  Gegensatz  der  Gläubigen  zu  den  Antichristen  schliesst  die  nähere 
Erläuterung  des  v.  18,  weil  die  aus  ihm  abzuleitende  erste  Ermahnung 
denselben  ins  Auge  fasst. 

2,  24 — 27.  v(jlzlq)  Nom.  abs.,  der  erst  mit  ev  vfxiv  in  die  Struktur 
eingereiht  wird  (vgl.  Joh.  17,  2).  An  sie,  wie  sie  v.  20  f.  charakterisirt 
sind,  kann  sich  der  Verf.  mit  direkter  Ermahnung  wenden  (vgl.  v.  15  in 
Beziehung  auf  v.  12  ff.'.  —  o  7jxovoccxe  an  cxq/^c)  vgl.  v.  7.     Gemeint 
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vulv  fielv?]  o  an  aQ/Jjg  i'jxovöaze,  xal  vfiEig  Iv  rm  vlm  xal 
rm  jtavgl  [levelre.  25  xal  avz?]  haxlv  ?]  knayyeXla,  yv  avrog 
tji?]yyei/Laro  rj(ilv,  rrjv  Cwrjv  t?)v  almvtov.  26  ravra  tygaipa 
vuiv  jieql  rcov  jiXavwvrmv  vfiäg.  27  xa)  vfietg  ro  xytöfia  6 
eXdßsTE  an  avrov,  fievf.i  sv  vfilv,  xal  ov  XQelav  exere  ^va  Ti% 
ötöaoxi]    v/iag,   aXX3    a)g   ro   avrov  xQ^i10-  öiöaoxei  vfiäg  jzsqI 


ist  die  geschichtliche  Verkündigung  der  Augenzeugen ,  welche  Jesum  als 
den  Christ  oder  den   Sohn  Gottes  bezeugt  (vgl.  Joh.  20,  31).     Der  Verf. 
kann   von   ihnen  (bem.  das  nachdrückliche  vueiq)  verlangen,    das?  dies 
Wort   in   ihnen   bleibe  als    die  bestimmende  Macht  ihr^s  gesammten  in- 
tellektuellen und  sittlichen  Lebens  (Joh.  15:  7),  weil  dies  davon  abhängt, 
ob  sie  das  im  Glauben  aufgenommene  Wort  treu  bewahren  (Joh.  12,  47).  — 
er 71  ccq%7]q)  Durch  Voranstellung  betont,  weil  bei  der  Voraussetzung  der 
Erfüllung  seiner  Ermahnung  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  das  bereits 
seit  Anfang  ihres  Christenlebens  Besessene  auch  dauernd  in  ihnen  bleiben 
wird.  —  xui  v/Lteig)  Dem  Bleiben  des  Worten  in  ihnen  entspricht  natur- 
gemäß auch  ihr  Bleiben  in  dem,  welchen  das  Wort  verkündet  und  in 
welchen  sie,    wenn    er  einmal  als    der   ÜfYenbarungs-    und    Heilsmittler 
recht   erkannt   ist,   mit   ihrem    ganzen   Sein   und   Leben   sich  versenken 
müssen,    damit   zugleich   aber   in    dem,    den  sie  in   und  mit  dem  Sohne 
haben  (v.  23),  sodass  die  durch  das  Sein  in  Christo  vermittelte  mystische 
Gottesgemeinschaft   (v.   5  f.)  dadurch    dauernd    zu    Stande    kommt.      Zu 
dem    fehlerhaften  ev  vgl.  III,   7,  b.   —  v.  25.   avxrj)   riickweispnd,   wie 
das    ovxoc  v.    22:    Eben   diese   Gottesgemeinschaft  ist   die    Verheissung 
(ercayyslia,  wie  2  Petr.  3,  4.  9),  die  er  (d.  h.  Gott,  vgl.  Jak.  1,  12)  uns 
gab,    als   er  uns    das  ewige  Leben  verhiess  (bem.  die  attraktionsmassige 
Verflechtung   der  Apposition   in    den   Relativsatz).    Das  mit  der  Gottes- 
erkenntniss  in  Christo  gegebene  Sein  in  Christo  und  Gott  (vgl.  v.  5)  ist 
selbst  das  unvergängliche  (Joh.  17,  3),  alle  Seligkeit  des  Gottschauens  in 
sich  schliessende  Leben.  —  y.  26.  ravra)  geht  auf  die  Ermahnung  v.  24, 
die  er  nicht  aussprechen  würde,  wenn  es  nicht  eben  in  der  v.  18  gezeich- 
neten Situation  solche  gäbe,  die  sie  verführen  (1,  8).  —  t.  27.  xul  ypeiq) 
Nom.  abs.  wie  v.  24,  fügt  an,  in  wiefern  die  Ermahnung  v.  21  auch  mit 
Rücksicht  auf  sie,  wie  sie  v.  20  f.  im  Gegensatz  zu  den  Irrlehrern  charak- 
terisirt  sind,  die  Gestalt  bekommen  hat,  die  sie  hat.  —  an  avrov)  nach 
v.  20  Gott.    Eben  weil  sie  das  Salböl  zum  bleibenden  Besitz  empfangen 
haben   (Joh.  14,  16)    und   darum  keiner  Belehrung  bedürfen  (iva,   reine 
Umschreibung  des  Inf,  wie  Joh.  2,  25.  16,  30),   sondern  Belehrung  über 
Alles  und  wahrhaftige   Belehrung  von  ihm  empfangen,   bedurfte  es 
nicht    neuer  Erörterungen   über   die  wahre  Lehre  von  Christo,   sondern 
nur  der  Mahnung  zum  Bleiben  in  Gott  auf  dpm  v.  24  gewiesenen  Wege. 
Zu  (dc,  (IV,  3,  b)  vgl.  Joh.  12,  35;  zu  dem  nachdrücklich  voranstellenden 
avrov,  das  die  beiden  Aussagen  motivirt,  Iil,  2,  b;  zu  Ttepi  navt&v  Job. 
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Jiävzcov }   xal   afaj&tq  loziv  xal  ovx  loziv  ipevöog,    xal  xaftojq 
löiöagsv  vpäg,  fi^veze  iv  avzw. 

28  xal  vvv,  zexvla,  (itvBze  iv  avzm,  Iva  idv  yaveQCofrjj, 
oyo3fttv  JiaQQrjoiav  xal  fir/  aloyvv^ojfiev  an  avzov  Iv  z?j  jta- 
Qovöla  avzov.  29  eav  dörjze  6z  i  öixaioq  loziv,  ytvoiöxeze  bzc 
xal    jtäq    o    Jioimv    zr\v    öixaioovvr/v    e§    avzov    ysy^vvrjzai. 


16,  13,  zu  dem  verstärkenden  xai  (auch)  nach  der  Vergleichungspartikel 
Matth.  6,  10,  zu  dem  Gegensatz  von  akrjöeq:  xai  ovx  saziv  ipsvöog 
v.  21.  —  xai)  nimmt  nach  der  Erörterung  über  die  doppelte  Voraus- 
setzung der  Ermahnung  diese  in  der  dadurch  modifizirten  Form  auf, 
sofern  das  xad-iaq  (v.  6.  18)  auf  das  durch  das  /jjia/ua  ihnen  gegebene 
volle  und  gewisse  Verständniss  der  Verkündigung  von  Jesu  (v.  24)  geht, 
welche  das  Bleiben  in  dem,  der  in  Christo  offenbar  geworden  (v.  25),  ver- 
mittelt. 

2,  28—3,  2  erörtert  die  mit. dem  Gekommensein  der  letzten  Stundo 
gegebene  andere  Seite  in  der  v.  18  gezeichneten  Situation,  um  daraus 
die  zweite  Ermahnung  aus  derselben  abzuleiten  (3,  3 — 6).  —  xai  vvv) 
in  der  v.  18  gegebenen  Situation.  Zu  xexvia  vgl.  2,  1.  Die  Ermahnung 
des  v.  27  wird  wieder  aufgenommen,  um  mit  iva  das  aus  jener  Situation 
sich  ergebende  neue  Motiv  anzuknüpfen.  Daher  kann  nicht  mit  otccv 
(I,  2,  a)  der  Zeitpunkt  ins  Unbestimmte  gestellt  werden,  sondern  nur  mit 
tav  (vgl.  Joh.  14,  3)  auf  den  Fall  reflektirt  werden,  dass  Gott  als  der  die 
noch  unbekannte  (3.  2)  Heilsvollendung  herbeiführende  offenbar  wird 
(<pav£Q<o&rj,  wie  1,  2).  Zu  naQQ qaiav  vgl.  Sap.  5,  1.  Der  Gegensatz 
der  freudigen  Zuversicht  ist  das  Sichschämen  («/ap^w/za',  wie  Prov. 
13,  5.  1  Petr.  4,  IG),  woran  in  prägnanter  Konstruktion  das  an  avzov 
den  Gedanken  anknüpft,  dass  man  aus  Scham  vor  ihm  sich  zu  verbergen 
trachtet  bei  seiner  Anwesenheit  (7iaoovGia,  wie  1  Kor.  16,  17)  in  dem 
(wiederkehrenden)  Messias  (vgl.  Luk.  1,  17.  76).  Der  Ausdruck,  der  auf 
die  Parusie  Christi  (2  Petr.  1,  16.  3,  4)  anspielt  (vgl.  auch  2  Petr.  3,  12), 
kann  nach  dem  ganzen  Kontext  unmöglich  direkt  auf  dieselbe  bezogen 
werden.  —  y..  29.  eav  eiörjze)  Dem,  was  erst  in  der  Zukunft  offenbart. 
werden  soll,  tritt  gegenüber  die  Reflexion  auf  das,  was  sie  nach  2,  20  f.  von 
Gott  bereits  wissen  müssen  und  was  die  Voraussetzung  der  Ermahnung 
v.  28  ist,  nämlich  seine  richterliche  Gerechtigkeit  (1,  9),  aus  welcher  die 
Erkenntniss  folgt  (yivwaxezs,  Ind.,  wie  v.  3.  5.  18),  dass  auch  (xai, 
IV,  4,  b,  jener  seiner  Eigenschaft  entsprechend),  wer  die  Gerechtigkeit 
übt  (Gen.  18,  19.  Jes.  56,  1.  Matth.  6,  1),  aus  Gott  gezeugt  ist.  Nur  durch 
die  Zeugung  aus  Gott,  d.  h.  die  Gottes  Wirkung,  welche  den  sich  ganz  in 
Gott  Versenkenden  (in  ihm  Bleibenden)  Gott  ähnlich  macht,  kann  es 
kommen  (vgl.  das  nag),  dass  des  Menschen  Thun  der  göttlichen  Norm 
entspricht,  an  die  er  selbst  sich  in  seinem  Richten  bindet  und  er  so 
dereinst  vor  diesem  besteht.    Der  Safe   erläutert  also  nur,  weshalb   der 
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III,  1  lötxs  iioxajirjv  ayajiijV  ötöcoxtv  ijfilv  o  jiax?jQ,  Iva  xtxva 
titov  xZrj&coftav,  xai  iökutv.  dia  xovxo  o  xoGfiog  ov  yivojöxu 
fjfiäg,  öxt  ovx  l'/rco  aixbv.  2  dyajt^xol,  v vv  xtxva  freov  löfitv. 
xai  ovjic?  tfpavEQwfrri  xi  iöofiefra.  otdafisv  oxi,  tdv  <paveQa>d-jj, 
öbtoioi  avxS  6Go4«£#a,  oxi  oipoftt&a  avxov,  xa&wg  soxiv. 


in  Gott  Bleibende  (und  in  Folge  davon  aus  Gott  Gezeugte)  dem  nahenden 
Richter  mit  Freudigkeit  entgegen  sehen  kann.  —  3,  1.  ideze)  vgl.  Joh. 
4.  29,  Autforderung,  sich  durch  (in  dem  noieiv  z.  öixcctoa.)  vor  Augen 
liegende  Thatsachen  zu  überzeugen,  welch  eine  wunderbar  grosse  (jzo- 
zanijv,  vgl.  2  Petr.  3,  11)  Liebe  uns  der  Vater  zu  Theil  werden  Hess 
(dedioxt v,  Perf.  von  der  fortdauernden  Wirkung  der  in  dem  yiytvvrizai 
uns  verliehenen  Liebe).  —  iva)  Die  Absicht  dabei  war,  uns  zu  der 
höchsten  Ehre  zu  verhelfen  (vgl.  Matth.  5,  9),  Gottes  Kinder  (im  Sinne 
der  Wesensähnlichkeit  mit  ihm,  vgl.  Matth.  5,  45)  zu  werden,  und  wir 
sind  es  thatsächlich  (kraft  der  Zeugung  aus  ihm  2,  29).  Zu  dem  r\ytLv^ 
das  den  Apostel  einschliesst,  vgl.  IV.  2,  b.  —  diu  rovzo)  vgl.  Joh.  5,  16. 
18.  Gerade  weil  wir  Gottes  Kinder  sind,  kann  die  (gottfeindliche) 
Menschenwelt  uns  nicht  erkennen  als  das,  was  wir  sind,  da  sie  ja  (ort, 
nähere  Exposition  des  öia  zovzo,  wie  Joh.  12,  39)  Gott  (in  seiner  höchsten 
Offenbarung  in  Christo,  vgl.  Joh.  17,  25)  nicht  erkannt  hat  und  also  uns 
nicht  an  der  Aehnlichkeit  mit  ihm  erkennen  kann;  dann  aber  kann  ihre 
Verkennung  uns  auch  nicht  in  der  Freudigkeit  des  xai  e<1(jl6v  irre 
machen.  —  y.  2.  aya^rjzoi)  wie  2,  7,  weil  seine  Liebe  zu  ihnen  auf 
dem  Bewusstsein  der  gemeinsamen  G otteskindschaft  (vgl.  2,  9)  beruht, 
daher  das  wiederholte  zexva  9-eov  eauev.  Das  rein  zeitliche  vvv 
(2,  28)  correspondirt  dem  xai  ovtkd  (Joh.  20,  17),  sofern  uns  in  der 
Gegenwart  noch  nicht  kund  geworden  ist,  was  wir  in  der  nach  2,  28  be- 
vorstehenden Heilsvollendung  zu  erwarten  haben,  der  wir  in  Folge  der 
Bewährung  unsers  Bleibens  in  Gott  durch  die  thatsächliche  Gottähnlich- 
keit doch  mit  voller  Freudigkeit  entgegensehen.  —  oiöaptv)  ohne  öe 
(I,  2,  c),  weil  ja  die  Gewissheit  eines  höheren  Zukunftsstandes  in  dem  zi 
tGOfie&a  schon  bestimmt  vorausgesetzt  war,  und  nur  die  Seligkeit  der 
zu  erwartenden,  Kundmachung  dadurch  anschaulich  gemacht  wird,  dass 
wir  wissen,  wie  Grosses  von  ihr  abhängig  ist  (ecev  (fCivegwÜTi,  wie  2,  28). 
Wenn  schon  das  gegenwärtige  Schauen  Gottes  in  Christo  unser  Sein  in 
Gott  (2,  24).  unser  Gezeugtsein  aus  Gott  (2,  29)  und  unsre  Wesensähnlich- 
keit mit  Gott  (v.  1)  hervorgebracht  hat,  so  wissen  wir,  dass  wir  Gott 
gleich  (natürlich  im  sittlichen  Sinne)  sein  werden  (o/xoioi,  wie  Joh.  8,  55), 
weil  wir  ihn  dereinst  (d.  h.  in  der  vollendeten  himmlischen  Gottesgemein- 
schaft, vgl.  Matth.  5,  8.  Hebr.  12,  14.  Apök.  22,  4.  1  Kor.  13,  12)  sehen 
werden,  wie  er  ist,  und  nicht  mehr  bloss,  wie  er  sich  uns  in  Christo  offen- 
bart hat.  Von  der  Herrlichkeit  dieses  Zukunftsstandes,  dessen  Eintritt 
nr.ch  von  seiner  Kundmachung  bei  der  Parusie  abhängig  bleibt,  können 
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3  xa\  jtäg  o  e%mv  xijV  klmÖa  xavxrp  lüi  avxco,  ayvi^u 
tctvxov,  xa&oog  exetvog  ayvog  ioxiv.  4  jtäg  6  jtoiwp  xrjv  afictQ- 
xlav  xai  x?}v  avo/siav  jrouT,  xai  r\  afiagxia  toxlv  tj  dvofdia. 
5  xai  oiöaxe  oxi  ixelvog  Ltyav6Qa>&?]  iva  xag  ayagxiag  ag?j.  xai 
afiagxia  tv  avxco  ovx  toxir.  6  Jtag  o  sv  avxco  [livcor  ovx 
ctiiagxavei'  jcag  o  ay.aQxavc.ov  ovx  £&Qaxev  avxov,  ovöh  \yvm~ 
xtv  avxov. 


wir  uns  noch  keine  Vorstellung  machen;  es  scheint  derselbe  nach  dem 
Vorbilde  des  Gottessohnes  (Christi)  als  Stand  der  vioxrjq  gedacht  zu  sein. 
3,  3—6.  xai  naq)  leitet  wieder  in  der  Form  der  Meditation  ein, 
was  sich  Angesichts  dieser  nahenden  Endvollendung  (2,  28 — 3,  2)  als  innere 
Notwendigkeit  ergiebt.  —  x.  eXmöa  xavxr\v)  vgl.  1  Petr.  1,  3,  nämlich 
die  Hoffnung  auf  dies  vollendete  Gottschauen  und  die  damit  gegebene 
Gottgleichheit,  die  auf  Gott  ruht  (e n  avxw,  wie  Rom.  15,  12),  sofern  seine 
uns  verliehene  Liebe  (v.  1)  sich  nicht  genug  thun  kann,  bis  sie  uns  nicht 
an  dies  höchste  Ziel  geführt  hat.  —  ayvi^ei  £  avxov)  wie  Jak.  4,  8. 1  Petr. 
1,  22,  vgl.  Joh.  11,  55,  absichtlich  gewählter  cultischer  Ausdruck,  weil 
jede  Unreinheit  (vgl.  Jes.  6,  5)  das  Nahen  zu  Gott  und  damit  jenes  Gott- 
schauen unmöglich  machen  würde.  —  xad-coq  txsivoq)  vgl.  2,  6.  Hier 
wird  ganz  klar,  dass  dem  Verf.  v.  2  das  Bild  des  vioq  vorschwebt,  der 
als  sündenreiner  (vgl.  öixaioq  v.  1)  das  Angesicht  Gottes  beständig  schaut.  — 
y.  4.  xtjv  afiagxiav)  weist  auf  die  Sünde  zurück,  welche  der  ayviZ,ojv 
favxov  abthut,  und  charakterisirt  dieselbe  als  die  prinzipielle  Lossaguug 
(avofiiav,  vgl.  Matth.  7,  23.  13,  41)  von  der  Norm,  nach  welcher  der 
gerechte  Gott  richtet  (2,  29),  und  welche  daher  von  der  Heilsvollendung 
ausschliesst;  und  zwar  an  sich  und  unabhängig  von  der  Tendenz  des 
noiiüv:  daher  das  xai  r\  afxaQX.  egx  iv  r\  avofiia.  —  v.  5.  s<pav6Q<ü&T]) 
nämlich  als  ayvoq  v.  3.  Diese  mittelst  seiner  Fleischwerdung  erfolgte 
Kundmachung  hatte  die  Absicht,  in  seinem  Sühntode  (vgl.  1,  7.  2,  2)  die 
begangenen  Sünden  (ohne  ijfiwv,  vgl.  III,  5,  a)  hinwegzunehmen  (aipeiv, 
vgl.  Joh.  1,  29),  und  veranlasst  uns  schon  dadurch,  die  so  erlangte  Sünden- 
reinheit durch  stete  Selbstreinigung  (v.  3)  zu  bewahren.  Wie  aber  auch 
das  (offenbar  in  Folge  derselben  Kundmachung)  erlangte  Wissen  um 
seine  Sündlosigkeit  dasselbe  ermöglicht,  zeigt  'das  Folgende.  —  r.  6. 
o  ev  avxco  fievcov)  wer  dauernd  sich  in  ihn,  den  Sündlosen,  versenkt, 
sodass  sein  ganzes  Wesen  und  Leben  durch  ihn  bestimmt  wird,  der  sün- 
digt nicht.  Der  Satz  bedarf  keinerlei  Einschränkung;  es  folgt  aus  ihm 
nur,  dass  jeder,  der  da  sündigt,  ihn  nicht  (in  Wahrheit)  geschaut  hat 
(in  der  Kundmachung  seiner  ayvoxi\q  oder  Sündlosigkeit  v.  5),  wie  die 
Augenzeugen,  auch  nicht  als  das,  was  er  ist,  erkannt  hat  durch  ihre  Ver- 
kündigung. Bern,  die  Perf.,  die  auf  die  dauernde  Wirkung  von  beidem 
in  dem  fjevsiv  ev  avxio  hinweisen,  das  alles  Sündigen  auschliessen  würde. 
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7  Texvia,  fjrjöelg  rrXavaxco  Vfiag.  o  Jtotajv  xrjv  öixaioovvtjv 
dixatog  ionv,  xa&wg  exelvog  öixaiog  eöxiv  8  o  zioiojv  xrjv 
it/iaQTiav  ex  xov  diaßokov  eoxlv,  oxi  an  äQ%fjg  6  öiaßoXog 
i.LtaQTCtvei.  eig  xovxo  ecpavegcifr?/  o  vlog  xov  &eov,  (iva  lvö?j 
xa  egya  xov  öiaßoÄov.  9  mag  o  yeyevvrjfievog  ex  xov  &eov 
aiiaoxtav  ov  jtoiel,  oxi  öjte\\ua  avxov  ev  avxqo  fievec,  xal  ov 
Övvaxai  afjanrareip,  ort  ex  rov  &eov  yeyevvrjxai.     10  ev  xov- 

3,  7—17.  Das  Kennzeichen  der  Gotteskindschaft.  —  Nicht 
die  wiederholte  Anrede  (xexviu,  wie  2,  1.  28,  vgl.  III,  4,  c),  wohl  aber 
die  hier  zuerst  eintretende  direkte  Warnung  vor  Verführung  (vgl.  dagegen 
2,  26  f.)  zeigt,  dass  der  Verf.  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  seines 
Schreibens  kommt,  der  absichtsvoll  durch  die  2,  29  sehr  unvermittelt 
auftretende  Ableitung  des  noieiv  x.  öixaioavvqv  aus  der  Zeugung 
aus  Gott  vorbereitet  ist.  Es  gab  also  solche,  die  dixatoi  zu  sein  meinten 
(1,  8 ff.),  ohne  es  im  Thun  der  Gerechtigkeit  zu  bewähren.  Zu  xct&coz 
exeivog  vgl.  v.  3,  zu  öixaiog  2,  1.  —  v.  8.  o  noiojv  x.  afiagxiav) 
vgl.  v.  4,  ist  der  reine  Gegensatz  zu  n.  x.  6ix.,  da  öixaioovvr]  das  nor- 
male Verhalten  ist,  das  ohne  Sünde  zu  thun  nicht  unterlassen  werden 
kann.  —  ex  x.  6  Laß.  eoxiv)  er  ist  in  seinem  ganzen  Wesen  vom  Teufel 
(Joh.  13,  2)  her  bestimmt  (Gegensatz  zu  yeytvv.  ex  x.  S-eov,  vgl.  2,  29), 
und  daher  unmöglich  Gott  wohlgefällig  (öixaiog).  —  an  aoxrjg)  kann 
das  Vorige  nur  beweisen,  wenn  der  Anfang  des  Sündigens  gemeint  ist, 
was  auch  allein  aus  dem  folgenden  a^aox  avei  sich  ergiebt.  Der  mit  dem 
Sündigen  den  Anfang  gemacht  hat,  ist  auch  der  wirksame  Urheber  alles 
Sündigens.  —  e ig  xovxo)  vorwärts  weisend,  wie  Joh.  18,  37.  Dem  Be- 
denken, dass  Niemand  die  Gerechtigkeit  thun  könne,  wenn  der  Teufel 
;iUes  Sündigen  wirkt,  tritt  entgegen,  dass  dazu  eben  kundgemacht  ist 
(bei  seiner  Fleischwerdung.  vgl.  v.  5)  der  Sohn  Gottes  als  das,  was  er  ist, 
damit  er  zerstöre  (Ivorj,  wie  Joh.  2,  19)  das  vom  Teufel  gewirkte  Sün- 
digen (xa  eoya  x.  öiaß.).  Wie  dies  geschieht,  erhellt  daraus,  dass,  wer 
in  Folge  dieser  Kundmachung  im  Sohne  die  volle  Offenbarung  des  Vaters 
findet  (2,  23),  im  Sohne  und  im  Vater  bleibt  (2,  24).  in  Folge  dessen  aber 
die  Zeugung  aus  Gott  erfährt  (2,  29),  welche  das  Thun  der  Gerechtigkeit 
wirkt.  —  v.  9.  nag  o  yeyevv.  ex  x.  &eov)  Der  scheinbar  unvermittelte 
Uebergang  hiezu  erklärt  sich  nur,  wenn  diese  Zeugung  aus  Gott  dem 
Yeri.  der  positive  Zweck  der  Kundmachung  des  Sohnes  Gottes  ist.  — 
Ott)  erklärt  die  in  dem  auuox.  ov  noiei  fortdauernde  Wirkung  dieser 
Zeugung  (bem.  das  Part.  Perf.)  dadurch,  dass  der  Same  Gottes,  welcher 
dieselbe  wirkte,  d.  h.  sein  Wort  (vgl.  Jak.  1,  18.  1  Petr.  1,  23)  in  ihm 
bleibt  (vgl.  2,  14.  24),  da  die  in  demselben  fortwirkende  Zeugung  aus 
Gott  (yeytvvtjrai,  Perf.)  das  Sündigen  unmöglich  macht.  —  v.  10.  ev 
xovxo))  zurückweisend,  wie  2,  5.  An  dem  v.  8 f.  entwickelten  Verhält- 
nis zum  Sündethun  sind  erkennbar  (yavsoa,  wie  Deut.  29,  29.  1  Makk. 
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rc)  (pavEQa.  löTLv  xa  rixvj.  rov  fteov  xal  ra  rtxva  rov  öia- 
ßoXov.  jcuq  o  ftij  jroimv  dixaioövri/v  ovx  eorcv  ex  rov  {hoc, 
xal  0  fit  ayctjccw  rov  aöeXifdv  avror,  11  ort  avnj  uitlv  t) 
jzyyeXia  qv  tfxcvcaze  cbt  ctQxrjg,  ?ra  ayajicTjiuv  aXXi)Xovz.  12  ov 
xa&a)c  Ka'iv  Ix  rov  Jtort/oov  iv  xw  S0ffa§sv  rov  a6eXg>ip 
avrov.  xal  xagiv  tivoq  (og>a§ev  avror;  ort  xa  toya  avrov  310- 
rrjoa,  7}v,  rä  ös  rov  äöeX^ov  avrov  ölxaia.     13  prt  d-a\\ua^en-, 


15,  9)  die  Gotteskinder  (v.  1)  und  die  Teufelskinder  (Job.  8,  44),  sofern 
das  Kind  seinem  Vater  wesensähnlich  ist.  Aus  diesem  erkennbaren 
Zeichen  der  Gotteskindschaft  ergiebt  sich  aber,  dass,  wer  da  meint,  öi- 
xuioq  zu  sein,  ohne  Gerechtigkeit  zu  üben  (v.  7),  nicht  aus  Gott  ist  'Joh. 
S;  47).  Bern,  das  artikellose  öixcuoo.  (III,  4,  b)  im  Gegensatz  zu  dem  ar- 
tikellosen ciitaQt.  v.  9,  weil  es  hier  auf  das  seinem  Wesen  nach  das  Thun 
des  Menschen  Charakterisirende  ankommt.  —  xcci)  und  insbesondere, 
hebt  aus  dem  umfassenden  Begriff  des  noaiv  öix.  die  Bruderliebe  speziell 
hervor,  weil  an  ihr  am  leichtesten  erkennbar  wird,  dass,  wer  die  aus 
Gott  Gezeugten  nicht  liebt,  auch  nicht  aus  Gott  sein  kann.  Zur  subj. 
Negation  vgl.  2,  4.  —  t.  11.  ozi)  begründet  diese  Hervorhebung  der 
Bruderliebe  als  des  sonderlichen  Kennzeichens  der  Gotteskindschaft.  — 
avt-t]  eaxiv  ri  ayy.)  vgl.  1,5.  Als  die  Botschaft,  die  sie  von  Anfang  an 
gehört  haben  (2,  7),  wird  mit  dem  den  Objectsatz  umschreibenden  iva 
(Joh.  13,  15)  bezeichnet,  dass  sie  einander  lieben  sollen  (Joh.  15,  12),  weil 
mit  der  eine  Gemeinde  des  Lichts  hervorrufenden  Botschaft  (2,  8)  dies 
Sollen  von  selbst  gegeben  ist  (2,  9  f.).  Man  kann  eben  Gott  nicht  als 
seinen  Vater  erkennen  (durch  seine  Offenbarung  in  Christo),  ohne  seine 
Kinder  als  Brüder  zu  lieben.  —  v.  12.  ov  xcc&ojq)  vgl.  Joh.  6,  58,  erg.  nach 
ov  ein  eariv.  Die  Botschaft  entspricht  nicht  dem,  was  von  Kain  gilt,  der  aus 
dem  Bösen  (2,  13  f.)  her  war  und  darum  seinen  Bruder  hinschlachtete 
(60<pa$ev,  vgl.  Gen.  22,  10.  Apok.  5,  6.  9.  6,  4.  9),  weil  sie  solche  im 
Auge  hat,  die,  weil  sie  aus  Gott  her  sind  (v.  10),  einander  als  Brüder 
lieben.  Die  Frage,  wem  zu  Liebe  (xccyiv,  vgl.  Jud.  16)  er  das  that, 
dient  nur  dazu,  zu  constatiren,  dass  keinerlei  Motiv  dafür  vorlag,  sondern 
nur  der  sittliche  Gegensatz  seiner  (auf  seinem  Ursprung  beruhenden) 
Wesensrichtung  (bem.  die  Bezeichung  des  Teufels  durch  zovnovrjQovmit 
Bezug  auf  die  Epycc  novrjocc  und  dazu  Joh.  7,  7)  zu  der  seines  Bruders,  dass 
sbo  der  Brudermord  ebenso  Folge  des  teuflischen,  wie  die  Bruderliebe  de5? 
göttlichen  Ursprungs  ist.  —  y.  13.  fir,  d-avfiattre)  vgl.  Joh.  5,  28.  In 
der  Aufforderung  liegt,  dasa  der  Hass  der  Welt  (im  »Sinne  von  v.  1) 
gegen  die,  welche  er  als  seine  Brüder  anredet,  nicht  verwunderlich  sei 
nach  dem  Vorbilde  Kains,  sondern  nur  tut  den  Gegensatz  ihres  sittlichen 
Wesens  beweise.  Zu  dem  et,  das  den  tbatsächiich  vorliegenden  Fall 
setzt,  vgl.  Joh.  7,  4.  15,  18,  zu  dem  fehlerhaften  xai  III,  5,  b.  — 
Texte  u   ün    rsnchungen  VIII,  3  13 
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äöeiffoi,  d  ftioel  v[täg  o  xoöpiog.  14  fj/ulg  o'iöay.£v  bzc  (ieza- 
ßeßt'jxofiev  Ix  xov  Oavdxov  dg  xrjv  t^ot/v,  oti  dyajccöftev  xovg 
ddeXtpovg'  o  fit)  äyajtojv  [livu  kv  reo  {ravdxtp.  15  jtag  6  f/cöaZv 
zov  d6sXq)6v  avzov  avfrQcootoxzovog  löxiv,  xal  oldare  oxt  nag 
äv&QCüxoxtOPOg  ovx  syst  £corjv  aicovtov  kv  avxm  (itvovoav. 
16  kv  xovxo)  tyvcoxafjev  xr\v  dydjiqv ,  oxt  txelvog  vjibq  T^imv 
zi)v  tyv%  V  avzov  e&Tjxev  xdt  mitlg  otpeiXo^sv  vjiho  zoyv  adeX- 
(fcöv  zag  tpvxdg  {relvai.     17  og  o°  cv  sxV  T°v  ß'L0V  r°v  xotijiov 


v.  14.  TjfieiQ)  fasst  im  scharfen  Gegensatz  zu  dem  mit  Nachdruck  am 
Schlüsse  von  v.  13  stehenden  o  xoa/uoq  deu  Verf.  mit  den  Lesern  zu- 
sammen, weil  es  sich  um  ihr  gemeinsames  christliches  Bewusstsein  han- 
delt, das  auf  ihr  aytmav  z.  aöeXgt.  sich  gründet.  Ist  der  Haas  das,  was 
sie  naturgemäas  Seitens  der  Welt,  sofern  sie  eben  Welt  ist,  erfahren,  so 
wird  ihre  Liebe  gegen  die  Brüder  beweisen,  dass  sie  im  sittlichen  Gegen- 
satze zu  derselben  stehen.  Der  Gedanke  wird  aber  wieder  dadurch 
weitergeführt,  dass  nicht  etwa  die  Gotteskindschaft  aus  ihrem  Lieben  er- 
schlossen wird,  sondern  die  Voraussetzung  derselben,  das  Uebergegangen- 
sein  aus  dem  Tode  in  d.is  Leben  der  Gottesgemeinschaft  (2,  25),  wie  es  un- 
mittelbar mit  dem  Glauben,  durch  welchen  man  Gott  in  Christo  schaut, 
gegeben  (Jon.  5,  24),  während  das  Nichtiieben  zeigt,  dass  einer  in  dem 
Todeszustande  des  natürlichen  Menschen  verharrt.  Zur  subj.  Negation 
vgl.  V,  10.  —  t.  15.  naq  o  juiowv)  Gerade  weil  an  diesem  Gegensatz 
erst  recht  klar  wird,  wie  der  Bruderhass  den  Besitz  des  Lebens  ausschliesst, 
ist  v.  14  von  der  Liebe  als  Zeichen  der  Gotteskindschaft  zu  ihr  als  Zeichen 
des  wahren  Lebens  zurückgegangen.  Jeder  Bruderhasser  ist  ein  Menschen- 
mörder (vgl.  Job.  8,  44),  wie  Kain  v.  12,  nach  dem  Grundsatz  Matih.  5,  22 
(vgl.  Jak.  4,  2);  und  da  nach  allgemein  menschlichem  Bewusstsein  ioiöazt) 
der  Morder  der  Todesstrafe  verfällt,  so  könnte  ein  solcher  ewiges  Leben 
nicht  dauernd  in  sich  haben.  Da  aber  ein  ewiges  Leben,  das  nicht  ein 
dauerndes  ist,  eine  contradictio  in  adjeeto  wäre,  so  kann,  wer  seinen 
Bruder  hasst.  zum  wahren  (ewigen)  Leben  überhaupt  nicht  gekommen 
sein,  sondern  nur,  wer  den  Bruder  liebt  (vgl.  2,  9.  11,  wo  beides  schon  in 
ausschliessendem  Gegensatze  stand).  Zu  der  Vernachlässigung  der  Reflexion 
in  sv  ccvza>  vgl.  III,  7,  c.  —  v.  16.  sv  xovzo))  vorausweisend,  wie  2,  3. 
Wie  der  Bruderhass  mit  dem  Morden  identisch,  so  ist  uns  das  wahre 
Wesen  der  Liebe  an  dem  Vorbilde  Christi  bekannt  geworden  (bem.  das 
Perf.  eyvwxaftrv)  als  Lebenshingabe  zum  Besten  des  Anderen.  Zu  xr\v 
xpvytfv  zi&evai,  das  Leben  einsetzen,  vgl.  Joh.  10,  11.  15.  13,  37  f.  15,  13.  — 
o<peiXofi£v)  vgl.  2,  6.  Aus  diesem  Vorbilde  ergiebt  sich  für  uns  die 
Pflicht,  dass  jeder  seine  Seele  (tecq  yvyaq),  als  Trägerin  des  leiblichen 
Lebens,  also  diese?  selbst,  einsetzt  zum  Besten  der  Brüder.  —  v.  17.  oq 
d  av)  wie  2,  5,  vertritt  einen  Nom.  abs.,  der  erst  mit  dem  nachdrücklich 
am  Schlüsse    stehenden   zv    avrut   in    die    Konstruktion   eingereiht   wird. 
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xai  &ecoq%  rov  aöelyov  avrov  %ouav  G'/pvca  xal  xZeiöy  ra 
outkay/va  avrov  an  avrov,  Jtcog  rj  ayajir\  rov  frtov  fiivsi  Iv 
avrco ; 

18  Texvla,  //?}  ayanoo^ev  Xoyco  [trjdh  rfj  yZojööy,  aXX  soyqj 
xal  aXifO-eia.  19  tv  rovrq?  ypmöofie&a  bn  Ix  rfjq  al-qO-siaq 
eofttv,   xal  e {131000$ ev  avrov  Jtstöof/sv    rvv  xaoöiav  rjfioiv,  20 


Der  pflichtmässigen  Lebenshingabe  tritt  gegenüber  die  Verweigerung  eines 
überaus  geringen  Liebesopfers.  —  ßiov)  wie  2, 16,  wird  durch  tovxog/uov 
als  der  geschaffenen  Welt  ungehörig  und  darum  der  xpv%q  gegenüber 
durchaus  werthlos  (vgl.  Mark.  8,  36  f.)  charakterixirt.  Das  Anschauen 
(d-ewQqj  vgl.  Joh.  2,  23.  4,  19)  des  Bruders  in  seiner  Bedürftigkeit  {xQEiav 
e/ovta,  vgl.  Mark.  2,  25)  erschliesst  von  selbst  das  Herz  {an). ayxvu 
wie  Prov.  12,  10.  Sir.  30,  7)  dem  Mitleid;  und  man  muss  es  mit  Gewalt 
zuschliessen  (vgl.  Joh.  20,  19.  26),  um  ihm  die  Hilfe,  zu  der  man  die 
Mittel  besitzt,  zu  verweigern.  Zu  dem  prägnanten  an  avrov  vgl.  2,  28, 
zu  dem  ncog  (wie  ist  es  möglich?)  Joh.  3,  12.  5,  47.  —  r\  ayanrj  r.  &eov> 
führt  den  Gedanken  fort  von  der  Bruderliebe  zu  ihrer  Quelle,  der  Liebe 
zu  Gott  (2,  5),  die  zum  Halten  seiner  Gebote,  also  insbesondere  des  Gebots 
v.  11  antreiben  würde. 

3,  18—24.  Der  Grund  der  Heilsgewissheit.  —  xexvia)  Mit 
der  Wiederaufnahme  der  Anrede  v.  7  wird  das  Resultat  des  vorigen  Ab- 
schnittes zusammengefasst  in  die  Ermahnung  zum  rechten  Lieben,  in  die 
sich  der  Verf.  selbst  mit  einschliesst.  Die  Liebe  mit  einem  Wort  der 
Theilnahme  kann  noch  ein  Ausdruck  wirklichen  Mitgefühls  sein,  wenn 
sie  auch  für  den  Bedürftigen  werthlos  bleibt  (vgl.  Jak.  2,  14),  während 
die  bloss  mit  der  Zunge  erwiesene  reine  Heuchelei  ist.  Daher  bildet  den 
Gegensatz  nicht  nur  das  ev  eoycu,  sondern  es  wird  xai  akq&eia  (Joh, 
4,  23  f.  17,  19)  hinzugefügt,  weil  nur  dieses  in  Wahrheit  ein  Lieben  ist.  — 
y.  19.  s  v  tovtw)  ohne  xai  (III,  5,  a),  geht  auf  das  v.  18  geforderte  Lieben, 
weshalb  auch  (anders  als  2,  5)  nur  das  Fut.  folgen  kann,  da  das  yvwac- 
fieS-a  ja  nur  eintritt,  wenn  wir  jene  Ermahnung  befolgen.  Das  ex  ztjq 
aXq&eiaq  eivai  (vgl.  Job.  18,  37)  ist  der  Sache  nach  identisch  mit  dem 
eivai  sx  x.  &tov  v.  10,  dessen  Offenbarung  in  Christo  ja  die  Wahrheit 
schlechthin  ist  (2,  21);  allein  es  sollte  betont  werden,  dass  nur  der  in  Wahr- 
heit (im  subjektiven  Sinne)  lieben  kann,  dessen  Wesen  von  der  Wahrheit 
her  (im  objektiven  Sinne)  bestimmt  ist.  —  e(Änooo9ev  avrov)  vgl. 
Matth.  10,  32  f.  1  Thess.  1,  3,  deutet  an,  dass  das  Gespräch  mit  unseren 
Herzen,  um  das  es  sich  handelt,  vor  dem  Angesichte  Gottes  stattfindet, 
dass  es  sich  also  um  eine  Selbstprüfung  unter  Vergegenwärtigung  seines 
Urtheils  handelt.  —  neioofier)  vgl.  1  Sam.  24,  8.  2  Makk.  7,  26,  bezeich- 
net die  weitere  Folge  des  yvwoof/e&a ,  ist  aber  eben  darum  nicht  mehr 
mit  ev  tovtw  zu  verbinden.  Die  auf  Grund  wahrhaften  Lieoens  ge- 
wonnene Erkenntniss   unsers  Seins   aus   der  Wahrheit   macht   uns  fähig, 
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ort  tav  xazaytvoJoxf]  rjfiwv  ?)  xagdia,  ort  fJti^ojv  iörlv  o  frtög 
rttg  xaoöiac  r^cor  xai  yivoiüxei  jtdvra.  21  äyajttjroi,  tav  r/ 
y.aodia  fi?)  xarayivc6oxrt ,  7taQQ?]olav  fyoftsr  XQog  rov  &eov,  22 
xai  ?  tav  alrSftsv  Xaiißavoutv  an  avrov,  ort  tag  IvroXag 
avrov  r?]govfiev  xai  ra  dotorä  tvcojtiov  avrov  Jtoiovf/sv.  23 
xai  avr?j  loriv  r\  IvroXi]  avrov,  Iva  morevocofiev  rqZ  ovbiiari 


unser  Herz  (xaoöiav,  vgl  III,  5,  a)  zu  überzeugen.  —  t.  20.  ort)  besagt, 
wovon  wir  unser  Herz  überzeugen  werden  in  dem  Falle,  wenn  es  wider 
uns  erkennt  (xarayivwcxij  ^/uwv  vgl.  Deut.  25,  1),  d.  h.  uns  mancher 
Mängel  und  Fehler  anschuldigt,  die  unser  sx  r.  a?.rj9.  tivai  und  damit 
unsern  Heilsstand  uns  zweifelhaft  machen.  Das  on  wird  wieder  auf- 
genommen, weil  es  sonst  scheinen  könnte,  als  ob  die  Wahrheit,  um  die 
es  sich  handelt,  nur  in  dem  gesetzten  Falle  gelte,  während  doch  nur  ge- 
meint ist,  dass  sie  auf  ihn  angewandt  werden  soll.  —  ueit,a)v)  empfängt 
seine  (unentbehrliche)  nähere  Bestimmung  durch  das  xai  yiviooxei 
n  avra  und  besagt  also,  dass  der  Herzenskündiger  kraft  seiner  Allwissenheit 
unser  ex  r.  a/.rft.  etvai  auch  in  diesem  Falle  erkennt.  Ist  es  also  nur  zu 
dem  wahren  Lieben  v.  19  gekommen,  so  dürfen  auch  unsere  Schwachheits- 
sünden  uns  in  unsrer  Heilsgewissheit  nicht  wankend  machen.  —  t.  21. 
ay<x7iT]Toi)  wie  v.  2.  13,  markirt  keinen  Absatz,  sondern  drückt  nur  das 
Gefühl  innigster  Verbundenheit  mit  denen  aus,  die  ihres  Heilsstandes  ge- 
wiss sind,  im  Falle,  dass  das  Herz  keine  Anklage  erhebt  (vgl.  zu  den 
beiden  fehlerhaften  rjfuov  III.  5,  a.  6,  b),  sei  es,  dass  dasselbe  von  seinem  exr. 
(/./,/#.  u\ai  überzeugt  ist,  oder  nach  v.  20  überzeugt  wird.  — TiaQQrjoiav 
i/o nsv)  wie  2,  28,  aber  schon  gegenwärtig  im  Verkehr  mit  Gott  (vgl. 
Joh.  1,  1).  Dass  und  warum  auch  das  stete  ßewusstsein,  noch  Sünde  zu 
haben  (1,  8ß'.),  diese  freudige  Zuversicht  nicht  aufhebt,  zeigt  2,  1  f .  — 
v.  22.  xai)  Die  Berechtigung  dieser  Zuversicht  wird  handgreiflich  er- 
fahren in  der  Gebetserhörung.  Zur  Sache  vgl.  Matth.  7,  7,  zu  an  avrov 
2,  20.  27,  zu  o  eav,  wie  Joh.  15,  7,  vgl.  IV.  1,  c.  —  ort)  Da  alle  Gebets- 
erhörung durch  das  Halten  der  Gebote  Gottes  (2,  3  f.)  bedingt  ist  (vgl. 
Joh.  9,  31),  erweist  sich  diese  aufs  Neue  (wie  der  Sache  nach  schon  v.  10) 
als  Kennzeichen  unseres  Heiisstandes.  —  xai  xa  aoeara  —  noiovfiev) 
vgl.  Jch.  8,  29.  zeigt,  wiefern  das  Halten  der  Gebote  die  Gebetserhörung 
bewirkt.  Zu  svcottiov  avrov  vgl.  1  Petr.  3,  4.  —  T.  23.  xai  avrrj 
tortr)  fasst  ncch  einmal,  wie  v.  11.  die  Summe  der  Gebote  in  das  dort 
genannte  als  das  alle  anderen  mit  umfassende  zusammen,  doch  indem  hier 
noch  das  des  Glaubens  voraufgeschickt  wird.  Da  dieser  Begriff  hier 
zum  ersten  Male  auftiitt.  ist  der  Glaube  es  offenbar,  auf  den  man  das 
*)ixaiOv  uvai  ohne  noieiv  r.  öix.  (v.  7)  stützte,  wahrend  der  Verf.  geltend 
macht,  da^s  er  nur  das  erste  Stück  der  allumfassenden  göttlichen  Grund- 
forderung sei,  woraus  die  Verpflichtung  zum  Halten  des  von  Christo  ge- 
gebenen Gebotes  (der  Liebe)  sich  von  selbst  ergiebt.    Zu  ntarevoojfiev 
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xov  vloi  avtov  h]öov  Xqioxov  xcä  äyajzüjfiev  dXXrjXovg  xa&cog 
eöcoxev  ivxoX»)v  ^iüv.  24  xai  o  xtjqcov  rag  ivxoXag  avxov  Iv 
avxcp  (iivei,  xcä  avxoq  iv  avxcp.  xal  iv  xovxco  yivcoOxoutv 
oxi  f/evei  iv  rjitlv,  Ix  xov  jtvsvftaxog  ov  rjfilv  löcoxev. 


IV,  1  'Ayajtrjxoi,  firj  jtavxl  jivevftaxi  JtiCxevexs,  dXXä  öoxt- 
tua±txe  xa  jtvtvfwxa,  el  ix  xov  &€ov  ioxlv ,  oxi  jtoXXol  ipev- 
öojiootpfjxai  i&XrjXv&aGiv  eiq  xov  xoöfiov.     2  iv  xovxco  yivcö- 


(II,  6,  c)  von  dem  grundlegenden  Akt,  mit  welchem  das  Glauben  beginnt, 
vgl.  Joh.  2,  11.  22  f.;  zu  r.  ovo  [tat  i  von  der  Uebcrzeugung,  dass  wahr 
sei,  was  der  Name  o  vtoq  ccvz.  fya.  Xq.  besagt,  vgl.  Joh.  1,  12.  2,  23; 
zum  Dativ  Joh.  4,  21.  5,  24;  zu  xcc&wg  xtX.  Job.  13,  34.  —  v.  24.  xcu — 
avtüv)  knüpft  an  v.  22  an,  um  von  dem  Halten  der  Gebote,  die  jetzt 
in  das  Doppelgebot  v.  23  zusammengefasst  sind,  nach  2,  5  zu  sagen,  dass 
es  das  Zeichen  unsers  dauernden  Seins  in  Gott  ist,  nur  dass  jetzt  zum 
ersten  Male  noch  das  xat  avtoq  ev  avz(o  hinzugefügt  wird,  womit 
nach  dem  Vorbilde  Christi  (Joh.  14,  10  f.  .10,  38)  sich  erst  die  Gottes- 
gemeinschaft (1,  3,  vgl.  Joh.  17,  21)  ganz  vollendet.  Es  wird  also  nun 
noch  gezeigt  werden,  wie  die  Erfüllung  jenes  Doppelgebots  der  Ausflus3 
und  damit  die  Bürgschaft  des  Seins  Gottes  in  uns  ist.  Dazu  geht  er  aua 
von  dem  Geistesbesitz  (2,  20.  27),  in  welchem  das  Sein  Gottes  in  uns  am 
unmittelbarsten  wahrgenommen  wird.  Zu  dem  vorwärtsweisenden  ev 
xovto)  vgl.  2,  3.  3,  16,  zu  der  variatio  structurae,  nach  welcher  ev 
durch  ex  (Matth.  12,  33)  aufgenommen  wird,  1  Petr.  1,  23.  Das  ov  ist 
attrahirt  für  o. 

4,  1— 13.  Der  Geist  als  die  Quelle  des  Glaubens  (v.  1—6) 
und  der.  Liebe  (v.  7—13).  —  ccyunrjxoi)  wie  2,  7.  —  itiaxevexe)  c.  dat., 
wie  3,  23.  Die  Aufforderung,  nicht  jedem  Geiste  zu  glauben  (dass  wahr 
ist,  was  er  von  sich  aussagt),  ist  nur  die  Form,  in  welcher  der  Verf., 
ähnlich  wie  3,  13.  18,  seine  Meditation  darüber  einleitet,  dass  nicht  von 
jedem  Geiste  das  3,  24  Gesagte  gilt.  Daher  gilt  es  zu  prüfen  [öoxtfxa- 
%eie,  vgl.  Ps.  17,  3.  Rom.  2,  18),  ob  es  wahr  ist,  was  jeder  Geist  der 
aus  einem  Menschen  redet,  von  sich  behauptet,  nämlich  ob  er  von  Gott 
her  ist,  d.  h.  ob  ihn  Gott  gegeben  hat  (3.  24),  da  es  auch  Pseudo- 
propheten  (Matth.  24,  11.  2  Petr.  2,  1)  giebt,  d.  h.  solche,  die  lügenhafter 
Weise  behaupten,  vom  göttlichen  Geist  inspirirt  zu  sein,  während  sie  doch 
vom  widergöttlichen  getrieben  sind.  Gemeint  sind  die  Antichristen  2,  18. 
Das  e^ekrjXv^aoiv  weist  nicht,  wie  2,  19,  auf  die  Gemeinschaft,  aus  der 
sie  ausgegangen,  sondern  nur  darauf,  dass  sie  sich,  getrieben  von  dem 
sie  inspirirenden  Geiste,  aufgemacht  haben  (vgl.  Apok.  6,  2).  um  einen 
"Einfluss  auf  die  Menschen  auszuüben;  daher  eiq  rov  xoa/.iov  im  in- 
differenten Sinne   von  Job.  12,  19.  —  v.  2.  ev  xovxco)  weist,   wie  3,  24, 
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oxere  ro  Jtvtvua  rov  fteov'  jtäv  xvevfia,  o  oiwXoyti  'iqoovp 
Xgiorov  iv  occgxl  ilrjXvftora,  ix  rov  &tov  ioriv.  «5  xal  nur 
jtvevfia,  o  itit  ouo/.oyel  rov  *hjOovv}  ix  xov  Utov  ovx  horiv, 
xal  rovro  Igt iv  ro  rov  dvriyglorov,  o  dxiy/oari  ort  l'gyerai. 
xal   vvv  iv  reo   xoouro   iouv  ydtj.     4  Vfielc,  ix  rov    tttov  idre. 


auf  das  anzugebende  Unterscheidungszeichen  voraus,  woran  man  den 
Geist  Gottes  (wie  er  allein  wirklich  tx  &eov  zgtiv  v.  1)  erkennt.  Der 
Imperat.  y ivcoaxert  ist  auch  nur  die  Form,  in  der  er  sie  daran  erinnert, 
dass  sie  ihn  aus  eigener  Erfahrung  kennen  als  den  Geist,  welcher  mit  dem 
Tiiorevaat  ('S,  23)  das  rechte  Bekenntnis  wirkt  und  so  seihst  als  in  dem 
Gläubigen  und  durch  ihn  bekennend  charakterisirt  werden  kann  [otuo- 
Xoyet,  vgl.  2.  23.  Joh.  12,  42.  So  wird  das  Erkennungszeichen  des 
Geistes  aus  Gott  zugleich  zum  Zeichen,  dass  man  diesen  Geist  hat  oder 
dass  Gott  in  uns  ist  (3,  24).  Laher  wird  der  Inhalt  des  Bekenntnisses 
durch  den  Namen  Itjg.  Xoigt.  bezeichnet,  dem  zu  glauben  nach  3,  23 
die  erste  Grundforderung  Gottes  ist,  aber  mit  dem  gegen  die  Irrlehre  der 
Pseudopropheten  gerichteten  Zusatz:  als  in  Fleisch  gekommen.  Dass  der 
himmlische  Xoigt  u;  sich  nicht  etwa  nur  irgendwann  und  wie  —  mit  dem 
Menschen  Jesus  vereinigt  hat,  sondern  in  sinnenfälliger  (menschlicher) 
Existenzweise  (ev  guqxi),  in  welcher  er  seine  uranfängiiche  Gottesherr- 
lichkeit offenbaren  konnte  (vgl.  Joh.  1,  14),  aufgetreten  und  so  mit  dem 
Menschen  Jesus  eine  Person  ist  2.  22) .  deren  Charakteristikum  ebenso 
seine  durch  den  Namen  XoiGzoq  bezeichnete  ewige  Gottheit,  wie  sein  Auf- 
getretensein (Bern,  das  Part.  Perf.  t/.tj/.v&ova)  in  Fleisch,  das  sein  ge- 
schichtliches Heilsmittlerthum  ermöglichte,  ist:  das  ist  der  Glaube  und  das 
Bekenntniss  der  Gemeinde  im  Gegensatz  zu  den  Pseudopropheten.  — 
v.  3.  firt)  weil  der  Relativsatz  (vgl.  2,  4.  3.  10.  14)  den  Fall  setzt,  dass 
einer  nicht  bekennt  den  von  dem  Geist  aus  Gott  bekannten  Jesus,  der, 
eben  weil  er  ihn  nicht  für  identisch  mit  dem  Xoiorog  hält  (2,  22;,  nicht 
durch  IrjG.  Xo.  bezeichnet  wird.  Was  sie  sonst  von  ihm  aussagen,  ist 
ganz  gleichgültig ,  weil  es  doch  nur  der  geschichtlichen  Erscheinung 
gegenüber  Lüge  ist.  Bern,  den  rückweisenden  Artikel.  —  ro  rov  arn/o.) 
seil,  nvevfia.  Eben  darum,  weil  es  der  eine  antichristliche  Geist  ist,  der  in 
den  Pseudopropheten  wirkt  und  sie  treibt,  diesen  Jesus  nicht  zu  bekennen, 
konnte  der  Verf.  2,  18  sagen,  in  den  vielen  Antichristen  sei  der  geweissagte 
Antichrist  gekommen,  und  jetzt,  der  Geist  des  Antichrist,  von  dessen 
Kommen  sie  Kunde  haben  (bem.  das  Perf.),  sei  schon  in  der  Welt 
{fv  r.  xoGfx.i  entsprechend  dem  eig  r.  xoa/i,  v.  i.  vgl.  Job.  1,  10).  Zu 
dem  nachdructevollen  rfin  am  Schlnss  vgl.  Joh.  4,  36.  -  v»  4.  vueiq) 
appellirt  an  ihr  eigenes  Bewnsetsein  über  ihren  Ursprung  ans  Gott,  den 
er  ihnen  in  dem  tofisv  3,  1  ausdrücklich  bezeugt  hat,  und  an  die  ge- 
schichtliche Thatsache.  dass  sie  den  Pseudopropheten  gegenüber  Sieger 
geblieben    sind    (2,  13  f.,   bem.   das  Perf.),    indem  sie  dieselben  zum  Aus- 
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rexvla,  xal  i  evixrtxare  avzovc,  oti  (leiCmv  eozir  6  iv  v(ilv  // 
o  iv  Tai  xoöftcp.  5  avxoi  ex  rov  xoo^or  elciv  dia  tovto  Ix 
tov  xoöijov  XaXovGiv,  xcä  o  xoöfiog  aviwr  axovtc.  6  t]ft£T$ 
ex  tov  deov  eöfiev'  o  yivojoxojv  ro^  frcov  äxovtt  tjficov  o$  ovx 


scheiden  aus  der  Gemeinde  genöthigt  haben  (2,  19),  womit  sie  selbst 
bezeugten,  dass  der  Geist  der  Pseudopropheten  der  antichiistiiebe 
war.  —  oxi)  Dieser  Sieg,  der  ihr  Festhalten  am  Glauben  und  Bekennt- 
niss  vorausetzt,  war  nur  möglich,  weil  Gott,  dtr  in  ihnen  ist,  grösser 
(pei^wv,  wie  3,  20,  aber  hier  nach  dem  Kontext:  an  Macht)  ist  als  der 
Teufel,  der  in  der  (gottfeindlichen)  Menschenwelt  ist  (vgl.  den  an/cav  r. 
xoafi.  Joh.  12,  31.  14,  30),  und  also  auch  in  den  Pseudopropheten  war. 
Daraus  folgt  aufs  Neue,  dass  ihr  durch  Gott  gewirktes  Festhalten  am 
Glauben  Bewährung  des  Bleibens  Gottes  (durch  seinen  Geist)  in  ihnen 
war  (3,  24).  —  t.  5.  avxoi  xzX.)  spricht  es  ausdrücklich  aus,  was  v.  4 
vorausgesetzt,  dass  sie  (die  Pseudopropheten  im  Gegensatz  zu  den  v/xsig 
v.  4)  der  Welt  angehören  (vgl.  zu  diesem  Sinn  von  eivai  ex  2,  19),  in 
welcher  der  Teufel  herrscht.  —  ölo,  tovto)  vgl.  3,  1:  Darum  stammt 
auch  ihr  Reden  aus  der  Welt,  die  ihre  eigene  (gottwidrige)  Weisheit  hat; 
und  die  Welt  hört  auf  sie  (axoveiv  c.  gen.,  wie  Joh.  8,  43.  47).  weil  die 
Welt  das  Ihre  (ihre  eigene  Weisheit)  liebt  (vgl.  Joh.  15,  19).  —  v.  6. 
tifieiq)  Im  Gegensatz  zu  den  Pseudopropheten  schliesst  sich  der  Verf. 
mit  allen  Verkündigern  der  Wahrheit  zusammen,  die,  wie  die  v/tstg  v.  4» 
aus  Gott  sind.  —  o  yivwaxov  t.  &.)  führt  die  Charakteristik  derer,  die 
aus  innerer  Wesenssympathie  auf  sie  hören,  auf  den  tiefsten  Grund  ihres 
sx  x.  &eov  eivai  zurück,  da  dies  Erkennen,  das,  wie  alles  Erkenneu,  ein 
vom  Geist  gewirktes  iat  (2,  20  f.  27),  erst  das  Sein  in  Gott  (2,  3.  'S),  und 
das  Bleiben  in  Gott  die  Zeugung  aus  Gott  zur  Folge  hat  (2,  28  f.).  Im 
Gegensatz  kehrt  er  zu  dem  ex  z.  S-eov  zurück,  nur  durch  das  voran- 
tretende ovx  eoxcr  betonend,  dass,  weil  bei  ihnen  nicht  der  Fall  ist 
was  bei  den  Aposteln,  sie  der  Sympathie  und  Empfänglichkeit  für  ihre 
Predigt  entbehren.  Es  handelt  sich  aber  bei  den  Lesern  nicht  um  das 
erstmalige,  sondern  um  das  dauernde  Hören,  weil  sie  ja  ihre  Gottes- 
erkenntniss,  vdie  der  Grund  ihrer  Gotteskindschafc  ist,  ohne  Hören  nicht 
erlangen  konnten.  —  ex  xovxov)  statt  ev,  wie  3,  24:  Daraus,  wer  sie 
hört  (ob  die,  welche  aus  Gott,  oder  die,  welche  nicht  aus  Gott  sind)  er- 
kennen wir,  d.  h.  (der  Sache  nach)  unterscheiden  wir  den  Geist,  der  der 
Wahrheit  angehört  (vgl.  Joh.  14,  17)  und  auf  den  darum  die  hören,  die 
aus  der  Wahrheit  sind  (3,  19),  von  dem  Geist  des  Irrwahns  {nXctv^g, 
wie  2  Petr.  2,  18.  3,  17),  auf  den  die  Welt  hört.  Auch  aus  diesem 
zweiten  Erkennungszeichen  neben  dem  v.  2  Genannten  ergiebt  sich, 
wonach  man  die  Geister  prüfen  soll  (v.  1);  dasselbe  wird  aber  zugleich 
zu  einem  neuen  Mittel  für  die  Bewährung  der  eigenen  Heiisgewissheit  im 
Sinne   von   3,  23  f.    Denn    wenn    der  in    den   rechten  Lehrern  wirkende 
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eöriv  ex  zov  \)eov>   ovx  dxovei  t/jhcop.  ex  xovxov  yivcoCxo^ev 
ro  xvev/ia  rrjg  dhßiiag  xal  xo  jtvf.vfia  xrjg  jtZdvrjg. 

7  dyajtrjroL  dyajiojftsv  älZfjJLovg,  oxl  /}  dydjirj  ix  xov  &loo 
£öxlv  xal  Jtäg  o  ayajcwv  ix  xov  frsov  yeyevvqxai  xal  yivwcxzt 
xov  d-eov.  8  o  ft?)  aycuicüv  ovx  syvco  xov  &eov,  oxl  6  &eog 
dyaxq  eöxlv.  9  ev  xovxqy  erpaveocofr?]  rj  dydjtrj  xov  freov  ev 
rjfilv,  oxl  rov  viov  avxov  xov  fiovoyevy  äjieöxaXxev  6  freog  dg 


Geist  der  Wahrheit  nur  von  denen  gehört  wird,  welche  auf  Grund  ihrer 
{geistgewirkten)  Erkenntniss  Gottes  aus  Gott  sind,  so  gehören  die  Leser, 
die  des  Apostels  Wort  hören,  sicher  zu  denen,  deren  rechter  Glaube  be- 
zeugt, dass  sie  von  demselben  Geist  getrieben  werden. 

V.  7 — 13.  Auch  diese  an  seine  Geliebten  (v.  1)  adressirte  Ermahnung 
zum  gegenseitigen  Lieben  bildet  nur  die  Ueberleitung  zu  der  Meditation 
darüber,  wie  auch  die  Erfüllung  des  zweiten  Grundgebots  3,  23,  nämlich 
das  Lieben  überhaupt  (?/  ayaTirj  —  xo  ayttnav)  aus  Gott  herstammt,  wie 
das  Bekenntuiss  der  Wahrheit  und  der  Geist,  der  es  wirkt  (v.  2).  Der 
Verf.  bleibt  aber  nicht  dabei  stehen,  daraus  zu  folgern,  dass  jeder  Liebende 
ein  aus  Gott  Gezeugter  sein  muss  (bem.  das  Perf.  yeyevvrjxai),  woraus 
bereits  folgt,  dass  Gott  in  ihm  bleibend  sein  und  wirken  muss  (3,  24), 
sundern  er  geht  auch  hier  zuiück  (wie  v.  ö)  auf  das  Erkennen  Gottes  als 
die  Voraussetzung  des  Gezeugtseins  aus  Gott,  weil,  wenn  dieses,  das,  wie 
alles  Erkennen  (2,  20 f.  27),  durch  den  Geist  gewirkt  wird,  im  Lieben  sich 
bewährt,  auch  die  Erfüllung  jenes  zweiten  Grundgebots  (3,  23)  ein  Zeichen 
ist,  dass  Gott  durch  seinen  Geist  in  uns  wirkt.  —  V.  8.  o  fiy  myanwv) 
wie  3,  10.  14.  In  der  Umkehrung  des  Gedankens  geht  der  Verf.  wieder 
dahin  weiter,  dass,  wenn  einer  nicht  liebt,  er  Gott  nicht  nur  nicht  er- 
kennt, sondern  noch  gar  keinen  Anfang  mit  dem  Erkennen  Gottes  ge- 
macht hat  (bem.  den  Aor.).  —  oxl)  weil  Gott  seinem  (recht  erkannten) 
Wesen,  d.  h.  seinem  ihm  wesentlichen  Gesammtverhalten  nach  Lieben  ist. 
Die  Begründung  setzt  voraus,  dass  die  Erkenntniss  Gottes  unser  Wesen 
nothwendig  zu  einem  dem  seinen  gleichen  bestimmen  muss,  und  dass  die 
Zeugung  aus  Gott,  die  dieses  wirkt,  sich  durch  das  (geistgewirkte)  Erkennen 
Gottes  vermittelt  (v.  7).  —  >•  9.  £  v  xovxoj)  vorausweisend,  wie  3,  24.  Das 
bis  dahin  unbekannte  Lieben  Gottes,  welches  sein  Wesen  ausmacht  (v.  8),  ist 
kundgeworden  Ucpaveowdr],  wie  1,2)  in  der  Sendung  des  Sohnes,  aber 
nicht  nur  an  sich,  sondern  in  unserm  Innern  {rv  i]ftiv),  da  es  darauf 
ankommt,  was  uns  in  dem  (geistgewirkten)  Erkennen  Gottes  sein  Lieben 
kundgemacht  hat.  Daher  das  mit  Nachdruck  vorangestellte  xov  vtov 
ctvxov  xov  ftovoyfvr]  (Joh.  3, 10),  da  nur,  wenn  der  Gesandte  in  dieser 
seiner  Qualität  erkannt  wird,  was  nur  durch  den  Geist  geschieht  (Joh. 
16,  14),  der  ihn  bekennt  als  das,  was  er  ist  (v.  2),  in  der  Thatsache  seines  Ge- 
sandtstins  (bem.  das  Perf.)  das  volle  Wesen  des  göttlichen  Lieben«;  sich  offen- 
bart.   Die  ganze  Grosse  dieser  Liebe  zeigt  nicht  nur  die  universelle  Be- 
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rov  xoouov,  i'ra  C,i]0cofiep  di  cirov.  10  ev  zovrco  l.oxlv  ?] 
äyajti] ,  ov%  ort  t]ku£7g  fiyan.r\xaiiev  rov  &eov ,  äXX*  ort  avroi 
ry/ajii]oev  t/fiag  xiu  djctoniXtv  rov  vlov  avrov  iXaoftov  jifql 
tcuv  auaonoZv  ?)üojv.  11  ayajirßol,  ei  ovrcog  o  &eoc  t'/yajtrjcev 
i{{iti$,  xal  r/ftelg  6(pelXo^iev  aXXißov^  dyaxäv.  12  &eov  ovöelg 
neonate   re&iarat'   lav  ayajrcoftev  aXXrjXovq,    6   $eo$  ev  t][iXv 


Stimmung  der  Sendung  für  die  (gottfeindliche)  Menschenwelt  {an  EGT, 
sig  x.  xoafiovj  wie  Job.  3.  17),  sondern  auch  ihr  höchster  Liebessweck 
(<v«),  der  sich  freilich  nur  an  den  Gläubigen  verwirklicht.  Gemeint  ist 
das  wahre  Leben  (1,  1  f .  3,  11),  das  der  Gläubige  anmittelbar  durch  den 
Sohn  empfängt  (vgl.  Joh.  5,  24.  6,  51.  57).  Auch  dieser  Liebeszweck  jener 
Sendung  kann  nicht  durch  die  Thatsache  als  solche,  sondern  nur  durch 
den  Geist  in  unserm  Inneren  kund  werden.  —  v.  10.  nimmt  das  ev  xov- 
xio  aus  v.  9  auf,  um  zu  sagen,  dass  in  dieser  höchsten  Lüjbe&offenbarung 
nicht  nur  Gottes  Lieben,  sondern  das  Lieben  überhaupt,  von  dem  es  v.  7 
hiess,  dass  es  aus  Gott  ist,  in  seinem  wahren  Wesen  offenbar  wird.  ft> 
zeigt  dieses  sein  Wesen  nicht  in  unserm  Geliebthaben  Gottes  [tjyaTtij- 
xc.uev,  vgl.  III,  6,  b),  das  (auf  Grund  von  Deut.  C,  5)  doch  in  allen 
Frommen  vor  Christo  schon  irgendwie  vorhanden  sein  musste  oder  doch 
sollte  (vgl.  Joh.  5,  42),  sondern  in  der  vor  Augen  liegenden  Thatsaehe, 
dass  er  (avro?  im  Gegensatz  zu  rj/xeic)  seine  Liebe  zu  uns  in  der  Sendung 
seines  Sohnes  erwies  (bem.  die  Aor.  u.  zu  riyccTirjoev  Joh.  13,  1),  der 
nach  2,  2  als  der  Urheber  der  Sühne  für  unsere  Sünde  bezeichnet  wird, 
weil  in  der  dazu  erforderlichen  Hingabe  des  Sohnes  in  den  Tod  seine 
Liebe  sich  uns  am  glänzendsten  offenbart.  —  y.  11.  ayaTtrjxoi)  Die  aus 
v.  7  wiederholte  Anrede  leitet,  wie  dort,  die  Ermahnung  zum  gegen- 
seitigen Lieben  ein,  das  jetzt  lediglich  als  unsere  Pflicht  erscheint  {o-+zi? 
/.ofifv,  wie  3, 16),  wenn  doch  (tt,  wie  3,  13)  Gott  uns  so  sehr  {ovxojq,  wie 
Joh.  3,  16)  geliebt  hat,  wie  v.  10  gezeigt  ist,  wobei  wieder,  wie  v.  8, 
vorausgesetzt  ist,  dass  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Liebens,  das  nach 
v.  S  sein  Wesen  selbst  ausmacht,  nothwendig  in  uns  gleiches  Lieben 
wirken  muss.  —  v.  12.  &tov  ovöeiq  nconoze)  wie  Joh.  1,  18,  nur  mit 
xeüeccxai  (1,  1),  um  auszudrücken,  dass  noch  keiner  jemals  das  (an  sich 
unsichtbare,  aber  ihm  irgendwie  sichtbar  gewordene)  göttliche  Wesen  zum 
Gegenstande  seiner  Betrachtung  gemacht  hat  und  so  zur  Erkenntniss  desselben 
im  Sinne  von  v.  8  gelangt  ist  (bem.  das  Perf.).  —  o  &eog  ev  rjfnv  fxevei) 
Dass  dies  nicht  die  Folge  davon  ist,  wenn  wir  einander  lieben,  sondern 
vielmehr  daraus  ersehen  wird,  ergiebt  sich  daraus,  dass  damit  zugleich 
das  Lieben  Gottes  (v.  9),  dessen  Offenbarung  mit  der  Hingabe  des  Sohnes 
für  uns  begonnen  hat,  zur  Vollendung  gekommen  ist  in  uns  (xeteXeia)- 
tusv7j,  wie  2,  5),  was  ja  als  eine  in  ihrer  Wirkung  fortdauernde  That- 
saehe, die  in  der  Vergangenheit  liegt  (bem.  das  Part.  Perf.),  nicht  Folge 
unsers  Liebens  sein  kann.    Es  ist  die  höchste  Offenbarung  seiner  Liebe, 
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fn'rei,  xa\  >)  ayajtrj  avtov  xti  Ifiojfrivq  lv  ?)(itv  loxiv.  13  hv 
xovtcp  yivoioxofisv  oxi  lv  avxco  (ttvofisv  xa\  avxog  lv  fj(tlv, 
öxt  ix  xov  xvsvfiatoq  avtov  ötöcoxtv  t][ilv. 

14  Kau  rjiteTg  TE&eäfJefra  xal  (iaQTVQoyfifV,  oxi  o  narr/o 
djteöralxev  xov  viov  ooxi/Qa  xov  xoouov.  15  og  lav  oitoXo- 
yrjotj,  oxi'ltjoovg  loxiv  o  vlog  xov  &eov,  o  &sog  ev  avxcfi  ftevti 


wenn  er  sein  eigenstes  Wesen  (und  das  ist  sein  Lieben,  vgl.  v.  S)  in  uns 
verwirklichte.  Zur  Sache  vgl.  3,  1.  —  ev  tovtü))  kann  nicht  voraus- 
weisen, wie  2,  3,  sondern  nur  rückwärts  wie  2,  5,  weil  sonst  die  Ge- 
dankenkette abgerissen  wird.  Daran  also,  dass  in  dem  gegenseitigen 
Lieben,  welches  auch  nach  v.  7  aus  Gott  herstammt,  Gottes  Lieben  an 
uns  sich  vollendet,  erkennen  wir,  dass  er  in  uns  bleibt.  Weil  aber  der 
Verf.  ganz  zu  3,  24  zurückkehrt,  nennt  er  zuvor  unser  Bleiben  in  ihm, 
das  überall  die  Voraussetzung  davon  bildet.  —  orO  kehrt  ebenfalls  zum 
Schluss  von  3,  24  zurück,  doch  so,  dass  jetzt  nicht  der  Geist  es  ist,  durch 
den  Gott  in  uns  bleibt,  sondern  indem  dies  Erkennen  darauf  zurück- 
geführt wird,  dass  er  uns  von  seinem  Geist  {ex,  wie  Joh.  16,  14 f.)  zu 
dauerndem  Besitz  gegeben  hat  (öedwxev,  wie  3,  1).  Da  Niemand  je 
Gottes  Wesen  geschaut  (v.  12),  so  kann  nur  sein  Geist  uns  bezeugen,  dass 
Gott  es  ist,  der  in  uns  bleibt  und  seine  höchste  Liebe  offenbart,  indem 
er  sein  Liebeswesen  in  uns  verwirklicht,  nachdem  er  uns  ihn  in  Christo 
hat  schauen  lassen  und  dadurch  unser  Sein  in  ihm  bewirkt  hat.  Damit 
schliesst  der  Nachweis,  wie  auch  die  Erfüllung  des  zweiten  Grundgebots 
(3,  23)  eine  Bürgschaft  unsers  Heilsstandes  ist,  die  freilich  in  anderer 
Weise  wie  das  Glauben  und  Bekennen  durch  den  Geist  vermittelt  ist,  da 
dieser  bei  Joh.  nie  wie  bei  Paulus  das  Prinzip  des  praktisch  sittlichen 
Lebens  ist,  sondern  ausschliesslich  des  Erkennens. 

4,  14—5,  12.  Liebe  und  Glaube  als  Gewähr  der  Heilsgewiss- 
hei-t.  —  rjfzeig)  Der  Verf.  schliesst  sich  mit  den  andern  Augenzeugen  zu- 
sammen (Tt&ta/us&a,  wie  1,  1),  deren  Zeugniss  (/LtaQTvyovjbiev,  wie 
1,  2)  neben  das  Zeugniss  de3  Geistes  tritt  (vgl.  Joh.  15,  26),  um  den  neuen 
Ausgangspunkt  zu  bilden  für  die  nochmalige  Betrachtung  der  Bedeutung, 
welche  die  Erfüllung  der  beiden  Gebote  (3,  23)  für  das  Christenleben 
hat.  Auch  ihr  Zeugniss  hat  zum  Inhalt  die  Sendung  des  Sohnes  (v.  9) 
durch  den  Vater,  wie  Gott  hier  von  vorn  herein  heisst,  weil  Jesus  selbst 
am  liebsten  von  dem  Vater  sprach,  der  ihn  gesandt  (Joh  5,  36.  6,  57.  10,  36), 
und  den  Liebeszweck  derselben  zur  Errettung  der  Welt  (aojrrjQa  x. 
xocfi.,  wie  Joh.  4,  42).  —  v.  15.  og  eav)  vgl.  3,  22.  Das  Bekenntniss 
derer,  die  auf  das  Apostelwort  hören  (v.  6),  ist  auch  hier,  wie  v.  2,  im 
Gegensatz  zu  der  Irrlehre  (2,  22)  formulirt,  nur  dass  Jesus  (vgl.  IV,  3,  a) 
hier  nicht  durch  o  Xnioxog,  sondern  nach  v.  14  gleich  als  der  Sohn 
Gottes  bezeichnet  wird,  da  dieser  Name  für  den  Verf.  nur  das  ewige 
göttgleiche  Wesen  des  in  Fleisch  gekommenen  Xpiorog  bezeichnet  (vgl. 
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xal  avrog  iv  rcfj  &£(x>'  IG  xcä  tjfistq  tyrojxafttv  xdi  ümiioxiv- 
xaftev  n)v  ayax?jv,  i)v  t%ti  o  &eog  Iv  fjfilv.  6  freog  dyajtrj  kövlv, 
xal  o  fitvcov  er  rtj  dyajttf  Iv  reo  fheoi  [iirti,  xal  d  &€Q$  iv 
ctvT(ß  fttvsi.  17  iv  TOVT07  TBTsXtiotat  i]  dydni]  iittf  tji/cov, 
iva  jtaQ^öiav   excofiev   iv   t7a  i^dya  rtjg  xnloecog,   oxi  xa&cog 


Jon  20,31).  Das  Festhalten  an  diesem  Bekenntniss  beweist  ebenso,  da-:s  Gott 
in  uns  bleibt,  wie  das  gegenseitige  Lieben.  Dass  diese  Gemeinschaft  mit 
Gott  nicht  etwa  als  die  Folge  des  Bekenntnisses  gedacht  ist,  erhellt  daraus, 
dass  von  dem  Bleiben  Gottes  in  uns  erst  auf  seine  Voraussetzung  (v.  12,  vgl. 
3,  24)  zurückgeschlossen  wird.  Obwohl  also  der  Verf.  zunächst  vom  Lieben 
handeln  will,  wird  doch  vorausgeschickt,  dass  das  auf  das  apostolische 
Zeugniss  (v.  14)  sich  gründende  Bekenntniss  aus  derselben  Quelle  stammt, 
wie  die  Liebe  (v.  12),  um  sofort  die  unzertrennliche  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Seiten  der  einheitlichen  evTO?.tj  3,  23  betonen  zu  können.  — 
v,  16.  xul  rjiiEiq)  fasst  die  Augenzeugen  v.  14  mit  denen  zusammen,  die 
sich  zu  ihrer  Lehre  bekennen  (v.  15),  weil  beide  zu  der  Erkenntniss  und 
dem  Glauben  an  die  göttliche  Liebe  gelangt  sind  (bem.  die  Perf.),  jene 
durch  eigenes  Anschauen  des  Lebens  Jesu,  diese  durch  ihre. Verkündigung. 
Durch  den  Hinzutritt  des  zuversichtlichen  Ueberzeugtseins  zu  dem  Er- 
kannthaben (vgl.  auch  Joh.  17,  8)  erlangt  dieses  erst  seine  volle  Gewissheit.  — 
iv  y/Liiv)  vgl.  v.  12.  Die  in  Christo  offenbarte  Liebe  Gottes  wird  erst 
ganz  erkannt  und  geglaubt,  wenn  sie  als  eine,  die  an  uns  selbst  ihren 
Gegenstand  hat  (vgl.  Joh.  17,  26),  erfahren  wird.  —  scai)  schliesst  an  diese 
persönliche  Erfahrung  davon,  dass  Gottes  Wesen  Liebe  ist  (v.  8),  die  ein- 
fache Consequenz,  dass,  wer  im  Lieben  bleibt,  eben  damit  in  Gott 
bleibt,  der  ja  Lieben  ist,  und  dass  mit  der  Liebe,  die  in  ihm  ist,  Gott 
selbst  in  ihm  bleibt.  Dass  unser  Lieben  also  die  Gewähr  unsers  Heils- 
standes ist,  bedarf  dann  freilich  keines  Nachweises  mehr,  wenn  im  Glauben 
Gottes  Wesen  als  Liebe  erkannt  ist.  —  v.  17.  ev  rovtio)  rückweisend 
wie  v.  13:  in  diesem  mit  dem  Bleiben  in  Gott  identischen  Bleiben  in  der 
Liebe  ist  das  Lieben  zur  Vollendung  gekommen  (2,  5)  unter  uns  (2,  19), 
d.  h.  inmitten  der  gläubigen  Bekennergemeinde.  —  iva)  Als  eine  von 
Gott  selbst  gewirkte  (vgl.  v.  7)  hat  diese  Vollendung  unsers  Liebens 
geradezu  die  Absicht,  uns  die  völlige  Freudigkeit  und  Zuversicht  der 
Heilsgewissheit  zu  geben  und  zwar  nicht  nur  für  jetzt,  wie  3,  21,  sondern 
auch  am  Tage  des  Gerichts  (vgl.  2  Petr.  2,  9.  3,  7),  wie  2,  28,  wo  dieselbe 
ja  auch  von  dem  Bleiben  in  Gott  abhängig  gemacht  war,  wie  hier  von 
dem  damit  als  identisch  erkannten  Bleiben  in  der  Liebe.  —  xa&<og  txti- 
voc)  wie  2,  6.  3,  3.  7.  Das  tert.  comp,  ist  das  Sein  Christi  im  Vater,  das 
seine  Jünger  an  dem  Erhöhten  erst  ganz  wahrnehmen  (Joh.  14,  20).  und 
an  dem  sie  selber  nach  17,  21  Theil  nehmen  sollten.  Ist  die  Erfüllung 
dieser  Verheissung  durch  ihr  Bleiben  in  der  Liebe  sichergestellt,  so  ge- 
hören sie  der  gottfeindlichen  Menschenwelt  (Joh.  10,  11),  in  deren  Mitte 
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txilvog  hex iv  xdi  tJfiBlg  toutv  tv  t(ß  xoöficp  xovxco.  tS  tyoßog 
oex  törtv  tv  x)A  ayaxt] ,  aXXd  ?]  rey.ua  aydxfj  e^co  ßäXXti  xov 
<poßov ,  oxl  o  (poßog  xoXaoiv  tyti,  6  dl  (foßovutvog  ov  xtxs- 
Xtionai  tv  xfj  ayäjiq.  19  fyelg  dyajicofitr,  ort  avxog  jtgojxog 
i)yajtrjöev  i](iag.  20  iav  xig  tijtrj  ort  ayaxoZ  xov  &tov}  xal  xov 
aöcX(f)6v  avxov  fuof],  xpevöxrjg  töxlv  6  ydg  ftrj  uyaiccov  xov 
döeXyov   avxov    ov   tcogaxtv,    xov   &eov   ov   ovy    twgaxtv    ov 


sie  noch  leben  (e v  tat  xoctiio),  nicht  mehr  an,  und  können  dem  Gericht, 
dem  dieselbe  verfällt,  nicht  verfallen,  weil  sie  ja  in  demselben  Verhältnis» 
zu  Gott  stehen,  wie  der  bereits  zu  seiner  Herrlichkeit  eingegangene 
Christus.  —  t.  18.  (poßoq)  vgl.  1  Petr.  1,  17.  Der  allgemeine  Satz,  das« 
Furcht,  die  den  Anderen  flieht,  nicht  in  der  Liebe  ist,  die  nach  ihm  ver- 
langt, wie  seine  folgende  Erläuterung,  soll  kontextmässig  auf  die  Furcht 
vor  dem  Richter  (v.  17)  angewandt  werden,  auf  den  sich  ja  unser  Lieben 
(v.  16)  immer  zunächst  richten  muss  (vgl.  auch  2,  5).  —  zeXeta)  vgl.  Jak, 
1,  4.  3,  2.  Die  vollkommene  Liebe  hat  nicht  nur  keine  Furcht  in  sich, 
sie  duldet  sie  auch  nicht  neben  sich,  sondern  treibt  sie  aus  (f£a>  ßaXXeiy 
vgl.  Joh.  15,  6),  weil  die  Furcht  ihre  Strafe  (zoXcta tv,  wie  Ezech.  14,  3  f. 
2  Makk.  4,  38.  Matth.  25,  46)  eben  darin  hat.  dass  sie  das  Liebes  verhält- 
niss  stört  und  den  Genuss  desselben  trübt.  —  o  6s  <poßovfjteroq)  Bern, 
die  subjektive  Wendung  in  der  Umkehrung  des  Hauptsatzes:  wer  sich 
fürchtet,  sodass  seine  Liebe  die  Furcht  nicht  ausgetrieben  hat,  der  ist 
nicht  zur  Vollkommenheit  gelangt  (2,  5)  in  der  Liebe.  —  t.  19.  rj/uftg) 
mit'  starkem,  durch  das  Asyndeton  gehobenen  Nachdruck  im  Gegensatz 
zu  o  (foßovfitvoq:  wir  sind  nicht  solche,  die  sich  fürchten,  wir  lieben 
(Indic).  Das  Objekt  fehlt  mit  Absicht  (vgl.  II,  7,  a),  weil  es  sich  ebenso 
um  das  Lieben  Gottes  (v.  18),  wie  um  die  Bruderliebe  (v.  17)  handelt. 
Das  duf  Gott  bezügliche  c.vrog  zeigt,  dass  bei  der  xqloiq  wie  bei  (foßog 
an  Gott  gedacht  war;  das  Ttyojzoq  hebt  noch  stärker  als  das  Adv.  her- 
vor, dass  er  mit  dem  Lieben  den  Anfang  gemacht  (vgl.  v.  7),  all  unser 
Lieben  also  nur  die  Wirkung  seines  unsrerseits  erfahrenen  Liebens  (v.  16) 
ist  von  der  Sendung  des  Sohnes  (v.  10)  bis  zur  Vollendung  seines  Liebens 
an  uns  (v.  12).  Bern,  den  Aor.,  der  dies  als  eine  abgeschlossene  That- 
sache  der  Vergangenheit  bezeichnet.  —  v.  20  zeigt,  wie  zu  diesem  ayanav 
die  Bruderliebe  ebenso  nothwendig  gehört,  wie  die  Gottesliebe.  Zu  eav 
zig  ei7irj  vgl.  1,  6,  zum  ozi  rec.  2,  4,  zu  fiiarj  mit  dem  nachdrücklich 
vorantretenden  Objekt  2,  9,  zu  vevozyq  2,4,  zu  o  ixr\  ayu.it.  v.  8.  Dass 
im  Begründungssatz  nur  von  dem  Nichtlieben  die  Rede  ist,  zeigt,  das.* 
der  Fall  de6  Bruderhasses  auch  hier  nur  um  des  Kontrastes  willen  gesetzt 
ist.  —  ov  swoaxev)  vgl.  1,  1.  Dass  er  den  Bruder  stets  als  das  nächst- 
liegende Objekt  des  Liebens  vor  Augen  hat,  zeigt  die  grössere  Leichtig- 
keit der  Bruderliebe.  Zu  ov  dvvaxcu  vgl.  III,  2,  b.  —  v.  21.  xat)  Die 
Untrennbarkeil   der  Bruderliebe    von   der  Gottesliebe   liegt  nicht  nur  in 


4,  17-5,  3.  205 

dvvarai  ayaxav.    21  xal  tavxijv  rt)v  trroh}v  tyoiikv  an  avrov. 
wa  6  ayajtcöv  tov  frtov  dyajtr.  xal  tov  adsXtpor  avrov. 

V,  1  Jtaq  o  jtiöTevcop  ort  'hjOovq  lorlv  6  Xaiörcg  ix  tov 
&tov  ysytvvrjrat ,  xal  Jiäg  6  ayajimv  tov  yivvi)oavra  ayajza. 
ror  ytysvvTjiitvov  ig  avrov.  2  lv  rovrco  yivcooxofisv  ori  aya~ 
jrcofisv  ra  rixva  tov  fteov,  orav  tov  freöv  ayajtcofiev  xal  zag 
evroXag  avrov  jtoiojtuev.  3  avr?]  yo,Q  l.onv  //  ayaxrj  toi  #£or, 
i'ra  rag  kvroXac  avrov  r?]Q(Vf<tev.  xal  al  evroXal  avrov  ßa^tüu 


der  Natur  der  Sache,  sondern  beruht  auch  auf  einem  ausdrücklichen  Ge 
böte  Gottes.  Zu  dem  vorausweisenden  tccvttjv  vgl.  1,  5.  3,  11,  zu  eyo- 
fiev  ctTic  2,  20,  zu  iva  3,  23.  Das  avrov  kann  kontextmässig  nur  auf 
Gott  gehen,  obwohl  an  die  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  durch 
Christum  (Matth.  22,  37  ff.)  gedacht  ist.  Bern,  die  Rückkehr  zu  3,  23, 
welche  die  Nachweisung,  dass  das  Lieben  die  Gewähr  unsrer  Heilsgewiss- 
heit  ist,  abschliesst. 

59  1 — 12  ist  der  zweite  Abschnitt  dieses  Theils,  der  vom  Glauben 
handelt,  wie  der  erste  4,  16—21  von  der  Liebe,  obwohl  er,  wie  dieser 
(v.  14  f.),  im  Eingange  nachdrücklich  die  Unzertrennlichkeit  beider  her- 
vorhebt (5,  lfj.  —  o  niGTEvwv)  Da  der  Glaubensinhalt  im  direkten 
Gegensatz  gegen  die  These  der  Antichristen  (2,  22)  iormulirt  wird,  ist 
nicht  an  den  grundlegenden  Glaubensakt,  das  Tuaxtvöai  3,  23,  sondern 
an  das  dauernde  Festhalten  des  Glaubens  im  Gegensatz  gegen  die  Irrlehre 
gedacht,  das,  wie  die  Ueberwindung  derselben  (4,  4),  auf  das  Gezeugtsein 
aus  Gott  zurückgeführt  werden  muss.  Da  dieses  nun  naturnotnwendig 
ein  Liebes verhältniss  zwischen  dem  Erzeugten  und  dem  Erzeuger  setzt, 
so  kann  Job.  mit  dem  Satze,  dass  dieses  ebenso  nothwendig  die  Miterzeugten 
mit  umfasst.  an  4,  20  f.  anknüpfen  und  so  zu  dem  Satze  4,  7  zurückkehren, 
wonach  die  Bruderliebe  dasselbe  Gezeugtsein  aus  Gott  voraussetzt,  wie 
das  Festhalten  des  Glaubens.  Zu  dem  fehlerhaften  xai  nach  ayana  vgl. 
III,  6,  a.  —  v.  2.  sv  xovTio)  rüekweisend,  wie  2,  5:  an  diesem  Natur- 
gesetz erkennen  wir,  dass  das  Lieben  der  Gotteskinder  (also  der  Mit- 
erzeugten v.  1)  allemal  dann  eintritt,  wann  oder  sobald  als  wir  {orav  c 
conj.,  vgl.  Win.  §  42,  5)  Gott  (also  den  Erzeuger  v.  1,  mit  Nachdruck 
vorangestellt)  lieben.  Da  jenes  Naturgesetz  aber  durch  ausdrückliches 
göttliches  Gebot  sanktionirt  ist  (4,  21)  und  seine  Vollziehung  von  der  Er- 
füllung dieses  Gebotes  abhängt,  setzt  der  Verf.  x.  r.  evxokaq  avz. 
nonofisv  (vgl.  III,  6,  a)  hinzu,  worin  ausdrücklich  statt  des  sonst  ge- 
läufigen rjjQtiv  (2,  3  ff.)  die  thätige  Bewährung  der  Gottesliebe  in  der 
Erfüllung  seines  Willens  betont  wird  (vgl.  den  Gegensatz  in  4.  20).  — 
Y.  3.  avtt})  vorausweisend,  wie  1,  5,  begründet  nur  die  in  v.  2  liegende 
Voraussetzung  aus  2.  5,  wonach  die  Liebe  zu  Gott  in  dem  umfassenden 
Halten  seiner  Gebote  überhaupt  (vgl.  Job.  14,  31)  besteht,  d.  h.  sich  be- 
währt.   Der  Satz  mit  irc,    obwohl  ein  Sollen  enthaltend  (3.  11),    das  in 
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ovx  ho'iv ,  4  oxi  ziäv  xo  yeyevvrjiiivov  Ix  rov  &eov  vixa  xov 
xoonov.  xal  avx?j  eöxlv  r)  vixrj  tj  vix?jöaoa  xov  xoöfiov,  ?} 
Jtiöxig  ?]gid>v.  5  xlg  loxiv  öe  6  vixmv  xov  xootuov,  et  pij  o 
xiöxevcov  oxi  'IrjOovq  soxlv  6  viog  rov  &eov:  6  ovxog  ioxiv  o 
el&wv  6t  vöazog  xal  di^axog,  'irjöovg  6  Xgiörog,  ovx  Iv  xm 
vöaxt   ftovop,   aXX    Iv    reo    vöaxt   xal    Iv   reo    aiuaxi.    xal  xo 


und  mit  der  Liebe  zu  Gott  gegeben  ist,  bleibt  doch  reiner  Expositions- 
satz zu  avxr\  (vgl.  Job.  4,  34.  6,  29.  17,  3).  —  ßaoeiai)  vgl.  Exod. 
18,  18.  Matth.  23,  4.  23.  Im  Kontext  gilt  es  natürlich  von  den  Gott- 
liebenden, dass  für  sie  die  Gebote  nicht  schwer  sind,  da  sie  nur,  wenn 
ihre  Erfüllung  unsre  Kraft  übersteigt,  als  eine  drückende  Verpflichtung 
(schwere  Last)  empfunden  werden.  Zur  Sache  vgl.  Matth.  11,  28  f.  — 
v.  4r  nav)  wie  Joh.  6,  37.  39.  17,  2.  Der  neutrische  Ausdruck  bezeichnet 
die  aus  Gott  gezeugten  Personen  (zu  denen  nach  v.  1  der  Gläubige,  wie 
der  Liebende  gehören)  der  Kategorie  nach  als  die  die  (gottfeindliche) 
Meuschenwelt  (2,  2)  überwindende  Macht,  weil  nur,  wenn  die  von  ihr 
ausgehende  Versuchung  zur  Uebertretung  aller  sittlichen  Gebote  Gottes 
(2,  13.  14)  für  die  Gottgezeugten  überwindbar  ist,  dieselben  nicht  schwer 
sein  können.  Dass  aber  der  Verf.  und  die  Leser  aus  Gott  gezeugt  sind, 
erhellt  daraus,  dass  ihr  Glaube,  wie  er  v.  1  formulirt  ist,  sich  thatsächlich 
als  die  Macht  erwiesen  hat,  welche  die  Welt,  d.  h.  die  von  ihr  ausgehende 
Versuchung  zur  Irrlehre  besiegte.  Zu  dem  auf  r\  itioxig  rifxwv  voraus- 
weisenden avxrj  vgl.  v.  3,  zu  t}  vixr\  (1  Makk.  3,  19.  2  Makk.  10,  28),  das 
nach  bekannter  Metonymie  für  die  den  Sieg  über  die  Welt  erringende 
Macht  steht,  vgl.  Joh.  11,  25,  zu  rj  vixrjaaacc,  das  durch  den  Aor.  auf 
eine  geschichtliche  Thatsache  hinweist,  vgl.  4,  4,  zu  vixav  x.  xoofz.  Joh. 
16,  33.  —  v.  5.  rig  soxiv)  vgl.  2,  22,  kehrt  zu  v.  1  zurück,  indem  der 
Gläubige  eben  durch  diese  Ueberwindung  der  Welt  sich  nach  v.  4  als 
von  Gott  gezeugt  bewährt.  Zu  dem  <te  nach  foxtv  vgl.  III,  1,  c.  2,  c.  — 
o  vioq  r.  &eov)  wie  v.  1  im  Gegensatz  zu  der  Irrlehre  2,  22,  da  der 
Xotoxog,  dessen  Identität  mit  dem  geschichtlichen  Jesus  sie  leugnete,  für 
den  Verf.  bereits  der  ewige  gottgleiche  Sohn  ist.  —  y.  6.  ovxog)  geht 
auf  den  Jesus,  von  dessen  Identität  mit  dem  Sohne  Gottes  jeder  Gläubige 
überzeugt  ist  (v.  5).  —  o  sX&oiv)  Der  Art.  weist  auf  den  hin,  dessen 
geschichtliches  Auftreten  (2,  18.  4,  3)  bekanntermassen  durch  Wasser  und 
Blut  hindurchging.  Die  bekannte  geschichtliche  Person,  welche  im  Jordan 
getauft  ward  und  am  Kreuze  eines  blutigen  Todes  starb,  bezeichnet  die 
nachgebrachte  Apposition  zu  ovxog  als  den  Jesus,  den  die  Gemeinde  als 
IrjG.  Xq.,  d.  h.  als  den  mit  dem  Gottessohne  identischen  Xotoxog  bezeich- 
net. —  ovx  ev  xü)  vöaxt  (jlovov)  Näherbestimmung  zu  o  eX9(t>v. 
Dieselbe  liegt  aber  nicht  im  Wechsel  der  Präposition,  sondern  darin, 
dass  die  Irrlehrer  noch  allenfalls  zugeben  konnten,  dieser  Jesus  Christus 
sei  in  dem  Wasser  (an  das  bei  öl  vöaxoq  gedacht  war,  daher  der  Art.),  d.  h. 
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jtvevfia  ioxiv  to  (uiqtvqovv,  oxi  xo  xvevfia  töxiv  tj  äXrjüeia' 
7  ort  xoelg  tlß\v  ol  ficcQTVQOVvreg,  8  ro  xvevfta  acu  ro  uöcoo 
xai  ro  alfia,  xal  ol  tqlI±  slg  ro  tv  elöiv.  9  el  rqv  naQxvoiav 
rcov  ärfrQtojicjp  Zafjßdrof/sv,  /}  (laorvoia  rov  ftiov  ud$n>v 
ioxiv,  oxi  avxrj  ioxtv  i)  ftaQTVQta  xov  Oeov,  ort  [ieua(>rvQ?f/.Fv 


in  der  Taufe  gekommen,  sofern  ja  in  ihr  ßich  der  himmlische  Christus 
mit  dem  Menschen  Jesus  vereinigte,  aber  sicher  nicht  ff  r.  vS.  xai  zw 
cuftari,  da  derselbe  sich  jedenfalls  vor  dem  blutigen  Tod,'  von  dem 
Menschen  Jesus  schied,  während  den  Gläubigen  alles  daran  lag,  dass  gerade 
der  Sohn  Gottes  am  Kreuze  gestorben  (4,  10),  sein  am  Kreuze  vergossenes 
Blut  das  Blut  des  in  Fleisch  gekommenen  Jesus  Christus  war  (4,  2).  — 
xcu  xo  TtvEVfxct)  Der  von  Gott  ollen  Gläubigen  mitgetheilte  Geist  (3,24) 
ist  das  Zeugende  (zum  Neutr.  vgl.  v.  4j,  d.  h.  das,  wodurch  uns  spezifisch 
bezeugt  wird,  dass  der  getaufte  und  am  Kreuz  gestorbene  Jesus  der 
Gottessohn  oder  Xgioxoq  sei,  weil  der  Geist  die  Wahrheit  (d.  h.  nach 
bekannter  Metonymie,  wie  Joh.  14,  6,  Vermittler  der  Wahrheit)  ist,  die 
er  aus  unmittelbarer  Anschauung  kennt  (Joh.  16,  13),  und  von  der  er  darum 
zeugeü  kann.  —  v.  7.  oxi)  begründet,  was  in  v.  6  indirekt  liegt,  dass  es 
Wahrheit  ist,  was  er  bezeugt,  daraus,  dass,  wie  nach  der  Rechtsiege! 
Deut.  17,  6.  19,  15  zur  endgültigen  Verbürgung  einer  Thatsache  zwei  oder 
drei  zusammenstimmende  Zeugen  gehören,  auch  hier  drei  sind,  die  da 
zeugen,  wodurch  der  Geist  erst  personifizirt,  und  in  eine  Reihe  mit  zwei 
anderen  Zeugen  gestellt  wird.  —  v.  8  erläutert  dies  dahin,  dass  neben 
ihm  die  beiden  v.  6  durch  vöwq  und  cci/xa  bezeichneten  geschichtlichen 
(von  den  Augenzeugen  bezeugten,  vgl.  Joh.  15,  26)  Thatsachen  seines 
Lebens  als  Zeugen  auftreten,  sofern  die  Taufe  durch  die  bei  ihr  erfolgte 
Geistesmittheilung  die  Gottessohnschaft  (Joh.  1,  32)  und  sein  blutiger 
Tod  durch  die  Unterlassung  des  Beinzerbrechens  und  den  Lanzenstich  die 
Messianität  (Joh.  19,  35  ff.),  d.  h.  im  Sinne  des  Verf.  ebenfalls  seine 
Gottessohnschaft  bezeugen,  und  somit  die  drei  (mit  ihrem  Zeugen)  auf 
das  eine  Ziel  (die  Bezeugung  seiner  Gottessohnschaft)  gerichtet  sind.  Zu 
dem  eioiv  siq  vgl.  das  analoge  eaxiv  nooq  Joh.  11,  4.  —  v.  9.  et)  wie 
3,  13,  setzt  den  thatsäcMich  überall  vorkommenden  Fall,  dass  wir  nach 
der  dem  Verf.  v.  7  vorschwebenden  Rechtsregel  ein  durch  Zusammen- 
stimmen dreier  Zeugen  bekräftigtes  Zeugniss  von  Menschen  als  gültig 
annehmen  (Joh.  3,  11.  32  f.).  —  (.isi^uyv)  wie  3,  20.  4,  4,  hier  nach  dem 
Kontext:  grösser  an  Beweiskraft.  --  oxi)  begründet,  wie  v.  7.  dass  der 
Allgemeinsatz,  das  Zeugniss  Gottes  sei  grösser  als  das  Menschenzeugniss, 
auf  den  vorliegenden  Fall  Anwendung  leidet.  Dann  weist  aber  das 
avxj]  eotiv  (wie  ovroq  eativ  v.  6)  rückwärts  auf  das  Zeugniss  der  drei 
Zeugen,  und  sagt  von  ihm  aus,  dass  es  das  Gotteszeugniss  sei,  das  seiner 
Natur  nach  grösser  als  jedes  Mcnschenzeugniss,  weil  er  in  ihm  ein  dauernd 
gültiges  Zeugniss  abgelegt  hat  (bem.  das  Per  f.  fis/LKXQXVQrjxtv  und  dazu 
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jtt(sn  rov  vlov  civtov.  10  o  jiiöTticor  big  rov  vlov  rov  &tov 
i/et  ttjv  {/aorvoiav  Iv  avxcp'  o  fi?)  jtiotevcov  rm  &ecö  fpBvCVtjv 
xtxoifpcev  avxov ,  oxi  ov  jiejtlöxevxev  elg  xrjr  fiaozvQtav  rp 
fit/iaQTVQrjxtv  o  Osog  Jtegl  rov  vlov  avrov.  11  xal  avxtj  löriv 
7)  (taQTVQia,   ort  C,ojtjv  alcoviov  tdoxev  6  &eog  rjfiTv ,  xal  avxi) 


Joh.  1,  34)  in  Betreff  seines  Sohnes.  Hinsichtlich  des  Geisteszeugnisses  ist 
das  von  seilet  klar  (vgl.  3,  24),  aber  auch  das  Zeugniss  des  Wassers  be- 
ruht ja  auf  einem  Gotteswort  an  den  Täufer  (Joh.  1,  33),  wie  das  des 
Blutes  auf  dem  Gotteswort  der  Schrift  (Joh.  19,  36  f.),  das  nach  Joh. 
5,  37  ein  direktes  Gotteszeugniss  ist.  Wenn  aber  diese  Begründung  des 
Glaubens  durch  das  dreifache  Gotteszeugniss  (v.  6 — 9)  erklärt,  warum 
derselbe  die  Welt  überwindet  (v.  5),  so  bildet  diese  Erörterung  doch  nur 
der.  Uebergang  dazu,  dass  es  für  die  Gottessohnschaft  Jesu  noch  ein  ganz 
andersartiges  Zeugniss  giebt.  welches  abschliessend  zeigt,  wie  der  Glaube 
alc  solcher  die  Gewähr  der  Heilsgewissheit  in  sich  trägt.  —  v.  10.  o  7ii~ 
orevüjv  €ig)  Der  Sache  nach  gleich  o  Tnar.  oxi  v.  5,  also  das  Ueber- 
zeugtscin  in  Beziehung  auf  den  Sohn  Gottes  oder  die  Gottessohnschaft 
Jesu,  wie  es  aus  den  Zeugnissen  v.  6—  9  entsteht.  —  ztjv  hccqxvqkxv) 
gehl  nicht  auf  das  Gotteszeugniss  v.  0.  das  sicher  als  solches  bezeichnet 
wäre,  da  ja  v.  11  gerade  auf  diese  seine  Qualität  reflektirt  wird,  sondern, 
wie  Joh.  5,  34,  auf  das  in  Rede  stehende  Zeugniss  für  die  Gottessohn- 
schaft Jesu.  Der  Gedankenfortschritt  liegt  gerade  darin,  dass  der  Gläubige, 
der  ja  jener  Zeugnisse  garnicht  mehr  bedarf,  weil  auf  Grund  derselben 
sein  Glauben  eben  entstanden  ist,  das  betreffende  Zeugniss  in  seinem 
Inneren  hat.  Zu  der  Vernachlässigung  der  Reflexion  in  tv  ccvtcu  vgl. 
3,  15.  —  o  ßit  txioxevcov  rw  &ew)  zeigt  klar,  dass  im  Gegensatz  ein 
Glaube  gedacht  ist,  der  dadurch  entsteht,  dass  man  dem  Gotteszeugniss 
Glauben  schenkt  und  dadurch  Gott  für  wahrhaftig  erklärt,  während, 
wenn  man  ihm  diesen  Glauben  verweigert  (bem.  die  subj.  Negation), 
man  Gott,  der  dies  Zeugniss  ablegt,  zum  Lügner  gemacht  hat  (vgl.  1,  10) 
und,  so  lange  man  im  Unglauben  bleibt,  beständig  macht  (bem.  das 
Perf.),  weü  man  thatsächlich  ungläubig  geblieben  ist  (bem.  die  obj.  Ne- 
gation) mit  Bezug  auf  sein  v.  0  erwähntes  Zeugniss.  Diese  scheinbare 
Rückkehr  zu  v.  9  soll  nur  erklären,  warum  die  Aussage  über  das  Zeugniss, 
das  man  in  seinem  Inneren  hat,  auf  den  Gläubigen  beschränkt  wurde, 
der  es  kaum  mehr  zu  bedürfen  schien.  Dass  ein  solcher  Frevler  an  Gott 
es  nicht  haben  kann,  erhellt  aus  dem,  was  sofort  über  dies  Zeugniss  ge- 
sagt wird.  —  v.  11.  x.  avxrt  toitv)  wie  1,  5.  Gemeint  ist  aber  wieder 
nicht  das  Gotteszeugniss  v.  9,  sondern  das  Zeugniss,  das  nur  der  Gläubige 
in  seinem  Inneren  hat,  indem  ewiges  Leben  (bem.  das  nachdrückliche 
Voranstehen  des  Objekts),  wie  es  der  Gläubige  unmittelbar  besitzt  (Joh. 
0,  40.  47),  uns  (den  Gläubigen)  Gott  selbst  gegeben  hat,  der  es  ja  dem 
nicht   geben   wird,   der   ihn   zum    Lügner  macht.  —  xat)  noch  von    oxi 
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>J  JawJ  Iv  tS  vlco  avxov  loziv.     12  o  fc/cw  ro*>  t^o^  !#«  r/J/' 
L,corjV'  o  fi?)  tycov  xov  viov  xov  {)-eov  xrtv  yco?)v  ovx  tynt. 

13  Tavra  tyovnpa  ifilv.  l'va  tlö?jxe  Ott  £coqv  eyexf  aiojvior, 
xolq  mOTEvovötv  elq  xo  ovo  (Ja  xov  viov  xov  dtov.  14  xcd  avxq 
totiv  fj  jzanor/Gia  r\v  tyontv  2100$  avxov,  oxi  kav  xi  alxc6(n')a 


abhängig;  denn  nur,  weil  dieses  Leben  in  dem  Sohne  begründet  ist  (loh.  3,15), 
der  wegen  seines  einzigartigen  Verhältnisses  zum  Vater  im  Besitz  diese* 
Lebens  «ist  (Job.  5,  26.  6,  57)  und  darum  dasselbe  vermitteln  kann  (vgl. 
1,  lf.),  ist  daa  uns  von  Gott  geschenkte,  aber  durch  ihn  vermittelte 
Leben  ein  Zeugniss  für  seine  Goltessohnschaft. —  v.  12.  o  syayv  t.  viov) 
vgl  2,  23.  Nur  wer  in  Jesu  den  gottgleichen  Sohn  erkennt,  der  hat  den 
Sohn,  schaut  in  ihm  den  Vater  (Joh.  14,  9)  und  hat,  weil  dieses  Gott- 
schauen an  sich  schon  das  ewige  Leben  ist  (Joh.  17,  3),  das  wahre  Leben.  In 
der  antithetischen  Parallele  entspricht  der  Hinzuftigung  von  xov  9t ov 
die  Voranstellung  von  ttjv  ^ioijv,  weil  Gott  doch  zuletzt  die  Quelle  des 
Lebens  ist,  das  man  in  und  mit  dem  Sohne  empfängt  (Joh.  5,  20.  6,  57), 
und  darum  der  es  nicht  haben  kann,  der  Gott  zum  Lügner  macht  (v.  11). 
Hat  aber  der  Gläubige  bereits  das  wahre  Leben,  **o  ist  damit  ja  die  denk- 
bar höchste  Gewähr  der  Heilsgewissheit  gegeben,  da  für  ihn  die  Ent- 
scheidung über  Leben  und  Tod,  Heil  und  Verderben  bereits  eingetreten, 
wie  für  den,  der  im  Lieben  der  vollen  Gottesgemeinschaft  gewiss  wurde 
(4,  16  ff.). 

5,  13—21,  Der  Briefschluss.  —  xavxa)  gebt  nur  auf  v.  11  f.,  da 
nur  das  dort  Geschriebene  ihnen  zum  vollen  Bewusstsein  bringen  kann 
(iva  ?i6r(tt,  vgl.  2,  29),  dass  sie,  an  die  er  schreibt,  ewiges  Leben  haben, 
weil  sie,  wie  das  nachdrücklich  an  den  Schluss  gestellte  rote  nioxev- 
ovo  iv  (1,  1,  c)  sagt,  eben  die  Gläubigen  sind.  Zu  dem  mit  dem  rw 
ovofjtaxt  3,  23  synonymen  (ig  xo  ovo/ua  vgl.  Joh.  1,  12.  2,  23.  Damit 
beginnt  aber  der  Briefschluss,  weil  auf  diese  Gewissheit  die  durch  3,  7 — 
24  eingeleitete  Haupterörterung  des  Briefes  (4,  1—5,  12)  hinauswollte; 
denn  zum  Lieben  muss  ja  immer  wieder  ermahnt  werden  (3,  18.  4,  7. 
11),  wenn  dasselbe  die  Gewähr  der  Heilsgewissheit  sein  soll,  während  der 
Glaube  sie  in  dem  durch  ihn  vermittelten  Heilsbesitz  schon  an  sich  selber 
giebt.  —  r.  14.  xai)  knüpft  an  die  Gewissheit  des  im  Glauben  besessenen 
Heiles  an,  weil  sich  damit  für  die  Leser,  wie  für  ihn  (vgl  das  exouev), 
die  freudige  Zuversicht  im  Verkehr  mit  Gott  verbindet,  die  in  der  Ge- 
betserhörung  als  wohl  begründete  erprobt  wird  (3,  22  f.).  Zu  txvxi]  textv 
vgl.  v.  IL  Bern,  den  Wechsel  des  aixeio&m  mit  cuxsiv  (3,  22),  wie  Jak. 
1,  2  f.  mit  1,  5  f.  Joh.  15,  7,  16,  26  mit  15,  16.  16,  23 f.  Der  Zusatz  xax« 
xo  Sely/ua  avxov  (2,  17)  enthält  keine  beschränkende  Bedingung  der 
verheissenen  Erhör ung,  sondern  nur  die  selbstverständliche  Voraussetzung 
Texte  u.  Untersuchunger.  VIII,  3.  14 
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xara  xo  &iXrtfia  avxovy  axovu  t^uojv.  15  xal  eav  o'idaiitv  oxt 
dxotu  tjftdip,  o  eav  alxcofie&a,  oiöafitv  oxi  exo/itv  xa  alxS/f/axa 
a  tjTtjxafiev  ax  avxov.  16  eav  reg  eiöfj  xov  ädeZcpov  avxov 
c/janxavovxa  akuagxiav  fii)  jzgög  &avaxov ,  alxrjoei,  xal  öcoöti 
U(Tn  £a>f/v,  xoTq  atuaQxavovoiv  iitj  tzqoq  fravaxov.  eoxiv  afiao- 

derselben,  wonach  der  erhörlich  Betende  ein  solcher  ist,  der  in  allem 
Lottes  Willen  thut  (3,  22)  und  so  auch  seinem  Willen  gemäss  betet.  Zu 
axoveiv  c.  gen.  vom  empfänglichen  Hören  (4,  5 f.),  das  Leim  Gehet  das 
Erhören  einschließt,  vgl.  Joh.  9,  31.  11,  41  f.  —  v.  15.  xui)  löst  die 
scheinbare  Schwierigkeit,  dass  v.  14  mit  der  Zuversicht  die  Erhörung 
seihst  identifizirt  zu  werden  scheint.  —  eav  oiöauev)  vgl.  IV,  2,  c. 
Die  inkorrekte  Verbindung  des  eav  mit  dem  Indic.  sollte  wohl  die 
Korrespondenz  mit  dem  folgenden  oiöa/xev  noch  nachdrücklicher  hervor- 
treten hissen.  Der  Bedingungssatz  nimmt  lediglich  den  Begriff  der 
rcafjQriGia  auf,  die  eigentlich  darin  besteht,  das?  wir  wissen,  wie  Gott  un8 
erhört,  was  immer  wir  bitten  (o  eav,  vgl.  IV,  2,  b  und  zur  Sache  Joh. 
11,  42);  aber  dies  Wissen  ist  unmittelbar  identisch  mit  dem  Wissen,  wie 
wir  das  Erbetene  stets  bereits  besitzen  (exo/uev).  —  za  atzrjfiaza)  vgl. 
1  Keg.  3,  5.  Dan.  6,  7.  13,  erläutert  durch  a  ?]z?jxafxev  (bem.  die  Rück- 
kehr zum  Act.}.  Das  Erbetene  und  darum  uns  noch  Mangelnde  verwan- 
delt sich  der  Gebetszuversicht  stets  unmittelbar  in  ein  (mittelst  der  Ge- 
wissheit der  Erhörung  ideell)  Besessenes,  sodass  wirklich  jene  Zuversicht 
unmittelbar  mit  der  Gebetserhorung  identifizirt  werden  kann.  —  an  ccv- 
tov)  vgl.  III,  2,  a  gehört  zu  c/öfiev,  wie  2,  20  (vgl.  2.  27.  3,  22).  —  v.  16 
zeigt,  warum  der  Verf.  noch  einmal  auf  die  Bewährung  der  Heilsgewissheit 
in  der  Gebetserhorung  zu  sprechen  kam  (v.  14  f.),  weil  man  k^-aft  derselben 
sogar  die  durch  die  Sünde  eingetretene  Störung  des  Hellsbesitzes  beim 
Anderen,  wo  dieser  sie  nicht  selbst  auf  dem  1,  9  gewiesenen  Wege  auf- 
hebt, seinerseits  aufheben  kann,  wenn  auch  nicht  ohne  Ausnahme.  — 
ajbtaQcavovra  a;uagz.)  wie  Lev.  5,6.  Ezech.  18,  24,  hier  bloss,  um  den 
Charakter  der  begangenen  Sünde  näher  zu  bestimmen,  die  nach  seinem 
Urtheil  (bem.  die  subj.  Negation)  keine  Sünde  zum  Tode  i3t.  Zum  Aus- 
druck a^aQt.  TiQog  Üavazov  vgl.  Joh.  11,  4,  zur  Sache  Num.  18,  22. 
Hebr.  10,  26 ff.  Der  Sündigende  war  also  bereits  durch  den  Glauben  (v.  11  f.) 
zum  Leben  gelangt  (3, 14);  und  da  nur  die  definitive  Glaubensverweigerung 
zum  unwiderruflichen  Tode  führt  (Joh.  8,  24),  so  kann  die  Todsünde  nur 
im  Abfall  vom  Glauben  (vgl.  2,  19)  oder  (was  nach  allen  Ausführungen 
des  Briefes  ohne  einen  solchen  garnicht  eintreten  kann)  de**  prinzipielle 
Libertinismus  sein.  —  aizr{aei)  Der  Apostel  setzt  als  *p11  stverständlich 
voraus,  dass  der  christliche  Bruder,  sobald  er  seinen  Brudtr  sündigen 
sieht,  für  ihn  bitten  wird,  damit  Gott  in  ihm  Erkenntniss  seiner  Sünde 
(1,  8)  und  gläubiges  Verlangen  nach  der  Sündensühne  in  Christo  (2,  1  f.j 
wirke,  was  beides  nur  noch  möglich  ist,  wenn  die  Todsünde  noch  nicht 
begangen  war.  —   öiooei   avzto   'Ca>rjv)   vgl.  Jak.  5,  20.    Indem  er  der 
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xia  jiQoq  fravarov  ov  jrtoi  btdvrjq  Ztyo)  i'ra  £pamJ0g.  17 
-titoa  aöixia  afiüQxla  eöziv,  xal  loxiv  ct(w.Qxia  ov  xoög  &a- 
vaxov. 

18  oiöa/iEV  otc  ziiic,  o  yeytvr^uwoc  ix  xov  fttou  ov%  auao- 
xavti,  aX'/.a  o  yspvrjB-elq  ex  xov  frzov  xrjgtt  tavxov,  xal  o  Jto- 


Krhörung  seinem  Gebetes  gewiss  ist  (v.  15),  wird  er  durch  Erbittung  dieser 
göttlichen  Gnadenwirkung  herbeifuhren,  da^s  der  Bruder  in  den  Heils- 
stand gelangt  (v.  11  f.),  in  dem  er  in  vollem  Sinne  doch  noch  nicht  ge- 
wesen sein  kann.  —  xoic  ufia  pxavovaiv)  inkorrekte  Apposition  zu 
avxco,  welche  die  Absicht  hat,  den  Gedanken  dahin  zu  verallgemeinern, 
dass  dies  überhaupt  nur  eintreten  kann  bei  solchen,  welche  (d.  i.  wenn 
sie)  nicht  zum  Tode  gesündigt  haben,  worüber  das  Urtheil  des  Einzelnen 
(vgl.  sav  xiq  eiörj  xxl.)  auch  irren  kann.  Daher  noch  einmal  die  ausdrück- 
liche Aussage,  dass  es  eine  Sünde  zum  Tode  giebt  (bem.  das  voran- 
tretende eanv  mit  Verbalbedeutung,  vgl.  Joh.  5,  45),  von  der  er  nicht 
rede.  Zu  iva  vgl.  3,  11.  23.  4,  21,  zu  eqwxtjotj  Joh.  4,  40.  14,  16.  In 
der  Verheissung,  die  er  solchem  Bitter  gegeben,  lag  indirekt  die  Auf- 
forderung, dass  man  bitten  solle,  eine  solche  spricht  er  für  diesen  Fall 
nicht  aus,  weil  das  Gebet  unerhöibar  wäre  (vgl  Hebr.  6.  4  ff.).  Das  auf 
das  grammatisch  zunächst  stehende  Subjekt  bezogene  exeiv^q  zeigt,  dass 
dem  Verf.  die  Sünde,  die  nicht  zum  Tode  führt,  doch  das  Hauptsubjekt 
ist.  dass  er  jener  nur  als  eines  Ausnahmefalls  gedenkt,  in  dem  man  es 
sich  selbst  zuzuschreiben  hat,  wenn  eine  Bitte  unerhört  bleibt.  —  v.  17, 
naoa  aSixtcc)  vgl.  1,  9.  Da  jede  Abweichung  von  dem  normalen  gott- 
wohlgefalligen  Wesen  (2,  29.  3,  7)  Sünde  ist  und  es  darunter  auch  Sünde 
giebt,  die  thatsächlich  nicht  Todsünde  ist  (bem.  die  objektive  Negation), 
so  bleiben  der  Fälle  immer  noch  genug  übrig,  wo  jene  der  Fürbitte  ge- 
gebene Verheissung  statt  hat. 

T.  18 — 20.  otöafjiev)  vgl.  3,  2.  14.  Der  empirischen  Thatsache 
gegenüber,  dass  ein  solches  Sündigen  oft  genug  vorkommen  wird,  verwahrt 
der  Verf.  seine  Grundanschauung,  wonach  bei  jedem,  der  im  vollen  Sinne 
ein  aus  Gott  Gezeugter  (bem.  das  Part.  Terf.)  ist,  dieser  Fall  nicht  vor- 
kommt (3,  9).  —  a).Xa)  vgl.  III,  6,  a,  nicht  mehr  von  oxi  abhängig,  weil 
es  der  Sache  nach  den  Grund  der  eben  ausgesprochenen  Gewissheit  ent- 
hält. —  o  ytvvrj&sig)  wer  einmal  aus  Gott  gezeugt  ist  (bem.  das  Part. 
Aor.),  der  bewahrt  sich  selbst  (xrjgei  fccvxov,  vgl.  IV,  2,  a),  wie  Jak. 
1,  27,  vor  jeder  feindseligen  Macht,  welche  jene  Gotteswirkung  aufheben 
könnte,  und  wird  dadurch  eben  ein  solcher,  welcher  durch  sie  dauernd 
bestimmt  ist  (yeyevvTj/xevoc).  —  o  ttov  7700  c)  vgl.  2,  13.  Der  Teufel  ist 
eben  die  einzige  gottfeiudliche  Macht,  die  dies  thun  will,  und  dieser  ist 
der  Selbstbewahrung  des  aus  Gott  Gezeugten  gegenüber  so  ohnmächtig 
(vgl.  Jak.  4,  7),  dass  er  ihn  auch  nicht  einmal  anrühren  kann  (anteratj 

14* 
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vtiqos  ovx  axTsrcu  avrov.  19  oidaiitv  ort  tx  rov  &eov  tüfttv, 
xal  6  xoöuoq  oXog  iv  reo  xovrjQro  xtircu.  20  tndafizp  Ö£  iirt 
o  vlog  rov  freov  fjxu,  xal  ötöioxtv  /y/v/>  diavoiav ,  Iva  yivco- 
oxwfffv   top  tiXrj&ivov ,   xal  töfitv  iv  reo  dfaftivm,  iv  tm  vlco 


vgl.  Ps.  104,  15.  Sack  2,  12).  Zur  Sache  vgl.  Job.  14,  30.  —  v.  19.  ot- 
dausv)  nimmt  das  oiöaßtv  v.  18  auf,  um  zu  constatiren,  dass  das  dort 
Gesagte  auf  ihn  und  die  Leser  zutreffe,  die  ja  nach  4,  4.  (3  aus  Gott  her 
(also  ytyewrjiuevoi)  sind,  während  von  der  gottfemdlichen  Welt  in  ihrer 
Gesammtheit  (o  xoofioq  o/.oz,  vgl.  2,  2)  aas  Gegenlheil  gelte.  Die  zweite 
Vershälfte  bildet,  wie  die  von  v.  18,  zu  der  sie  einen  Gegensatz  bildet, 
einen  selbstständigen  Satz.  —  iv  to  Tiovrjgoj  xeirat)  vgl.  3  Makk. 
5,  2G.  Ein  Anrühren  des  Teufels  kommt  bei  ihr  garnicht  mehr  in  Frage, 
weil  sie  ganz  und  gar  in  seiner  Gewalt  Hegt,  ihr  machtlos  dahingegeben 
ist.  —  T.  20.  oiöafiev  öe)  erläutert  mit  dem  näherbestimmenden  efe, 
wiefern  wir  dies  wissen  können  troz  der  v.  16  f.  erörterten,  damit  schein- 
bar im  Widerspruch  stehenden  Fälle.  —  yxei)  vgl.  Job.  8,42,  entspricht 
dem  damit  verbundenen  Perf.  dedcoxev  und  bezeichnet  daher  nicht  die 
Thatsache  seiner  Menschwerdung,  sondern  sein  Gekommeiirfein  und  Dasein 
als  die  Ursache  davon,  dass  uns  dauernd  die  Fähigkeit  der  Gotteserkennt- 
niss  verliehen  ist.  Zu  öiavoia  im  Sinne  von  Erkenntnissvermögen  vgl. 
Prov.  2,  10.  Eph.  4.  18,  zu  iva  c.  Ind.  als  reine  Umschreibung  des  Inf. 
epexeg.  zu  6iav.  Job.  17,  3.  Dass  Gott  o  a/.r]frivo<;  schlechthin  heisst, 
erklärt  sich  nur  daraus,  dass  sofort  auch  der  Sohn  Gottes,  in  dem  sein 
Wesen  offenbar  (und  darum  erkennbar)  geworden,  ebenfalls  als  der, 
welcher  diesem  Wesen  wirklich  und  vollkommen  entspricht,  bezeichnet 
werden  soll.  —  xat)  beginnt  wie  das  xai  v.  19  einen  selbstständigen, 
nicht  mehr  von  ort  abhängigen  Satz;  denn  dass  wir  mit  unserm  ganzen 
Sein  in  Christo  wurzeln  (3,  0),  ist  die  unmittelbare  Thatsache  christlicher 
Erfahrung,  die  dem  Bewusstsein  von  der  Ermöglichung  der  Gottes- 
erkenntniss  durch  ihn  zur  Seite  tritt.  —  e v  zw  viat  avz.  I.  Xg.)  kann 
nur  Apposition  zu  dem  sv  r.  ahj&.  sein,  da  der  ohnehin  harte  Wechsel 
der  Bedeutung  von  ev  (auf  Grund  von,  durch  Vermittlung)  gegen  allen 
johanneischen  Sprachgebrauch  wäre.  —  oiiog)  geht  auf  Christus,  da  es, 
auf  Gott  bezogen,  zumal,  wenn  derselbe  schon  zweimal  unter  Voraussetzung 
der  Selbstverständlichkeit  dieses  Ausdrucks  als  der  Wahrhaftige  schlecht- 
hin bezeichnet  ist,  rein  tautologisch  wäre.  Dass  er  als  der  wahrhaftige 
Gott  bezeichnet  ist,  hat  keine  Schwierigkeit  in  einem  Zusammenhange, 
in  welchem  er  als  der  Vermittler  der  Gotteserkenntniss  dadurch  bezeich- 
net ist,  dass  man  in  ihm  den  Wahrhaftigen  selbst  hat,  wird  aber  dadurch 
zur  Noth  wendigkeit,  dass  das  Prädikat  l,<vt]  aics)viog,  d.h.  der  Vermitt- 
ler ewigen  Lebens  zu  sein,  nach  Joh.  11,  25.  14,  6  nur  \  on  Christo  aus- 
gesagt sein  kann.  Da  er  es  aber  ist,  sofern  er  die  Gotteserkenntniss  ver- 
mittelt (Joh.  17,  3),   so  hat  sich  in  uns,   die  wir  in  ihm  sind,  die  durch 


5,  18-21.  213 

avzov  'it/oov  Xqioxo)'  ovroq  ioxiv  o  ä/Lrj&iv6$  &£<)q  xal  Ccot) 
aiojVLoq. 

21  xixvia,  ycZagare  iavtä  ajto  xcjp  tlöoiXmv* 


{  HANNO  V  B. 

1    V)  JCQiOßvTeQog  ixlbxxfi   xvqLol  xal   xolq   xixvoiq  avx^, 
ovg    eya>    ayajtoj    lv    äZ/jfteia,   xal  ovx  eyco   fdoroq ,  aXXa  xal 


ihn  gebrachte  Möglichkeit  der  Gotteserkermtniss  und  darum  der  v  Vj  in 
Anspruch  genommene  Heilsstand  verwirklicht.  Bern,  wie  der  zu  v.  13 
zurückkehrende  Briefschiusa  zugleich  in  den  Anfang  (1,  1  f.)  und  das  Ende 
(v.  11  f.)  des  eigentlichen  Briefes  zurückgeht. 

y.  21.  zsxvia)  wie  2,  1.  Abschied  nehmend,  ermahnt  er  sie,  fortan 
in  jedem  einzelnen  Falle  (bem.  den  Imp.  Aor.)  sich  selbst  zu  bewahren, 
daher  das  qv/..  savra  absichtlich  statt  des  Med.  (2  Petr.  3,  17).  —  siöoXa) 
bezeichnet  im  Gegensatz  zu  dem  wahrhaftigen  Gott  v.  20  (vgl.  1  Thess.  1,  9)  die 
Wahngebilde  von  Gott,  die  in  dem  Gesichtskreise  des  Verf.  liegen,  sei  es 
der  antichi istlichen  Irrlehre,  die  Gott  nicht  in  dem  fleischgewordenen 
Sohne  erkennen  will,  sei  es  derer,  die  ihre  Gotteserkenntniss  mit  einem 
Mangel  an  Bewährung  in  der  Gerechtigkeit  und  insbesondre  im  Lieben, 
uder  gar  mit  prinzipiellem  Libertinismus  vereinbar  halten. 


T.  1—3.  Der  briefliche  Eingang.  —  o  tiqso  ßviegog)  schlecht- 
hin, kann  nur  vom  Lebensalter  verstanden  werden  (vgl.  Gen.  18,  11.  19,  4. 
1  Petr.  5,  5.  1  Tim.  5.  1)  und  bezeichnet  den  letzten  Vertreter  einer 
älteren  Generation  der  jüngeren  gegenüber  (vgl.  1  Jon,  2,  1).  —  xvQia) 
vgl.  Gen.  16,  4.  2  Reg.  5,  3.  Die  unbenannte,  nur  als  christliche  cha- 
rakterisirte  (exlexr^,  wie  1  Petr.  1, 1.  5,  13)  Hausherrin  ist  offenbar  eine 
Gemeinde,  die  nur  als  Ganzes  von  den  Gemeindegliedern  als  ihren  Kin- 
dern (bem.  das  maskulinische  ovg  und  dazu  Gal.  4,  (J)  unterschieden  wird, 
weil  in  dem  Punkte,  um  den  es  sich  in  dem  Briefe  handelt,  sehr  wohl 
die  Gemeinde  im  Ganzen  von  Einzelnen  ihrer  Glieder  verschieden  sein 
kann.  —  tv  aktjd-eicc)  vgl.  1  Job.  3,  18,  wie  das  betonte  eye*  sagt,  im 
Gegensatz  zu  solchen,  die  sich  um  Einfluss  in  der  Gemeinde  bewerben 
(v.  7),  aber  nicht  in  wahrhafter  Liebe.  —  oi  eyvuyxQTtg)  vgl.  1  Job.  2,  3. 
Die  dauernde  Folge  ihres  Erkannthabens  macht  sip  zu  Besitzern  der 
Wahrheit  (1  Joh.  2,  21).  Dass  alle  wahren  Christen  mit  dem  Apostel  die 
(ausschliesslich  männlichen)  Kinder  der  Hausherrin  lieben  (nicht  aber  sie 
selbst),  zeigt  deutlich,  dass  es  die  Glieder  einer  im  Ganzen  noch  an  der 
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xävrtq  oi  iyvancorsQ  rt)v  ah'fttiav,  2  öia  ri]v  ah)&uav  t/jv 
ftivovöav  Iv  yptv,  xal  nt&  ijfjojv  sorai  sie  rov  alcova.  3  Igt  tu 
fttfr*  rjfiSv  yaoig  iXeog  hqtjvjj  jcaoä  ötov  jtargog  xal  jraoä  7//- 
oov  XqiOTOV  tov'vwv  rov  jratQog  iv  aXrföfia  xal  dycuttj. 

4  *Eyaoi}v  Xiav  ort  evQt/xa  ex  rcov  rtxvow  oov  jiegijta- 
Tovvraq  iv  altj&sia,  xa'Jcoq  irroX?)v  eZaßoftsv  nana  rov  Jta- 
TQog.     5  xal    vvv  Iqvjtoj  oe .  xvoia,  ovy  tog  irroXt)v  ygayor 


Wahrheit  festhaltenden  Gemeinde  sind.  —  y,  2.  ev  rtixiv)  kann  nur  den 
allen  wahren  Christen  mit  den  Gliedern  der  angeredeten  Gemeinde  ge- 
meinsamen Wahrheitsbesitz  bezeichnen  und  zwar  als  dauernden  {{jisvo v- 
oav.  vgl.  1  Job  3,  15),  da  man  nur  im  Lichte  der  Wahrheit  die  Glieder 
der  Gemeinde  des  Lichtes  (also  die  Besitzer  der  Wahrheit),  aber  auch  nur 
diese,  als  Brüder  erkennt  (1  Joh.  2,  9  f.  15),  und  dadurch  der  Wahrheits- 
besitz das  Motiv  der  Liebe  (öia  c.  Acc.  40 mal  im  Evang.)  wird.  —  xai)  he- 
braistische  Auflösung  der  Partizipialkonstruktion  —  ue&  tjuwv)  vgl. 
1  Joh.  2,  19.  i.  17,  hebt  hervor,  wie  inmitten  des  Kreises,  dem  alle  wahren 
Christen,  wie  die  angeredete  Gemeinde,  angehören,  die  Wahrheit  ihre 
dauernde  Stätte  hat  (earut  eig  rov  aiajva,  vgl.  Joh.  14,  16),  also  auf  das 
uevetr  ev  gerechnet  werden  kann.  —  v.  3.  eozai  [xe&  ij/jojv)  nimmt  in  Form 
eines  selbstständigen  Satzes,  der  v.  1  zur  blossen  Adresse  herabsetzt,  die  Zu- 
sicherung des  v.  2  auf  an  Stelle  des  gewöhnlichen  Segenswunsches  und 
mit  Einschluss  aller  wahren  Christen,  sofern  mit  dem  Wahrheitsbesitz  die 
Fülle  göttlicher  Gnade  (Joh.  1,  16),  das  göttliche  Erbarmen  (Jud.  2)  und 
der  Friede,  wie  ihn  Jesus  bei  seinem  Abschiede  verhiess  (Joh.  14,  27),  ge- 
geben ist,  daher  alles  drei  in  gleich  unmittelbarer  W^eise  (n aoa,  25mal 
im  Evang.;  hier  wiederholt)  von  Gott  und  Christo  abgeleitet,  die  ausdrück- 
lich in  ihrem  Verhältniss  als  Vater  und  Sohn  hervorgehoben  werden,  in 
weichem  sie  für  die  Bekenner  der  Wahrheit  in  Betracht  kommen  (vgl. 
III,  1,  a).  —  e v)  sagt  ausdrücklich,  dass  jene  Heilsgüter  beruhen  in  ihrem 
Wahrheitsbesitz  und  der  daraus  folgenden  Liebe  (v.  2).  Beides  steht 
artikellos,  weil  es  sich  nur  um  Wahrheit  und  Liebe  handelt,  wie  sie  als 
solche  das  Wesen  des  Christenstandes  ausmachen. 

v.  4  —  7.  Die  Bitte.  —  tya(>t]v)  vgl.  Joh.  8,  50.  20,  20,  durch  ).iav 
verstärkt,  wie  Luk.  23,  8.  Der  Aor.  blickt  auf  den  Augenblick  zurück, 
wo  in  Folge  von  Mittheilungen,  die  er  erhielt,  sich  ihm  der  erfreuliche 
Befund  ergab  (bem.  das  Perf.  evQqxa),  dass  etliche  Gemeindeglieder  in 
Wahrheit  (vgl.  v.  1)  dem  empfangenen  Gebot  entsprechend  (xa&atg,  wie 
1  Joh.  3,  3.  7)  wandeln  (wie  1  Joh.  2,  6).  Zum  Part,  nach  bvqiox.  vgl. 
Joh.  11,  17;  zu  dem  partitiven  ex  zwv  rexv.  (ohne  zivag)  Joh.  16,  17 
und  oft  in  der  Apok.;  zu  evzokrjv  eXaß.  Tcaoa  Joh.  10,  8.  Gemeint  ist 
das  Doppelgebot  1  Joh.  3,  23,  das  von  Gott  als  dem  Vater  herrührt, 
sofern  er  sich  als  solcher  in  Christo  offenbart  hat  (v.  3).  —  T.  5.  xai  vvv) 
vgl.  1  Joh.  2,  18.  28,  rein  temporell  im  Gegensatz  zu  eyapi/v ,  da  er  jetzt 
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col  xaivqv,  dXX*  rjv  eixofiev  djt  dgxr/q,  (tva  dyajcorJtutv  aXXir 
Xovq.  6  xal  avrrj  eOtlv  ?j  dydnrj,  iva  jteQtjiardjfiev  xard  rdq 
avroXaq  avxov.  avx?j  ?j  bvtoXtj  törir,  xafrwq  rjxovoarB  djr' 
BQXtfG  <Li;a  &v  avrf]  JiSQiJtarrjre,  7  dzc  jtoXXoi  jtXdvoi  L^tjX'&cv 
alq  rov  xbüiiov,  oi  (i?)  oiioXoyovvrsc  'Itjgovv  Xqiötv  SQXOfievov 
kv  occqxL  ovrog  böxlv  o  jtXdvoq  xal  6  dvrl/QiCtoq. 


die  als  xvQia  v.  1  angeredete  ganze  Gemeinde  bittet  (e (jcjtoj,  vgl.  1  Job. 
5, 16),  ihm  die  gleiche  Freude  zu  machen.  Zu  ojq  vgl.  Joh.  7,  10.  zu  dem 
Gegensatz  eines  neuen  Gebotes  1  Joh.  2,  7,  zu  dem  Expositionssatz  iva 
ccy.  aXX.  1  Joh.  3,  23,  zu  der  Wortstellung  II,  10,  a  und  zu  dem  fehler- 
haften tixapev  II,  7,  a.  Worum  er  sie  bittet,  liegt  indirekt  in  dem 
Gegensatz  zu  exaQVv  una"  wird  anakoluthisch  fortgelassen,  weil  in  der 
Erfüllung  des  alten  Gebotes  der  Bruderliebe  erst  ein  Theil  dessen  Hegt, 
wodurch  sie  ihm  Freude  machen  sollen,  und  im  Folgenden  erst  motivirt 
werden  soll,  warum  unter  den  Verhältnissen  der  Gegenwart  noch  ein 
anderes  dazu  kommen  muss,  worauf  schon  die  umfassende  svtoXij  v.  4 
hindeutete.  —  v,  6.  xai  avxrj  xxl.)  vgl.  1  Joh.  5,  3  und  zur  Wortstellung 
III,  1,  c.  Gemeint  ist,  wie  das  avrov  zeigt,  die  Liebe  zum  Vater  (vgl. 
v.  4,  worauf  das  ntQinaxwfiFv  xaxa  zurückweist),  dessen  Erwählte  ja 
nach  v.  1  die  xvgia  ist.  In  dem  r\  svxo?.ij  wird,  ganz  wie  1  Joh.  3,  22 f., 
die  Mehrheit  der  Gebote  in  das  eine  zusammengefasst ,  worauf  das  avxr\ 
vorausweist,  und  womit  nun  der  zweite  Hauptpunkt  genannt  wird,  worin 
der  in  Wahrheit  dem  göttlichen  Gebot  entsprechende  Wandel  v.  4  be- 
steht. —  xa&wq  tjxova.  an  uqx.)  vgl.  III,  6,  c,  entsprechend  dem 
xa&wg  v.  4,  mit  Nachdruck  dem  iva  vorangestellt,  bestimmt  die  Art  dieses 
Wandels  als  ein  der  evangelischen  Heilsbotschaft  (1  Joh.  2,  24.  3, 11)  ent- 
sprechendes Wandeln  in  dem  Gebot  (sv  avxrj),  womit  nur  das  Festhalten 
am  Glauben  an  diese  Heilsbotschaft  gemeint  sein  kann.  Der  seltsame 
Ausdruck  erklärt  sich  dadurch,  dass  das  xa&a>g  rjxova.  an  aQ%.  eben 
auf  das  mozzvtiv  in  dem  Doppelgebot  1  Joh.  3,  23  hindeutet.  Dev 
Plur.  zeigt  deutlich,  dass  die  v.  5  angeredete  xvquc  eine  Collectivperson 
ist.  —  y«  7.  ort)  begründet,  woher  gerade  diese  Seite  jenes  Doppelgebot> 
besonders  hervorgehoben  wird,  aus  dem  Aufgetretensein  (s^rjXb-ov  eiq 
xov  xoO(JL.y  vgl.  1  Joh.  4,  1)  vieler  Verführer  {nlavoi,  wie  Matth. 
27,  63,  vgl.  1  Joh.  2,  26).  —  oi  in\  o,uokoy.)  Die  subj.  Negation  begrün- 
det ihre  Bezeichnung  als  Verführer  dadurch,  dass  sie  nicht  das  Bekennt- 
niss  1  Joh.  4,  2  theilen.  Das  part.  praes.  tQxoßt-vov  weist  zeitlos  auf 
den  hin,  der  nach  jenem  Christenbekenntniss  im  Fleisch  erscheint  (vgl. 
Joh.  6, 14).  —  ovxog  eoxiv)  wie  1  Joh.  2,  22.  weist,  wie  1  Joh.  2,  18,  darauf 
hin,  dass  in  diesen  Vielen  der  Verführer  schlechthin  und  somit  der  Anti- 
christ erschienen  ist.  Zu  dem  durch  das  Prädikat  des  Satzes  bestimmten 
Numerus  vgl.  1  Joh.  2,  25,  wo  ebenso  das  Genus  attrahirt  ist. 


2io  mAyyoY  b 


ovxoc   xal    tov   jtartQa   xäi    top  vigp  I/e*.     10  "  TlS  $QX£Tai 
jiQog   vftttq   xdi    rairrjv    xr\v    6töaxf)v  ov  g)EQEt,  ut)  s.außa 
avrov  dg  olxiav,  xcu  %alQuv  avrop  turj  XiyEXE'  11  6  Ziycov 
avxco  xaiQEiv  xoiv&ptl  roTg  tQyoig  avzov  rolg  JtorrtQoTg. 


Wete 
ya<> 


v.  8—11«  Die  Warnung.  —  ßleneze  savz.)  vgl.  Mark.  13,  9:  jeder 
Einzelne  soll  auf  sich  selbst  Acht  haben,  damit,  sie  nicht  zu  Grunde 
richten  (««ToAftfj/t«,  wie  Joh.  6,39.  18,0),  was  er  und  seine  Mitarbeiter 
erarbeitet  haben  {^Qyaoafxe&a,  vgl.  Job.  5,  17.  6.  27  und  zur  Lesart 
II,  7,  a.  III,  6,  a).  —  lAia&ov)  Da  der  Lohn  des  Arbeiters  nach  Joh. 
4,  3G  darin  besteht,  dass  er  denen,  an  denen  er  gearbeitet,  zum  ewigen 
Leben  verhilft,  so  sind  die  Leser  es,  die  denselben  davontragen  (ano- 
k  «ßrjzs,  vgl.  Nuro.  34, 14),  wenn  sie  die  Arbeit  ihrer  Lehrer  nicht  (dadurch. 
dass  sie  sich  verführen  lassen  v.  7)  zu  Schanden  machen,  und  zwar  einen 
vollen  (ji).T}Qrj,  vgl.  Jon.  1,  14),  wie  er  mit  dem  vollen  Heilsbesitz  ge- 
geben iöt  (vgl.  1  Joh.  3,  2),  im  Gegensatz  zu  dem,  was  sie  ja  bisher  schon 
von  dieser  Arbeit  empfangen  haben.  —  y.  9,  nooaywi')  wie  Sir.  20,27, 
nur  hier,  wie  gewöhnlich,  intransitiv  gewandt.  Wie  der  Verf.  über  diesen 
(angeblichen)  Fortschritt  urtheilt,  zeigt  das  damit  verbundene  x.  iir\  (jlc- 
v<dv,  welches  denselben  als  ein  Nichtverbleiben  (bem.  die  subj.  Neg.)  in 
der  Lehre  von  Christo  charakterisirt.  Der  Gen.  nach  öi6c£%7]  (Joh.  7,17) 
ist  hier  Gen.  obj.,  da  es  nicht  Irjoov  heisst,  wie  1  Joh.  1,  7.  —  9-sov 
ovx  fXst)  we^  nur  ^e  wanre  Lehre  von  Christo  in  ihm  Gott  erkennen 
lehrt,  wie  der  Gegensatz,  in  dem  diese  Lehre  absichtlich  die  Lehre 
schlechthin  heisst,  nach  1  Joh.  2,  23  erläutert,  nur  dass  in  Anknüpfung 
an  das  Vorige  nazega  voransteht.  Zu  dem  nachdrücklichen  ovzog  vgl. 
Joh.  6,  40.  7,  18.  15,  5.  —  Y,  10.  f  i  zig)  wie  Apok.  11,  5,  hier  ganz  not- 
wendig, weil  der  Verf.  nicht  über  die  Folgen  eines  möglichen  Falls 
meditirt,  sondern  eine  Vorschrift  für  thatsächlich  vorkommende  Fälle 
giebt.  Zu  EQxezcci  ngog  vgl.  Joh.  14,  18.  28,  zu  der  objektiven  Ne- 
gation, welche  das  Verbum,  aber  nicht  den  gesetzten  Fall  verneint,  vgl. 
Apok.  20,  15,  .zu  (psoei  1  Petr.  1,  13.  2  Petr.  1,  17  f.,  auch  Joh.  18,  20, 
zu  Xapß.  eis  Joh.  19,  27,  hier,  wo  es  sich  nur  um  Versagung  der  Gast- 
freundschaft handelt,  mit  e ig  oixtav  (vgl.  Mark.  6,  10).  — xatQ€lv)  yS^- 
Jak.  1,1.  Selbst  der  Abschiedsgruss  soll  dem  von  der  Schwelle  Ab- 
gewiesenen nicht  mitgegeben  werden.  —  v.  11.  xoivcjvfi)  vgl.  1  Petr. 
4,  13:  er  nimmt  Theil,  macht  Gemeinschaft  mit  seinen  bösen  Werken 
(vgl.  1  Joh.  3, 12),  die  in  der  Verführung  (v.  7)  bestehen  und  die  er  durch 
Anerkennnung  des  Irrlehiers  als  christlichen  Bruder  legitimiren  würde. 
Zur  Sache  vgl.  Matth.  18,  17. 
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12  IJoXXa  txcw  v/ilv  yQa<ptiv  oix  tßovZfj&qv  diu  yaQrov 
xal  (iiZctrog,  aXXa  bXjtiCm  ytrto&cu  xooq  v/iaq  xal  oroiia  XQOg 
orofia  ZaZfjGcu,  l'ra  //  xaü(*  t/ftcov  XEJtZrjQWfitvq  //.  13  aöjra- 
Zitat  oe  ca  tixva  trjc  ädtZq>rjq  oov  tijq  bcZexrfjg. 


I&ANKOY  r. 


1  O  XQEGßvTfQog  raim  reo  ayajt?]Zfp,  or  tyco  dyajtäj  Iv 
tX?]&ela.  2  äyajirjTe,  jteq)  jtavtwv  ev%o{iai  Oe  Evoöovö&ai  xal 
iyiaivEiv ,  xccfrcog  Evoöovtal  oov  i]  tyvyr).  3  lx('iQliv  7l':Q  Ziar, 
EQXOfiEvoov  äötZcpwv  xal  naotvoovvtojv  oov  ty  aZrid-eiu.  xa&oig 


V.  12  f.  Der  Briefschluss.  —  e;(u>v)  vgl.  II,  6,  a:  obwohl  er  vielem 
zu  schreiben  hatte  (vgl.  Job.  8,  20.  1(5,  12).  Das  eßovXrj&ijv  (vgl.  Jud. 
5)  ist  vom  Standpunkt  der  Briefempfänger  aus  gedacht.  Zu  dem  dia  '/ap- 
xov  (Jerem.  36,  23)  x.  fiskavoq  (2  Kor.  3,  3)  ist  ein  dem  ygaysiv  zu  ent- 
nehmender allgemeinerer  Begriff  (mittheilen)  zu  ergänzen.  Das  im  Gegen- 
satz dazu  stehende  (persönliche;  Zuihnenkommen  (Joh.  6,  21.  25)  wird  mit 
eXniZ,o  eingeführt,  weil  es  ja  nicht  unmittelbar,  wie  jenes,  in  seiner 
Macht  stand.  Zu  azofj.ee  tiquq  oxofj.ee  vgl.  Num.  12,  8.  —  rjßwv)  vgl. 
IV,  2,  a,  sofern  sich  mit  der  Freude  am  Segen,  den  er  ihnen  bringt,  die 
Freude,  sie  wiederzusehen,  verbindet.  —  v.  13.  ciOTzat,.  Ge)  vgl.  1  Petr. 
5,  13.  Die  Kinder  der  erwählten  (v.  1)  Schwester  können  nur  die  Glieder 
der  Schwestergemeinde  sein,  aus  welcher  der  Brief  kommt. 


v.  1—4.  Der  briefliche  Eingang.  —  o  TtQtaß.)  wie  2  Joh.  1. 
Zu  ayantjTü} ,  das  v.  2.  5.  11  in  der  Anrede  wiederkehrt,  vgl.  1  Joh. 
2,  7,  zu  ayctTC  tv  aXrjd-.  2  Joh.  1.  —  v.  2  folgt,  wie  2  Joh.  3,  ein  selbst- 
ständiger Segenswunsch,  durch  den  v.  1  zur  blossen  Adresse  herabgesetzt 
wird.  —  7Z6QL  navxiov)  mit  Nachdruck  vorangestellt,  gehört  zu  tvoSov- 
o9cti  (Prov.  17, 8.  28,  13).  Zu  svxofxai  vgl.  Jak.  5, 16.  — xai  vyicctveiv) 
vgl.  Gen.  29,  6.  37,  14.  Er  erfleht  ihm  Wohlergehen  in  jeder  Beziehung 
und  insbesondere  Gesundheit.  Zu  dem  begründenden  xu9(pc;  vgl.  1  Joh. 
2,  6.  —  7j  tpvxt]  oov)  nachdrücklich  am  Schlüsse  im  Gegensatz  zu  thql 
navxiov.  —  v.  3.  excc9Vv  ya9  Ziav)  wie  2  Joh.  4.  —  eQxofJLevatv)  im- 
perfektisch: so  oft  Brüder  kamen.  In  dem  Anlass  der  Freude  liegt  zu- 
gleich ihr  Gegenstand.  Zu  liUQXVQ.  xi]  cr.Xr\^.  vgl.  Joh.  5,  33,  weshalb 
das  oov  nur  ausdrücken  kann,  das3  sie  (im  Gegensatz  zu  Verleumdungen, 
die  man  wider  ihn  ausstreut),  dem  wahren  Thatbestand  in  Betreff  seiner 
Zeugniss  geben.  —  xci&ojq)  erläutert  das  oov  rrj  a/.t]&.  dadurch,  dass  er 
(av   mit  Nachdruck   im  Gegensatz  zu  Anderen)  wirklich  so  wandle,   wie 
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öv  er  älij&eia  jtiQinazilg.     4  fieiCortgav  tovtojp  ovx  e^co  Xa~ 
Qav,  Iva  dxovco  rä  Ifia  zixva  Iv  rfj  aXrftua  Jis^LJcarovvra. 

5  siyajztjTt,  rnOTOv  noiblg  o  Lav  ioyaoi]  elg  rovg  adeX<povg, 
xctl  xovxo  ^tvovq,  6  oi  €fiaQzv(rtjGdv  oov  rfi  dyajtri  Ivcojiiov 
ixx/.ipAag,  ovg  xaXdüg  JtoujOELg  xQOJtturpag  d^icag  rov  &tov. 
7  vji£(j    yäo    rov   oro^arog    e§fjX$-OP    tur/öh>    Xa^ßavovzeg   äxo 


sie  es  bezeugt.  Das  tv  aXr^.  neotTiax.  (2  Joh.  4)  sagt  also  über  die 
Beschaffenheit  desselben  noch  nichts  Positives  aus.  —  y.  &,  jiBi^oxeoav — 
iva)  wie  Joh.  15,  13,  nur  dass  statt  des  vorausweisenden  xavxrjv:  xovxwv 
steht,  weil  das,  was  der  Expositionssatz  mit  >va  bringt,  ein  vielfach  sich 
wiederholendes  ist.  Zu  der  aus  der  poetischen  Diktion  in  die  spätere 
Sprache  übergegangenen  doppelten  Komparationsform  vgl.  Win.  §  11,  2,  b. 
zu  xa  efjia  xexvcc  1  Joh.  2,  1,  zu  axovcj  c.  Part.  Joh.  1,  37.  —  ev  ty 
uXr)&.  tieqiti.)  vgl.  III,  1,  a.  Die  erkannte  Wahrheit  ist  die  Grundlage, 
auf  der  ihr  Glauben  und  Leben  ruht,  oder  die  Sphäre,  in  der  sie  sieb  be- 
wegen.    Zur  Sache  vgl.  1  Joh.  1,  4. 

v.  5 — 8.  Die  reisenden  Missionare.  —  Ttioxov)  vgl.  1  Joh.  1,  9. 
Das  Neutr.  adj.  statt  des  Adv.,  weil  das  Thun,  um  das  es  sich  handelt, 
durch  den  Relativsatz  eingeführt  wird.  Treu,  d.  h.  der  Erwartung  ent- 
sprechend, welche  dein  früheres  Verhalten  (v.  6)  erweckt,  handelst  du  in 
dem,  was  irgend  du  gethan  haben  wirst  gegen  die  Brüder,  die  der  Art. 
als  die  ihm  bekannten  nur  bezeichnen  kann,  wenn  sie  die  Briefüberbringer 
waren.  2u  dem  Conj.  Aor.  statt  de,*  Fut.  exaet  vgl.  Joh.  1,  33,  zu  zq~ 
yaarj  2  Joh.  8.  —  xni  xovxo)  und  zwar,  wie  Rom.  13,  11.  1  Kor.  6,  6, 
gegen  Fremdlinge,  die  nicht  der  Gemeinde  angehören  (gevovg,  wie 
2  Sam.  12,  4.  Hiob  31,  32).  —  v.  6,  oi)  Auf  ihr  vor  voller  Gemeinde- 
versammlung (evwTtiov,  wie  Joh.  20,  30,  zu  cxxkrjo  tag  Matth.  18,  17), 
also  in  größtmöglichster  Oeffentlichkeit  abgelegtes  Zeugniss  für  (jxaQX. 
c.  dat.,  wie  v.  3)  die  von  ihm  erwiesene  Liebe  (bem.  das  vorangehende 
avxov)  gründete  sich  die  Erwartung,  dass  er  seinem  Wesen  getreu  jetzt 
dieselbe  Liebe  beweisen  werde.  —  xaXcug  noirjoFig)  mit  Part,  verbunden, 
wie  2  Petr.  1,  19,  bezeichnet  das  nach  seinem  früheren  Verhalten  zu  er- 
wartende Thun  (v.  5)  als  ein  treffliches,  löbliches  (Jak.  2,  8.  19),  das  er 
jetzt  wieder  zeigen  wird,  wenn  er  jene  weiter  befördert  haben  wird.  Zu 
7tQ0  7t6fX7ieiv  vgl.  Judith.  10.  15.  1  Makk.  12,  4.  Tit.  3,  13,  zu  agia>q 
xov  &eov  Sir.  14,  11  u.  bes.  1  Thess.  2,  12.  Damit  ist  vorausgesetzt, 
dass  es  Boten  des  Evangeliums  sind,  in  denen  man  nach  Matth.  10,  40 
Gott  selbst  aufnimmt.  —  r.  7#  vneo  yao  xov  ovofi.)  vgl.  Rom.  1,  5. 
Der  Art.  kann  nur  demonstrativ  auf  9eov  zurückweisen,  dessen  Name 
durch  die  Verkündigung  der  Heilsbotschaft  verherrlicht  wird  (Joh.  17,  6. 
26,  vgl.  12,  28).  Zu  s£t]X&av  vgl.  III,  4,  a  und  1  Joh.  4,  1.  —  ano  x. 
e$v.)  vgl.  Matth.  5,  47.  Weil  sie  nach  dem  Gebote  Christi  Matth.  10,  8 
von  den  Heidnischen,  denen  sie  das  Evang.  bringen,  nichts  nehmen  (bem. 


V.  3-11.  2HJ 

tc7)V  i&vix(av.     8  fjfitfg  oiv  opeiXofiev  vjroXaftßdveiv  xovg  xoi- 
ovxovg,  tva  ovreoyol  ytvc6tuefra  xfj  alrfiuu. 

9  eyoaxpd  xi  xr\  exxXrjöla'  dXX>  o  <fiiXojioa)Teva>r  avxon* 
Aioxod<prjg  ovx  ijiidtytxai  tjftag.  10  öict  xovxo .  edr  eX&co, 
vjtoftpr'jocj  avxov  xd  £Qya  d  jtoiel  Xoyoig  jtov?]QOlc  g>ZvoQC9P 
r^ag,  xal  fi?]  düxov^svog  em  xovxoig  ovxe  avxog  kjudiyjexcu 
xovg  döeXqpovg,  xal  xovg  ßovXopivovg  xojXvsi  xal  ix  xrjg  ex- 
xX?]oiag  ixßdXXei.  11  dyajrrjxt.  fitj  fiifiov  xo  xaxov,  dXXd  xo 
dyatiov.   6  dya&OJtoicov  ex   xov  fttov  ioxlv   o  xaxojroicor  ovx 


die  subj.  Negat,),  und  daher  der  Unterstützung  edenso  bedürftig  wie 
würdig  sind.  —  v.  8.  qittic  ovv)  Darum  sind  wir,  die  wir  ihre  Brüder 
sind  (v.  5),  verpflichtet  {ocpeiXofiev,  wie  1  Joh.  2.  6:  3,  16.  4.  11),  sie 
gastlich  aufzunehmen.  Bern,  das  an  f/rjösv  Xa/xß.  anspielende  anl.  vno- 
Xctftßaveiv.  Zu  rovg  xoiovxovg  vgl.  1  Kor.  16,  113.  IS.  Das  ovv  — 
in  avveQy oi  geht  auf  die  Missionare,  sodass  xr\  a?.rjS-t  dat.  comm.  zu 
yivtofxa&r*.  ist,  statt  des  sig  2  Kor.  8,  23.  Kol.  4,  11. 

Y.  9-12.  Diotrephes  und  Demetrius.  —  xq  exxkrjo icc)  na- 
türlich des  Cajus.  Gemeint  ist  wohl  unser  zweiter  Brief.  —  ccvxcov)  geht 
auf  das  collective  txx)..  Der  in  ihr  die  oberste  Autorität  zu  erlangen 
strebte  ((ptkoTiowxavtov,  cc.tA.),  mues  schon  irgend  eine  amtliche  Stellung 
gehabt  haben.. —  aniöextxcu)  im  NT.  nur  noch  v.  10.  Das  Praes.  geht 
auf  sein  bereits  wiederholt  erprobtes,  also  grundsätzliches,  Verhalten, 
wonach  er  den  Verf.  (in  seinen  Sendboten,  Briefen  etc.)  nicht  annahm, 
also  auch  den  erwähnten  Brief  der  Gemeinde  vorenthalten  haben  würde, 
wenn  der  Verf.  ihn  in  seine  Hände  gelegt  hätte.  —  v.  10.  diu  xovxo) 
vgl.  1  Joh.  3,  1.  4,  5.  Das  aar  ek&a)  weist  auf  den  2  Joh.  12  ver- 
sprochenen Besuch,  der  freilich  noch  hypothetisch  bleibt,  bei  dem  er  aber 
die  Gemeinde  daran  erinnern  will  (v7iotuvr]0(i>,  vgl.  Joh.  14,  26),  wie  das 
Thun  dessen  gewesen  sei.  durch  den  sie  sich  tyrannisiren  lässt  (bem. 
das  betont  gestellte  avxov).  Zu  den  Xoy.  novrjooig  vgl.  die  fpy.  nov. 
1  Joh.  3,  12.  2  Joh.  11,  zu  dem  transitiv  gefassten  (pkvapeiv  (einen  ver- 
schwatzen) vgl.  <p?.vagog  4  Makk.  5,  10.  1  Tim.  5,  13,  dessen  Gebrauch 
auf  inhaltleeres  Gerede  deutet.  Bern.,  wie  durch  das  Dazwischentreten 
eines  subordinirten  Partizipialsatzes  (firj  apxovftavog,  vgl.  2  Makk.  5,  15. 
Hebr.  13,  5,  aber  sonst  mit  einfachem  Dativ)  die  Partizipialkonstruktion 
sich  auflöst,  und  vgl.  zu  ovxe  —  xai  Joh.  4,  11.  Er  für  seine  Person 
nimmt  die  Brüder  nicht  auf  (vgl.  1  Makk.  12,  8),  was  an  sich  schon  ein 
unbrüderliches  Verhalten  ist.  Wenn  er  solche,  die  es  wollen,  daran  hin- 
dert und  sie  sogar  exkommunizirt  (exßakkei,  vgl.  Joh.  9,  34 f.),  von 
welcher  terroristischen  Maassregel  nach  v.  6  auch  Cajus  betroffen  sein 
muss,  so  muss  es  ihm  gelungen  sein,  die  Gemeinde  zu  tyrannisiren  (vgl. 
v.  9).  Zu  ex  x,  s xx?..  vgl.  II,  8,  a.  —  v.  11.  fxifiov)  vgl.  Sap.  4,  2.  15,  9. 
Zu    dem   allgemeinen  Gegensatz    des    xaxov  u.  ctya&ov  vgl.  Ps.  37,  27, 
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hfOQttXBP    TOV    &£OP.      12    Al^UtjTQUp    (jeyUüTVQIjTat    vjto   jtavrcov 

xal  vx    avrijg  vfjq   aZrjfreiag'    xal   i/ytlg  de  {iaprvQovytv,    xal 
oiöag  Qtt  rj  yaorvoia  rjyojv  dXrj-d-rjg  iörir. 

13  IloXXd  eiyov  yoaipai  ooi,  aXXJ  ou  titXoi  Öia  yiXavog  xal 
xaXayov  ooi  YQtupetv,  14  eXjtiCco  6s  tv&tcoq  08  I6eiv,  xal  Oroya 
jiqo-  Oroya  laZrjöOfiev.  15  slorjvrj  ooi.  aGxaCovrai  oc  ol  yi- 
Xol  aojtaCov  rovg  (piX.ovg  xar    ovoya. 


10  Y  A  A. 

1    lovdaq   'Irjoov     XgtOrov   öovXog,    äösXtyög    61  'laxcoßov, 
rolg    ev    -d-ecp    jtarol    ^yajtr/yivoig    xal   'Itjöov    XoiGrco    rtrr/- 


zu  aycd-o^coicDV  u.  xaxonouov  1  Petr.  3.  17,  zu  tx  z.  9-eov  eoziv 
1  Joh.  3,  10.  Bern.,  wie  bei  der  Umkehrimg  des  Gedankens  derselbe 
wieder  einen  Schritt  weiter  zurückgeht  zu  der  Quelle  des  ex  x.  9.  eivai, 
dem  Geschauthaben  Gottes  in  Christo  (Joh.  14,  9).  —  Y.  12.  fxefjiaQzv- 
oytai)  im  Sinne  lobenden  Zeugnisses,  wie  Hebr.  11,  2,  das  der  Verf.  von 
den  v.  3  erwähnten  Brüdern  allen  empfangen  hat.  —  vre  ccvttjq  z.  aXr^.) 
Die  Wahrheit  selbst,  in  der  er  wandelt  (v.  4),  zeugt  für  ihn.  Zu  xai  — 
<v.  vgl.  Joh.  6,  51.  8,  16  f.  15,  27.  Tn  tjfieiq  schliesst  der  Verf.  sich  mit 
denen  zusammen,  die  den  Demetrius  persönlich  kennen.  —  ozi  xz'k.)  vgl. 
Joh.  21,  24.  Diese  nachdrückliche  Bezeugung  zeigt,  dass  Demetr.  es  noch 
mit  der  unter  der  Herrschaft  des  Diotr.  stehenden  Majorität  der  Gemeinde 
hielt  und  darum  dem  (exkemmumzirten)  Cajus  verdächtig  war.  Ihm 
hatten  wohl  die  Missionare  den  Gemeindebrief  (v.  9)  «abgegeben,  da  er 
durch  ihn  am  ehesten  noch  an  die  Gemeinde  gelangen  konnte. 

v.  13—15.  Der  Briefschluss.  —  ti%ov)  ohne  av,  weil  keine  Be- 
dingung gedacht  ist,  unter  der  es  anders  sein  könnte,  vgl.  Win.  §  41,  2,  a: 
ich  hätte  dir  viel  zu  schreiben.  Bern,  den  Wechsel  des  Inf.  Aor.  und 
Praes.  Zu  xakafxov  vgl.  Ps.  44,  2,  zur  Sache  2  Joh.  12.  —  v.  14.  6t- 
&£ü)c)  wie  Joh.  5,  9.  6,  21.  18,  27.  Der  2  Joh.  12  versprochene  Besuch 
stand  also  nahe  bevor.  Zu  oe  lös iv  vgl.  III,  1,  a,  zu  azofia  nQoq  azo- 
iua  2  Joh.  12.  —  T.  15.  ziQuvri  ooi)  wie  1  Petr.  5,  14.  Dem  Privat- 
schreiben entspricht  der  Gruss  der  persönlichen  Freunde  (<pikoi,  wie 
Joh.  15,  14 f.)  des  Adressaten,  dem  Charakter  der  Gemeinde,  in  welcher 
der  Verf.  nur  noch  Einzelne  hatte,  die  ihm  näher  verbunden  waren  (vgl. 
v.  LG),  der  Gruss  an  seine  Freunde,  den  das  xaz  ovoftcc  (Joh.  10,  3) 
noch  wärmer  macht. 


v.  lf.  irjo.  iq.  öov/.oq)  wie  Jak    1,  1.    Der  Autorität,  in  welcher 
er  als  ein  im  Dienste  Christi  Stehender  schreibt,   tritt  mit  de  gegenüber 
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(typivois   xXrjtoTg.     2  eleog   vfilP   xal   eIq/jpt]  xal  äyäntj  nh\- 

3  'AyajtijToi,  jiaGav  OJtovöijv  jioiGVftevoq  y(tä(p£iv  vfilv 
jieQL  rijg  xocvrjg  tjfiaüv  owrrjQiag,  avayxrp  to/ov  yyaipai  vfiiv, 
jTCCQaxa/LKV  ijiaymvlQeo&cu  rij  ixjra§  jcagadofreiö?]  rote  ayioig 
jilotei.     4  JzaQBiöBÖvrjöav   yaQ   riveg   av$QG>xoi,  ol  jiaXai  xqo- 

die  nähere  Kennzeichnung  seiner  Person  als  Bruder  des  (bekannten) 
Jakobus,  der  darum  nur  der  an  der  Spitze  der  Gemeinde  zu  Jerus.  stehende 
sein  kann,  weil  dieser  unter  Heidenchristen  ebenso  bekannt  war,  wie 
unter  Juden  Christen.  —  sv  &ea>  naxQt)  vgl.  Jak.  1,  27.  3,  9.  1  Petr.  1,  2. 
Auf  Grund  dessen,  dass  Gott  Vater  (der  Gläubigen)  ist,  sind  sie  Geliebte 
(Gottes),  der  sie  zu  seinen  Kindern  berufen  hat.  Zu  Tjyanrjfisvoig  vgl. 
I,  1,  a.  —  itjo.  xqmjtcj)  Dat.  comm. :  ihm  als  ihrem  Herrn  (v.  4)  bewahrt 
(1  Petr.  1,  4)  ebenfalls  auf  Grund  der  väterlichen  Liebe  dessen,  der  sie 
zu  seiner  Gemeinde  berufen  hat  im  Gegensatz,  zu  Andern,  die  von  ihm 
abgefallen  sind.  —  x?.^roig)  substantivisch,  wie  das  exXsxt.  1  Petr.  1, 1, 
vgl.  Apok.  17,  14.  Rom.  1,  6.  Der  Brief  ist  also  nicht  an  eine  ganze  Ge- 
meinde, sondern  an  die  Treugebliebenen  in  einer  solchen  gerichtet,  daher 
keine  Lokalbezeichnung.  —  v.  2.  eXeog)  wie  1  Petr.  1,  3.  2,  10,  als  Grund 
ihrer  Berufung.  —  eiQyvrj)  wie  1  Petr.  1,  2,  von  dem  in  der  Zugehörig- 
keit zu  Christo  ihnen  gegebenen  Heil.  —  ayanq)  entspricht  dem  ^ya- 
tu] pevoig.  —  7i?.i]&vv9-eiT])  wie  1  Petr.  1,  2. 

v.  3—7.  Anlass  des  Briefes.  —  aya7tTjtoi)  wie  1  Petr.  2,  11. 
4,  12.  —  naaav)  wie  Jak.  1,  2.  1  Petr.  2,  18.  —  noiov/^evog)  imper- 
fektisch: als  ich  mir  mit  allem  Eifer  angelegen  sein  liess,  euch  zu  schreiben 
über  die  uns  gemeinsame  owzr^Qia  (im  Sinne  von  1  Petr.  1,  9  f.),  ward 
ich  genöthigt,  euch  ein  ernstes  Mahnwort  zu  schreiben.  Der  Aor.  ist  vom 
Standpunkt  der  Briefempfänger  aus  gedacht,  denen  erklärt  werden  soll, 
weshalb  sein  Schreiben  nicht,  wie  ihm  selbst  am  meisten  am  Herzen  lag, 
von  dem  handelt,  was  ihm  und  ihnen  gleich  wichtig  ist,  von  dem  Ziel 
der  Christenhotfnung  (1  Petr.  1,  5).  Zu  xoivyg  vgl.  Prov.  21,  9.  Sap. 
7,  3.  3Makk.  7,  17,  zu  avayx.  f/.  Hebr.  7,  27.  1  Kor.  7,  37.  Bern,  den 
Inf.  Praes.  von  dem  Schreiben  überhaupt,  das  noch  Gegenstand  seiner 
Intention  war,  den  Inf.  Aor.  von  dem  einzelnen  Briefe,  den  er  schrieb. 
Zu  nccQaxaXajv  vgl.  1  Petr.  5,  12.  Das  F.7iccya>viZ)£0&ai  (citzX.)  mit 
dem  Dat.  comm.  deutet  an,  dass  ihr  kostbarstes  Gut,  die  Zuversicht  auf 
die  Erlangung  der  awzijQtcc  schwer  gefährdet  ist,  weil  sie  durch  den  ver- 
führerischen Wandel  Vieler  illusorisch  gemacht  wird.  Als  ein  einmal 
(1  Petr.  3,  18)  den  Heiligen  (bei  ihrer  Berufung)  an  vertrautes  (Matth. 
25,  14.  20.  22)  Gut  wird  es  bezeichnet,  um  zu  sorgfältigster  Bewahrung 
desselben  zu  ermuntern,  sofern  es  unwiederbringlich  verloren  geht,  wenn 
<Jie,  denen  es  übergeben,  nicht  bleiben,  was  sie  waren  (ayioi,  vgl.  Rom. 
1,  7.  S,  27.  12,  13.  16,  2.  15),  als  es  ihnen  anvertraut  wurde.  Zu  Tjfxcav 
vgl,  1,  1,  f.  —  y.  4.  nuQa  iof  öv7]<jav)  vgl.  III,  7,  a,    drückt  stärker  aiU 
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yr/naidtavoi  eig  xoixo  xo  xglfia  aotißtiz,  xi)v  xov  &eov  r^imv 
yi'.oiTa  ütxuxi&bvxsq  bIq  aoiXyuav  xal  xov  tuovoi>  öedjtoxr/v 
xal  xvQiov  tjuiov  Trjöovv  XqiotoP  aQvovfisvoL  5  vjto(iv?joac 
de  Vfiäg  ßovlo/ttu,  döutag  vtuaq  änai  j.aixa}  oxi  xvgioq  Xaov 
ix    'p^z  Alyvjtrov    oojoag   xo  öbvtzqov   xovg  {u?)   Jtioxtvoavxaq 


z.  B.  7iansiaxo()6Vfo8at  2  Makk.  8,  1  aus,    wie    sie  sich  auf  Nebenwegen 
einlesen  liehen    haben   in  die  Gemeinde,    der  sie  innerlich  und  äusserlich 
nicht  angehören,  obwohl  sie  ohne  Frage  Christen  sein  wollten.     Bern,  das 
verächtliche  xivec  avQo.  im  Gegensatz  zu  xoig  ayioiq. —  oi  —  aatßtiq) 
gehört  zusammen  als  Appos.  zu  xiveq  av&,;  denn  das  tovzo  vor  xo  xqi- 
l.i  a.  (vgl.  Jak.  3,  1,  aber  hier  mit  Bezug  auf  das  Urtheil,  das  ihre  Schuld 
feststellt)  kann  nur  auf  ihre  Bezeichnung  als  aoeßeLQ  geben.    Das  naXai 
(Jes.  37,  26.  Hebr.  1.  li  zeigt,  dass  Ti^oysyoa^ifxevoL  (3  Esr.  6,  32.  Köm. 
15,   1)   darauf  geht,    wie  die  Schrift  des  ATs  ;zu  der  Jud.  14  ff.  auch  das 
Henochbuch  rechnet)  solche  Leute  schon  längst  zuvor  t^ehe  sie  auftraten) 
so    bezeichnet    und    damit  sie  so  zu  beurtheilen  veranlasst  hat,   weil  sie 
sich   verhalten,    wie    die   in   einen    Causalsatz    aufzulösenden   Partizipien 
sagen.  —  xtjv  —  ■/uQixa)   vgl.  III,  5,  a    bezeichnet  ganz  im  paulinischen 
Sinne    die  Gnade    als  das  Heilsprinzip,    das  sie  in  Zügellosigkeit  (1  Petr. 
4,  3)   umsetzen   {fiezaxi^evxeg,   vgl.    Sir.  G,  9.    Hebr.  7,  12,    Gal.  1,  6), 
indem    sie    leben,    als    ob    die    im  Christenthum    dargebotene  Gnade   die 
Licenz   zu  jeder  aaelyeta  gebe  (etwa  im  Sinne  ron  Rom.  6,  1.  15).    Das 
tov  &€ov   tjuüjv  (vgl.  1  Thess.  2,  2.  2  Thess.  1,  12),  das  auf  das  Vater- 
verhältniss  hinweist,  in  das  Gott  zu  den  Christen  getreten  iv.  1),  erhöht 
noch    den   Frevel.    —    tov  —  rtfj.ojv)   gehört   zusammen    und    bezeichnet 
Christum  als  den  einigen  Gebieter  (natürlich  nicht  im  Gegensatz  zu  Gott, 
sondern  zu  den  menschlichen  öeonoxai  1  Petr.  2,   18),    während  die  Hin- 
zufügung  seines   speziellen    Verhältnisses   zu   den   Christen   ihren  Frevel 
verschärft.  —  ciorov/uevot)   wie  Tit.  1,  16,    indem  sie  thun,   als  ob  sie 
keinen  Gebieter   über  sich  haben.  —  v.  5.  vno/uvtjoai)  vgl.  Sap.  12,  2. 
18,  22.     Das  ös  markirt  den  Gegensatz  zu  dem  Tiaoaxa/.ojv  v.  3,  das  nur 
in  einer  Erinnerung  zu  bestehen  braucht,    weil  sie  einmal  alles  wussten. 
Das  wiederholte   vfiac,  (IV,  4,  a)  markirt  den  Gegensatz  gegen  die  xiveq 
av&Q.,    das  a7iag  weist  auf  das  anac  v.  3  zurück,    weshalb  das  Tiavxa 
nur    auf   Alles    gehen    kann,    was  sie  damals  über  die  Bedingungen  der 
ihnen    anvertrauten   Zuversicht   auf   ihre  Errettung   wussten.  —  xvoioq) 
vgl.  IV,  2,  a,  absichtlich  gewählte  ATliche  Bezeichnung  Jahve's.  —  kaov) 
ohne  Art.,  um  hervorzuheben,  dass  sogar  an  einem  Volke,  wie  das,  welches 
er  aus  Aegypten  errettete,   sich  zeigt,  wie  man.  der  Errettung  (v.  3)  ver- 
lustig   gehen   kann.  —   xo    öevxsgov)   vgl.  2  ivor.  13,  2,   geht   auf  das 
zweite  Mal,    wo  es  sich  um  Errettung  oder  Verderben  handelte,  und  wo 
Gott   sie,   weil   sie    nicht  Vertrauen   hatten  (bem.  die  subj.  Neg.  in  dem 
rovq   fxy   nioxsvoavxuQ),   dem    Verderben   anheim  gab    (ancols es v, 
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ajtojXsösv,  6  dyysXovg  te  rovg  firj  rriQ?)oavxag  x?)v  tavrmv 
txQxr)v  <*XXa  ajzoXijtovxag  xo  tdiov  oimftrjQtov  tlg  xqioiv  fdsyd- 
Xr/g  rjfieyaq  ötOfiolg  d't'öioig  vjco  i,6(pov  rexrjQrjxev,  7  mg  26<5o- 
fia  xal  FofiOQQa  xal  al  Jisgl  avxdg  jtoXtig,  xov  6tuotov  xqojiov 


vgl.  Jak.  4,  12).  Gemeint  ist  Nuni.  14,  11  (vgl.  Hebr.  3,  19).  Daraus  er- 
hellt also,  wie  dringend  nothwendig  das  euayrnvi^ta^ui  %r\  matei  v.  3  ist, 
da  auch  die  schon  einmal  (wenn  auch  erst  ideeller  Weise)  erlangte  Er- 
rettung vor  dem  Verderben  nicht  schützt.  —  v,  6.  ayyelovq  ts)  Das 
innerlich  (logisch)  verbindende  ze  zeigt  an,  dass  dieses  nicht  ein  gleich- 
artiges zweites  Beispiel  ist,  sondern  das  erste  ergänzt,  sofern  daraus  er- 
hellt, dass  selbst  Hochbegnadigte  (wie  die  ayioi  v.  3)  durch  ihr  Verhalten 
dem  Gerichte  verfallen  können,  und  so  ihre  matiq  (auch  wenn  sie  dieselbe 
festhalten  wollten)  illusorisch  gemacht  wird.  Daher  ist  das  Beispiel  von 
AVesen  entnommen,  wie  es  die  Engel  sind  (beui.  das  Fehlen  des  Art.).  — 
rovc  jU7j  zrjQ.)  Zum  artikul.  Part.  vgl.  1  Petr.  1,  7:  weil  sie  nicht  be- 
wahrten (v.  1)  das  ihnen  übertragene  Herrschaftsgebiet  (r.  ao/qv  nach 
Analogie  von  Gen.  40,  21.  1  Chron.  26,  10),  sondern  die  ihnen  (als  Engeln) 
eigentümliche  Wohnung,  d.  i.  den  Himmel,  verliessen.  Gemeint  sind 
die  Gottessöhne  Gen.  6,  2  (vgl.  Hen.  12,  4.  15,  3.  7),  die  zur  Erde  herab- 
stiegen und  sich  mit  Mensehentöehtern  vermischten.  Hier  aber  kommt 
es  contextgemass  nicht  sowohl  darauf  an,  was  sie  thaten,  als  dass  sie  die 
ihnen  (wie  den  ccyioi  v.  3)  gegebene  hohe  Würdestellung  sich  nicht  er- 
hielten. Dem  entspricht  ihre  Strafe,  wonach  sie  auf  ein  Gericht  eines 
grossen  Tages  (vgl.  Apok.  16,  14),  wie  es  das  Endgericht  sein  wird,  be- 
wahrt werden,  und  zwar  so,  dass  sie  ihm  diesmal  nicht  (durch  Verlassen 
der  ihnen  zugewiesenen  Aufenthaltsstätte)  entgehen  können.  Vgl.  Hen. 
10,  4ffM  woher  namentlich  die  Vorstellung  stammt,  dass  sie  dort  mit 
FinBtertiie8  bedeckt  (t,o<pov,  wie  Hebr,  12,  18),  wie  aus  54,  3  ff.  die  andere, 
dass  sie  mit  immerwährenden  [aiöioig,  vgl.  Sap.  7,  26,  Rom.  1,  20),  d.  h. 
unzerreissbaren  Ketten  gebunden  sind.  —  y.  7.  (oq)  vergleicht  das  Gericht 
über  die  Städte  des  Siddimthals  (Deut.  29,  23),  weil  bei  dieser  Gelegenheit 
zugleich  durch  Analogie  auf  die  positive  Versündigung  der  Engel  hin- 
gedeutet werden  kann,  auf  die  das  so  nachdrücklich  dem  xov  o/lioiöv 
xgonov  nachgestellte  rovrotq  geht.  Bezeichnet  wird  dieselbe  durch 
das  verstärkende  cxtioqvs vav  (Exod.  34,  15.  Ezch.  16,  33)  als  ein 
Hurerei  vergehen  schlimmster  Art,  sofern  sie  widernatürliche  Unzucht 
trieben;  denn  für  die  Engel  war  die  o<x(><-  der  Menschentöchter  eine 
(ihnen)  fremde  (stega)  oag^,  wie  für  die  Sodomiter  das  Fleisch  der 
(in  Menschengestalt)  bei  Lot  eingekehrten  Engel  (Gen.  19,  5).  Bern,  die 
auf  eine  bestimmte  Einzelsünde  weisenden  Aoriste,  welche  für  die  letzteren 
freilich  nur  in  dem  Trachten  danach  bestand.  Zu  dem  prägnanten  oniaoj 
bei  anek&ovoai  vgl.  Mark.  1,  20.  —  ötiyixa)  anX.t  doch  vgl.  vnoveiy/Liu 
Jak.  5,  10:    sie   liegen   als  Slrafexempel   vor  Augen  im  Gegensatz  zu  der 
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tovroig   bxxoQVtvoaöai   xul    ajzsZfrovoai  oJtioio  ouyzoi  iTtpag, 
xQoxcivrai  dtlyfta  xvqo?  alwriov  dixtjv  Vjttyovoai. 

S  offolcog  fiivTOL  xdi  avzoi  h>vxpia£6ftevot  öclqxu  ftev 
fiicdvovCiP ,  xvQiozqza  de  ad-ezovot \v .  öo§pq  <ß  jlaocpTjfwvCtv. 
9  6  6t  Miz<njl  o  vyzayyeXos,  ort  zm  öiaßoZoi  diaxrjivdfievog 
dteÄtytzo  jitol   zov   Mcovoicoq  öcoftazog,   ovx  IzoXinfihv  xq'loiv 


.Strafe  der  Engel,  die  theilweise  überhaupt  erst  zukünftig  ist,  und  von  der 
man  nur  geheimnissvolle  Kunde  hat,  indem  sie  der  Strafe  eine?  ewigen 
Feuers  (vgl.  Sap.  10,  G  f.)  unterliegen.  Zu  dixrtv  vgl.  Sap.  18,  11,  zu 
vTitxovocu  2  Makk.  4;  48. 

y.  8—16.  Schilderuug  der  Gottlosen.  —  o/aoküc)  wie  Jak.  2,  2£>, 
während  das  jasvtoi,  abweichend  von  Jak.  2,  8.  nur  adversativ  stehen 
kann,  sofern  troz  eines  so  offenbaren  Strafexempels  auch  diese  (seil,  die 
uötßkiq  v.  4)  sich  dennoch  analoger  Sünden  theilLaftig  machen.  Daraus 
folgt,  dass  das  oftoiwi;  ausschliesslich  auf  die  Aehnlichkeit  ihres  Verhaltens 
mit  dem  der  Sodomiter  geht,  und  dass  das  s vv^vta^o^evoi  (eigertl.: 
träumend,  vgl.  Gen.  2S,  12.  41.  5)  nur  den  des  klarer.  Bewusstseins  ent- 
behrenden Zustand  bezeichnet,  in  dem  sie  troz  solchen  Warnungsexempels 
von  den  Traumbildern  ihrer  Sinnenlust  aut  den  Weg  des  Verderbens  gelockt 
werden  Das  tert.  comp,  liegt  ausschliesslich  in  dem  aaoxa  faatvoviTiv, 
welches  auf  ihre  Unzuchtsünden  geht  (vgl.  Gen  34,  13.  49.  4  u.  bes. 
Jerem.  3,  1 ,  wo  es  die  Folge  des  ixriOQvtXciv  ist).  Das  /uev  ergiebt  un- 
zweifelhaft, dass  diese  angeblichen  „Geistesmensehen"  (v.  19)  eben  darum 
dergleichen  sich  erlauben  zu  dürfen  glaubten,  weil  es  eben  nur  Fleisch 
sei,  was  ihr  Treiben  befleckte,  da  der  Verf.,  dies  concedirend,  ihm  entgegen- 
stellt, dass  sie  damit,  was  Herrschaft  über  sie  hat,  tbatsächlich  abrogiren, 
für  ungültig  erklären  (a&s xe iv.  wie  Mark.  7,  9.  Febr.  10,  28.  Gal.  3,  15). 
Gemeint  ist  nach  v.  4  die  Autorität  Christi,  die  aber  eben  als  Ausnuss 
seiner  Würde  als  xvQtoq  t^hdv  bezeichnet  werden  soll.  Die  dem  xvqiox rtq 
mit  dt  entgegengestellten  AoSai  können  nur  widergöttliche  Mächte  sein, 
wie  der  v.  9  genannte  öiccSoÄoq,  die  wegen  ihrer  übermenschlichen  Macht- 
fülle  so  bezeichnet  werden  und  darum  zu  fürchten  sind,  während  diese 
sie  lästern,  indem  sie  die  Möglichkeit,  durch  ihr  zügelloses  Treiben  ihrer 
Macht  zu  verfallen,  verspotten.  —  v.  9.  fii%t£yk)  nach  Dan.  12,  1  der 
Schutzengel  Israels  aus  der  Zahl  der  obei>ten  Engelfürsten  (10,  13),  hier  als 
a9Xayyf '-0?  (1  Thess.  4.  16)  bezeichnet.  Nicht  einmal  ein  Wesen,  das 
selbst  so  hoch  stand,  wagte  zu  thun.  was  sie  thun.  Dagegen  wird  nicht 
betont,  dass  er  dem  Teufel  gegenüber  nicht  wagte,  was  sie  Engelmächten 
gegenüber,  da  nur  im  Zeitsatz  angegeben  wird,  dass  er  es  nicht  wagte, 
als  er  mit  dem  Teufel  im  Rechtsstreit  (öiax<jivo{<evoq,  vgl.  Ezech. 
20,  35.  Joel  3,  2)  einen  Wortwechsel  führte  (dit/.cys zo,  wie  Jes. 
1,  18.  Jud.  8,  1 ,  hier  c.  dat.  wie  Act.  17,  17)  über  den  Leichnam  des 
Moses.  —  xnioiv  F?r£Vfyx£ivj  vgl.  Rom.  3,    S,  absichtlich  gewählt  mit 
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Ijtsveyxelv  ßXa(jrp?]tulag,  aXXa  eijrev  bJtiTLfir/oaL  cot  xvgiog.  1 0 
ovroi  de  oöa  fihv  ovx  olöaötv  ßXaoq)rjfiovöiv ,  ooa  de  <pvöix6?g 
coq  td  aXoya  £cö«  tjriöravrat.,  Iv  rovroig  cpOeioorzai.  11  oval 
avrotg,  ozi  ti\  oöm  xov  Kd'iv  tjroQtv&r/oav  xal  r/y  jiXavy  xov 
BaXadfi  fitodov  t$exvi)r]Gav  xal  xij  dvxiXoy'ui  xov  Kouh  djiw- 


Bezug    auf    den    Rechtsstreit,    in     dem     er    kein    Lästerungsurtheil    zu 
verhangen   wagte.   —   STtixifxrjaai   ooi   xvo.)   nach   Öachrj.  3,  2.    Zur 
Quelle  dieser  Tradition  (aus  der  Asaumptio  Mosis)  vgl.  Orig.  de  princ.  III, 
2,  1.  —  v»  10.  ovioi  ös)  vgl.  v.  8,  im  Gegensatz  zu  dem  Erzengel.    Die 
äo§ai  v.  8   werden   hier  absichtlich   unter  die  umfassende  Kategorie  des 
Ueberweltlichen  und  Ueb ersinnlichen  gestellt,  das  sie  lästern,  weil  sie  es 
nach   seinem  wahren  Wesen   nicht   kennen.  —  oact   6e  —  sittaxcivxai) 
vgl.  Jak.  4,  14.    Aber  auch  dies  Erkennen  ist  nicht  ein  geistiges,  sondern 
nur  ein  von  Natur  gegebenes  ((pvGixax:,  cmh)  also  instinctmässiges,  wie 
das   der   unvernünftigen  Thiere   (Sap.  11,  16),   indem    sie   die  sinnlichen 
Dinge  nach  ihrem  Werth  als  Genussmittel  zu  schätzen  wissen.  —  ev  xov- 
xoic  <pxheiQovxai)  Dass  dies  Kennen  kein  wahres  Erkennen  ihres  Wesens 
ist,  erhellt  daraus,  dass  sie  sich  auf  Grund  dieser  Dinge  zu  Grunde  richten, 
während    sie    dieselben   zum   Genuss    gebrauchen.     Der   auf  die   diesen 
Dingen   eignende   <p&0QCt   (vgh  Rom.  8,  21),  die  sie  durch  ihren  Genuss 
zur   ihrigen    machen,    d.    h.    auf  den  physischen  Ruin  durch   zügellosen 
Sinnengenuss   anspielende  Ausdruck    weist   zugleich   auf  das  (pd-sioaadcu 
f-tg   ccTiojAtuiv  (Jes.  54,  16)  im  Sinne   von  1  Kor.  3,  17  hin,    das  sie  sich 
damit   als  Strafe   zuziehen.  —  v.  11.    ovai    ccvxoig)   vgl.  Matth.  11,  21. 
23,  13,    führt  in  der  Form  der  Strafandrohung  zu  einer  weiteren  Charak- 
teristik über,  welche  ihre  Sünde  den  drei  Grundformen  aller  Sünde  gleich- 
stellt.  —  xr\  oöco)   dat.  loc,    vgl.  Jak.  2,  25.    Der  Weg  Kains  ist  seine 
gesammte  Lebensrichtung  in  ihrer  Gegensätzlichkeit  gegen  die  Abels, 
wie  der  ihre  gegen  den  der  Heiligen  (v.  3).  —  xt\  TcX(xvr\)  Der  Dat.  steht 
dem  P.irallelismus  zu  Liebe  für  uq  oder  em,  das  sonst  mit  e§e%vd-ria<xv 
(Sir.  37,  29)   verbunden    wäre.    Da   die  Vorstellung  des  dissoluten   Sich- 
nineinstürzens  in  eine  Verirrung  (Jak  5,  20)  zu  einem  Gen.  pret.  schlech- 
terdings nicht  passt,  muss,  vom  Parallelismus  abweichend,  der  nur  noch 
formell  die  Voranstellung  des  Namens  bewirkt  hat,  xov  ßaXaa/u  [Xiafrov 
zusammengenommen  werden,   zur  Charakteristik  der  Verirrung  als  einer 
durch  Bileamslohn,  d.  h.  durch  Aussicht:  auf  sinnlichen  Genuss,  welchen 
die  Sünde   bietet,   bewirkten.    Wieder  von  einer  anderen  Seite  wird  die 
Sünde   als  Auflehnung   gegen    die   göttliche  Ordnung  (vgl.  Prov.  17,  11. 
Hebr.  12,  3),  also  als  Hochmuthssünde  charakterisirt  durch  Vergleich 
mit  der  ctvxikoytct  Korahs  (Num,  16).    Der  Dat.  instr.  gehört  zu  anw- 
hovxo,  das  wie  das  <p9-£iQOvxcu  v.  10  ihr  gegenwärtiges  Sündenverderben 
mit   einem  Ausdruck   bezeichnet,    der   absichtlich   auf  das  ihm  folgende 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  3.  1" 
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Xovro.  12  ovzol  elotv  61  tv  rate  u/cuiaiq  v/iotv  omZafo.q  (ivv- 
svwxoofiej^oi  cupoßcog,  iavtovq  Jioificdvovrec:,  vwftlai  avvöoci 
vjiq  dvt/icjv  jiaQacpeQOfiwai ,  öivöga  tp&ivoxcoQiPa  axayxa  die 
djtodavovra  bXQi^mfrtvta ,  13  xvftara  a/Qia  d-ctZaöOffö  ixa- 
(pQiyovxa  rag  tavrcov  cdc%vvaq,  dotCQsg  TiZavrjrai,  ole  o  £6<poc 
rov  öxorovg  slg  almva  TBTijQrjTctL  14  tJtQorpr/TEVöcv  6h  xal 
rovroig  Zßdofiog  djto  34öä(t  yErci)%  Xiycov  löoo  rk&ev  xvotog  tv 


ewige  Verderben  hinweist.  —  v.   12.  ovroi)  vgl.  v.  8. 10,  leitet  die  Ein- 
weisung auf  bestimmte  Personen  ein,  die  ihre  Agapen  entweihen,  indem 
sie   bei  ihnen  ohne  Scheu  vor  der  Heiligkeit  des  Mahles  (a<po  ßeug,   vgl. 
Prov.  1,  33,    freilich  in  anderem  Sinne)   zusammen  schmausen  (bem.  das 
Comp,  von  ewo%sio&ai  Judith  1,  16).     Das  eingeschaltete  cntlaöeg  kann 
nur  Nebenform  von  onikoi  sein,  da  es  in  der  Bedeutung:   Felsen,  Klippen 
ohne  willkürliche  Ergänzungen  keinen  ungezwungenen  Sinn  giebt,  so  aber 
treffend    diese  Leute    als  Schmutzflecken   bezeichnet,   durch   welche   das 
heilige  Mahl   entweiht   wird.  —  eavxovq   reo ifiaivovzsq)   vgl.  Ezech. 
34,  2,  hier  aber   lediglich  von  der  rücksichtslosen  Lieblosigkeit  (bem.  die 
Stellung  des  Acc),  mit  der  sie  ihrer  Genusssucht  fröhnenund  so  auch  den 
Liebescharakter  des  Mahles  aufheben  (vgl.  1  Kor.  11,  21).    Als  Apposition 
schliessen    sich  daran  vier  bildliche  Bezeichnungen ,   die  ihr  Wesen  nach 
verschiedenen  Seiten  charakterisiren.     Das  Bild  der  wasserlosen  "Wolken, 
die  vom  Winde  vorübergetrieben  werden ,  also  nicht  den  Regen  bringen, 
den  man  von  ihnen  erwartet  (vgl.  Prov.  25.  14),  ist  Bild  der  Scheinchriaten, 
während  cMe  Erstorbenheit  ihres  geistlichen  Lebens  in  vierfacher  Steigerung 
durch  Bäume  dargestellt  ist,  wie  sie  im  Spätherbst,  nachdem  die  Früchte 
abgenommen,    kahl    dastehen,  ja    die   überhaupt  keine  Früchte  bringen 
wegen    natürlicher  Unfruchtbarkeit,    weil   sie   bereits   zum  zweiten  Male 
(nach  einmaliger  Wiedererweckung  zum  Leben  und  darum  jetzt  für  immer) 
abgestorben,    ja    bereits    entwurzelt    sind.      Nur   letzteres   Bild   erinnert 
einigermassen  an  Henoch  2—5.  —  v.  18.  Das  Bild  der  wilden  Meereswellen, 
die    statt  Schlamm   und  Koth  (Jes.  57,  20)    ihre    eignen  Schandbarkeicen 
ausschäumen,    geht   unmittelbar   in  die  Deutung  auf  ihre  Schamlosigkeit 
über,  während  das  Bild  der  Irrsterne  (wobei  wahrscheinlich  an  Kometen 
gedacht)  die  Zerfahrenheit  ihrer  unsteten  Leidenschaftlichkeit  darstellt.  — 
oig)  gehört  nothwendig  zu  aazeQtg  nXar.,  da  sonst  der  Parallelismus  der 
vier  Bilder  zerstört  wird.    Aber  auch  hier  geht  das  Bild  in  die  Deutung 
über,  da  das  ihnen  aufbewahrte  unwiederbringliche  Erlöschen  in  tiefster 
Finsterniss   doch    nur   auf  das   äusserste  Verderben  hinweisen  soll,    dem 
sie  einst  auf  ewig  anheimfallen.     Zu  L,o<pog  vgl.  v.  6,  zu  der  symbolischen 
Bedeutung  von  oxozoq  vgl.  1  Petr.  2,  9,  zu  zeir/Qyzcu  1  Petr.  1,  4,  zu 
eig  uuova  1  Petr.  1,  25.  —  v.  14  f.   öe  seai)  vgl.  Jak.  2,  25  markirt  als 
das   neue  Moment,    dasa  diesen  Leuten   (zovzoig,   wie  v.  8.  10.  12)  das 
Gericht  bereits  vorhergesagt  sei  {jiQoyqz.  c.  dat.,  wie  Matth.  20,  68)  und 
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ayiaiq   fivQiaoiv   avxov,    15   noiijöcu    xqIöw  xaxa  navxmv  xal 

IXty^ai  jrävzag  xovg  äöeßelc  jttol  jtarzcor  xmv  tQyor  aoeßelag 
avzcj7%  mv  t}otß?joa)>,  xal  xbqI  navxtav  xmv  oxhjQcor,  o)r  tXa- 
fajöav  xaz'  avrov  vfiaoi  gjXo}  tlotßug.  16  ovzol  elöiv  yoyyvoza) 
UFfityifioiQoij  xaza  zac  ixiftvfilaq  avxmv  xoQevofievoi ,  xal  zu 
öxofia  uvzojv  XaXil  vjttQoyxa,  davfia^ovreg  Ji(j6ocojca  ojtpsXeiag 
yaoiv. 

17  Vfislg  de.  äyajt?/zoi,  pvtfoihjXE  zwv  Qt^iazcDV  tvjv  tcqou- 
Qjjfitvmp  vjto  z<Jjr>  aüioüzoXwv  zov  xvqiov  f](.tcop  lyoov  Xqlozov, 
18  ozi  iXeyor  viilv  £n    icr/arov  zov  xqovov  eoovzai  tfuraixzai 


zwar  von  einem,  der  als  siebenter  von  Adam  stammte  (Ren.  60,  81),  also 
einem  uralten  Propheten.  —  keywv)  nämlich  Hen.  1,9,  welche  Stelle  in 
allem  Wesentlichen  zu  Grunde  liegt:  Es  kam  Jahve  (Praet.  prophet.)  in- 
mitten seiner  Myriaden  (vgl.  Deut.  33,  2),  um  Gerieht  zu  halten  (vgl. 
Jes.  1,  24)  wider  Alle  und  zu  züchtigen  (vgl.  2  Sam.  7,  14.  Hieb  33.  19 
Ps.  104,  14)  all«  Gottlosen  (bem.  da9  aafßtig  —  uacßeiag  —  tioeß?joav} 
worauf  schon  v.  4  mit  seinem  aaeßag  hinwies).  —  v.  15.  xai  7t£Qi  — 
vivxo  v)  Einschaltung  nach  Hen.  5,  4.  Zu  ex /.?](*  wv  (ohne  Xoyiov  TT,  10,  b) 
vgl.  Gen.  42,  7.  1  Reg.  12,  13.  Das  Citat  sehliesst  mit  dem  Stichwort 
apLdQx.  aoißeiq  aus  Hen.  1,  9.  —  v.  16.  ovzoi  naiv)  wie  v.  12;  knüpft 
im  Anschluss  an  den  letzten  Zug  des  Henochcitats  noch  ihre  Bezeichnung 
als  yoyyvatai,  sofern  sie  ewig  mit  ihrem  Schicksal  unzufrieden  (ftefi- 
yrifstoioot,  !X7ik.)  wider  Gott  murren  (Num.  14,  27),  obwohl  sie  durch 
ihren  Wandel  nach  ihren  Lüsten  sich  dasselbe  selbst  bereiten.  Auch  zu 
dem  XaXei  vittQoyxa  (Dan.  11,36),  d.  h.  zu  ihren  prahlerischen  Reden 
Menschen  gegenüber  (vgl.  zu  v.  19),  bildet  einen  schneidenden  Gegensatz 
das  &avfi<x£ovttq  ttQOGwna  (Lew  19,  15.  Deut.  10,  17.  Hiob  13,  10), 
d.  h.  ihre  Speichelleckerei,  wo  es  ihren  Vortheil  gilt.  Vgl.  zu  dem  ana- 
koluthischen  Part,  1  Petr.  2,  12,  zu  axptkeiag  Jerem.  46,  11,  zu  xaQLV 
1  Reg.  14.  16. 

\.  1 7— 25. S c h  1  u s s e r ma h nu n g.  —  v/.i£ig  öt) markirt den Uebergang 
von  dem  über  die  Gottlosen  Gesagten  zu  dem  ihnen  zu  Sagenden.  Die  Erin- 
nerung an  die  Worte  der  Apostel  soll  lediglich  die  Leser  warnen,  sich  durch 
diese  Leute  imponiren  zu  lassen,  wozu  ihre  hochtrabenden  Worte  (v.  16)Anlass 
geben  könnten.  IhrAuftretenisUängstvorhergesfgt.  Zu  ccyaTfijzoi  vgl,v.3, 
zu  n  q  o  f  i  q  tjf4£  v  w  v  3Esr.  G,32.  Da  er  von  den  Aposteln  in  der  Mehrzahl  redet 
(von  denen  er  sich  also  ausschliesst),  kann  nur  an  mündliche  Weissagungen 
verschiedener  Apostel  gedacht  sein.  —  t.  18.  or/  tXiyov  vftir)  Auch 
das  Imp.  deutet  darauf  hin,  dass  der  Verf.  den  Inhalt  dessen,  was  sie  zu 
sagen  pflegten,  formulirt.  Das  vfiiv  setzt  voraus,  dass  Apostel  unter  den 
Lesern  gewirkt  haben.  —  en  tü/ator)  ist  nicht  neutrisch  zu  fassen,  wie 
1  Petr.  1,  20,  da  es  vor  dem  singularen  tov  /qoi'ov  (vgl.  IV,  1,  b)  steht: 

15* 
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xuza  rag  tavrmv  kxi&vplaq  jiOQBv6(ibVOi  rmv  döeßetajr.  19 
ovroi  döiv  oi  ajiodioQi&vreg,  tpvxixoi,  Jtvevfia  firj  sxovteq. 
20  vfielq  6i,  äyajcrjToi,  F7toixodofiovvr£g  tavxovg  r?j  ayiraxar}] 
vficov  motu,   ev  Jtvevfiari  ayico  nooöhvyßfisvoi  21  iavxovg  ev 


zu  der  letzten  Zeit.  —  eßTiaixzai)  wie  Jes.  3,  4,  im  weiteren  Sinne  von 
frivolen  Verächtern  des  Heiligen,  die  sich  aber  auch  in  Spottreden  darüber 
ergehen  konnten.  Worüber,  kann  erst  aus  dem  Folgenden  klar  werden. 
Die  Wiederaufnahme  des  xaza  —  noQtvofxtvo i  aus  v.  IG  zeigt  deutlich, 
dass  der  Verf.  selbst  den  Inhalt  der  Weissagung  formulirt;  daher  auch 
die  Wiederaufnahme  des  Stichworts  x<ov  aosßeiüjv  aus  v.  15.  Der 
nachdrücklich  an  den  Schluss  gestellte  Gen.  bezeichnet  die  ihnen  eigen- 
tümlichen Begierden  als  aus  jeder  Art  von  Gottlosigkeit  stammend.  — 
v,  19.  ovzoi  eiciv)  vgl.  v.  16,  besagt,  dass  die  so  geweissagten  Leute 
eben  die  unter  ihnen  Aufgetretenen  sind,  welche  nun  von  der  Seite  her 
charakterisirt  werden,  von  der  aus  sie  ihnen  am  ehesten  imponiren 
konnten.  Da  anoöiOQi'C.ovieQ  (anl.),  wie  dioyigeiv,  mit  und  ohne 
Objekt  (Hiob  35,  11.  2  Chron.  32,  4),  nichts  Anderes  heisst  als  Unter- 
schiede machen,  Trennung  herbeiführen,  ausdrücklich  aber  kein  Objekt 
dabei  steht,  das  etwa  auf  eine  Trennung  der  Gemeinde  hindeutete,  so 
kann  nur  aus  dem  Context  erschlossen  werden,  welchen  Unterschied  sie 
machten,  und  dieser  deutet  aufs  Klarste  auf  die  paulinische  Unterscheidung 
zwischen  Psychikern  und  Pneumatikern  (1  Kor.  2, 13  f.).  Gerade  weil  sie 
den  Lesern  damit  imponirten,  dass  sie  sich  für  die  wahren  Pneuraatiker 
erklärten  und  mit  frivoler  Verachtung  den  Standpunkt  des  christlichen 
Gemeinglaubens  verspotteten,  bezeichnet  sie  der  Verf.  als  die  eigentlichen 
Psychiker,  weil  sie  Geist  (natürlich:  heiligen  Geist)  überhaupt  nicht  haben. 
Bern,  die  subj.  Negation.  —  v.  20.  v/u.  öf  ay.)  Die  Wiederaufnahme  der 
Anrede  aus  v.  17  zeigt,  dass  hier  erst  die  intendirte  Schlussermahnung 
folgt  zu  dem,  wovon  sie  sich  durch  das  anspruchsvolle  Auftreten  dieser 
bereits  im  Voraus  geweissagten  Spötter  nicht  sollen  abbringen  lassen.  — 
tTtoixoöoßovvttQ)  geht,  wie  Kol.  2,  7,  auf  die  eigene  Weiterförderung 
(vgl.  auch  1  Kor.  3,  10),  welche  voraussetzt,  dass  sie  schon  bisher  in  dem 
rechten  olxoöo/iuv  eavrov  begriffen  waren.  Der  blosse  Dat.  kann  aber 
wreder  im  Sinne  des  im  c.  Acc.  (1  Kor.  3,  12)  noch  des  tm  c.  dat.  (Eph. 
2,20)  stehen,  weil  63  dann  an  jeder  Bestimmung  fehlte,  welches  das  rechte 
oixoö.  sccvT.  ist,  sondern  nur  diese  nähere  Bestimmung  bringen,  welche 
daher  besagt,  dass  der  ihnen  überlieferte  Glaube  (vgL  v.  3),  der  von  jenen 
geringgeschätzt  und  verspottet  wird,  das  Allerheiligste  ist,  was  es  giebt, 
sodass  sie  nur  hinsichtlich  desselben  immer  weiter  sich  fordern  können.  — 
ev  Ttvev/ictTi  aytw)  gehört  zu  n()oaFvyofievoit  wie  dieses  zum  Folgenden, 
und  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  nvevfxa  (xr\  exovxeq  v.  19.  —  v.  21. 
eavzovg)  Die  Wiederaufnahme  dieses  Wortes  aus  v.  20  zeigt,  dass  die 
Bewahrung   in   der   Liebe  Gottes   (Gen.  subj.,    vgl.   v.  1),    deren   sie   im 
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ccyajty  &tov  TtjorjöarE,  XQOodtyofitroi  to  eXeoq  rov  xvqiov  ?-ucor 
Itjoov  Xqcotov  dg  £aj?)v  atowtov.  22  xal  ovg  fitv  eXsäre, 
(haxQivofiivovg  23  öoj^tre  ex  jtvQog  ctQjtauOVTeg,  ovg  61  iXeäre 
tv  (poßco ,  fiioovvrsg  xal  rov  cijio  t//c  öaoxog  iojiiXoyfitvov  xL~ 
roira. 

24   rrp   6s  öway,ivcp  q>vXa^at  vfiag  axzcdörovg  xal  6T?j0ai 


Glauben  gewiss  geworden  sind,  eben  durch  jenes  enoixoS.  eccvz.  erfolgen 
soll,  aber  freilich  nicht  aus  eigener  Kraft,  sondern  mittelst  Gebetes,  das, 
weil  in  Kraft  heiligen  Geistes  geschehend,  seiner  Erhörung  gewiss  ist.  — 
nQoaöexofJtevoi)  wie  Ps.  54,  9.  Das  Sichbewahren  in  der  Liebe  Gottes, 
die  für  die  Gegenwart  des  Heils  gewiss  macht,  wird  stets  begleitet  sein 
mit  der  Gewissheit  der  Heilsvollendung  (eig  ^iorjv  aitaviov),  zu  welcher 
die  sichere  Erwartung  unsers  Herrn  Jesu  Christi  (bei  seiner  Wiederkunft) 
führt.  Auch  ihr  sehen  sie  freilich  nicht  in  hochmüthigem  Selbstvertrauen 
entgegen,  da,  wie  das  göttliche  Erbarmen  der  Grund  ihres  Heils  (v.  2), 
so  auch  nur  die  Barmherzigkeit  Christi  im  letzten  Gericht  ihre  Fehler  und 
Mängel  zudecken  wird  (vgl.  Jak.  2,  13).  —  v.  22  f.  xai)  schliesst  an  die 
Art,  wie  sie  sich  selbst  bewahren  sollen,  ihr  Verhalten  gegen  die  be- 
kämpften Gottlosen  an.  —  ovg  ftsv)  statt  tovq  per.  vgl.  Rom.  9,  21. 
1  Kor.  11,  21.  —  ekectve)  vgl.  II,  6,  b.  Die  unentbehrliche  Näher- 
bestimmung, welche  Art  des  e).euv  (der  xotvrj  angehörige  Form  für  sktciv) 
gemeint  ist,  bringt  nur  die  Lesart  ohne  das  erste  ovg  6e  (vgl.  III,  7,  b), 
indem  sie  mit  einem  harten  Asyndeton,  das  durch  das  noch  folgende  Part. 
aQ7ta^ovreg  nothwendig  wuvds,  hinzufügt:  solche,  welche  zweifeln  (Jak. 
1,  G),  also  sich  noch  nicht  definitiv  für  dies  Treiben  der  ejuxcuxzai  ent- 
schieden haben,  rettet,  indem  ihr  sie  (wie  einen  Brand)  aus  dem  Feuer 
reisst  (vgl.  Am.  4,  11.  1  Kor.  3,  15).  —  er  (poßto)  vgl.  III,  3,  a,  charak- 
terisirt  das  eXeav  bei  der  zweiten  (bereits  ganz  der  Gottlosigkeit  ver- 
fallenen) Kategorie  als  ein  solches,  das  aus  Furcht  vor  der  Verführung 
durch  sie  bei  irgend  einer  Berührung  mit  ihnen,  wie  sie  jeder  Rettungs- 
versuch voraussetzt,  sich  nicht  mehr  thätig,  sondern  nur  noch  im  Mitleid 
mit  ihnen  beweist.  —  fitaovvteg)  da  sie  selbst  (xcci)  Alles,  was  nur  in 
eine  noch  so  äusserliche  Berührung  mit  ihnen  bringt,  hassen  sollen. 
Bildlicher  Ausdruck  dafür  ist  das  auf  dem  blossen  Leibe  getragene  (vgl. 
Matth.  5,  40)  und  darum  durch  jede  vom  Fleische  ausgehende  Verun- 
reinigung befleckte  (Jak.  3,  6)  Unterkleid.  Auch  das,  was  über  das  Ver- 
halten zu  den  Gottlosen  gesagt  ist,  kehrt  also  zu  der  dringlichen  Pflicht 
der  Selbstbewahrung  (v.  21)  zurück. 

v.  24 f.  Rchlussdoxologie.  —  <pv?.a$at)  vgl.  Ps.  120,  1  f.,  näm- 
lich vor  der  nach  v.  23  gefürchteten  Verführung.  Zu  anzaioxovg  (hier: 
als  vor  dem  sittlichen  Fall,  dem  tttcusiv  im  Sinne  von  Jak.  2,  10.  3,  2 
bewahrte,  vgl.  3  Makk.  6,  39).  —  xatevojnio  v)  vgl.  Lev.  4,  17.  Gemeint 
ist   seine   im   letzten  Gericht  sich  offenbarende  Herrlichkeit,    vor  der  sie 
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xaxivomtov  t^,-  öo$tj£  avtov  afjuojtov$  tv  tiyuZliaoti  25  fiovcfy 
ih<~)  Ovjxr^i  f/ucöi  diu  Jijüov  Xqlotqv  tov  xvqiov  fjficov  dft^u 
(.nyaXoovvi]  xoaxoo,  xul  bgovoia  7100  jtavtog  tov  alcvvog  xul 
PVP  xal  riq  jzävruq  rovg  aioZvaq'  äutjv. 


nur  als  untadelige  (a fi u> ß  o  v g ,  wie  1  Petr.  1,  19)  in  jubelnder  Freude 
(aya/./.iccasi,  vgl.  Ps.  29,  (3.  46,  1  u.  zum  Verb.  1  Petr.  1,  G.  8)  dastehen 
können.  —  Y.  25.  ßovo»  steht  mit  grossem  Nachdruck  am  Schluss,  gehört 
aber  zu  x.  öwctn  ,  da  es  weder  sachlich  noch  sprachlich  zu  dem  artikellosen 

iiea)  passt:  dem,  der  euch  bewahren  kann allein,  Gotte,  der  unser 

Erretter  ist  (vgl.  die  Pastoralbriefe)  durch  Christum,  gehört  (erg.  toxi) 
Herrlichkeit  (vgl.  v.  24),  Majestät  (Ps.  150,  2.  Deut.  32,  3),  Macht  (wie 
1  Petr.  4,  11.  5,  11)  und  Herrschaft  (vgl.  die  e^ovaiat  1  Petr.  3,  22).  -  - 
7»(jo  navxog  x.  anurog)  statt  ti(jo  x.  raa>vwv  (1  Kor.  2,  7)  fasst  alle 
Epochen  der  Weltzeit  (vgl.  1  Kor.  10,  11)  zusammen:  vor  der  ganzen 
Weltzeit.  —  ti$  x.  aiiov.  xxl.)  vgl.  1  Petr.  4,  11.  5,  11. 
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Die  griechische 
Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullian's. 

Auf  den  christlichen  Bibliotheken  zu  Cäsarea  und  Jerusalem, 
die  unter  dem  Gesichtspunkt  der  biblischen  Exegese  angelegt 
Avaren  und  von  Eusebius  für  seine  historischen  Werke  fleissig 
benutzt  worden  sind,  befanden  sich  nur  sehr  wenige  lateinische 
Schriftstücke.  Lateinisch  war  das  Edict  Hadrian's  an  Minucius 
Fundanus  in  dem  Exemplar  der  Apologie  des  Justin,  welches 
Eusebius  in  Händen  hatte  (hist.  eccl.  IV,  8,  8).  Eine  Anzahl 
lateinischer  Briefe  Cyprian's  und  anderer  afrikanischer  Bischöfe 
hat  er,  wahrscheinlich  in  Cäsarea,  gefunden  —  Actenstücke  zur 
Geschichte  des  novatianischen  Schismas  (VI,  43,  3).  Aus  diesen 
hat  er  keine  Mittheilungen  gemacht;  aber  jenes  Edict  hat  er 
selbst  übersetzt  (juiuc,  de,  xo  EXh]vixov  xaxä  övvay.iv  fisxeiXrj- 
(pafiev)  und  auch  durch  die  Version  eines  zweiten  Actenstücks, 
des  Toleranzedicts  des  Galerius,  bewiesen,  dass  er  der  lateini- 
schen Sprache  einigermassen  mächtig  gewesen  ist  (VIII,  17,11: 
xavxa  xaxa  xrjv  xeov  Pco/ialcov  cpcovtjv  sjiI  xr\v  'EZZäda  yZcox- 
xav  xaxa  xo  övvaxov  fiexaßZrjfrtvxa  xovxov  eyei  xov  xqojiov  l). 

In  griechischer  Sprache  lagen  ihm  nicht  wenige  aus  dem 
Abendland  stammende  Schriften  und  Urkunden  vor,  so  der  Hirte 
des  Hermas,  der  Brief  der  Gemeinden  von  Lyon  und  Vienne, 
die  Werke  des  Rhodon,  des  Irenäus,  Schriften  des  Hippolyt  und 
Cujus,  das  sog.  kleine  Labyrinth,  Briefe  römischer  Bischöfe  von 
Cornelius  ab  u.  s.  w.,  dazu  manche  Nachrichten  und  Überliefe- 
rungen, die  römische  Bischofsliste,  u.  A.  Aber  das  Alles  reichte 
doch  nicht  aus,  um  die  abendländische  Kirchengeschichte  be- 
schreiben zu   können.     Die   lateinisch    verfassten  Werke  Tertul- 

1)  Eine  dritte  Stelle,   die  aber  nicht  ebenso  deutlich  ist,  findet  sich 
Vit.  Constant.  II,  47.    Alles  Übrige  ist  unsicher. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  1 
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lian's,  Miuucius  Felix',  Cyprian's,  Novatian's  und  die  lateinischen 
Briefe  römischer  Bischöfe  fehlten  auf  den  palästinensischen  Bi- 
bliotheken; auch  die  griechisch  verfassten  Schriften  Tertullian'a 
scheinen  dort  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein. 

Um  so  überraschender  und  wichtiger  ist  es,  aus  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  zu  ersehen,  dass  eine  griechische 
Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullian's  in  Palästina  aufbe- 
wahrt wurde  und  von  dem  Kirchenhistoriker  gebraucht  worden  ist. 
Zwar  ist  die  Thatsache  von  einigen  Gelehrten  bestritten  worden, 
u.  A.  sogar  von  Scaliger;  allein  die  Worte  des  Eusebius 
schliessen  jeden  Zweifel  darüber  aus,  dass  nicht  er  einige  Stellen 
aus  jenem  Werke  selbständig  übersetzt,  sondern  dass  er  eine 
vollständige  griechische  Version  vorgefunden  und  excerpirt  hat. 
Sie  lauten  (h.  e.  II,  2,  4):  TsqtvXXlccpc g  .  .  .  .  Iv  rfj  ygcupeiGfi 
fiep  avTcp  PcotuaicQV  g>wvfj,  [leTaßXrj&elGr]  öh  xal  im  rrjv  EXXcc- 
6a  yXcorrav  vjisq  Xqigticipcop  ajtoXoyia  tl&tjgl  xard  Xt^tv 
tovtop  Iötoqwv  top  TQojtov ,  vgl.  (III,  33,  3):  ElXr/jiTca  6*  i) 
löTOQia  65  ?)g  avcoTtQco  d8Ör}XcQX<X[isv  xov  TeQzvXXiavov  Pco- 
{taixrjg  ajtoXoyiag,  fjg  r\  tQ^rjvela  tovtop  t%ei  top  tqoüiop. 
Man  braucht  diese  beiden  Stellen  nicht  erst  mit  den  oben  an- 
geführten zu  vergleichen,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass 
Eusebius  hier  nicht,  wie  dort,  eine  eigene,  sondern  eine  fremde 
Übersetzung  mitgetheilt  hat. 

Die  Existenz  einer  griechischen  Übersetzung  des  Apologeti- 
cus in  konstantinischer  Zeit  ist  litterarges chichtlich  von  hohem 
Werthe.  Bis  vor  Kurzem  vermochten  wir  ihr  nichts  oder  so 
gut  wie  nichts  an  die  Seite  zu  stellen.  Während  die  Lateiner 
von  den  Griechen  einen  grossen  Theil  ihrer  christlichen  Litteratur 
übernommen  und  durch  Übersetzungen  sich  vertraut  gemacht  haben, 
waren  die  Griechen  reich  genug,  um  die  lateinische  christliche 
Litteratur,  die  erst  mit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  begonnen 
hat,  entbehren  zu  können.  Nur  den  Apologeticus  Tertullian's 
haben  sie  übersetzt  und  damit  bewiesen,  dass  auch  sie  denselben 
Eindruck  von  der  Superiorität  dieses  Werkes  empfangen  haben, 
den  noch  heute  jeder  Leser  gewinnen  muss.  In  der  That  be- 
sassen  sie  selbst  nichts,  was  sie  dieser  Vertheidigungsschrift  an 
die  Seite  setzen  konnten.  Abgesehen  hievon  können  wir  nur 
noch  vermuthen,  dass  die  Rede,  welche  der  angeklagte  Christ 
Apollonius  zu  Rom  vor  dem  Senat  z.  Z.  des  Commodus  gehalten 
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und  Eusebius    der    Sammlung   seiner    Märtyreracten    einverleibt 

hat  (h.  e.  V,  21),  in  das  Griechische  übersetzt  war. 

So  stand  es  bis  vor  wenigen  Jahren,  da  wurden  griechische 
Recensionen  der  Acten  der  scillitanischen  Märtyrer  und  der 
Perpetua  und  Felicitas  —  die  letzteren  in  einer  jerusalemer 
Handschrift  —  aufgefunden.  Die  Acten  der  Perpetua  und  Feli- 
citas sind  wahrscheinlich  von  Tertullian  zusammengestellt1),  und 
liier  gerade  fand  sich  eine  griechische  Recension!  Die  Ver- 
niuthung  liegt  nahe,  dass  Tertullian,  der  sowohl  lateinisch  wie 
griechisch  geschrieben  hat,  auch  an  der  griechischen  Recension 
dieser  Acten  betheiligt  ist.  Das  Problem,  welches  das  Verhält- 
niss  des  griechischen  Textes  der  Acten  zum  lateinischen  bietet, 
ist  zudem  bis  heute  trotz  eifriger  Arbeit  nicht  vollkommen  ge- 
lost. Lässt  sich  vielleicht  aus  der  Untersuchung  der  griechischen 
Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullian's  in  ihrem  Verhiiltniss 
zum  Originaltext  Licht  für  jene  Frage  gewinnen?  Aber  wenn 
das  auch  nicht  zu  gewinnen  wäre  —  die  Bruchstücke  des 
griechischen  Apologeticus  verdienen  die  Vernachlässigung  nicht, 
die  sie  bisher  erfahren  haben.  Eine  so  ausserordentliche  Er- 
scheinung, wie  die  der  Übersetzung  einer  lateinisch-christlichen 
Schrift  von  der  Bedeutung  des  Apologeticus  Tertullian's  ins 
Griechische,  verlangt  an  sich  die  sorgfältigste  Prüfung,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  die  Untersuchung  für  andere  Fragen  nutz- 
bar gemacht  werden  kann  oder  nicht.  Ich  beabsichtige  im 
Folgenden  von  der  Überlieferung,  dem  Charakter,  der  Zeit  und 
dem  Verfasser  des  griechischen  Apologeticus  zu  handeln. 

I. 

Ausser  Eusebius  ist  bisher  kein  Zeuge  für  die  Existenz  des 
griechischen  Apologeticus  ermittelt  worden.  Allerdings  hat 
Suidas  (v.  jidgiarog)  augenscheinlich  aus  dieser  Übersetzung 
geschöpft,  wenn  er  in  Bezug  auf  Hadrian  von  „ro  JceQiEQyov 
xcu  jiolvjcQayiiov*  spricht;  denn  dort  war  der  tertullianische 
Ausdruck  (Apol.  5)  „Hadrianus  quamquam  omnium  curiositatum 
explorator"  durch  ^AÖQiavoq,  xahot  ys  jiavra  ra  jteQieQycc 
jtoZvjüQay{uovcov"  wiedergegeben  (Euseb.,  h.  e.  V,  5,  7).  Allein 
Suidas  hat  höchst  wahrscheinlich  jene  Übersetzung  nur  aus  der 

1)  S.  Robinson  in  den  ,,Texts  and  Studies"  I,  2  p.  47— 

1* 
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Kirchengeschichte  des  Eusebius  gekannt.  Diese  bleibt  also  für 
uns  die  einzige  Quelle. 

An  fünf  Stellen  seines  kirchengeschichtlichen  Hauptwerkes 
hat  Eusebius  den  griechischen  Apologeticus  benutzt,  nämlich 
II.  2,  4 sq.;  II,  25,  4;  III,  2ü,  9;  III,  33,  3 sq.  und  V,  5,  6sq.  (Über 
die  Excerpte  aus  dem  griechischen  Apologeticus  in  der  Chronik 
des  Eusebius  s.  unten).  Die  ersten  drei  und  das  fünfte  Citat 
enthalten  zusammen  das  5.  Capitel  des  tertullianischen  Apologe- 
ticus fast  vollständig;  das  4.  Citat  giebt  eine  Stelle  aus  Apol.  2 
wieder.  Augenscheinlich  hat  Eusebius  das  Werk  ebenso  und 
unter  denselben  Gesichtspunkten  durchgelesen  und  excerpirt, 
wie  die  übrigen  von  ihm  benutzten  Werke;  man  vergleiche  z.  B. 
was  er  dem  Dialog  des  Justin  mit  Trypho  entnommen  hat. 
Die  direct  historischen  Stellen  waren  ihm  in  erster  Linie,  häufig 
ausschliesslich,  wichtig.  Unabhängig  von  jenen  Citaten  hat  er 
in  seiner  Kirchengeschichte  nirgendwo  von  Tertullian  gesprochen 
oder  Mittheilungen  über  ihn  gemacht  —  auch  nicht  im  5.  Buch, 
wo  er  von  dem  Montanismus  handelt.  Es  wird  sich  indess  so- 
fort zeigen,  dass  er  eine  gewisse  Kunde  von  dem  Verfasser  des 
Apologeticus  besessen  hat  und  desshalb  wohl  auch  mehr  wusste, 
als  er  sagen  wollte. 

L.  IL  2,  4  erwähnt  er  Tertullian  zum  ersten  Mal.  Nachdem 
er  die  Legende  von  dem  Bericht  des  Pilatus  (über  die  Wunder 
und  die  Auferstehung  Christi)  an  den  Kaiser  Tiberius  berichtet 
hat1),  fährt  er  fort:  ..Tavra  TtQTV/./.iapoc,  rovg  Poifiaicov  vo- 
kuovg  TJxgißcoxcog  ävrjQ ,  ra  re  alla  £vdo$og  xcu  zcov  fid/uora 
Lil  'Pojurjg  /.aujiQOJV,  iv  ti]  yQag>siö%  tilv  avrcp  (ry  add. 
ACFaG)  'Pcoucuojv  cf&vjj,  [ieTaßhftsiö?]  de  xal  (xdt  om.  AEaFbO) 
hu  rr/v  EX/MÖa  yloizzav  vxsq  Xgcoriavcov  ajtoXoyla  ri&r/OL 
xaxa  X£$lv  tovtov  Iotoqcov  xov  tqojzov  (es  folgen  nun  die 
ersten  11  Zeilen  des  5.  Cap.  des  Apolog.).  Die  Epitheta  ornantia. 
welche  Eusebius  hier  dem  Tertullian  gespendet  hat,  sind  oft 
besprochen  worden.  Das  erste  könnte  zur  Xoth  aus  der  Leetüre 
des  Apologeticus    selbst    gewonnen    sein;    allein   da    die    beiden 


1)  Eusebius  erzählt  etwas  mehr  als  er  der  Aufzeichnung  des  Tertul- 
lian entnehmen  konnte.  Ob  das  lediglich  eine  Ausspinnung  ist  oder  ob 
Eusebius  noch  eine  zweite,  nicht  genannte  Quelle  benutzt  hat,  braucht 
hier  nicht  erörtert  zu  werden. 
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anderen  das  nicht  sind,  ist  es  wahrscheinlicher,  in  allen  dreien 
eine  das  Buch  begleitende  Tradition  zu  erkennen,  die  zu  Euse- 
bius  gekommen  ist.  Das  erste  rühmt  die  juristische  Kenntnis- 
Tertullian's ;  das  zweite  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dass  die  christliche  Berühmtheit  des  Afrikaners  hervorgehoben 
werden  soll,  denn  diese  wäre  seltsam  mit  „ra  te  aZZa"  an  die 
juristische  angeknüpft;  das  dritte  hebt  in  einer  neuen  Wen- 
dung auch  nur  die  Spectabilität  des  Mannes,  und  zwar  in  Rom, 
hervor1).  Nicht  der  Christ  Tertullian  wird  gerühmt,  obgleich 
sein  Christenthum  aus  dem  Titel  seiner  Schrift  ohne  weiteres 
klar  ist,  sondern  der  Jurist  und  der  in  der  Stadt  Rom  ange- 
sehene Mann.  Dies  erschien  schon  dem  Rufin  sehr  auffällig, 
und  er  hat  es  für  nöthig  gehalten,  den  Eusebius  zu  corrigiren. 
Er  übersetzt:  „vir  et  legum  et  institutionum  Romanorum  peri- 
tissimus  et  inter  nostros  scriptores  admodurn  clarus".  Rufin 
hat  „inter  nostros  scriptores"  einfach  eingeschaltet,  das  2.  u.  3. 
Epitheton  zusammengezogen  und  „bjil  Pcofir/g"  ausgelassen.  An 
letzterem  Urtheil  kann  die  auffallende  Stellung  der  beiden  Worte 
zwischen  „f/ahöra"  und  „ZctfijiQcov"  und  das  Fehlen  derselben 
in  einem  einzigen  griechischen  Codex  (0)  nicht  irre  machen. 
Rufin  kannte  Tertullian  nur  als  christlichen  carthaginiensi- 
schen  Schriftsteller.  Darum  Hess  er  „ejtl  Pc6{x?]gu  unübersetzt, 
und  der  Codex  0,  der  auch  sonst  Singularitäten  bietet,  denen 
Laemmer  viel  zu  viel  Gewicht  beigelegt  hat,  ist  ihm  darin  ge- 
folgt. »Eni  Pojurjc"  lässt  sich  als  spätere  Glosse  nicht  er- 
klären; denn  wie  sollte  ein  Späterer  dazu  gekommen  sein,  Ter- 
tullian als  einen  römischen  Schriftsteller  zu  bezeichnen?  In  dem 
Zusammenhang  unserer  Stelle  aber  ist  es  sehr  passend,  da  Eu- 
sebius den  Bericht  des  Pilatus  an  Tiberius  durch  einen  ange- 
sehenen römischen  Zeugen  belegen  will.  Man  darf  vielleicht 
annehmen,  dass  „tcov  fiaXiOza  sjil  PcofOjg  Za^jrQoov"  als  terrn. 
techn.  gemeint  ist  und  Eusebius  damit  den  senatorischen  Stand 
Tertullian's  bezeichnen  wollte  (ZafMiQoTarog  —  clarissimus  = 
ovyxZrjzr/cog2).     Aber    selbst    wenn   man    „am   Pcofirjg*    tilgte, 


1)  Zu  Xa/unQÖg  vgl.  den  Brief  des  Irenäus  an  Florinus  bei  Eus.  h.  e. 
V,  20,  5:  sldov  yccQ  as  .  .  .  XafjiTiQüJQ  TCQaacovza  ev  r§  ßaoiXtxfi  av)Jr 

2)  Vgl.  Mommsen,  Rörn.  Staatsrecht  III,  1  S.  470 f.:  „Unter  den 
Kaisern  Marcus  und  Veras  ist  durch  ein  die  beiden  privilegirten  Stände 
gleichmässig  umfassendes  Ranggesetz  die  längst  für  den  Senator  übliche 
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wäre  nichts  gewonnen;  denn  auch  dann  noch  bliebe  es  das 
Wahrscheinlichste,  dass  Eusebius  lediglich  die  weltliche  Be- 
rühmtheit Tertullian's  ausdrücken  wollte. 

Eusebius  hat  von  dieser  gehört.  Er  hat  uns  damit  et \\  ;i - 
erzählt,  was  kein  Abendländer  berichtet  hat.  Kur  erschliessen 
können  wir  aus  den  Werken  Tertullian's  selbst J),  dass  er  längere 
Zeit  in  Rom  zugebracht  hat,  dass  er  mit  den  Verhältnissen  der 
Stadt  vertraut  war,  und  dass  er  vor  der  Bekehrung  zum  Christen- 
thum  Rechtsgelehrter  gewesen  ist.  Hauptsächlich  auf  dem 
Zeugniss  des  Eusebius  beruht  es,  wenn  die  Combination  unseres 
Tertullian  mit  jenem  römischen  Rechtsgelehrten  Tertullian  für 
empfehlen swerth  gehalten  wird,  aus  dessen  Quaest.  libri  VIII 
zwei,  aus  dem  Liber  singularis  de  castrensi  peculio  drei  Stellen 
in  den  Digesten  angeführt  werden  und  der  am  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts geschrieben  hat 2). 

Hat  aber  Eusebius  von  der  weltlichen  Berühmtheit  Tertul- 
lians  gehört,  so  hat  er  zweifellos  auch  von  seinen  kirchlichen 
Verdiensten  und  seiner  kirchlichen  Stellung  Kunde  erhalten; 
denn  von  jener  erzählte  man  in  den  Kirchen  nur,  weil  man  von 
diesen  berichtete.  Hier,  wo  er  Tertullian  zum  ersten  Male  ein- 
führt, vermag  man  es  noch  einigermassen  zu  begreifen,  dass  er 
von  dem  Christen  Tertullian  schweigt  —  es  lag  ihm  allein  daran 
die  Einsicht  und  Zuverlässigkeit  seines  Gewährsmanns  als  eines 
angesehenen,  in  Rom  selbst  berühmten  Juristen  hervorzuheben. 
Je  interessanter  die  absonderliche  Geschichte  von  dem  Bericht 
des  Pilatus  an  Tiberius  seinen  Lesern  sein  musste,  um  so  wich- 
tiger musste  es  ihm  sein,  sie  zu  beglaubigen.  Dennoch  bleibt 
es   im   höchsten  Gerade   auffallend,   dass    Eusebius,    obgleich   er 

Ehrenbezeichnung  „clarissimus"  {lufjLTiQozazoq,  ovyy/.rjzixtq)  in  der  Weise 
dem  senatorischen  Stande  titular  beigelegt  worden,  dass  sie  fortan  von 
Männern,  Frauen,  Jünglingen  und  Kindern  beiderlei  Geschlechts  unmittel- 
bar hinter  dem  Eigennamen  in  fester  Abkürzung  geführt  wird."  Vgl.  auch 
S.  471  n.  3:  „Die  titulare  Verwendung  von  6  '/M.uTCQÖzazoq  Gvyx?.rjzixoq  oder 
ovyy.lriziy.6q  schlechtweg,  besonderes  häufig  verwendet  zur  Bezeichnung 
von  Verwandtschaft  oder  Verschwägerung  mit  Personen  senatorischen 
Standes,  ist  überwiegend  griechisch,  hauptsächlich  kleinasiatisch." 

1)  Vgl.  Hieron.  de  vir.  inl.  53,  der  sich  jedoch  dunkel  über  Beziehun- 
gen Tertullian's  zu  Rom  ausgedrückt  hat. 

2)  Alle    Bedenken   gegen    diese    Identificirung    sind   allerdings    nicht 
gehoben. 
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noch  vier  weitere  Stellen  aus  dem  Apologeticua  anführt,  schlech- 
terdings nichts  über  den  Verfasser  als  Christen  mitgetheilt  hat 
Man  darf  wolil  vermuthen,  dass  daran  der  Montanismus  Tertul- 
lian's Schuld  gewesen  ist.  Dieser  ist  dem  Eusebius  höchst  wahr- 
scheinlich bekannt  gewesen:  denn  nicht  nur  hat  Tertullian  durch 
sein  griechisch  verfasstes  Werk  77^(>t  txoraoscoq  in  die 
morgenländischen  Controversen  über  den  Montanismus  ein- 
gegriffen1), sondern  nach  neueren  Untersuchungen  hat  dieses 
Werk  auch  bald  zu  einer  Gegenschrift  Veranlassung  gegeben, 
die  dem  Palästinenser  Epiphanius  bekannt  geworden  ist-). 
War  sie  aber  diesem  bekannt,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe, 
dass  sie  auch  dem  Eusebius  nicht  entgangen  ist  oder  dass  er 
wenigstens  Kunde  von  dem  Montanisten  Tertullian  erhalten  hat3). 
Die  Schrift  Tertullian's,  welche  Eusebius  excerpirt  hat,  führt 

1)  Das  uns  nicht  erhaltene  Werk  wird  von  Hieronymus  in  der  Schrift 
de  vir.  inl.  dreimal  erwähnt,  nämlich  c.  53.  24.  40.  An  der  ersten  Stelle 
steht  es  neben  de  pudic,  de  fuga  in  persec,  de  ieiuniis,  de  monog.,  und 
Hieron.  berichtet,  dass  es  wie  diese  gegen  die  Kirche  gerichtet  gewesen 
sei,  sechs  Bücher  umfasst  habe  und  dazu  noch  ein  siebentes,  welches 
speciell  gegen  den  (Kleinasiaten)  Apollonius  gerichtet  war.  In  c.  24 
schreibt  Hieron.:  (,,Melitonis)  elegans  et  declamatorium  ingenium  Tertul- 
lianus  in  Septem  libris,  quos  scripsit  ad  versus  ecclesiam  pro  Montano, 
cavillatur  dicens  (laudans  dicit:  ahi),  eum  a  plerisque  nostrorum  prophe- 
tam  putari."  Hiernach  hat  Tertullian  den  antimontanistisch  gesinnten 
Bischof  Melito  von  Sardes  in  dem  Werke  angegriffen.  In  c.  40  endlich 
heisst  es:  „Tertullianus  sex  voluminibus  adversus  ecclesiam  editis,  quae 
scripsit  liegt  sxoxuosüjq,  septimum  proprio  adversum  Apollonium  elabora- 
vit,  in  quo  omnia,  quae  ille  arguit,  conatur  defendere".  Da  Hieron.  hier 
den  Titel  des  Werkes  griechisch  angegeben  hat,  so  ist  Pamelius  im 
Rechte,  wenn  er  angenommen  hat,  Tertullian  habe  dieses  Werk,  welches 
sich  gegen  die  kleinasiatischen  Antimontanisten  richtete,  griechisch  ge- 
schrieben (vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  I,  S.  49).  S.  über  das- 
selbe auch  Praedest.  26,  der  behauptet,  das  Werk  habe  sich  (auch)  gegen 
den  römischen  Bischof  Soter  gewendet. 

2)  S.  Voigt,  Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontanistischen 
Kampfes  S.  35  ff. 

3)  Drei  von  ihm  griechisch  geschriebene  Bücher  erwähnt  Tertullian 
selbst,  nämlich  de  Corona  G  eine  Schrift  de  spectaculis  („Sed  et  huic 
materiae  propter  suaviludios  nostros  Graeco  quoque  stilo  satisfecimus"), 
de  bapt.  15  einen  Tractat  über  die  Ketzertaufe  (,,Sed  de  isto  plenius  iam 
nobis  in  Graeco  digestum  est"),  u.  de  virg.  vel.  1  eine  Schrift  über  die 
Verschleierung  der  Jungfrauen.  Es  wäre  seltsam ,  wenn  keines  dieser 
Werke  im  Orient  bekannt  geworden  wäre. 
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er  mit  den  Worten  an:  ,*H vjiIq  XqiGtkxvwv  ajioXoyla."  Pame- 
lius  hat  auf  Grund  der  Autorität  des  Eusebius,  Nicephorus,  Cedre- 
nus  (aber  die  letzteren  fussen  nur  auf  Eusebius)  den  Zusatz  „pro 
Christianis"  in  den  lateinischen  Tertullian  gebracht.  Allerdings 
bietet  ein  lateinischer  Codex  (ein  Vaticanus)  denselben  auch; 
allein  dieses  Zeugniss  reicht  nicht  aus.  So  wenig  wie  auf  Grund 
eines  jungen  Turiner  Codex,  der  „contra  gentes"  als  Zusatz  auf 
dem  Titel  bieten  soll ,  diese  Worte  adoptirt  werden  dürfen 
(Rufin.:  „adversum  gentes"),  so  wenig  hat  der  Zusatz  „pro  Chri- 
stianis" im  lateinischen  Text  ein  Recht.  Aber  auch  das  ist 
keineswegs  sicher,  dass  der  griechische  Übersetzer  die  Überschrift 
„  H  jtSQi  XgiöTiavwv  ajioXoyiau  gewählt  hat.  Eusebius  hat 
sich  nicht  so  ausgedrückt,  dass  man  für  gewiss  annehmen  darf, 
er  habe  den  genauen  Titel  des  Buchs  angeben  wollen.  Zudem 
schreibt  er  III,  33,  3  einfach  ,'AjioXoyla" ' ,  V,  5,  7:  ,,H  vüi\q  rrjg 
jtiöremq  auzoXoyia" ,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  es  ihm 
auf  Genauigkeit  in  der  Titelangabe  nicht  ankam.  Es  muss  so- 
mit dahin  gestellt  bleiben,  wie  der  Titel  im  Griechischen  ge- 
lautet hat,  vielleicht  ,*AjioXoyia". 

An  der  zweiten  Stelle  (II,  25)  berichtet  Eusebius  über  den 
Charakter  und  die  Verbrechen  des  Nero  und  bemerkt  dann,  dass 
er  zuerst  unter  den  Kaisern  als  Feind  der  christlichen  Religion 
aufgetreten  sei.  Dies,  fährt  er  fort,  bezeuge  Tertullian,  und 
nun  folgen  ein  paar  Zeilen  aus  Apolog.  5,  die  sich  unmittelbar 
an  die  II,  2  excerpirte  Stelle  anschliessen.  Eingeführt  sind  sie 
durch  die  Worte  (v.  4):  „Tovtov  öh  jiäXiv  6  cPcokualog  TsqtvX- 
Xiavog  codi  uicog  Xtycov  {ivqfiovevei".  Wir  haben  allen  Grund 
anzunehmen,  dass  Eusebius  hier  seine  Übersetzung  ebenfalls 
wörtlich  citirt  hat.  Das  „wöe  Jiwg"  steht  dem  nicht  entgegen, 
sondern  bekräftigt  es;  denn  Eusebius  braucht  den  Ausdruck 
gleichbedeutend  mit  code,  ja  sogar  neben  xaza  Xegtv  1).  Be- 
merkenswerth  ist,  dass  Eusebius  den  Tertullian  „o  'Pmfzalog" 
nennt.  Es  kann  diese  Bezeichnung  gleichbedeutend  sein  mit 
„der  Lateiner";  aber  nach  II,  2  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
Eusebius  auch  hier  seinen  Gewährsmann  für  die  römische 
Christenverfolgung  als  „Römer"  bezeichnen  wollte. 

1)  Man  vgl.  z.  B.  II,  25,  8;  III,  31,  2  (dazu  V,  24,  1);  III,  39, 10,  be- 
sonders aber  III,  31,5:   xaza   H&v  wöe  nwq  Xaywv,  und  III,  32,3:   xaxu 

Is&V    (t)Ö£   7t(OQ    tOXOQOVVXOq. 
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Wiederum  unmittelbar  an  das  Toranstehende  Ezcerpl  reiben 

sich  drei  Zeilen  über  Domitian  an,  die  Eusebius  (111.  20,  9)  dem- 
selben Capitel  des  Apologeticus  entnommen  hat.  Nachdem  er 
aus  Hegesipp  die  Geschichte  der  Verwandten  Jesu  vor  Domitian 
berichtet  hat,  fahrt  er  fort:  vOv  (irjv  alla  xal  6  TeQtvXXiavoq 
rov  dofieriavov  TOiavz?jv  jtsjüob/zaL  fivrjfi7jv.u 

Die  Fortsetzung  des  5.  Capitels  bis  zum  Schluss  ist  von 
Eusebius  V,  5  mitgetheilt;  doch  hat  er  drei  Sätze,  die  im  Ori- 
ginal zwischen  der  vorigen  Mittheilung  und  dieser  stehen  (..Tales 
semper  nobis  —  edimus  protectorem")  als  überflüssig  ausgelassen. 
Er  erzählt  die  Legende  von  der  legio  fulminata  und  bemerkt 
dann,  dass  auch  heidnische  Schriftsteller  sie  anführen,  indem 
sie  freilich  das  Gebet  der  Christen  auslassen,  dass  die  Geschichte 
dagegen  von  den  christlichen  Schriftstellern  .einfach  und  ehr- 
lich" überliefert  werde.  Zu  diesen  gehöre  Apollinaris  und  Ter- 
tullian.  Die  Worte  lauten  (v.  5):  „dJactrvg  6h  tovtodv  yivoix 
av  ä^ioxQecoq  o  TtQTvXliavoq  rfi  Pcoiuai'xt'j  Gvyxh'/TQi  jiqog- 
<pcov?]öag  vjtso  rTjq  jtlöTSCoq  djtoXoylav,  ?)g  xal  jiooö&tv  kfiVfj- 
tiovevoafizv ,  zi]v  rs  loronlav  ßeßaiwv  ovv  ajtoöelssi  fiei^ovc 
xcä  Ivagysörtoa.  ygäcpsc  6*  ovv  xal  avroq  ).iywv:°  Nun  folgt 
in  indirecter  Rede  ein  Referat  über  einige  Zeilen  aus  Apol.  5, 
das  auf  Wörtlichkeit  keinen  Anspruch  erhebt.  Dann  heisst  es 
(v.  7):  „Oiq  6  örilw&elq  avijQ  xal  ravza  jiQoöajzLZtyei",  worauf 
die  Schlusssätze  des  5.  Capitels  wörtlich  aus  der  Quelle  mitgetheilt 
werden.  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  Eusebius  ausdrücklich 
sagt,  der  Apologeticus  sei  an  den  römischen  Senat  gerichtet 
gewesen  („t>7  'Pmfiäixy  6vyxti]TW  jtQOG<pcov?]6ag~).  Bekanntlich 
geht  die  Adresse  des  Werks  aus  dem  Original  nicht  ganz  deut- 
lich hervor.  „Si  non  licet  vobis,  Romani  imperii  antistites.  in 
aperto  et  edito,  in  ipso  fere  vertice  civitatis  praesidentibus  ad 
iudicandum  palam  dispicere  etc."  Kaiser  können  die  „antistites - 
nicht  sein;  denn  abgesehen  davon,  dass  der  Apologeticus  höchst 
wahrscheinlich  i.  J.  197  abgefasst  ist,  damals  aber  nur  ein 
Kaiser  regierte,  schliesst  das  „fere"  jede  Beziehung  auf  die 
Kaiser  aus,  und  auch  der  Inhalt  des  Werks  ist  nicht  vereinbar 
mit  der  Annahme  einer  Adresse  an  diese.  Man  hat  daher  an 
die  Provincialstatthalter  gedacht,  für  die  in  der  That  die  ge- 
wichtigsten Beobachtungen  sprechen.  Aber  woher  hat  Eusebius 
seine    bestimmte  Mittheilung,  das  Werk  sei  an   den   römischen 
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Senat  gerichtet?  Man  denkt  zunächst  daran,  die  Übersetzung 
habt'  diese  Adresse  geboten.  Aber  wo  sollte  sie  gestanden 
haben?  Jene  Übersetzung  war  doch  nicht  mit  erklärenden 
Noten  versehen;  das  „  Romain  imperii  antistites"  konnte  der 
Übersetzer  aber  unmöglich  mit  „?/  OvyxXfjToga  wiedergeben!  Eine 
andere  Stelle  ferner,  die  ihn  direct  veranlasst  hätte,  an  den 
Senat  zu  denken  und  ihn  in  den  Text  einzusetzen,  laset  sich  in 
dem  Werke  nicht  nachweisen.  Also  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
jenes  „rfj  Ptoficüxfj  ovyxXr/rqj  jvQOGg:oc>v?'/6acu ,  so  bestimmt  es 
auftritt,  nur  aus  einer  Conjectur  des  Eusebius  entstanden  ist. 
Er  verstand  die  ..nQolöxaubvoC'  als  den  römischen  Senat1). 


1)  Möglich  bleibt  indess,  dass  die  Deutung  der  Adresse  an  den  Senat 
schon  in  der  das  Buch  begleitenden  Tradition  zu  Eusebius  gekommen 
ist.  Dass  die  Adressaten  die  Provinzialstatthaiter  sind,  scheint  mir  durch 
die  Anrede  „praesides"  (c.  2.  9.  30.  50),  den  Context  zu  diesen  Stellen 
u.  c.  2  p.  117  Oehler  („0  quanta  illius  praesidis  gloria,  si  eruisset  ali- 
quem,  qui  centum  iam  infantes  comedisset"),  c.  2  p.  120  („Imperium, 
cuius  ministri  estis") ,  c.  44  p.  277  („vestros  enim  iam  contestamur  actus, 
qui  cottidie  iudicandis  custodiis  praesidetis,  qui  sententiis  elogia  dispun- 
gitis'")  u.  c.  50  p.  301  („nam  et  proxime  ad  lenonem  damnando  Christia- 
nam  .  .  .  confessi  estis*')  bewiesen  zu  sein.  Der  Senat  wird  c.  5.  6.  13.  35. 
37.  u.  39  genannt.  Diese  Capitel  können  es  jedoch  nicht  verschuldet  haben, 
dass  man  den  Senat  als  den  Empfänger  dieser  Schrift  bezeichnet  hat; 
denn  sie  beweisen  eher  das  Gegentheil.  Aber  es  giebt  allerdings  drei 
Stellen  in  dem  Apologeticus,  die  es  erklären,  dass  man  an  den  Senat 
gedacht  hat.  C.  5  heisst  es:  ,,Consulite  commentarios  vestros,  illic 
reperietis  etc."  Diese  Stelle  steht  unmittelbar  nach  Erwähnung  des 
Senats,  so  dass  man  nicht  zweifeln  kann,  die  „commentarii"'  sind  die  des 
Senats.  C.  4  p.  128  schreibt  Tert. :  „Nonne  et  vos  cottidie  experimentis 
inluminantibus  tenebras  antiquitatis  totam  illam  veterem  et  squalentem 
silvam  legum  novis  principalium  rescriptorum  et  edictorum  securibus 
truncatis  et  caeditis?-'  Auch  hier  liegt  die  Beziehung  auf  den  Senat 
am  nächsten.  Endlich  c.  6  p.  133  liest  man:  „Nunc  religiosissimi  legum 
et  paternorum  institutorum  protectores  et  ultores  etc."  Wenn  an  diesen 
Stellen  der  Senat  zu  verstehen  ist,  so  lässt  sich  dies  —  worauf  mich  mein 
verehrter  College  Hirschfeld  freundlichst  aufmerksam  gemacht  hat  — 
mit  der  Adresse  an  die  Provincialstatthalter  durch  die  Erwägung  aus- 
gleichen, dass  diese  aus  dem  Senat  hervorgegangen  waren  und  zu  ihm  gehör- 
ten. Die  Beziehung  des  Apologeticus  auf  die  Statthalter  bleibt  also  uner- 
schüttert, "über  die  Competenzen  des  Senats  als  Criminalgerichtshof  vgl. 
übrigens  was  Mommsen  im  römischen  Staatsrecht  (II,  1  u.  III,  2)  aus- 
geführt hat.  Justin  hat  seine  Apologie  ausser  an  die  Kaiser  auch  an  die 
..iE qcc  Gvyx/.rjzog",    freilich  auch  an  den  „tzüc  örjtuoq  cPco/j.ulcovl  gerichtet. 
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Die  fünfte  Stelle  aus  dem  griechischen  Apologeticus,  und 
zwar  aus  dem  2.  Capitel,  hat  Eusebius  III ,  33,  3  sq.  angeführt 
Er  erzählt  zuerst  den  Inhalt  des  berühmten  Briefwechsels  des 
Plinius  und  Trajan  und  /war  lediglich  auf  Grund  des  tertulliani- 
sclien  Berichts  (die  Originale  hat  er  augenscheinlich  nicht  ge- 
kannt), sodann  wiederholt  er  diesen  Inhalt  noch  einmal  —  zum 
Theil  mit  denselben  Ausdrücken  wie  vorher  — ,  nun  aber  als 
wörtliche  Wiedergabe  der  Sätze  Tertullian's.  Eingeleitet  ist  diese 
Wiederholung  also:  .Ja/jjjitcu  6*  ?j  loxooia  tS  f)q  arojrbQco 
Ö£Ö?]AcjyMtusv  xov  TeQTvXXtavov  Ptoficäxrjq  äjio/.oyiac,  ?)j  /, 
SQfirjVEia  rovrov  e%ei  vov  tqojtov." 

IL 

Bevor  wir  zu  der  Vergleichung  des  lateinischen  Originals 
und  der  griechischen  Übersetzung  des  Apologeticus  übergehen, 
ist  noch  eine  Voruntersuchung  zu  erledigen.  Rufin  hat  bekannt- 
lich die  Kircheugeschichte  des  Eusebius  übersetzt.  Hat  er  die 
aus  Tertullian's  Apologeticus  stammenden  Stücke  selbständig  aus 
dem  Griechischen  des  Eusebius  ins  Lateinische  zurückübertragen 
oder  hat  er  das  Original  aufgeschlagen  und  den  Wortlaut  der 
Stücke  diesem  entnommen?  Die  Untersuchung  wird  zeigen,  dass 
er  beides  gethan  hat,  d.h.  er  hat  Einiges  selbständig  zurück- 
übersetzt, Anderes  aus  dem  Originaltext  abgeschrieben. 

Das  erste  Stück  (II,  2)  leitet  Rufin  (ed.  Cacciari)  also  ein: 
..Haec  Tertullianus,  vir  et  legum  et  institutionum  Romanorum 
peritissimus  et  inter  nostros  scriptores  admodum  clarus  in  apo- 
logetico  suo,  quem  adversum  gentes  pro  nostra  fide  scribit,  hoc 
modo  retulit."  Über  die  Einschiebung  des  ..inter  nostros  scriptores" 
ist  oben  bereits  gehandelt  worden.  Eingeschoben  hat  Rufin  auch 
..et  institutionum"  und  ..adversum  gentes";  die  Mittheilung  aber, 
dass  das  Werk  ins  Griechische  übersetzt  worden  sei,  hat  er,  als 
für  seine  Leser  gleichgiltig,  einfach  unterdrückt.  Er  bringt  nun 
die  ersten  11  Zeilen  des  5.  Cap.  des  Apolog.,  genau  so  weit  wie 
Eusebius;  aber  ein  Blick  auf  sein  Citat  zeigt,  dass  er  hier  nicht 


Noch  wichtiger  ist,  dass  Apol.  II,  2  der  Christ  Lucius  dem  Stadtpräfecten 
Urbicus  zuruft :  ,,Ov  Tiotnoi'zcc  Evoefin  AvioxQcaoQi  ovöh  yuXoaoqHp  Kaioa- 
Qog  naiöl  ovöh  zfi  isoä  ovyxXyztp  xqlvuq,  w  Ovgßixs.  Der  Christ  Apollo- 
nius  soll  nach  Euseb.  h.  c.  V,  21  seine  Vertheidigungsrede  vor  dem 
Senat  gehalten  haben  —  also  war  er  selbst  Senator. 
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das  Griechische  des  Eusebius  ins  Lateinische  zurückübersetzt, 
sondern  die  Stelle  direct  aus  dem  Apologeticus,  der  ihm  zur 
Hand  war,  abgeschrieben  hat.  Zum  Beweise  mag  der  Anfang 
genügen.  Eusebius  bietet:  „Iva  de  xal  ht  xr/g  yepiöecog  öia- 
Zeyfrcofiev  rSv  toiovtow  voy.ow\  Tertullian  schreibt:  „Ut  de 
origine  aliquid  retractemus  eiusmodi  legunr.  Kufin  schreibt:  ..Ut  de 
origine  aliquid  tractemus  (so  auch  der  Cod.  Oxon.  Tertulliani)  eius- 
modi legum".  In  diesem  Abschnitt  ist  Rufin  also  nicht  Zeuge  für 
den  griechischen,  sondern  für  den  Original-Text  des  Apologeticus. 
Die  zweite  Stelle  (II,  25)  führt  Rufin  mit  den  Worten  ein: 
„Sicut  Tertullianus  vir  scriptorum  nobilissimus  refert  dicens". 
Auch  hier  hat  Rufin  das  ..o  Pojftalog''  des  Eusebius  getilgt  und 
,.vir  scriptorum  nobilissimus"  selbständig  eingesetzt  —  ein  starker 
Beweis  dafür,  dass  er  auch  II,  2  das  rlm  Po^ur/q"  wohl  vor- 
gefunden, aber  absichtlich  ausgelassen  hat.  Das  nun  folgende 
Citat  ist  wiederum  dem  lateinischen  Originaltexte  entnommen 
und  nicht  aus  der  Übersetzung  geflossen.  Abgesehen  von  dem 
ganz  verschiedenen  Text  des  Eusebius  und  Rufin  und  der  Über- 
einstimmung Tertullian's  mit  diesem,  zeigt  sich  die  Entlehnung 
aus  Tertullian  darin,  dass  Rufin  —  durch  ein  Versehen  —  das 
Citat  weiter  ausgeschrieben  hat,  als  Eusebius  es  bietet.  Er  hat 
bereits  hier  das  von  Tertullian  über  Domitian  Gesagte  mit- 
getheilt  und  dazu  noch  einen  weiteren  Satz.  Nun  aber  bringt 
Eusebius  selbst  III,  20  jenen  Satz  über  Domitian,  und  Rufin  hat 
ihn  demgemäss  dort  repetiren  müssen.  Das  Auffallende  aber 
ist,  dass  er  ihn,  wo  er  ihn  zum  zweiten  Mal  bringt,  wirklich  aus 
Eusebius  zurückübersetzt,  während  er  ihn  das  erste  Mal  aus  Ter- 
tullian abgeschrieben  hat.     Eine  Vergleichung  wird  das  beweisen: 


Tertullian: 

Temptaverat  et 
Domitianus,  por- 
tio  Neronis  de 
crudelitate ,  sed 
qua  et  honio  fa- 
cile  coeptum  re- 
pressit,  restitutis  ; 
etiam  quos  rele- 
gaverat. 


Ruf  in  II,  25: 

Tentaverat  et  Do- 
mitianus ,  portio 
Neronis  de  crude- 
litate, sed  quasi 
(et)  homo  facile 
coeptum  repres- 
siv restitutis  etiam 
quos  relegaverat. 


Euseb.  111,20: 

n.£7lElQÜZ£l     7COXS 

xal     /JofiSTLavog 

XU.VXO  TtOLÜV  bXEL- 
VO)  ,       (jLbQOQ       wv 

xrjg  NtQüJvoq  oj(jlo- 
xrjxoq,  «///  oijuai 
axe  syojv  xi  gvvs- 

G8ü)Q  ,  xä'/LGXO. 

aTtaioaxo  avaxa- 
/.eaa/bievogxal  ovq 
it-qkaxsi. 


Rufin.  III,  20: 
Tentavit  aliquan- 
do  et  Domitianus 
simile  aliquid, 
portio  Neronis  de 
crudelitate ,  sed 
quasi  homo  cito 
destitit ,  ita  ut 
etiam  eos,  quos 
in  exilium  mise- 
rat,  revocaret. 


Die  griechische  Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullian's.         l;; 

Die  erste  Mittheilung  des  Ktitin  ist  mit  dem  Originaltext 
identisch,  die  zweite  ist  offenbar  Übersetzung  des  griechischen 
Textes,  so  jedoch,  dass  Rufin  die  prägnanten  Worte:  ..portio 
Neronis  de  crudelitate,  sed  quasi  homo"  im  Gedächtnis*  behalten 
und  in  seine  Übersetzung  aufgenommen  hat.  Der  Text  von  Efcufin 
III,  20  ist  also  —  abgesehen  von  dieser  Eintragung  —  als  Zeuge 
für  den  griechischen  Text  zu  verwerthen.  Die  Einführung  der 
tertullianischen  Worte  bei  Rufin  III,  20  („Sed  et  Tertullianus  de 
Domitiano  similia  refert  dicens")  giebt  zu  Bemerkungen  keinen 
Anlass. 

Die  vierte  Stelle  (V,  5)  hat  Rufin  nicht  übersetzt,  sondern  in 
einer  ganz  kurzen  Regeste  mitgetheilt.  Er  schreibt:  „Xostrorum 
vero  et  Tertullianus  haec  memorat  et  apud  Graecos  Apollinaris 
.  .  .  Tertullianus  vero  Marci  Imperatoris  epistolas  etiam  nunc 
haberi  dicit,  quibus  de  his  apertius  indicatur.  sed  nos  iam  ex 
hoc  ad  historiae  ordinem  redeamus."  So  kurz  diese  Worte  sind, 
verrathen  sie  doch,  dass  Rufin  hier  nicht  den  Originaltext  nach- 
geschlagen, sondern  auf  Grund  des  von  Eusebius  gebotenen 
Textes  berichtet  hat.  Im  Originaltext  steht  „Marci  Aurelii",  bei 
Eusebius  .,MaQ7Covu,  ebenso  Ruf.;  jener  bietet  „litterae",  dieser 
(wahrscheinlich  irrthümlich)  „ejiiöToZal",  Ruf.:  „epistolas";  jener 
schreibt  „requirat",  dieser  „döert  vvv  (ptQ8ö&aiu,  Ruf.:  „etiam 
nunc  haberi".  Überall  stimmt  hier  Rufin  mit  dem  Griechen  gegen 
den  Originaltext.  Leider  hat  er  bei  seiner  Einführung  Ter- 
tullian's die  Worte:  „rij  Pcoficüx?]  ovyxXrjrop  JtQOög)covrjoagu  weg- 
gelassen. Man  kann  nicht  entscheiden,  ob  diese  Weglassung  einen 
besonderen  Grund  gehabt  hat  oder  nur  eine  Folge  des  Strebens 
nach  Kürze  an  dieser  Stelle  war.  Wahrscheinlicher  ist  wohl 
Letzteres. 

Die  Verhältnisse  an  der  fünften  Stelle  (III,  33)  sind  desshalb 
nicht  auf  den  ersten  Blick  klar,  weil  Rufin  den  unnützen  Doppel- 
bericht des  Eusebius  (s.  oben  S.  11)  in  freier  Weise  in  einen  kürzeren 
zusammengezogen  und  übermalt  hat,  ihn  mit  den  Worten  be- 
schliessend:  „Haec  Tertullianus  in  Apologetico  suo  dicit,  ex  quo 
possunt  instrui  plenius  scire  cupientes."  Zunächst  ist  deutlich, 
dass  Rufin  den  Briefwechsel  des  Plinius  und  Trajan  nicht  selbst 
nachgeschlagen  hat;  keine  Wendung  seines  Berichtes  deutet 
darauf  hin.  Es  kann  also  auch  hier  nur  die  Frage  sein,  ob  er 
den  Eusebius  übersetzt    oder    ob    er   aus  Tertullian    selbst    ge- 
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Bchopft  h.it.     Letzteres  wird  durch  den  oben  abgedruckten  Nach- 

uicht  eben  wahrscheinlich;  Mich  habe  ich  in  dem  Texi 
Rufinfast  anr  Stellen  gefunden,  die  das  Gtegentheil  I  Ter- 

tullian  schreibt:  ..nun  provinciam  i  yyovp 

rrcnyioc" .  Rufin:  ,,qui  tunc  provinciam  administrabat".  Ferner 
Tert.:  „ipsa  tarnen  multitudine  perturbatio",  Euseb.:  „TaQay&tiq 
reo  x2j}d*i",  Ruf.:  .,mnltitudine  .  .  .  permotu>":  Tert.:  „consuluit", 
Euseb. :  „av&coiPtoöccro  '.  Ruf:  ..referret*';  Tert.:  „et  cetera  scelera" 

Euseb.:  ..y.al  xa  xovtolz  öiwia".  Ruf.-:  ,,vel  cetera  eiusmodi 
Grimma'':  Tert,:  ..quam  coetus  antelucanos  ad  canendum  Christo 
et  deo",  Euseb. :  ..cbioraofrcu  tcoirtv  XoiGTiavovz  xtä  top  Xqlotov 
fr 8ov  dizt/v  vfivelv".  Ruf.:  „quod  antelucanos  hyrnnos  Christo 
euidam  canerent  deo";  Tert.:  „tunc  Traianus",  Euseb.:  .,JtQog 
tavva  TQaiavog",  Rufin:  ,.Ad  quae  tunc  Traianus";  Tert.:  ,.hoc 
genus'',  Euseb.:  ,.ro  rcov  XoiQTiaTiöv  ipvXov"}  Ruf.:  „Christiani"; 
Tert.:  „inquirendos  quidem  non  esse,  oblatos  vero  puniri  debere", 
Euseb.:  ..iu)  hkCflxsl&d-ai  pev,  Sfixeöov  dt  xoZa&od-cu" ,  Ruf.: 
..non  requirantur,  si  qui  tarnen  inciderint.  puniantur."  Diese 
Zusammenstellung  macht  es  gewiss,  dass  Rufin  den  Eusebius 
übersetzt  hat.  Nur  das  ist  wahrscheinlich,  dass  ihm  aus  früherer 
Leetüre  des  lateinischen  Apologeticus  das  Ad  jeetivum  „antelucanus" 
im  Gedächtniss  geblieben  ist1),  aber  auch  nicht  mehr;  denn  er 
verbindet  es  nicht,  wie  Tertullian,  mit  „coetus",  sondern  mit 
..hymnus"*.2) 

Es  ergiebt  sich  somit,  dass  Rufin  in  Bezug  auf  das  1. — 3. 
Citat  ein  Zeuge  für  den  Originaltext,  in  Bezug  auf  das  3. — 5. 
ein  Zeuge  für  den  griechischen  Apologeticus  ist,  so  jedoch,  dass 
er  sich  hier  an  zwei  Stellen  von  der  Erinnerung  an  den  Grund- 
text beeinflusst  zeigt.  Die  Einführung,  in  welcher  Eusebius 
den  Tertullian  in  seiner  Kirchengeschichte  als  Schriftsteller  ge- 
ehrt, als  Christen  unterdrückt  hat,  hat  Rufin  durchgreifend 
corrigirt. 


1)  Vgl.  oben  die  Beibehaltung  des  „portio  Neronis  de  crudelitate". 

2)  Auf  das    .,Ad  quae  tunc"  Rufin's.    welches    den    Text  Tertullian's 
und  Eusebius*  zu  verbinden  scheint,  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 
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III. 

Im  Folgenden  stelle  ich  zunächst  die  beiden  Texte ,  den 
lateinischen  Tertullian's  (nach  Oehler)  und  den  der  griechischen 
Übersetzung  des  Apologeticus  (wesentlich  nach  Heinichen), 
zusammen. 

Apolog.  5.  Euseb.  h,  e.  11,2,  5  sq.  II,  25, 

4.  III,  20,  9.  V,  5,  6  sq. 
Ut  de  origine  aliquid  retrac-  Iva  de  xal  Ix  rrtg  yevtöscoc 
temus  eiusmodi  legum,  vetus  diaZez&cofiavTäJv  zoiovroov  vö- 
erat  decretum  ,  ne  qui  deus  ab  y.cov,  nalaiov  tjv  öoy^ia,  firjötva 
imperatore  consecraretur  nisi  a  {reov  vjio  ßaöiltoog  xad-ugov- 
senatu  probatus.  seit  M.  Aemilius  6&ai,  jtolv  vjzo  r9jg  GvyxX/jrov  5 
de  deo  suo  Alburno.  facit  et  doxifiaöftr/vcu.  Mccoxog  Alfiilioc 
hoc  ad  causam  nostram,  quod  ovrcog  jcsql  nvog  elöcoAov 
apud  vos  de  humano  arbitratu  jtsjtolrjxev/iXßovQvov.xalrovro 
divinitas  pensitatur.  nisi  homini  vjisq  rov  rficov  löyov  jcenoir]- 
deus  placuerit,  deus  non  erit;  rat,  ort  nao*  v[ilv  clvfroconda  10 
homo  iam  deo  propitius  esse  doxifiij  r\  d^Eorrjg  ölöorat.  lav 
debebit.  Tiberius  ergo,  cuius  prj  av&Qcojzcp  d-eog  äoeo?],  &sög 
tempore  nomen  Christianuni  in  ov  ylvsrai.  ovrcog  xara  ye 
saeculum  introivit,  adnuntiata  rovro  av&ocojiov  d-eco  ikscov 
sibi  ex  Syria  Palaestina,  quae     siveet    jtQoörjxet.    Tißeoiog   ovv,  15 

hep  ov  ro  rcov  Xotönavcov 
ovofia  elg  rov  xoöfiov  eiöelf}- 
Zv&ev,  äyyeZ&ivrog  avreo  ex 
UaXat6xlv7]g  rov  öoy/iarog  rov- 
rov,  h'vfra  jiqojtov  rjQc.aro,  r?]  20 

Die    Sigla    sind  die   Oehler'schen.         Die  Sigla  sind  die  Heinichen's.  — 
—  1  tractemus  Oxon.  Rufin.  5  -proba-     9  rov  loyov  rjfiäiv  OLr.    14  sq.  (i?.eü> 
tus  sit,  probaretur  al.     5  seit  \  sicut     .  .  itQOGrjxev  0.    17    skriXv&ev  A. 
F  Ruf.,  ut  abcd    6  sq.  Alburno  fecit. 
et  hoc  c.     8  de    om.    Ruf.     9  et  nisi 
Ruf.    14  adnuntiata  Af  Ruf.,  adnun- 
tiatam  a,  adnuntiatum  reliqui  omnes, 
adnantiato   Scaliger.     15  Palaestina 
quae  A^FAbef  Vindob.  Leidens  ,  Pa- 
laestina que    Ga   Anibros.,    Palestine 
quae  E   Erfurt.   Oxon    Ruf.,   Palae- 
stina   quod    (A^BD)    cd. 
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illic  veritatem  ipsius  divinitatis  övyxXrjrcp  dvtxoivojoaxo,  dfjXog 

revelaverat,  detulit   ad  senatum  ojv    exeivoig,    cog   xfü   Öoyuaxi 

cum   praerogativa  suffragii  sui.  dgeoxexai.  i]  de  Gvyx/.?/xog,  kxei 

senatus, quianon  ipse probaverat,  ovxaixt)  öeöoxtydxei,  djcojoaxo, 

5  respuit,  Caesar  in  sententia  man-  o    de    ev    xfj    avxov    ajtocpdoei 

sit.  comminatus  periculum  accu-  l\ueivev ,aüieüJ)öagl&dvaxov  xolg 

satoribus  Christianorum.  consu-  xcov   Xgiöxiavcov    xaxifybgoig. 

lite   commentarios  vestros ,  illic  *Evxvyexe  xolg  vjtoyvr/yaoiv  v- 

reperietis  primum  Xeronem   in  ycov.  exet  evgrjöexe  jrgcoxov  Ni- 

10  banc   sectam    cum  maxime  Ro-  gcovaxovxo  X(d6yfia.?)vixa  (id- 

mae  orientem  Caesariano  giadio  Xtoxa  ev  Pcojir]  xrjv  dvaxoXr/v 

ferocisse.     sed     tali    dedicatore  jtäoav   vjzoxdsag   ojiuo?   ?)v  dg 

damnationis   nostrae  etiam  glo-  jidvxag,  öico^avxa.  xoiovxcp  xf]g 

riamur.  qui  enim  seit  illum,  in-  xoldoecog  r/tucov  dgyjiycp  xcxvyco- 

15  tellegere  potest  non  nisi  grande  {lefraoyäg  eldcoc  exeivov  vorjocu 

aliquod  bonum  a  Xerone  dam-  övvaxat,  cog  ovx  dv,  ei  firj  fieya 

natum.  temptaverat   et  Domiti-  xt    dyafrdv   r\v ,    vjto   Negcovog 

anus,  portio  Xeronis  de  crude-  xaxaxgi^fjvat.  jiejttigdxei  jioxe 

litate,    sed   qua  et  bomo  facile  xal    Aoy.exw.vbg    xalxb    Jiotelv 

20  coeptumrepressit,restitutis  etiam  exdvco,  [tegog  cov  xrjg  NegoDVog 

quos   relegaverat (si  coftoxyjxog,  dlX  oiycu  axe  eycov 

litterae    M.    Aurelii    gravissimi  xt  ovvtoecog,  xdyioxa  ejiaioaxo 

imperatoris  requirantur,  quibus  dvaxaXeodf/evog    xal    ovg  £$//- 

illam  Germanicam  sitim  Christi-     Xdxet (Mdgxov  xov 

25  anorum    forte    militum    preca-  ovvexojxdxov      ßaoiXecog     ejtc- 

oxo Zag  eioexi  vvv  cpegeo&at,  ev 
a'ig  avxbg  /uagxvgexai  ev  reg- 

1  ipsius  ABEFb  Vindob.  Ambros.  18  tcntavitHuf.  20  txeZvo  Lr.  tacite, 

Leidens.  Erfurt.,  istius  )S  Ruf.,  illius  simile     aliquid    Rufin     (pro     xuvxb 

DGacde,    om.    Oxon.      1    divinitatis  noielv  ixelvto).    20  xov  NtQwvoq  A. 

Ambros.,  divini  Havercamp.     2  reve-  27    fxuQxvoexaL    AEaF*>    ORa     Nie., 

laver ant  ?.,  revelarant  f,  revelaverat  (j.aQXVQEZ  cett. 
ABEFGb  Ambros.  Leidens,  Erfurt. 
Vindob.  Oxon.,  revelarat  Dacde,  re- 
velatae  Rhenanus.  4  in  se  Gcd  Haver- 
camp. 9  primum  quoque  Ruf.  10  tum 
maxime  PGabcd  Vindob.  Erfurt.Oxon. 
Ruf.,  maxime  X.  12  sed  om.  /  Ruf. 
13  gloriemur  DEab  Erfurt.  19  quasi 
vel  quasi  et  Codd.  Rufini,  quia  et 
DEabc  Oxon.  Erfurt.,  quia  et  /.. 
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tionibus  impetrato  imbri  discus-  [lavia  vdazog  ajionia  (liXXovza 

sam  contestatur.  sicut  nonpalam  avzov  zov  gtqcltÖv  öiacpfrtiye- 

ab  eiusmodi  hominibus  poenam  öfrai  zalq  zä>v  Xoioziavcöv  bv- 

dimovit,    ita  alio    modo    palam  yalq  öeöalofrai.  zovzov  6t  (prjöt 

dispersit,  adiecta  etiam  accusa-  xal    d-ävazov    äjtetXrjoai     zolq    6 

toribus   damnatione   et  quidam  xazrjyogelv  tj^kdv  Ljilxslqovölv). 

tetriore).      Quales    ergo    leges  Ilozajiol  ovv    01    vofioi  ovzoi 

istae    quas    adversus    nos    soli  olq  xa$-    ?]{mdv  jjovcov  tjtovzai 

exercent    irapii     iniusti    turpes  äoeßtlq,  äötxoc,  oifiol;  ovq  ovxe 

truces     vani     dementes?     quas  Ovsojtaoiavdq  ItpvXafy,  xaizoi  10 

Traianus  ex  parte  frustratus  est  ye  'lovöaiovg  vixijöag,  ovq  Toa- 

vetando  inquiri  Christianos,  quas  iavoq    ix    fieoovq    t$ovd-evr]öe, 

nullus    Hadrianus,     quamquam  xwXvwv  ejtiQrjTElo&cu  Xoiozia- 

omniumcuriositatum  explorator,  vovg,  ovq  ovte  'Aögiavog,  xaizoi 

nullus  Vespasianus,  quamquam  ye   navza    za  jieoieoya  jioXv-  15 

Iudaeorum     debellator,     nullus  jioay[j.ovcov ,    ovze    o    Evosßrjg 

Verus  inpressit.  ijitxX?/&alg  InexvQcoöEV. 

Apolog.  2.  Euseb.,  h.  e.  III,  33,  3sq. 

Atquin  invenimus   inquisitio-  Kaizot    evgrjxafiEV   xal    zi)v 

nem  quoque  in  nos  prohibitam.  eiq    r/fiäq    eju£r}Z7]ö'tv   xsxwXv- 

Plinius  enim  Secundus  cum  pro-  {itvr]v.    HXiviog  yän  2txovvöog  20 

vinciamregeret,damnatis  quibus-  rjyov^evogljtaQxlov,  xazaxglvag 

dam      Christianis,      quibusdam  Xoiöziavovg     zivag     xal     zr\g 

gradu  pulsis,  ipsa  tarnen  multi-  ä$iaq  exßaloiv,   raga/O-slg  reo 

tudine     perturbatus,     quid     de  jtX?)d-8i  61     o  rjyvosi  xi  avzw 

cetero    ageret,    consuluit    tunc  Xoijtov  eirj  ngaxztov,  Toa'Cavcp  25 

Traianumimperatorem,  adlegans  ovv  zep  ßaoiXel  dvsxoivmöazo 

praeter    obstinationem    non   sa-  Xeywv,  £50?  zov  fi?)  ßovXeö&ai 

9      exequuntur     Xi     Havercamp.  8  oiq  Valesius,  oLl  codd.    8  ßövatv 

10  truces Dab  Havercamp  om.  10  vani  codd.    plurimi,    (xovov    CDRa    Nie. 

G  om.  15  sq.  nullus  SeyerwsVaticarms  8  enovzai  codd.,  e oovxai  Fb.  21  x^q 

Ulms  et  liber  Leodiensis.  nullus  Nero  iita^/Jov  CFaRa. 

G,  quas  nullus  Vespasianus ,  quam-  24  öl  o  tfyvoei   GOLr.,  610  ffyvöei 

quam  Judaeorum  debellator,    nullus  EaFbHNic, öirjyvoei ACFaRa. 25 Tga'i- 

Adrianus,    quamquam    curiositatum  aveö  ovv    codd.   exceptis    EaFbGHO 

omni  um  explorator,  nullus  Pius,  nul-  Nie,    cett  om.   ovv. 
lus    Verus  hnpressit  X.     23   ipse    F. 
25  tunc  om.  c. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  2 


18         Die  griechische  Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullian's. 


crificandi  nihil  aliud  se  de  sa- 
cramentis  eorum  conperisse 
quam  coetus  antelucanos  ad 
canendum  Christo  et  deo  et  ad 

o  confoederandam  disciplinam,  ho- 
micidium  adulteriuni  fraudem 
perfidiam  et  cetera  scelera  pro- 
hibentes.  tunc  Traianus  rescrip- 
sit,  hoc  genus  inquirendos  qui- 

10  dem  rion  esse,  oblatos  vero 
puniri  debere. 


avrovg  udo}Xo/.aTQuv  ovötv 
avoGiov  Lv  avrotq  svQijXtvai; 
£/U]W£  6h  xal  xoixo,  dviGxa- 
ööai  tcQ&sv  xovq  XoiGxtavovc 
xal    xov   XqlGxov   fteov   dlxrjv 

C  N  »  »  ) 

VflVttV    XCU    JlQOg     XO     TTjV    bJtl- 

GTTjfifjV  aixcöv  diaq,vXaGGuv, 
xoZvbG&ai  rpovbibiv  fior/bibcv 
jtlbovbxxtlv  aüioGxbQilv  xal  xa 
xovxoiq  ofioia.  jtQog  xavxa 
avxtyoaye  Toa'iavoq,  xo  xcov 
XoiGxiavojv  rpvlov  {u?]  ixCrj- 
xtTGftai  {dv,  IfijieGÖv  Öl  xoXa- 

&G&CU. 


4  et  deo  ABCDFGAabcdef  Oxon.  3  i^v?jtuövevoE  Lr.  tacite.  5  xov 
Erfurt  Florent.  Ambros.  Leidens.  XoiozbvTov&tovv/uvtTvOLr.,Chrif(to 
Vindob.,  ut  deo  Havercarup.  5  con-  cuidarn  canerent  deo  Ruf.  10  Ad 
ferendam  BCGc  Leidens.  Florent.  4uae   tunc  Ruf-     12s(l-  ut  Christiani 

quidem  non  requirantur,  si  qui  tarnen 
inciderint,  puniantur  Ruf. 


Textkritisches. 

Bevor  wir  uns  Rechenschaft  geben  über  das  Verhältniss  der  griechi- 
schen Übersetzung  zum  Original,  betrachten  wir  die  Fälle,  in  welchen 
der  griechische  Text  als  Hülfsmittel  zur  Feststellung  des  lateinischen 
Textes  dienen  kann  und  umgekehrt.  Beide  Texte  sind  im  Ganzen  recht 
gut  überliefert,  besonders  aber  der  griechische.  S.  15.  5 f.  lautet  in  sämmt- 
lichen  Tertullian-Codd.  bis  auf  einen:  ,,Scit  M.  Aemilius  de  deo  suo 
Alburno.  facit  et  hoc  ad  causam  nostram  etc."  Der  Erlangensis  (F)  soll 
aber  bieten:  „Sicut  M.  Aemilius  etc.'*;  ebenso  las  Ruf.  Gelenius  in 
seiner  Ausgabe :  „Ut  M.  Aemilius  .  .  .  fecit.  et  hoc  ad  causam  nostram  etc.", 
der  Grieche:  „Md(>xoq  Aifxl/.iog  ovztoq  negi  rivog  eiAoj/.ov  Tttnolrjxev 
liXßovQvov.  xal  zovzo  vnep  xov  rt(xwv  Xoyov  nenolrixai.  Er  hat  also  wahr- 
scheinlich auch  „sicut"  gelesen  und  „fecit",  letzteres  zum  Vorhergehen- 
den ziehend,  um  dann  „facit"  zu  wiederholen.  Dennoch  ist  der  LA  „seit" 
der  Vorzug  zu  geben,  weil  die  Hdschr.  sie  bezeugen  und  sie  dem  tertul- 
lianischen  Sprachgebrauch  entspricht.  —  S.  15  9  bieten  alle  Tert.-Codd.  und 
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der  Grieche  „nisi",  die  LA  „et  nisi1'  Rufin's  ist  daher  zu  verwerfen.  — 
S.  15,  14  „adnuntiata  etc.":  hier  kann  der  Grieche,  wie  es  scheint,  nicht 
helfen,  da  er  ganz  frei  übersetzt  hat;  allein  sein  Gen.  absol.  (er  las  wohl 
„adnuntiato")  schützt  das  „adnuntiata"  des  Fuldensis  (A)  und  des  Rigaltius  (f), 
welches  Kuhn  bezeugt;  jedoch  ist  es  vom  Griechen  miss verstanden,  denn 
•es  ist  nicht  Ablat.  abs.,  sondern  Acc.  Plur.  (s.  darüber  unten).  —  Die 
LA  „introivif  („intravit")  S.  15,  14  die  auch  Rufin  bezeugt,  bestärkt  die 
LA  elofXr]/.v&£v  der  meisten  Eusebius-Codd.  gegen  die  LA  tkrjXv&ev  des 
Cod.  Regius  (A).  —  S.  10,  1  erscheint  die  LA  „ipsius"  bedroht  zu  Gunsten 
des  „istius",  welches  Fuld.  (A),  Rufin  und  Rigaltius  bieten,  da  im  Griechen 
zov  ööy^axoq  zovzov  steht  (auch  S.  17,  8  hat  der  Grieche  „iste"  durch 
„oirog"  wiedergegeben);  doch  lässt  sich  schwerlich  entscheiden,  da  die 
griechische  Übersetzung  im  Übrigen  an  dieser  Stelle  ganz  frei  ist.  — 
S.  16, 4  bestätigt  der  Grieche  „ipse".  —  S.  16,  0  lehnt  er  das  „quoque"  Rufin's 
ab  und  S.  16, 10  bezeugt  er  „cum  maxime"  gegen  Rufin  und  viele  Tertull.- 
Hdschr.  —  S.  16, 12  Alle  Tertull.-Hdschr.  ausser  Fuldensis  (A)  bieten  „sed"; 
aber  der  Grieche  und  Rufin  bieten  es  nicht.  Es  ist  daher  vielleicht  zu 
streichen.  —  S.  16, 17  kann  das  „tentavit"  Rufin's  gegen  das  Plusquamperf., 
welches  alle  Hdr.  Tertullian's,  Rufin  selbst  (an  der  ersten  Stelle)  und  der 
Grieche  bieten,  nicht  aufkommen.  Rufin  hat  das  Tceneiyaxsi  an  der  zweiten 
Stelle  als  Perfect  gelesen,  weil  das  Augment  fehlte.  —  Ob  der  Grieche 
S.  16,  20  „TTJ<;  NeQwvoq  .  .  ."  oder  „zov  Nlqcdvoq  .  .  ."  geschrieben,  lässt  sich 
nicht  mehr  sicher  entscheiden.  Vielleicht  ist  doch  um  des  Originaltexts 
willen  „zov  JStQujvoqu  zu  schreiben.  —  S.  16,  21  möchte  ich  in  dem  uze  des 
Griechen  eine  Bestätigung  des  „qua"  gegen  „quasi"  und  „quia"  erkennen. 
—  S.  17,  8  schwanken  die  griechischen  Hdschr.  zwischen  (xövov  und  //oVa>v, 
da  der  Originaltetxt  „soli"  hat,  lässt  sich  von  hier  aus  nicht  entscheiden.  — 
Vielleicht  ist  S.  17,  9  wirklich  „exsecuntur"  mit  Fuld.  (A)  und  Rigaltius  zu 
lesen;  denn  der  Grieche  hat  tTiovzai;  aber  die  besten  Tertull.-Codd.  bieten 
„exercent".  —  S.  17, 12 f.  merkwürdig  ist,  dass  die  vom  Griechen  beliebte 
Voranstellung  des  Vespasian  sich  auch  im  Erlang.  (A)  findet;  sie  lag  frei- 
lich nahe.  —  S.  17,  25  ist  das  „tunc"  durch  alle  Hdschr.  gesichert;  es  ist 
daher  wohl  auch  im  Griechen  beizubehalten.  —  S.  18,  4  steht  die  LA 
„Christo  et  deo"  in  dem  uns  überlieferten  Originaltext  ebenso  sicher  wie 
die  LA  „zov  Xqlgzov  &sov  ölxrjv"  im  Griechen.  Der  Grieche  stimmt 
aber  mit  dem  Text  des  Pliniusbriefes  („Christo  quasi  deo")  überein.  Wie 
das  zubeurtheilen  ist,  darüber  s.  unten.  —  S.  18,  5  hat  Tertullian  „confoe- 
derandam",  der  Grieche  ÖLaipvXäooeiv,  wie  wenn  er  „conservandam"  ge- 
lesen hätte.  — 

Mit  keinem  einzigen  Codex  des  Apol.  Tertullian's  stimmt  der  Grieche 
■durchweg  so  überein,  dass  man  eine  besondere  Verwandtschaft  anzu- 
nehmen hätte;  doch  ist  es  sehr  beinerkenswerth ,  dass  nur  der  Fuldensis 
{/)  und  Rufin  S.  15, 14  „adnuntiata",  S  16, 1  „istius"  bieten  und  S.  16, 12  „sed" 
auslassen  (s.  den  Griechen),  ferner  dass  A  dieselbe  Umstellung  S.  17,  12 f. 
aufweist  wie  der  Grieche  (aber  das  im  Griechen  fehlende  ,.nullus  Verus" 
findet  sich  in  A),  endlich  dass  allein  A  S.  17,  9  (Rufin  fehlt  hier)  „exequun- 

2* 
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tur"  bietet  (der  Grieche  h'novzai),  während  die  übrigen  Hdschr.  ,,exercent" 
lesen.  Diese  frappanten  Beobachtungen  machen  es  wünschenswerth,  ge- 
naue Kunde  des  Codex  X  zu  erhalten,  der  nach  v.  Harte  1  (Patrist. 
Studien  II,  S.  21)  existirtund  von  Reif fer scheid  genau  verglichen  sein  soll. 
„Wie  seine  LAA  unzweifelhaft  zeigen,  stellt  derselbe  eine  Recension  dar, 
welche  hie  und  da  nach  den  Büchern  ad  nationes  hergerichtet  wurde", 
"bemerkt  v.  Hartel.  Jüngst  hat  de  Lagarde  den  berühmten  Abschnitt 
im  Apolog.  (c.  19),  den  dieser  Codex  allein  bietet,  besprochen  (Gott.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissensch.  Historisch- philol.  Classe  XXXVII,  2  S.  73ff). 


Die  Übersetzung  liest  sich  im  Ganzen  sehr  gut,  und  macht, 
wenn  man  den  griechischen  Text  allein  für  sich  betrachtet, 
einen  vortrefflichen  Eindruck.  Nur  auf  Grund  einer  genauen 
Untersuchung  aber  lässt  sich  feststellen,  ob  dem  Übersetzer  das 
Griechische  und  Lateinische  gleich  geläufig  waren,  ob  Latinismen 
vorhanden  sind,  ob  umgekehrt  Missverständnisse  des  lateinischen 
Textes,  ob  die  Fähigkeit  des  Übersetzens  gross  genug  gewesen 
ist,  um  die  Gedanken  und  Sätze  Tertullian's  in  ein  entsprechendes 
griechisches  Gewand  zu  kleiden  —  ob  er  ein  kundiger  Grieche 
oder  ein  kundiger  Grieche  und  Lateiner  oder  keines  von  beiden 
gewesen  ist.  Im  Folgenden  werde  ich  zuerst  die  kleineren  Ab- 
weichungen vom  Originaltext  zusammenstellen,  um  sodann  die 
grösseren  zu  untersuchen. 

1.  Der  Übersetzer  schaltet  (S.  15, 1.  16,  3.  5)  „di"  ein  wider  den 
lapidaren  Stil  Tertullian's,  aber  dem  griechischen  Sprachgebrauch 
angemessen  (auch  S.  15, 1  ist  das  öe  am  Platze,  wenn  man  den  Zu- 
sammenhang mit  Apol.  4  extr.  beachtet;  dieses  eingeschobene 
de  beweist  übrigens  noch  einmal  zum  Überfluss,  dass  die  Stücke 
aus  dem  Ganzen  genommen  und  nicht  für  sich  übersetzt  sind). 
Die  Einschiebung  des  ,,nox\u  (S.  16, 18)  ist  wie  die  des  „ö£"  zu 
beurtheilen.  Der  Übersetzer  lässt  (S.  16, 13)  das  ..sed"  des  Originals 
(doch  fehlte  es  vielleicht  in  seinem  Exemplare;  s.  oben  S.  19) 
aus;  es  ist  in  der  That  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  scheinbar 
überflüssig.  Ebenso  lässt  er  das  „etiam"  (S.  16,13)  und  das  „ipsa 
tarnen"  (S.  17,  23)  fort,  den  Stil  Tertullian's  hier  verflachend.  Das 
energische  „iam"  giebt  er  (S.  15,  13)  durch  „ovxcoq  xard  ys  rovro" 
matt  und  unvollkommen  wieder.  Er  schiebt  der  Deutlichkeit  wegen 
(S.  16,  27)  „avrog",  (S.  18,  7)  „avräv"  und  (S.  16,5)  „avzovu  ein, 
zerstört  aber  die  schöne  Antithesis  des  Originals  „senatus  —  Caesar", 
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indem  er  (S.   16,  3  f.)  „f  de  ovyxXrjxog    —   6  <#"  schreibt.     Dal 
wuchtige   absolute  „temptaverat   et    Domitianus"  ist  (S.  16,  18  f.) 
durch  die  langweilige  Umschreibung  „jieuiuQaxu  jioxl  xal  Jofit- 
xiavog  xavxö  Jtoielv  btelvcp"  übel  ersetzt,  und  ähnlich  matt  ist  das 
„qua  et  honio"  durch  „olytat  axe  lymv  xi  Gvvtöecog"  (S.  16,  21  f.) 
wiedergegeben.     Auch  die  pedantische  Hinzufügung  von  „o  tJit- 
xZrj&tlg"  zu  dem  Namen  des  Kaisers  Pius  hätte  ein  gebildeter 
Lateiner  schwerlich  für  noth wendig  gehalten.     Indifferent  ist  die 
Wiedergabe  des  „tone"  durch  „ngög  xavxa"  (S.  18,10;  S.  17,  26 
wird  es  incorrect  und  störend  durch  „ovv"  wiedergegeben),  des 
„erit"  durch  „yivGtai"  (S.  15,  13),  des  „xoXa&Gfrai"  für  „puniri 
debere"  (S.  18,  13),  des  „enovxcu"  für  „exercent"  (S.  17,  8);  doch 
bot  der  Lateiner  vielleicht  „exseeuntur",  s.  oben),  des  „MaQxov" 
für  M.  Aurelii"  (S.  16,  24).     Auch  das  „nisi"  (S.  15,  4),  ist  dem 
Sinne  nach  richtig  durch  „jiqiv"  übersetzt,  „facit"  (S.  15,  6)  durch 
„jtejioirjxat".     Aus   stilistischen  Gründen  schien  dem  Übersetzer 
die  Einschiebung  des  „7]vu  nach  „aya&ov"  (S.  16,  17)  nothwendig. 
Aber  unvollkommen  ist  das  schöne  „pensitatur"  durch  das  blasse 
„öiöoxccl"  (S.  15,11)  wiedergegeben.  „Tali  dedicatore  damnationis" 
ist  richtig,  jedoch  farbloser  übersetzt  durch  „xolovxu)  xrq  xoXa- 
Gewg  CLQyrffm  (S.  16,  13  f.).   Dasselbe  gilt  vielleicht  auch  von  ,,dä- 
vaxov"  (S.  16,  6)  für  „periculum",  von  „Gvvexwxaxov"  für  „gra- 
vissimi"  (S.  16, 25)  und  von  „ftavaxov"  für  „damnationem"  (S.  11,  5). 
Eine  Glättung  des  Ausdrucks  ist  es,  wenn  der  Übersetzer  für 
„portio  Neronis   de  crudelitate"   „fiigog  wv  xrjg  Negcovog  ojfto- 
xrjxoq"  (S.  16,  20  f.)  geschrieben  hat.    Sinngemäss  und  gut  grie- 
chisch ist  „facile  coeptum  repressiv  durch  „xä^töxa  ejiavGaxo" 
ausgedrückt    (S.    16,  22);    aber    die   Kraft   des    Gedankens    Ter- 
tullian's  ist  doch  nicht  genau    wiedergegeben.     Das   „consuluit" 
ist  durch  „avexoivcoGaxo11  (S.  17,  26)  nicht  vollständig  getroffen. 
Wie  hier,  so   ist  auch  S.  15,  20 f.  „detulit  ad  senatum"  =  „xy 
Gvyxlrjxcp   avexotvcoGaxo"  der  präcise  juristische  Ausdruck  ver- 
kannt.    Ebenso  ist  es  zu  beurtheilen,  wenn  der  juristische  ter- 
minus  technicus  „cum  praerogativa  suffragii  suia  durch  das  unbe- 
stimmte: „örjXog  cov  bxelvoig  cog  xcß  öoyfiaxc  ageGxexaiu  ersetzt 
wird  (S.  16,  lf.),  oder  wenn  an  Stelle  des  anderen  terminus  tech- 
nicus „ex  Syria  Palaestina"  (s.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung 
I  (1873)  S.  260 — 264)  das  populäre,  den  Griechen  geläufige  „kx 
IlaXaiöxlvrig"  (S.  15,  18  f.)  tritt.   Das  ovxs  —  ovxs"  für  „nullus  — 
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nullus"  (S.  17,  9  f.)  schwächt  den  tertullianischen  Stil  bedeutend 
ab.  Ebendort  hat  der  Übersetzer  die  Rhetorik  des  Afrikaners 
gedämpft,  wenn  er  anstatt  ,.iinpii  iniusti  turpes  truces  vani  de- 
mentes" nur  „äotßeig  aötxoi  cifiol'1  schreibt.  Das  prägnante 
„perturbatus,  quid  de  cetero  ageret"  hat  er  nicht  wiederzugeben 
vermocht;  er  setzte  dafür  (S.  17,  23 f.)  „rcxQax&slg  6i  o  (=6i6rt) 
rjyvoei  rl  avrco  Xoixov  eir/  jiQaxrtovu.  Dem  Sinne  nach  ist 
.,Mar>xog  Aituüuog  ovxcig  jctQi  rivog  uöcolov  jtsjcoirjxev  *AX- 
fiovgvov"  gewiss  correcte  Wiedergabe  des  „Seit  (sicut)  M. 
Aemilius  de  deo  suo  Alburno"  (S.  1 5,  5  f.) ;  aber  die  Ironie  Tertullian's 
ist  sowohl  durch  „zivog"  als  durch  „elöc&Zov"  verwischt  Wenn 
der  Übersetzer  „et  cetera  scelera  prohibentes"  durch  ,.xal  ra 
rovroig  ouoia  (xcoXveG&ai)  wiedergegeben  hat  'S.  18,  9 f.),  so  darf 
man  vermuthen,  dass  er  durch  Gal.  5,  21  resp.  durch  die  alten 
Lasterkataloge  bestimmt  gewesen  ist,  die  in  der  Regel  so  endigten 
Bei  seiner  verdeutlichenden  Übersetzung  ,,to  tojv  XgcOTiavaiir 
ipvlov"  für  ..hoc  genus"  (S.  18,  11.  f.)  hat  man  sich  zu  erinnern, 
dass  es  in  dem  berühmten  Zeugniss  des  Josephus  über  Christus 
(Euseb.  h.  e.  I,  11,  8)  heisst:  Elotzi  re  vvv  zcov  Xqlötuzvcov 
and  rovÖe  copoftaöfjtvcov  ovx  ejreXuie  ro  <pvXov  (der  Ausdruck 
„x6  tcqv  Xqiötkxvcov  <pvXov"  ist  mir  sonst  nicht  bekannt;  er 
hätte  mir  bei  meinen  Studien  über  die  Bezeichnung  „tertium 
genus"  für  die  Christen  begegnen  müssen).  Über  die  Wiedergabe 
des  „requirantur"  durch  „stein  vvv  cptoeödcu"  (S.  16,  26)  lässt 
sich  nichts  sagen,  da  Eusebius  hier  die  Übersetzung  frei  citirt  hat. 
Aber  nicht  ohne  Geschick  ist  das  prägnante  ..Germanicam  sitim" 
durch  „h>  rsQftavla  vöarog  djroQla''  (S.  16,  27 f.)  und  der  Aus- 
druck „ut  de  origine  aliquid  retractemus  ejusmodi  legum"  durch 
„tva  xal  Ix  rrg  yevioecoq  ÖiaXe/ßdjfiev  rcov  roiovrcov  voficov" 
(S.  15,  lf.)  übersetzt.  Geradezu  genial  ist  die  Wiedergabe  des 
„omnium  curiositatum  explorator"  durch  „xavra  ra  jceQUQya 
jzolvjtQay \uovo5v  (S.  17,  51'.). 

Bereits  diese  Übersicht  lehrt,  dass  Tertullian  nicht  selbst 
der  Übersetzer  gewesen  ist  und  dass  dieser  überhaupt  kein 
Lateiner,  sondern  ein  Grieche  war.  Latinismen  fehlen  vollständig; 
das   Griechische   ist  flüssig  und   correct1).      Aber    weder  ist  die 

1)  Man  vgl.  hier  auch  die  Einschiebung  des  „yt'-  (S.  15,  13)  und  die 
correcte  Anwendung  des  xaixoi  ye  (S.  17,  lOf.  14 f.)  und  xccizoi  (S.  17, 18),  jenes 
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eigentümliche  stilistische  und  juristische  Präcision  Tertullian's 
wiedergegeben,  noch  ist  die  Prägnanz,  Wucht  und  Ironie  der 
tertullianischen  Sprache  in  dieser  Version  erhalten. 

2.  Es  giebt  aber  noch  eine  Reihe  von  Beobachtungen,  die 
da  zeigen,  dass  der  Übersetzer  zwar  ein  geschichtskundiger 
Grieche  gewesen  ist,  aber  nicht  über  eine  solche  Kenntniss  des 
Lateinischen  verfügte,  wie  der  Gegenstand  sie  erforderte,  oder 
dass  er  sich  aus  Bequemlichkeit  oder  Leichtfertigkeit  Freiheiten 
genommen,  durch  welche  der  Sinn  des  Originals  Schaden  ge- 
litten hat. 

a)  Tertullian  schrieb  (S.  18,  9 f.):  „inquirendos  quidem  non 
esse,  oblatos  vero  puniri  debere".  Der  Übersetzer  bietet:  „fit] 
6xt,JiT£7ö\}ai  (iev,  sfijteödv  de  xoZa^La&cu".  Das  vttujtiOcvli  giebt 
den  Sinn  des  „oblatos"  nicht  richtig  wieder.1) 

b)  Tertullian  bietet:  „Litterae  M.  Aurelii",  der  Übersetzer 
„Mccqxov  tJiiöToZäg"  (S.  16, 24 f.).  Er  hat  den  Plural  missverstanden: 
nur  von  einem  Brief  (oder  Edict)  ist  die  Rede.  Zwar  kann  der 
Plural  „ejiiöTOJLai"  auch  einen  einzigen  Brief  bezeichnen2);  aber 
dieser  Gebrauch  ist  ui.  W.  selten. 

c)  Incorrect  wird  ,,damnatis  quibusdam  Christianis,  quibus- 
dam  gradu  pulsis"  durch  vxaxaxQivaq  XQiöTiavovg  rivag  xdi 
rijc  äsiaq  exßaloov"  (II,  20  sq.)  wiedergegeben. 

d)  Tertullian  schrieb:  „quas  (leges)  Traianus  ex  parte  fru- 
stratus  est  vetando  inquiri  Christianos,  quas  nullus  Hadrianus, 
quamquam  omnium  curiositatum  explorator,  nullus  Vespasianus, 
quamquam  Iudaeorum  debellator,  nullus  Pius,  nullus  Verus  in- 
pressit"  (S.  17,  3 f.).  Die  Reihenfolge  hat  ihren  guten  Grund. 
Trajan  musste  voranstehen,  um  des  wichtigen  Briefes  an  Plinius 
willen.  Daran  reihen  sich  die  beiden  Kaiser,  von  denen  man 
erwarten  sollte,  dass  sie  für  Feindseligkeiten  gegen  die  Christen 


für  ,, quamquam",  dieses  für  „atquin".  Ferner  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  der  Übersetzer  an  allen  Stellen  „imperator"  durch  „ßaaiXevq''  wie- 
dergegeben hat  —  den  Griechen  war  dies  die  geläufigste  Bezeichnung 
für  den  Kaiser. 

1)  Hat  der  Übersetzer  S.  17,  8  „fzovwv"  geschrieben,  so  hat  er  den  Sinn 
Tertullian's  auch  nicht  richtig  getroffen.  Doch  ist  es  möglich,  dass  er 
fjiovov  schrieb;  s.  die  kritische  Note. 

2)  S.  Lightfoot  in  seinem  Commentar  zum  Philipperbrief  3.  Aufl. 
p.  138 sq.  und  zu  Polyc.  ad  Philipp.  3  u.  13  (p.  911.  932). 
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disponirt  waren;  dann  folgen  ohne  näheren  Zusatz  Pius  und 
Veras.  Der  Übersetzer  hat  sich  hier  drei  Freiheiten  erlaubt. 
Er  hat  erstlich  M.  Aurel  weggelassen  —  warum,  lässt  sich  ver- 
muthen,  aber  nicht  sicher  ausmachen;  die  Unschuld  dieses  Kaisers 
scheint  ihm  nicht  sicher  gewesen  zu  sein;  er  hat  zweitens  den 
Pius  als  „den  so  benannten  Pius,;  eingeführt,  und  er  hat  drittens 
Vespasian  an  die  Spitze  gestellt  und  so  eine  chronologische 
Kaiserreihe  geliefert.  Durch  beides  hat  er  eine  gewisse  Geschichts- 
kenntniss  bewiesen,  aber  durch  die  Umstellung  zugleich  gezeigt, 
dass  er  den  Text  Tertullian's  nicht  vollkommen  verstanden  hat. 
e)  Tertullian  schrieb:  „adlegans  praeter  obstinationem  non 
sacrificandi  nihil  aliud  se  de  sacramentis  eoruin  conperisse  quam 
coetus  antelucanos  ad  canendum  Christo  et  deo  et  ad  confoede- 
randam  disciplinam,  homicidium  adulterium  fraudem  perfidiam 
et  cetera  scelera  prohibentes";  der  Übersetzer  gab  das  also  wieder: 
»Xiyow,  egw  rov  {/?)  ßovksG&at  avxovg  üöcoXoXarQblv  ovöiv 
avooiov  hv  clvtolc,  evQTpcivcu.  k/ijjvve  de  xal  tovto,  avloracd-ai 
ecofrev  zovg  Xgioriavovc  xal  rov  Xqigtov  &eov  ölxr^v  vfivelv 
xal  JtQOQ  ro  t?]v  ajtcöTrjfX7]v  avrcov  öiayviaGGSiv,  xwXveo&ai 
tyoveveiv  f/oixsveiv  jrXeovsxrslv  ajioGreQStv  xal  xa  rovroig 
öfioia"  (S.  17,  27 f.).  Hier  liegt  eine  ganze  Reihe  von  höchst  inter- 
essanten Abweichungen  vor.  Eine  ist  schon  oben  besprochen 
worden  („ra  rovroiq  octoia"  für  ..cetera  scelera''j.  Zweitens  hat 
der  Übersetzer  aus  der  einen  Aussage  zwei  gemacht,  wie  es 
scheint,  weil  er  sonst  nicht  durchzukommen  glaubte  (doch  siehe 
unten).  Drittens  hat  er  „sacrificare"  durch  das  bestimmtere  ..tl- 
dooXokxTQetv1'  wiedergegeben,  wie  er  auch  (S.  15,  7  f.)  aus  dem  „deus 
Aernilii"  ein  „eiöcoXov  Alfii/.lov"  gemacht  hat.  Viertens  hat  er, 
indem  er  aus  dem  ,. nihil  aliud  —  quam"  zwei  gleichgeordnete 
Sätze  machte,  für  „nihil  aliud  se  de  sacramentis  eorum  con- 
perisse" „ovöev  avooiov  ev  aixolq  svgr/xivar  geschrieben.  Er 
hat  also  „sacramenta"  nicht  durch  „(ivOrqQia"  übersetzt,  sondern 
ganz  unübersetzt  gelassen.  Dies  scheint  eine  Zeitspur  in  Bezug 
auf  das  Alter  der  Übersetzung  zu  sein.  Von  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrh.  ab  hätte  wahrscheinlich  jeder  griechische  Christ 
ohne  Besinnen  ,uuvgt7/ql(zu  geschrieben,  wo  er  ..sacramenta"  fand. 
Der  Übersetzer  lässt  aber  dafür  den  Plinius  ausdrücklich  sagen, 
er  habe  nichts  Frevelhaftes  bei  den  Christen  gefunden.  Fünftens 
hat  er   die  Substantiva   Tertullian's    „coetus   antelucanos,  homi- 
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cidium,  adulterium  etc."  durch  Verba  —  aber  durchweg  correct  — 
wiedergegeben.  Sechstens  hat  er  „ad  confoederandam  discipli- 
nam"  durch  „JiQÖg  ro  rr)v  eJtcOT^fiTjv  avrcöv  dtatpvZaooeiv" 
tibersetzt.  Diese  Stelle  allein  lehrt,  dass  er  ein  Grieche  gewesen 
ist,  der  in  den  Geist  des  morgenländischen  Christenthums  ein- 
getaucht war.  Es  ist  echt  griechisch  —  wenn  auch  der  specielle 
Ausdruck  BJZLöxrjfirj  ungewöhnlich  ist  — ,  dort  „Wissen"  (Theo- 
logie) zu  setzen,  wo  der  Abendländer  „Disciplin"  sagte.  Wir 
werden  unten  eine  gleiche  Beobachtung  machen  in  Bezug  auf 
den  Gebrauch  des  Wortes  „öoypa"  bei  unserem  Übersetzer. 
Siebentes  endlich  —  und  das  ist  die  frappanteste  Abweichung  — 
schreibt  der  Grieche:  „xal  tov  Xqlötov  &eov  ölxrjv  vftvelv1' 
für  „ad  canendum  Christo  et  deo".  Er  trifft  hier  mit  der 
Quelle  Tertullian's,  dem  Pliniusbrief,  gegen  Tertullian 
zusammen.  In  der  Quelle  heisst  es:  „carmenque  Christo  quasi 
deo".  Wie  ist  dieses  Zusammentreffen  zu  erklären?  Eine  ent- 
fernte Möglichkeit  besteht,  dass  im  Text  des  Tertullian  selbst 
„ut"  zu  lesen  ist;  allein  in  diesem  Falle  müssten  alle  bisher 
verglichenen  Handschriften  Tertullian's  verderbt  sein;  denn  sie 
bieten  alle  „et".  Dann  aber  bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  der  Übersetzer  den  Pliniusbrief  gekannt  und  ein- 
gesehen hat.  So  kühn  diese  Annahme  ist,  so  glaube  ich  sie 
durch  eine  weitere  Beobachtung  stützen  zu  können.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  der  Übersetzer  den  einen  Satz  Tertullian's 
„nihil  aliud  .  .  .  comperisse  quam  coetus  antelucanos  etc.",  in 
zwei  selbständige  zerlegt,  deshalb  „efirjvve  de  xal  tovto"  selb- 
ständig eingeschoben,  ausdrücklich  das  ovöev  avoötov  constatirt 
und  aus  „coetus  antelucanos  ad  canendum"  „dvlGraö&cu  twftev 
xal  .  .  .  vftvslv"  gemacht  hat.  Was  finden  wir  aber  im  Plinius- 
brief? Genau  dasselbe!  Auch  hier  sind  die  Aussagen  über 
die  relative  Schuldlosigkeit  der  Christen  und  über  ihre  Gottes- 
dienste nicht  in  einen  Satz  zusammengezogen.  Die  relative 
Schuldlosigkeit  der  Christen  wird  ausdrücklich,  wenn  auch  an 
anderer  Stelle,  betont  („Nihil  aliud  inveni  quam  superstitionem 
etc."),  was  Tertullian  nicht  thut;  vor  der  Schilderung  der  Gottes- 
dienste heisst  es  „adfirmabant  autem  hanc  etc."  (der  Grieche: 
Jfifjvvs  öe  xal  tovto";  fehlt  bei  Tert.),  dann  folgt  „ante  lucem 
convenire  carmenque  Christo  quasi  deo  dicere"  (der  Grieche: 
,äviöTao&ai    eco&ev   xal    top   Xqlötov   &eov    öIxtjv   v(ivelvu 
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Tertullian:  „coetus  antelucanos  ad  canendum  Christo  et  deo 
Man  kann  es  nach  diesem  Texte  schwerlich  bezweifeln,  dass  der 
Übersetzer  hier  nicht  den  Tertullian,  sondern  den  Plinius  selbst 
wiedergegeben  hat.  Dies  ist  aber  ein  höchst  wichtiges  Datum  für 
die  Geschichte  des  berühmten  Briefes  und  für  die  Kenntnisse  des 
griechischen  Übersetzers  Tertullian's.  Halt  man  aber  den  von  uns 
erbrachten  Beweis  nicht  für  ausreichend  und  erklärt  man  das  Zu- 
sammentreffen des  Übersetzers  mit  Plinius  für  zufällig,  da  derselbe 
im  Übrigen  sich  an  den  Text  Tertullian's  angeschlossen  hat,  so  muss 
man  mindestens  Apol.  2  wider  die  Handschriften  „Christo  ut  deo" 
lesen,  da  das  ,.0-eov  öixtjv"  unfraglich  „ut  deo"  oder  „quasi  deo" 
verlangt.  —  Schliesslich  aber  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  Eusebius 
in  seinem  Chronikon  (Hieron.  ad  ann.  2124  Abr.  Traiani  XI)  die  Stelle 
aus  Tertullian  über  Plinius  und  Trajan  bereits  citirt  hat.  Sie  liegt 
in   den  drei  Texten  (Syncellus,  Euseb. -Armen,   und  Hieron.)  vor: 

Syncellus,  Euseb.  Armen.  Hieron. 

Teoxv?.?uavog  loxooh  Plinius  Secundus,  cuius-  Plinius  .Secundus  cum 
W.lvLOv'Zey.ovvöov  rtyov-  dam  provinciae  praeses,  quandam  provinciam 
fuevov  ircaQ'/laq  n'/.r^-q  multos  e  Christianis  regeret  et  in  magistratu 
Xqigtkxvüjv  xaQttXQivai  mortis  reoa  fecit  et  con-  suo  plurimos  Christiano- 
Üccvcizco'  nsQL  cor  uno-  \  dignam  suis  (factis)  simi-  mm  interfecisset  multi- 
qwv  xi  jcqÜc.oi  y.oivovxai  liter  retributionem  re-  tudine  eorum  perterri- 
Tpaiavcö,  /i7]6ev  cictov  cipiebat,  tumultu  (nimi-  tus  quaesivit  de  Traiano 
9avdxov  tcqÜxxelv  ai-  rum)  multitudinis  exorto  quid  facto  opus  esset, 
xovg  n?.rjv  xov  fxrj  O-veiv  nesciebat ,  quid  facere  nuncians  ei,  praeter  ob- 
tiöüj?.OLC,  xai  oxl  Xql-  ipsum  oporteret.  notum  stinationem  non  sacrifi- 
gxov  o)g  &8dv  e'io&ev  faciens  Traiano  regi  de-  candi  et  antelucanos 
iuvovoiv  dvLOxdfxevoi,  clarabat.  praeter  cultum  coetus  ad  canendum  cui- 
dnty6(j.evoL  tzuvxojv  y.a-  idolis  non  tributum  nihil  dam  Christo  ut  deo  nihil 
y.oJv  nobq  ov  avteyQatps  absurditatis  apud  eos  re-  apud  eos  repperiri.  prae- 
Tfja't'avoq,  /utj  ixtfltel-  periri.  De  hoc  etiam  tereaadconf'oederandam 
g&ccl  Xqlgxluvovq.  I  eum  certiorem  faciebat,   disciplinam  vetari  ab  his 

,  diluculo  surgere  Christi-  homicidia    furta    adul- 

anos  et  Christum  deum  teria  latrocinia  et  his 
,  glorificare  atque  prohi-  similia.  Ad  quem  com- 
!  bere  (suos)  ab  adulterio  motus  Traianus  rescribit, 
|  ethomicidioaliisqueeius-  hoc  genus  quidem  inqui- 

dem  modi  rebus,  ad  haec  rendos  non  esse,  oblatos 

vero  responsum  scribebat  vero     puniri     oportere. 

(Traianus), inquisitionein   Tertullianus     rei'ert    in 

faciendam     esse     gentis   Apologetico. 

Christianorum.  Piefert  au- 

tem    (haec)  Tertullianus. 
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Aus  der  Vergleichung  des  Textes  dieses  Stücks  bei  Eusebius 
(h.  e.  III,  33)  einerseits  und  bei  Syncellus  (der  nur  eine  Regeste 
aus  der  Chronik  gegeben  hat)  und  Eusebius  Armen,  andererseits 
folgt  unwidersprechlich,  dass  Eusebius  bereits  im  Chronikon  die 
griechische  Übersetzung  des  Apologeticus  benutzt  h;it  und  nichts 
anderes.  (In  der  Epitome  Euseb.  Canonura  ex  Dionysii  Telma- 
harensis  Chronico  petita  fehlt  das  Stück  leider,  s.  die  Ausgabe 
von  Siegfried  u.  Geizer  1884  p.  61).  Dagegen  hat  Hieronymus 
bei  seiner  Übersetzung  der  eusebianischen  Chronik  sowohl  den 
Apologeticus  Tertullian's  selbst  als  auch  den  Briefwechsel  des 
Plinius  und  Trajan  eingesehen.  Ersteres  folgt  aus  den  Sätzen 
„antelucanos  coetus  ad  canendum",  „ad  confoederandam  discipli- 
nam",  „hoc  genus  quidam  inquirendos  non  esse,  oblatos  vero 
puniri  oportere",  die  aus  der  griechischen  Version  so  nicht 
zurückgewonnen  werden  konnten,  sich  aber  wörtlich  bei  Tertull., 
Apolog.  2  finden.  Letzteres  ergiebt  sich  aus  der  Zusammen- 
stellung „homicidia,  furta,  adulteria,  latronicia".  Diese  ist  un- 
mittelbar aus  dem  Pliniusbriefe  geschöpft;  denn  im  Apolog. 
heisst  es  „homicidium,  adulterium,  fraudem,  perfidiam",  in  der 
griechischen  Version  demgemäss  „  (povsveiv ,  fjoiyeveiv ,  jtleo- 
vexrelv,  ajzoGTEQ£lvu,  dagegen  im  Pliniusbrief  „ne  furta,  ne  latro- 
cinia,  ne  adulteria  committerent".  Die  „furta"  und  „latronicia" 
hat  Hieronymus  mithin  nirgend  anderswoher  schöpfen  können 
als  aus  dem  Original.  Somit  kennen  wir  drei  selbständige  Zeugen 
des  Pliniusbriefes,  nämlich  Tertullian,  den  griechischen  Übersetzer 
des  Apologeticus  und  Hieronymus.1)    Dagegen  ist  kein  selbstän- 


1)  Eusebius  hat  in  seiner  Chronik  auch  die  beiden  Stellen  über  Ti- 
berius  und  Marc  Aurel  aus  der  griechischen  Lbersetzung  des  Apologeticus 
citirt  und  vielleicht  auch  die  Notiz  über  Nero  (ad.  ann.  2083  Abr. :  ,.pri- 
mus  Nero")  benutzt. 

Ad  ann.  2051  Abr.  heisst  es  (der  griechische  Text  im  Chron.  pasch. 
p.  430,  18,  cf.  Syneellus  p.  G21,  13):  [Eni  xovxojv  xuiv  vnaxwv]  üovxioq 
Ilüäxoq  negl  [xov  Xqlgxov  xal]  xov  Xoiaxiavdjv  doy/Liccxoq  ixoivajaaxo 
Tißeola)  [Kccioaoi],  xaxüvoq  xTi(  avyxXr)xo^P(t)fjL7jq'  xfjq  6b  /utj  nQoatSfif.vrjq 
Tißioioq  Savaxov  rfnetkrjoev  xolq  yoiaxiccvoxaxrjyoQOiq,  wq  ioxoQtl  Tsq- 
xvXkiccvoq  b  cP(üfxaioq.  Der  Armenier  hat  aus  dieser  einen  Mittheilung 
zwei  gemacht,  die  zweite  der  ersten  vorangestellt,  die  erste  aber  in  er- 
götzlicher Weise  missverstanden.  Er  schreibt:  „Tiberius  mortem  com- 
minatus  est  iis,  qui  de  Christianis  male  loquerentur.  refert  autem  Tertul- 
lianus  Romanus."  —  „Pilatus  de  Christianorum  religione  Tiberium   certio- 
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diger  Zeuge  der  Verfasser  der  römischen  Acten  des  Martyriums 
des  Ignatius  (c.  11,  s.  Lightfoot's  Ausgabe  II,  1  p.  531  sq.); 
denn  sein  Bericht  über  Plinius -Trajan  ist  aus  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  abgeschrieben. 

f)  Tertullian  schrieb:  „Tiberius  .  .  .  adnuntiata  sibi  ex  Syria 
Palaestina,  quae  illic  Verität em  ipsius  (istius)  divinitatis  revela- 
verat,  detulit  ad  senatum".  Gemeint  ist  der  Bericht  über  die 
Auferstehung  und  die  Wunder  Jesu,  den  der  Kaiser  von  Pilatus 
empfangen  hat.  Der  Übersetzer  bietet  (S.  15,  1 5 f .) :  „TißtQtog  .  .  . 
ayysXd-tvroq  avrcL  Ix  IlaXaiGTivrjq  xov  öoyfiazoq  zovrov,  ev&a 
jzqcqtov  rjo^aro,  rjj  övyxXrjTm  dvexoivwöazo^.    Die  ersten  Worte 


rem  fecit,  ille  vero  senatum  et  matrem  suam  Jemenam."  Der  Über- 
setzerhat also  st&tt^lHIlPOSIEMENH^  gelesen  „MHTP02IEMENH2" 
(8.  Schöne  z.  d.  St.).  flieronymus  (Chron.  ad  ann.  2051  Abr.)  schreibt: 
,,Pilato  de  Christianorum  dogmate  ad  Tiberium  referente  Tiberius  retulit 
ad  senatum,  ut  inter  cetera  sacra  reciperetur.  verum  cum  ex  consulto 
patrum  Christianos  eliminari  urbe  placuisset,  Tiberius  per  edictum  accu- 
satoribus  Christianorum  comminatus  est  mortem,  scribit  Tertullianus  in 
Apologetico".  Hieronymus  hat  hier  den  Buchtitel  hinzugefügt,  aber  auch 
eigenes  Thörichte.  was  weder  im  griechischen  noch,  im  lateinischen  Apo- 
logeticus  zu  lesen  stand.  Letzteren  scheint  er  an  dieser  Stelle  nicht  nach- 
geschlagen zu  haben  (s.  „mortem";  Tertull. :  „periculum");  doch  ist  das 
, .retulit  ad  senatum"  (Tertull.:  „detulit  ad  senatum")  vielleicht  ein  Beweis 
des  Gegentheils  (s.  das  oben  Bemerkte  und  auch,  das  Folgende).  Post 
ann.  2188  schreibt  Eusebius  in  der  Chronik  (griech.  im  Chron.  pasch, 
p.  486,  19):  Aeysxai  6h  wq  xal  inioxo/.al  (pepovzai  Mdoxov  xov  ßaaü.scoq, 
iv  alq  /biaoTVQSL  fjLsX/.ovxa  xov  axQctxov  avxov  diayd-eioeo&ai  xalq  xwv 
XoiGxiavdiv  sv'/eüq  diaoeowoB-cu.  Obgleich  hier  Tertullian  nicht  als  Quelle 
genannt  ist,  zeigt  eine  Vergleichung  sofort,  dass  der  griechische  Apologe- 
ticus  ausgeschrieben  ist.  Hieronymus  hat  in  seiner  Übersetzung  der 
Chronik  (ad  ann.  2189  Abr.)  auch  hier  Tertullian  selbst  sprechen  lassen, 
ihn  also  nachgeschlagen:  ,,Extant  litterae  M.  Aurelii  gravissimi  impera- 
toris,  quibus  illam  Germanicara  sitim  Christianorum  forte  militum  prae- 
cationibns  impetrato  imbri  discussam  contestatur."  Es  macht  dem  sonst 
als  so  flüchtig  bekannten  Hieronymus  alle  Ehre,  dass  er  bei  seiner  Über- 
setzung die  Quellen,  aus  denen  Eusebius  geschöpft,  eingesehen  hat.  Wenn 
er  aber  in  seine  Übersetzung  der  Chronik  des  Eusebius  ad  ann.  2224  Abr. 
die  Worte  eingeschoben  hat:  „Tertullianus  Afer  centurionis  proconsularis 
filius  omnium  ecclesiarum  sermone  celebratur",  so  weiss  ich  nicht, 
ob  er  für  diese  Behauptung  einen  anderen  Beweis  besass  als  die  That- 
sache,  dass  der  Apologeticus  einer  griechischen  Übersetzung  gewürdigt 
worden  ist,  die  Eusebius  benutzt  hat. 
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(über  die  Weglassung  von  „Syria"  s.  oben)  und  den  Schluss  hat 
er  ziemlich  genau  wiedergegeben,  aber  bereits  das  „adnuntiata" 
nicht  verstanden,  da  er  irrthümlich  „adnuntiato"  las.  Nachdem 
er  es  irrthümlich  durch  „äyyaZfrovzoq"  wiedergegeben ,  war  er 
in  eine  Sackgasse  gerathen.  Gewiss,  bei  näherem  Nachdenken 
hätte  er  das  Richtige  fiuden,  „adnuntiata"  lesen  oder  corrigiren 
und  es  als  Acc.  Plur.  fassen  müssen  —  dass  er  zu  solcher  Ein- 
sicht befähigt  war,  zeigt  seine  Übersetzungskunst  an  anderen 
Stellen.  Aber  er  zog  es  vor,  sich  nicht  lange  aufzuhalten,  und 
so  setzte  er  etwas  ganz  anderes  ein,  durch  einen  Lückenbüsser 
die  augenblickliche  Verlegenheit  geschickt  bedeckend:  rov  66- 
yy.cx.Tog  tovtov,  h'v&a  jzqcjtov  rjQ^aro!  Das  war  bekannt  genug 
und  brauchte  nicht  erst  gesagt  zu  werden  oder  lag  vielmehr 
schon  in  dem  „ex  IlalcuGTivqq",  (Näheres  s.  am  Schluss).  Sehr 
interessant  aber  ist,  dass  er  „to  öoyfia  tovto"  eingesetzt  hat. 
Wenn  er  an  die  Botschaft  von  Christus  denkt,  denkt  er  sie  so- 
sofort  als  „Dogma".  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  er  „£Jti- 
örr/fiT]"  für  „disciplina"  geboten  hat.  Der  Grieche  tritt  hier  klar 
hervor,  und  wir  bemerken  die  Einwirkung  jener  philosophischen 
Apologeten  des  Christenthums,  die  dasselbe  in  ein  „Dogma"  ver- 
wandelt haben;  vgl.  auch  das  „örjZog  cov  exelvoig  cog  reo  6oy- 
ftaxi  aotöxsTca"  für  „cum  praerogativa  suffragii  sui"  (S.  16,  lf.). 
g)  Die  paradoxeste  und  interessanteste  Abweichung  vom 
Originaltext  möge  den  Schluss  bilden.  Tertullian  schreibt: 
„Consulite  commentarios  vestros,  illic  reperietis  primum  Neronem 
in  hanc  seetam  cum  maxime  Romae  orientem  Caesariano  gladio 
ferocisse",  der  Übersetzer:  „'Evtvxsts  zolg  vjcofiprjf/aocv  vfiojp, 
exel  evQTjöETB  jiQcozov  NtQcovct.  xovTO  to  6oyy.a,  r\vixa  fidXiOTa 
ev  Pcofiy  Tr\v  avaToXrjv  jtaoav  vjzoTa^ag  cofiog  r\v  eig  jidvxag, 
ÖLco^avTa."  Man  beachte,  dass  die  ersten  vierzehn  Worte  genau 
und  in  der  gleichen  Reihenfolge  wiedergegeben  sind.1)  Aber 
eben  diese  wörtliche  Wiedergabe  wurde  dem  Übersetzer  zum 
Fallstrick;  das  Kleben  am  Buchstaben  brachte  ihn  um  den  Sinn. 
Das  „cum"  vor  „maxime"  durch  „yvtxa"  wiederzugeben,  war  der 
erste  Fehler  („cum  maxime"  verstand  dieser  Grieche  nicht),  und 


1)  Nur  für  „seeta"  ist  wiederum  das  Wort  „öoyfta"  gebraucht.  Der 
Verfasser  wollte  „aipeaig"  vermeiden,  und  da  bot  sich  ihm  wieder  das 
Wort,  in  welchem  er  sein  ganzes  Christenthum  zusammenfasste. 
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als  er  nun  gar  „orientem"  durch  „xi)v  dvaroÄfjV''  übersetzt  hatte, 
da  hatte  er  sich  doppelt  festgerannt.     Um    des    „7]vlxa"    willen 
brauchte  er  ein  neues  Verbum,  und  das  ,,xf)v  avaxofojv"  forderte 
eine   Aussage   über   Nero's  Verhalten  zum  Orient-     Damit  noch 
nicht  genug:   vor  ,,xqv  avaxoh)v"  stand  ,,hv  *Pc&fitfe,  also  — 
NtQcova,   xovxo  xo  doytia,  tv  *Ptoifiy,  xt/v  avaxoXrjvl     Wo  war 
der   Ausweg    aus   diesem   Labyrinth?     Nun   —    wenn  man  eine 
Preisaufgabe    stellen   wollte,    um   diese   Confusion   zu   entwirren, 
man    konnte    sie    nicht    geschickter,    ja    geistvoller    lösen,    als 
unser    Verfasser    gethan    hat.      Er    hat    zwar    nicht    mehr    den 
Tertullian  übersetzt,  sondern  sich  aus  eigenen  Mitteln  geholfen; 
aber  er  hat  sich  mit  Ehren,  wenn   auch  mit  weitem  Gewissen 
seinem  Texte  gegenüber,   aus  der  Affaire  gezogen.     Das  „fjvixa 
ttdliöxa  Iv  'Pcijty"  verlangte  zu  einem  Satz  ergänzt  zu  werden 
und    das    ,,xi/v   dvaxoh)vu   ebenso.      Er    ergänzte  jenes    durch 
y,co(ioq    i]v    big   jiävxag'1   und   dieses   durch   ,,Jtaoav   vjtoxa£-aqu 
(das  „Caesariano  gladio"  übergehend).     Durch  zwei  geschichtliche 
Bemerkungen  hat  er  die  Schwierigkeiten  überwunden,  und  beide 
Bemerkungen    sind  zutreffend.     Die   Christenverfolgung  fallt  in 
den  Juni  64.     Im  J.  63  hatte  Corbulo  jenes  Abkommen  mit  den 
Parthern   geschlossen,  welches  als  ein  entscheidender  Sieg  der 
Römer  betrachtet  werden  konnte:   sollte  doch  in  Rom  der  par- 
thische  Fürst   mit  der   Krone  von   Armenien  belehnt  werden.1) 
Es  ist  interessant,  zu  erfahren,  wie  noch  im  Anfang  des  3.  Jahrh. 
dieses   Ereigniss   aufgefasst  worden  ist:  „xrjv   dvaxoXi]v  jiaoav 
vjtoxd^ac''  —  wir  haben  hier  eine  bisher  übersehene  geschicht- 
liche  Quelle.      Aber  für  die  Zeit  von  63   ab   trifft   es  auch  zu, 
dass  Nero   in   der  Stadt  Rom   ,,co[idq  r\v  elg  jiävxac;  vgl.  z.  B. 
Euseb.  Chron.  ad  ann.  Ner.  X. :  „Multi  nobiles  Romae  caesi  sunt''. 
Das    „xädav"    und    „jiavxagu    ist   freilich    orientalische    Über- 
treibung;   aber   der  Übersetzer  hat  doch   durch   die   beiden   ge- 
schichtlichen Bemerkungen   nicht    gewöhnliche    Kenntnisse  ver- 
rathen.  Von  hieraus  erhöht  sich  demgemäss  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  er  den  Pliniusbrief  gekannt  hat. 

IV. 
Folgendes  sind  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen: 
1)  Der  Übersetzer  des  Apologeticus  war  ein  Grieche  (er  ge- 


1)  Mömmsen,  Rom.  Geschichte  V.  S.  391f. 
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hörte  nicht  zur  lateinischen  auch  nicht  zur  römischen  Christen- 
heit) und  schrieb  seine  Sprache  geläufig  und  gut. 

2)  Latinismen  sind  in  den  Stücken  seiner  Arbeit,  die  uns 
erhalten  sind,  nicht  nachweisbar. 

3)  Mit  der  lateinischen  Sprache  war  er  hinreichend  vertraut, 
um  leichte  Texte  sicher  zu  übersetzen;  aber  die  Sprache  und 
der  Geist  Tertullian's  waren  für  ihn  zu  sublim.  Den  eigen- 
thümlich  tertullianischen  Stil  und  die  juristische  Präcision 
desselben  hat  er  nicht  wiederzugeben  vermocht. 

4)  Der  Übersetzer  war  schwierigen  Stellen  nicht  gewachsen, 
sei  es  weil  er  zu  schnell  übersetzte,  sei  es  weil  er  sie  überhaupt 
nicht  zu  verstehen  vermochte  (jenes  ist  das  Wahrscheinlichere). 
In  diesen  Fällen  hat  er  sich  zu  helfen  gewusst,  indem  er  sich 
kein  Gewissen  daraus  machte,  statt  zu  übersetzen,  Eigenes,  jedoch 
nichts  Unrichtiges,  einzutragen. 

5)  Das  Christenthum  des  Übersetzers  charakterisirt  sich 
(durch  die  Vorliebe  für  das  Wort  ,,66yiial(  und  durch  die  Ver- 
tauschung der  „disciplina"  mit  „ejiiöTr)firj<()  als  das  eines  philo- 
sophisch gebildeten  Griechen  des  3.  Jahrhunderts. 

6)  Eine  Zeitspur  kann  vielleicht  darin  erkannt  werden,  dass 
der  Übersetzer  „sacramenta"  nicht  durch  „[ivözrjQia"  wiedergab, 
sondern  das  Wort  bei  Seite  liess.  Man  darf  daher  vielleicht  an- 
nehmen, dass  er  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  geschrieben  hat. 

7)  Der  Übersetzer  wusste  nicht  nur,  was  Jeder  wissen 
konnte,  dass  Vespasian  früher  regiert  hat  als  Trajan,  und  dass 
„Pius"  Zuname  war,  sondern  er  schloss  auch  M.  Aurel  aus  der 
Zahl  der  christenfreundlichen  Kaiser  aus  und  kannte  die  Ge- 
schichte Nero's  recht  genau.  Er  spielt  auf  den  Friedensschluss 
mit  den  Parthern  (durch  Corbulo)  und  die  besondere  Grausamkeit 
Nero's  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  an  und  lässt  jenen 
der  Christen  Verfolgung  vorangehen,  setzt  diese  gleichzeitig  mit 
der  Verfolgung.  Ausserdem  scheint  er  den  Brief  des  Plinius 
über  die  Christen  an  Trajan  und  vielleicht  auch  das  Zeugniss 
des  Josephus  über  Christus  aus  eigener  Leetüre  gekannt  zu  haben. 

8)  Es  ist  oben  (sub  Nr.  6)  bemerkt  worden,  dass  die  Über- 
setzung vielleicht  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ge- 
hört. Diese  Annahme  wird  durch  die  Erwägung  bestärkt,  dass 
für  die  Zeit  nach  d.  J.  249  viele  Ausführungen  im  Apologeticus. 
dieser    actuellen    Verteidigungsschrift,    als    veraltet    erscheinen 
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mussten.  Wer  kann  unter  Decius,  Valerian  und  Diucletian  oder 
unter  Gallienus  ein  Interesse  gehabt  haben,  gerade  diese  Schrift 
zu  übersetzen?  Am  nächsten  liegt  es  unstreitig,  die  Übersetzung 
bald  nach  dem  Erscheinen  des  Originals  anzusetzen,  also  noch 
unter  Septimius  Severus  oder  unter  Caracalla,  im  äussersten 
Fall  unter  Maximinus  Thrax.  Damals  konnte  die  für  die  Statt- 
halter, aber  jedenfalls  auch  für  das  gebildete  heidnische 
Publikum  bestimmte  Schrift  in  griechischer  Sprache  die  besten 
Dienste  thun  und  ihren  Zweck  erfüllen.  Wer  die  Übersetzung 
auf  eine  spätere  Zeit  datiren  will,  dem  fällt  die  Beweislast  zu, 
nicht  dem,  der  sie  in  die  Jahre  197  — c.218  verlegt. 

Aber  wer  ist  der  gebildete  und  geschieh tskundige  Grieche 
gewesen,  der  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  respectable 
Aufgabe,  den  Apologeticus  Tertullain's  zu  übersetzen,  gelöst  hat? 
Eine  sichere  Antwort  auf  diese  Frage  zu  geben,  ist  leider  un- 
möglich; aber  ich  glaube,  dass  gewisse  Beobachtungen  die 
Forschung  doch  auf  eine  bestimmte  Spur  zu  leiten  vermögen. 

Eusebius  hat  die  griechische  Übersetzung  des  Apologeticus, 
wie  oben  gezeigt,  bereits  in  seiner  Chronik  benutzt  und  zwar 
unmittelbar  nach  der  Angabe  über  den  Märtyrertod  des  Simeon 
von  Jerusalem  und  Ignatius  von  Antiochien;  denn  dort  handelt 
er  von  dem  Bericht  des  Plinius  und  bezieht  sich  dabei  auf 
Tertullian.  Dann  aber  besteht  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit, dass  er  diesen  Bericht  in  der  Fassung,  wie  er  in  dem 
griechischen  Apologeticus  stand,  der  Chronik  des  Julius  Africanus 
verdankt,  dem  er  in  seiner  eigenen  Chronik  so  viel  schuldet,  den 
er  so  selten  nennt  und  auf  den  die  Angaben  über  Simeon  und 
Ignatius  zurückzuführen  sind.  Mithin  ist  die  griechische 
Übersetzung  des  Apologeticus  vielleicht  schon  dem 
Julius  Africanus  bekannt  gewesen.  Es  kann  das  nicht 
auffallen,  wenn  unsere  oben  mitgetheilten  Erwägungen  über 
die  Abfassungszeit  der  griechischen  Version  des  Apologeticus 
richtig  sind.  Julius  Africanus  schrieb  seine  Chronik  in  fünf 
Büchern  zur  Zeit  des  Elagabal  oder  vielmehr:  er  vollendete  sie 
im  J.  221.  Vor  diese  Zeit  glaubten  wir  die  griechische  Übersetzung 
des  Apologeticus  datiren  zu  müssen? 

Aber  ist  nicht  Julius  Africanus  selbst  der  Verfasser  dieser 
Übersetzung?  Für  diese  Annahme  sprechen  eine  Reihe  von 
Gründen.     Erstlich,  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  wird  die  Zahl  der 
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griechischen  christlichen  Gelehrten  im  Orient  nicht  gross  gewesen 
sein,  die  sich  an  die  Aufgabe,  einen  umfangreichen  und  dazu 
noch  so  schwierigen  Text  wie  den  des  Apologeticus  zu  über- 
setzen, herangewagt  haben.  Im  Orient  haben  wir  den  Verfasser 
unserer  Übersetzung  zu  suchen.  Von  Julius  Africanus  aber  wissen 
wir,  nicht  nur  dass  er  die  Expedition  des  Septimius  Severus  gegen 
die  Osrhoener  mitgemacht  hat,  dem  Kaiser  Alexander  Severus 
befreundet  war  und  ihm  seine  „KeöToi"  gewidmet  hat,  sondern 
auch,  dass  er  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  von  Nikopolis 
(Emmaus)  nach  Rom  gegangen  ist,  und  dass  er  in  seiner 
Chronik  Auszüge  aus  Sueton's  Buch  de  regibus  ge- 
geben hat.1)  Africanus  verstand  also  Latein,  ja  Geizer 
(a.  a.  0.)  ist  geneigt,  der  Angabe  des  Suidas  Glauben  zu  schenken, 
der  ihn  v(ptXoöO(poq  Aißvg"  nennt,  als  seine  Heimath  also  das 
lateinische  Africa  bezeichnet;  auch  ich  sehe  keinen  Grund,  dieser 
Überlieferung  zu  widersprechen,  für  die  der  Name  „Africanus' 
selbst  eintritt.  Geiz  er  fährt  fort:  „Für  seinen  römischen  [latei- 
nischen] Ursprung  kann  man  vielleicht  auch  geltend  machen 
seine  Anmerkungen  über  den  eigenen  Gerichtsstand  der  Juden 
in  der  Gefangenschaft  (im  Susannabriefe)  und  über  die  wirk- 
lichen Söhne  und  die  Söhne  nach  juristischer  Fiction  (im  Briefe 
an  Aristides).  Die  ganze  Art  der  Behandlung  zeigt  einen  Mann, 
dem  die  Erörterung  von  staatsrechtlichen  und  privatrechtlichen 
Fragen  geläufig  ist".  Sollte  ein  solcher  Mann,  wenn  er  Christ 
und  der  lateinischen  Sprache  kundig  war,  nicht  für  eine  Schrift 
wie  den  Apologeticus  Tertullian's  ein  besonderes  Interesse  gehegt 
haben?  Zweitens:  Africanus  hatte  als  erwachsener  Mann  seine 
Heimath  in  Nikopolis  (Emmaus)  in  Palästina  und  muss  ein  an- 
gesehener Bürger,  wenn  nicht  Stadtbeamter  daselbst  (nach  orien- 
talischen späten  Zeugnissen  „Bischof),  gewesen  sein.  Ist  es  nun 
nicht  auffallend,  dass  die  griechische  Übersetzung  des  Apolo- 
geticus über  Palästina  hinaus  nicht  bekannt  geworden  ist?  Nur 
Eusebius  und  vielleicht  er  selbst,  Africanus,  brauchen  sie.  Aber  noch 
mehr:  an  einer  Stelle  in  den  uns  durch  Eusebius  erhaltenen  Resten 
der  Übersetzung  ist  statt  „ex  Syria  Palaestina"  „sx  IIaXaiOTivrjqu 
gesetzt  (S.  15,  18  f.)  und  unmittelbar  daraufist  eine  Aussage  über 
Palästina  einfach  eingetragen ;  denn  während  Tertullian  geschrieben 


1)  S.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  I,  S.  4 ff. 
Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  i. 
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hat:  „Tiberius  brachte  vor  den  Senat  den  ihm  aus  Syria  Palä- 
stina zugegangenen  Bericht  über  die  Vorgänge,  die  dort  die 
Wahrheit  der  Gottheit  enthüllt  hatten",  bietet  die  Übersetzung: 
..Tiberius  brachte  (die  Sache)  vor  den  Senat,  nachdem  ihm  diese 
Lehre  aus  Palästina,  wo  sie  zuerst  ihren  Anfang  genommen 
hatte,  verkündigt  worden  war".  Gewiss  —  der  Übersetzer  hat 
seinen  Text  nicht  verstanden.  Aber  die  Weglassung  des  „Syria" 
vor  „Palaestina"  erklärt  sich  am  besten  bei  einem  Palästinenser, 
und  das  ,£v&a  jiqoqtov  tJq^ccto"  ist  nur  bei  einem  Palästinenser 
kein  blosser  Lückenbüsser,  sondern  Ausdruck  eines  berechtigten 
Localpatriotismus.  Also  spricht  wirklich  Einiges  dafür,  dass 
unsere  Übersetzung  in  Palästina  entstanden  ist.  Drittens:  Der 
Übersetzer  lebte  in  dem  Geiste  des  philosophischen  Christen- 
thums  (s.  seinen  Gebrauch  von  „Dogma");  von  Africanus  wissen 
wir,  dass  er  mit  Origenes  und  Heraklas  befreundet  war,  zu  diesen 
eine  Reise  nach  Alexandrien  unternommen  hat *)  und  ein  Ver- 
treter der  alexandrinischen  exegetisch  -  philosophischen  christ- 
lichen Wissenschaft  gewesen  ist.  Viertens:  Der  Übersetzer  hatte, 
wie  wir  gesehen  haben,  gute  geschichtliche  Kenntnisse ;  er  wusste 
über  Nero  und  Rom  Bescheid,  über  den  Partherkrieg  unter  Cor- 
bulo  und  seinen  befriedigenden  Ausgang,  über  den  Briefwechsel 
des  Plinius  und  Trajan;  er  kannte  vielleicht  auch  das  Zeugniss 
des  Josephus  über  Christus.  Nun  —  das  sind  alles  Stoffe,  die 
dem  Chronographen  Africanus  nahe  lagen.  Speciell  in  Bezug 
auf  die  Kenntniss  des  Krieges  mit  den  Parthern  hat  man  sich 
zu  erinnern,  dass  Africanus  ein  Freund  des  Königs  Abgar  von 
Edessa  gewesen  ist,  in  dieser  Stadt  gut  bekannt  war,  auf  seinen 
Reisen  bis  nach  Mesopotamien  gekommen  ist2)  und  als  unermüd- 
licher Polyhistor  (s.  ausser  der  Chronik  auch  die  „Ksoroi")  No- 
tizen und  Überlieferungen  gesammelt  hat.  Was  Rom  und  Nero 
betrifft,  so  lesen  wir  in  der  Chronik  des  Eusebius  die  Notiz  zu 
Nero  ann.  X:  „Multi  nobiles  Romani  caesi  sunt".  Wenn  diese 
Notiz,  was  mir  wahrscheinlich  ist,  aus  der  Chronik  des  Africanus 
stammt  —  woher  sonst  als  aus  dieser  Chronik  hat  Eusebius 
abendländische  Nachrichten?  — ,   so   ist  sie  mit  dem  „cofiog  rjv 


1)  Euseb.,  h.  e.  VI,  31. 

2)  Auch  an  den  Ararat,  s.  Fragrn.  J.  Africani  bei  Routh,  Reliq.  S.  II2 
p.  243. 
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elq  jtävrag",  welches  unsere  Version  in  den  Text  Tertullian's 
für  d.  J.  63/4  eingeschoben  hat,  zu  vergleichen.  Man  beachte 
aber  ferner,  dass  Africanus  in  seiner  Chronik  eine  vollständige 
römische  Bischofsliste  mit  Zifferangaben  verwerthet  und  die 
antiochenische  Bischofsliste  von  ihr  in  Abhängigkeit  gesetzt  hat. 
Er  schöpfte  also  für  seine  Chronik  nicht  nur  aus  griechisch- 
christlichen, sondern  auch  aus  römisch-christlichen  Quellen,  wie 
er  auch  aus  Sueton  geschöpft  hat. 

Überschlägt  man  diese  Gründe,  beachtet  man,  dass  unsere 
Version  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  des  Septimius  oder 
Caracalla  zu  setzen  ist,  dass  ein  geschichtskundiger,  für  den 
Osten  und  Westen  interessirter  Grieche,  der  Latein  verstand, 
eine  gewisse  juristische  Bildung  besass  und  doch  in  dem  Geist 
seiner  Kirche,  d.  h.  der  griechischen,  dachte,  sie  geschrieben  haben 
muss,  dass  sie  wahrscheinlich  in  Palästina  entstanden  ist,  weil 
sie  dort  auftaucht  und  dort  verbleibt,  so  wird  man  zu  dem  Ur- 
theile  gelangen  müssen,  dass  wichtige  Beobachtungen  für  die 
Abfassung  der  Übersetzung  durch  den  Chronographen  Julius 
Africanus  sprechen.  Ein  Gegenargument  habe  ich  nicht  zu 
finden  vermocht.  Dagegen  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen, 
dass  Africanus  in  der  späteren  kirchlichen  Tradition  als  Über- 
setzer bekannt  ist  und  zwar  als  Übersetzer  aus  dem  Griechischen 
ins  Lateinische.  Er  soll  die  sog.  Apostelgeschichte  des  Abdias 
übertragen  haben.1)  Auch  die  Passio  S.  Symphorosae  et  Septem 
filiorum  eius  wird  auf  ihn  zurückgeführt.2)  So  unglaubwürdig 
beides  ist,  so  beachtenswerth  ist  es,  dass  die  spätere  Über- 
lieferung es  im  Gedächtniss  behalten  hat,  dass  Africanus  latei- 
nisch verstanden  und  sich  an  dem  Austausch  der  Litteratur 
zwischen  dem  Morgen-  und  Abendland  betheiligt  hat. 

Wer  ein  anonymes  Stück  einem  bekannten  Autor  zuschreibt, 
hat  die  Verpflichtung,  die  Werke  desselben  nach  Wortvorrath 
und  Stil  mit  dem  fraglichen  Stück  zu  vergleichen.  In  diesem 
Falle  scheint  eine  solche  Untersuchung  freilich  von  vornherein 
aussichtslos;  denn  das  Stück,  um  welches  es  sich  handelt,  ist 
eine  Übersetzung  und  ist  uns  nur  als  wenig  umfangreiches 
Bruchstück  überliefert.     Doch  ist  die  Vergleichung,  die  ich  an- 

1)  S.  Fabricius,  Cod.  Apocr.  N.  T.  II,  p.  629.    Routh,  Reliq.  S.  II», 
p.  503.    Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  41.  117 tF. 

2)  Ruinart,  Acta  Mart.  Ratisb.  1859  p.  70. 
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gestellt  habe,  nicht  nutzlos  gewesen.  Dass  sich  bei  Africanus 
im  Brief  an  den  Aristides,  ed.  Spitta)  „dtöoro  aXjtig"  (p.  113, 
vgl.  „7j  d-soTrjq  öiöoTCci"  in  der  Übersetzung),  „GvyxZrjrov  öfr/f/a" 
(p.  119),  „HalaiQTivif  (nicht  „JSvgia  nalaiöxlvrf  p.  119),  .,äjco- 
(paöcq  =  sententia  (in  dem  Brief  an  Origenes,  Routh,  1.  c.  11 
p.  226,  vgl.  in  der  Übersetzung  „ev  rrj  djio<pdoei  ifxeivev)  findet, 
will  ich  nicht  betonen.  Auch  nicht,  dass  Africanus  (Routh 
p.  266)  Ahnliches  über  die  Aschenfrüchte  am  todten  Meere  er- 
zählt wie  Tertullian  (Apolog.  40);  denn  das  hätte  er  aus  der 
Leetüre  Tertullian's  lernen  können,  wenn  er  anders  diese  Kunde 
bedurfte.  Aber  höchst  frappant  ist,  dass  Africanus  seinen  Brief 
an  den  Origenes  mit  den  Worten  schliesst  (Routh  p.  228): 
„rovg  xvQiovg  fiov  jzQOGayoQSve.  oe  ol  ejitGTCcfitvot  Jtdvreg 
jtQoöayoQevovöcv".  Ich  weiss  zu  diesem  absoluten  vol  ejtioza- 
pievoi"  in  der  alten  griechisch -christlichen  Litteratur  keine  ge- 
naue Parallele;  zu  vergleichen  aber  ist  unser  Übersetzer,  der 
„ad  confoederandam  diseiplinam"  durch  „jzqoq  to  ri/v  l  jr  lOt  r]  - 
firjv  avxcjv  öiacpvZädoeiv"  wiedergegeben  hat! 


Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  die  griechische  Über- 
setzung des  Apologeticus  nicht  von  Tertullian  selbst  herrührt, 
sondern  im  Orient  entstanden  und  vielleicht  auf  Julius  Africanus 
zurückzuführen  ist.  Ob  dieses  Ergebniss  für  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  griechischen  Recension  der  Acten  der  Per- 
petua und  Felicitas  von  Bedeutung  ist,  muss  eine  weitere  Unter- 
suchung lehren. 


[1] 


Medicinisches  aus  der  ältesten 
Kirchengeschichte. 

I.    Christliche  Ärzte. 
1.    Der  antiochenische  Arzt  Lucas. 

Im  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  Colosser  (4,  14)  heisst 
es:  „Es  grtisst  Euch  der  Arzt  Lucas,  der  Geliebte".  In  dem 
gleichzeitig  von  Rom  aus  geschriebenen  Brief  an  Philemon  (v.  24) 
nennt  ihn  der  Apostel  seinen  „Mithelfer",  und  auf  dem  letzten 
Zettel,  den  wir  von  der  Hand  des  Paulus  besitzen,  heisst  es: 
„Lucas  ist  allein  bei  mir"  (IL  Tim.  4,  10).  Lucas,  der  erste  Arzt, 
von  dem  wir  wissen,  dass  er  dem  Evangelium  gefolgt  ist,  nahm 
als  Gehülfe  des  Paulus  bei  der  Ausbreitung  des  Evangeliums 
eine  hervorragende  Stelle  ein.  Die  kirchliche  Überlieferung 
schreibt  ihm  die  Abfassung  des  dritten  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte  zu,  und  es  lässt  sich  Manches  für  das  Recht 
dieser  Überlieferung  anführen.  Die  beiden  Bücher,  die  einen 
beträchtlichen  Theil  des  Neuen  Testamentes  bilden,  sind  jeden- 
falls von  einem  hochgebildeten  Griechen  geschrieben,  der  nach 
Quellen  genau  gearbeitet,  die  Regeln  der  historischen  Kunst  wohl 
verstanden  und  einen  vortrefflichen  Stil  geschrieben  hat.  Man 
will  auch  in  den  beiden  Werken  Stellen  gefunden  haben,  die 
durch  das  medicinische  Interesse  und  die  Kenntnisse,  die  sie  ver- 
rathen,  auf  einen  Arzt  als  Verfasser  hindeuten1);  ja  es  ist  sogar 
behauptet  worden,  dass  der  Eingang  des  dritten  Evangeliums 
dem  Eingang  der  „Materia  medica"  des  Dioscorides  nachgebildet 
sei2).     Sicher  ist  jedenfalls,  dass  in  keinem  anderen  Evangelium 


1)  Schon  Eusebius  schreibt  in  seiner  KGeschichte  II J,  4:  „Lucas,  seiner 
Wissenschaft  nach  Arzt,  hinterHess  uns  als  Beweise  der  Seelenheilkunde^ 
die  er  von  den  Aposteln  gelernt  hatte,  zwei  Bücher". 

2)  Lagarde,  Psalterium  iuxta  Hebr.  Hieron.  p.  165,  vgl.  auch  Mit- 
theil. III,  S.  355. 
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die  Thätigkeit  Jesu  als  des  Arztes  für  Leib  und  Seele  so  ge- 
flissentlich hervorgehoben  und  so  liebevoll  nacherzählt  ist,  wie  in 
dem  dritten  Evangelium  J).  Auch  schliesst  die  Apostelgeschichte 
mit  einer  Rede  des  Paulus,  in  der  Gott  auf  Grund  eines  alt- 
testamentlichen  Citates  als  der  Arzt  verkündigt  wird,  der  sich 
nun  von  den  Juden  abwendet  und  seine  heilende  Thätigkeit  aus- 
schliesslich auf  die  Heiden  richtet2).  Noch  an  einer  dritten  im 
Neuen  Testament  befindlichen  Schrift  soll  nach  einer  Überliefe- 
rung, die  in  das  2.  Jahrhundert  hinaufreicht,  Lucas  betheiligt 
gewesen  sein  —  an  dem  Hebräerbrief.  Für  die  Zuverlässigkeit 
der  Überlieferung  ist  in  neuerer  Zeit  namentlich  Delitzsch  ein- 
getreten. Er  schreibt3):  „Dass  Lucas  seinem  weltlichen  Berufe 
nach  ein  Arzt  war,  stimmt  auffällig  zur  Gestaltung  unseres  Briefs. 
Denn  dieser  enthält,  so  zu  sagen,  eine  anatomische  (4,  12  f.),  eine 
diätetische  (5,  12 — 14)  und  eine  therapeutische  Stelle  (12,  12f.)."" 
Ein  geistreicher  Einfall,  wie  sie  dem  entschlafenen  Leipziger  Ge- 
lehrten eigenthümlich  waren,  aber  ohne  Beweiskraft!  Die  Ab- 
fassung des  Hebräerbriefs  durch  Lucas  ist  eine  unglaubwürdigeT 
aus  Verlegenheit  und  gelehrter  Reflexion  entstandene  Überliefe- 
rung. Auch  gegen  die  Herkunft  des  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte  von  ihm  sind  beachtenswerthe  Gründe  geltend 
gemacht  worden.  Keinem  Bedenken  aber  unterliegt  die  An- 
nahme, dass  er  jener  Begleiter  des  Apostels  Paulus  gewesen  ist, 
welcher  die  Seereise  von  Cäsarea  nach  Puteoli  und  den  Schiff- 
bruch (Apostelgesch.  27  f.)  beschrieben  hat.  Die  Genauigkeit  und 
Zuverlässigkeit  der  Schilderung  ist  bewunderungswürdig.  Dier 
welche  das  Seewesen  der  Alten  studirt  haben,  finden,  dass  wir 
aus  dem  ganzen  Alterthum  kaum  einen  zweiten  Bericht  besitzen, 
der  in  Bezug  auf  Schärfe  der  Beobachtung  und  Klarheit  der 
Darstellung  so  lehrreich  für  die  Nautik  der  Alten  sei,  wie  der 
des  Arztes  Lucas. 


1)  Man  will  auch  die  Beobachtung  gemacht  haben,  dass  der  3.  Evan- 
gelist die  Exorcismen  von  den  Heilungen  „natürlicher"  Krankheiten  scharf 
zu  unterscheiden  gesucht  habe,  sowohl  in  ihrer  Schilderung  als  hinsicht- 
lich der  Methode  der  Heilung;  s.  Campbell,  Critical  Studies  in  St.  Luke's 
gospel.  Edinburgh  1891  (mir  nur  aus  J.  Weiss'  Anzeige,  Theol.  Lit.-Ztg. 
1892  Nr.  3,  bekannt). 

2)  Apostelgesch.  28,  26—28.  Die  dann  noch  folgenden  beiden  Verse 
enthalten  nur  eine  nachgebrachte  geschichtliche  Notiz. 

3)  Comment.  z.  Hebräerbrief  S.  705  f. 
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Ist  dieser  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums,  so  haben 
wir  unter  den  vier  Evangelisten  nach  der  Tradition  nicht  nur 
einen  „Theologen"  —  den  Johannes,  der  diesen  Ehrentitel  führt  — , 
sondern  auch  einen  „Mediciner".  Marcus  als  der  Dolmetscher 
des  Petrus  wäre  der  „Philologe",  und  der  „Zöllner"  Matthäus 
müsste  zusehen,  ob  er  bei  den  Juristen  eine  Unterkunft  fände. 
Man  hat  die  vier  Evangelisten  mit  allem  Möglichen  verglichen, 
was  vierfach  in  der  Welt  resp.  über  der  Welt  vorkommt  und  eine 
Universitas  bildet,  mit  den  vier  Himmelsgegenden,  den  vier 
Winden,  den  vier  Cherubim  u.  s.  w.  Ob  Einer  schon  bei  diesen 
Vergleichen,  die  man  einst  sehr  ernst  genommen,  auf  die  vier 
Facultäten  verfallen  ist,  weiss  ich  nicht.  Es  sollte  mich  aber 
wundern,  wenn  es  nicht  geschehen  wäre.  Heute  denkt  man  nicht 
mehr  an  dergleichen,  am  wenigsten  an  die  Universitas  der  vier 
Facultäten,  die  etwas  locker  geworden  ist  und  den  Heutigen 
überhaupt  nicht  leicht  einfällt. 

Auf  guter  Kunde  beruht  es,  dass  Lucas  aus  Antiochien 
stammte  und  Mitglied  der  ältesten  heidenchristlichen  Gemeinde 
gewesen  ist 1).  Was  aber  die  Tradition  darüber  hinaus  von  ihm 
zu  berichten  weiss,  taucht  erst  spät  auf  und  ist  unglaubwürdig: 
er  soll  in  Achaja  und  Böotien,  in  Dalmatien,  Gallien,  Italien, 
Macedonien,  auch  in  Alexandrien  usw.  gewirkt  haben.  Einige 
wissen  von  einem  Martyrium  zu  erzählen,  welches  er  in  Theben 
in  Böotien  erlitten  hat;  Andre  nennen  Paträ  oder  Ephesus.  Aus 
der  Überzahl  der  Legenden2)  sei  die  anmuthige  hervorgehoben, 
dass  es  über  dem  Grabe  des  Heiligen  in  Theben  Pastillen  oder 
Bisquite  von  heilkräftiger  Wirkung  geregnet  habe,  und  so  sei  das 
vergessene  Grab  entdeckt  worden  —  eine  böotische  Localsage 
aufgebracht  vielleicht  von  einem  speculativen  Priester,  der  einige 
kleine  Kuchen  opferte,  um  seinen  Gläubigen  ein  heiliges  Grab 
und  seiner  Kirche  Ansehen  und  Geld  zu  verschaffen.  Erst  sehr 
spät,    nämlich    im   6.  Jahrhundert3),   taucht   die  Nachricht   auf, 


1)  Euseb.,  h.  e.  III,  4.  Quaest.  ad  Steph.  bei  Mai,  Nova  Patr.  Bibl. 
IV,  1  p.  270.  Hieron.  de  vir.  inl.  7.  Die  Nachricht  geht  vielleicht  auf 
Julius  Africanus  zurück;  ebenso  vielleicht  die  andere,  dass  er  der  grie- 
chischen Wissenschaften  kundiger  war  als  des  Hebräischen. 

2)  S.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2  S.  354  ff.,  der  diese  Legen- 
den mit  bewunderungswürdigem  Fleiss  gesammelt  und  gesichtet  hat. 

3)  Bei  Theodorus  Lector  (Valesius,  Mogunt.  p.  551). 
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Lucas  sei  nicht  nur  Arzt,  sondern  auch  Maler  gewesen.  Aber 
wie  so  oft  hat  die  späte  falsche  Legende  die  alte  sichere  Tra- 
dition nahezu  verdrängt.  Der  Maler  Lucas  überstrahlte  bald  den 
schlichten  Arzt.  Heute  ist  Lucas  im  ganzen  Bereich  der  öst- 
lichen Kirche  vor  Allem  als  Maler  bekannt,  Zum  Maler  ist  er 
geworden,  weil  man  „echte"  Marienbilder  zu  haben  wünschte, 
Lucas  aber  derjenige  unter  den  Evangelisten  war,  der  die  Gottes- 
mutter am  genauesten  geschildert  hatte.  Doch  wurde  die  Tra- 
dition, dass  er  Arzt  gewesen  sei,  damals  nicht  absichtlich  unter- 
drückt. Dies  hat  allerdings  schon  im  2.  Jahrhundert  ein  be- 
rühmter Mann,  aber  ohne  Erfolg,  versucht  —  der  Häretiker 
Marcion.  Marcion  wollte  unter  den  evangelischen  Helden  keinen 
Arzt  wissen,  weil  er  in  seinem  überfliegenden  christlichen  En- 
thusiasmus die  Beschäftigung  mit  dem  menschlichen  Körper  für 
etwas  Unchristliches  hielt.  So  hat  er  in  dem  Colosserbrief  die 
Worte,  die  neben  dem  Namen  des  Lucas  stehen:  „der  Arzt,  der 
Geliebte"  gestrichen.  Aber  dieses  naturfeindliche  Christen thum, 
welches  sogar  die  alten  Urkunden  corrigirte,  wurde  von  der 
grossen  Kirche  zurückgewiesen:  Lucas  blieb  ihr  der  geliebte  Arzt 
und  als  solcher  zugleich  das  lebendige  Wahrzeichen,  dass  Christen- 
thum  und  Heilkunde  sehr  wohl  zusammengehen.  Auch  die  Kirche 
hat  Zeiten  gehabt,  in  denen  sie  nahe  daran  war,  alle  Natur- 
wissenschaft und  Heilkunde  als  gottlose  Wissenschaft  zu  ver- 
bannen. Da  ist  es  für  sie  von  nicht  geringem  Werth  gewesen, 
sich  zu  erinnern,  dass  im  Neuen  Testament  ein  „geliebter  Arzt" 
vorkommt  und  dass  er  der  Geschichtsschreiber  der  Maria  und  des 
Herrn,  des  Petrus  und  des  Paulus  gewesen  ist.  So  hat  der  Arzt 
Lucas  noch  nach  dem  Tode  eine  stille,  aber  kräftige  Mission 
ausgeübt.  Er  hat  seine  Wissenschaft,  die  Heilkunde,  in  der 
Kirche  geschützt  und  die  letzten  Consequenzen  eines  natur- 
scheuen Christenthums  siegreich  von  der  katholischen  Kirche 
abgewehrt. 

2.    Der  phrygische  Arzt  Alexander. 

Würdig  reiht  sich  an  den  Arzt  Lucas  der  phrygische  Arzt 
Alexander.  Wir  besitzen  einen  ausführlichen  Brief  der  Gemein- 
den von  Vienne  und  Lyon,  den  sie  an  die  Brüder  in  Asien  und 
Phrygien  über  ihre  Leiden  unter  Marc  Aurel  i.  J.  177  gerichtet 
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haben.  Dort  heisst  es  *):  „Während  des  Verhörs  derjenigen 
Christen,  die  ihr  Christenthum  verleugnet  hatten,  noch  einmal 
verhört  wurden  und  nun  grösstenteils  fest  blieben]  stand  ein 
gewisser  Alexander,  der  Herkunft  nach  Phrygier,  dem  Berufe 
nach  Arzt,  neben  dem  Richterstuhl.  Er  lebte  bereits  seit  vielen 
Jahren  in  Gallien  und  war  nahezu  Allen  wegen  seiner  Liebe  zu 
Gott  und  wegen  seines  feurigen  Redeflusses  —  er  besass  näm- 
lich hierin  eine  apostolische  Gabe  —  wohlbekannt.  Indem  er 
die  Angeklagten  durch  lebhafte  Zeichen  zu  dem  offenen  Bekennt- 
niss  ihres  Christenstandes  ermunterte,  erschien  er  den  das  Tribu- 
nal Umstehenden,  wie  wenn  er  gleichsam  diese  Bekenner  gebäre. 
Da  erhob  die  heidnische  Menge,  ungehalten  darüber,  dass  die, 
welche  verleugnet  hatten ,  jetzt  wieder  bekannten,  unter  lautem 
Geschrei  die  Anklage  gegen  Alexander,  er  habe  diesen  Um- 
schwung bewirkt.  Der  Statthalter  liess  ihn  vor  sich  kommen 
und  fragte  ihn,  wer  er  sei.  Als  Alexander  antwortete:  ein  Christ 
so  gerieth  er  in  Zorn,  verurtheilte  ihn  zu  den  wilden  Thieren 
und  bereits  am  folgenden  Tage  liess  er  ihn  in  das  Amphitheater 
bringen.  Nachdem  dort  Alexander  alle  zur  Marter  ausersonnenen 
Werkzeuge  an  sich  erprobt  und  den  furchtbarsten  Kampf  be- 
standen hatte,  wurde  ihm  zuletzt  die  Kehle  durchschnitten. 
Weder  einen  Seufzer  noch  einen  Laut  hat  er  bei  dem  Allen  von 
sich  gegeben,  sondern  im  Herzen  mit  Gott  gesprochen."  Alexander 
ist  u.  W.  der  erste  Arzt,  welcher  Märtyrer  geworden. 


3.   Christliche  Schüler  Galen's  in  Rom. 

In  Rom  gab  es  um  das  J.  200  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  eine  Schule,  die  sich  eifrig  mit  aristotelischer  Philosophie, 
Geometrie  und  Naturwissenschaft  beschäftigte,  aber  von  dem 
Bischof  und  der  Majorität  der  Gemeinde  heftig  bekämpft  und 
schliesslich  excommunicirt  wurde.  Wrir  besitzen  noch  das  Bruch- 
stück einer  sehr  plumpen  und  gehässigen  Streitschrift  gegen  sie 
aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 2).  Hier  heisst  es:  „Sie 
beschäftigen  sich  mit  Geometrie  als  Leute,  welche  irdisch  sind 
und  Irdisches  reden  .  .  .     Euklides  mit   seiner   Geometrie  wird 


1)  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  49  sq. 

2)  Bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28. 
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darum  bei  Einigen  von  ihnen  hoch  erhoben;  Aristoteles  und 
Theophrastus  werden  bewundert;  Galen  mag  von  Einigen  unter 
ihnen  sogar  angebetet  werden."  Die  hässliche  Übertreibung  des 
alten  römischen  Inquisitors,  der  diese  Anklage  geschrieben,  liegt 
auf  der  Hand.  Uns  interessirt  hier  die  Thatsache,  dass  Galen 
auch  unter  römischen  Christen  um  d.  J.  200  eifrige  Leser  und 
Verehrer  gefunden  hat  (einer  dieser  Verehrer  führte  den  Namen 
„Asklepiodotus").  Der  berühmte  Arzt  war  auch  ein  vortrefflicher 
Menschenkenner.  Er  ist  der  erste  Grieche,  der  ein  massvolles, 
ja  anerkennendes  Urtheil  über  die  Christen  gefällt  hat,  und  es 
wird  in  der  Kirchengeschichte  stets  in  Ehren  gehalten  werden, 
dass  es  ein  Arzt  gewesen,  der  den  bösen  Verleumdungen  der 
Christen  zuerst  in  der  Literatur  entgegengetreten  ist.  Galen 
schreibt1):  „Die  meisten  Menschen  sind  ausser  Stande,  eine  ge- 
ordnete Beweisführung  zu  erfassen;  daher  ist  es  nothwendig,  sie 
mit  Hülfe  von  Parabeln  (Erzählungen  von  Belohnungen  und 
Strafen  in  einem  zukünftigen  Leben)  zu  unterrichten.  So  sehen 
wir,  wie  in  unseren  Tagen  jene  Leute,  welche  Christen  heissen, 
ihren  Glauben  aus  Parabeln  geschöpft  haben.  Ihr  Verhalten 
aber  entspricht  bisweilen  dem  wahrer  Philosophen;  denn  sie  ver- 
achten, wie  wir  sehen,  den  Tod  und  sie  verwerfen  in  heiliger 
Scheu  jeglichen  Geschlechtsverkehr.  Es  giebt  nämlich  unter 
ihnen  sowohl  Frauen  als  Männer,  die  während  ihres  ganzen 
Lebens  sich  der  Ehe  enthalten;  ja  es  finden  sich  unter  ihnen 
auch  solche,  die  es  in  der  Selbstbeherrschung  und  dem  geistigen 
Streben  so  weit  gebracht  haben,  dass  sie  den  wahrhaften  Philo- 
sophen in  nichts  nachstehen.''  Dieses  Zeugniss  ist  für  die  Rein- 
heit der  Christen  jener  Tage  ebenso  ehrenvoll  wie  für  die 
Beobachtungsgabe  und  den  unbestochenen  Wahrheitssinn  Galen's. 
Als  er  diese  Worte  niederschrieb,  war  das  Urtheil  über  die 
Christen  in  der  „guten  Gesellschaft"  noch  ein  sehr  anderes,  wie 
Fronto's  und  des  Kaisers  Marc  Aurel  Ausführungen  beweisen. 
In  seinen  zahlreichen  Werken  erwähnt  Galen  die  Christen  auch 
sonst  beiläufig.  Einmal  spricht  er  von  den  „unbewiesenen  Ge- 
setzen, wie  sie  der  Unterweisung  Moses'  und  Christi  eigenthüm- 


1)  Die  Stelle  ist  nur  arabisch  erhalten  in  Abulfeda's  Hist.  Anteis- 
lamica  (p.  109  ed.  Fleischer).  Ihre  Echtheit  zu  bezweifeln  liegt  m.  E. 
kein  Grund  vor. 
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lieh  seien"1)  '  An  einer  anderen  Stelle'2)  bemerkt  er  witzig: 
„Man  kann  Juden  und  Christen  leichter  eines  Besseren  belehren 
als  die  Anhänger  einer  medicinischen  oder  philosophischen  Schule;' 
Ob  dieser  Satz  noch  heute  zutrifft,  müssen  die  Arzte  und  Philo- 
sophen wissen,  die  eine  neue  Methode  oder  eine  neue  Wahrheit 
aufbringen. 

4.   Der  Heilkünstler  Proculus. 

Tertullian  schreibt  in  seinem  Tractat  an  den  Statthalter 
Scapula  z.  Z.  des  Kaisers  Caracalla  (c.  4):  „Auch  Septimius  selbst3), 
der  Vater  des  Antoninus,  ist  der  Christen  eingedenk  geblieben; 
denn  er  Hess  den  Christen  Proculus  mit  dem  Beinamen  Torpa- 
cion  .  .  .  .4),  der  ihn  einmal  durch  Anwendung  von  Ol  gesund 
gemacht  hatte,  zu  sich  holen  und  behielt  ihn  bei  sich  in 
seinem  Palaste  bis  zu  dessen  Tode.  Ihn  hat  auch  Antoninus 
(Caracalla),  der  mit  christlicher  Milch  aufgezogen  ist,  sehr  gut 
gekannt."  Proculus  war  von  Beruf  kein  Arzt;  aber  es  scheint, 
dass  sich  der  Kaiser  in  der  Noth  an  ihn  gewandt  hat,  and  die 
Kur,  die  vielleicht  in  einer  religiösen  Besprechung  neben  der 
Anwendung  von  Öl  bestand,  glückte.  An  der  Thatsache,  dass 
der  Kaiser  seitdem  den  christlichen  Heilkünstler  bei  sich  im 
Palaste  behielt,  lässt  sich  nach  den  Worten  Tertullian's  nicht 
zweifeln.  Für  die  religiöse  Stellung  des  Kaisers  ist  der  Vorgang 
ohne  Bedeutung.  In  der  Türkei  gelten  auch  jetzt  noch  die  christ- 
lichen Priester  dem  muhammedanischen  Volke  häufig  als  Zauber- 
ärzte, deren  Hülfe  in  der  höchsten  Noth  begehrt  wird. 


5.    Julius  Africanus,  medicinischer   Schriftsteller. 

Der  älteste  christliche  Chronograph,  der  Freund  des  christ- 
lichen Königs  von  Edessa,  Abgar,  und  Jagdgenosse  seines  Sohnes 
—  Julius  Africanus  in  Emmaus  in  Palästina,  hat  um  d.  J.  225 
ein  umfangreiches  Werk,  eine  Art  von  Encyklopädie  der  ange- 
wandten Naturkunde  geschrieben,  der  er  den  Titel  „Kestoi"   gab 


1)  Opp,  VIII,  p.  579  ed.  Kühn. 

2)  L.  c.  p.  657. 

3)  Der  Kaiser  Septimius  Severus. 

4)  Die  hier  ausgelassenen  beiden  Worte  „euhodae  procuratorem"  hat 
man  bisher  nicht  sicher  zu  erklären  vermocht. 
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und  von  der  wir  noch  umfangreiche  Bruchstücke  besitzen 1). 
Das  Werk  war  dem  Kaiser  Alexander  Severus  gewidmet2),  ent- 
hielt vornehmlich  Medicinisches  3)  und  wimmelte  von  heidnischem 
Aberglauben  und  von  Dingen,  die  bei  einem  Christen  befrem- 
den. Dennoch  kann  kein  Zweifei  carüber  bestehen,  dass  Julius 
A  fricanus  das  Werk  als  Christ  geschrieben  hat 4).  Sein  Christen- 
tum vertrug  sich  eben  mit  der  Philosophie,  der  Medicin  und 
den  weltlichen  Studien  und  Vergnügungen.  In  mehr  als  einer 
Hinsicht  erscheint  er  als  der  Vorläufer  des  berühmten  Bischofs 
Synesius  von  Ptolemais,  der  freilich  180  Jahre  später  gelebt  und 
den  uns  Kingsley  in  seiner  „Hypatia"  so  anziehend  geschildert 
hat.  An  Julius  Africanus  können  wir  lernen,  dass  es  schon  um 
d.  J.  210  ff.  ein  Christenthum  gegeben  hat,  das  im  Sinne  der 
älteren  Generation  völlig  verweltlicht  war,  dem  aber  charakter- 
volle Züge  doch  nicht  abgesprochen  werden  können.  Dieser 
palästinensische  Christ  war  ein  beredter  Politiker  im  Interesse 
seiner  Vaterstadt,  ging  mit  Prinzen  auf  die  Jagd,  studirte  Me- 
dicin, Landbau  und  Mathematik;  aber  er  war  auch  ein  gründ- 
licher Exeget,  ein  alexandrinisch  gebildeter  Theologe  und  ein 
tüchtiger  Historiker.  Aus  seinem  Werke  hebe  ich  das  ergötz- 
liche Recept  hervor,  wie  man  Wein  vor  dem  Sauerwerden 
schützen  soll5).  Man  soll  auf  die  Fässer  das  Psalmwort  schrei- 
ben: „Schmecket  und  sehet,  wie  freundlich  der  Herr  ist",  oder 
man  soll  diese  Worte  auf  einen  Apfel  ritzen  und  ihn  in  den 
Wein  thun.  Auch  erzählt  er  beiläufig,  die  Pharisäer  hätten  ein 
römisches  Regiment  durch  vergifteten  Wein  vernichtet0). 

6.    Zenobius,   Priester  und  Arzt  in  Sidon. 
Unter   den   Märtyrern   der   Diocletianischen  Verfolgung   in 
Phönicien  nennt  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  (VIH,  13) 

1)  S.  Vet.  Mathemat.  Opp.,  Paris  1693.  In  dem  von  Lagarde  (Sym- 
mieta,  S.  167  f.)  veröffentlichten  Fragment  heisst  Africanus  in  der  Über- 
schrift der  „Arzt". 

2)  Syncellus,  p.  676» 

3)  Suidas  sub  „Africanus":  Elal  de  oiovel  cpvoixd,  e%ovxcc  ex  Xoywv 
xe  xaX  i-rtccoiäwv  xcel  yQanxwv  xivcöv  %aQaxxr\QOiv  Idaeig  xe  xal  äXloiwv 
ivegyeidiv. 

4)  S.  Geiz  er,  Sextus  J.  Africanus  I,  S.  lff. 

5)  Fragment  der  Keaxol  in  d.  Geopon.  ed.  Niclas,  VII,  14. 

6)  Mathem.  Vet.  p.  290. 
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den  Priester  der  Gemeinde  zu  Sidon,  Zenobius.  Er  wurde  muh 
Antiochien  geschleppt  und  dort  mit  eisernen  Krallen  zerfleischt. 
Eusebius  rühmt  seine  Standhaftigkeit  und  bemerkt  ausserdem 
noch,  er  sei  der  „vorzüglichste  Arzt';  gewesen.  Der  Beruf  eines 
solchen  und  eines  christlichen  Priesters  galt  also  damals  noch 
nicht  für  unvereinbar.  Erst  in  spätererer  Zeit  verlangte  man 
vom  Priester,  dass  er  sich  jedes  weltlichen  Berufs  enthalte. 


7.   Theodotus,  Mediciner  und  Bischof  in  Laodicea. 

Ein  noch  glänzenderes  Zeugniss  hat  Eusebius  (KG.  VII,  32, 
23)  einem  anderen  Manne  ausgestellt,  der  nach  dem  Abfall  des 
feigen  Bischofs  Stephanus  das  bischöfliche  Amt  zu  Laodicea  in 
Syrien  um  d.  J.  305  erhielt.  Eusebius  schreibt:  „Der  Bischof 
Theodotus  richtete  die  Gemeinde  zu  Laodicea  sogleich  wieder 
auf.  Er  war  ein  Mann,  dessen  Wirksamkeit  seinem  Namen  (,von 
Gott  gegeben')  und  seinem  bischöflichen  Berufe  entsprach,  denn 
in  der  Heilkunst  des  menschlichen  Körpers  behauptete  er  den 
ersten  Rang;  aber  in  der  Seelenheilkunde,  an  Nächstenliebe, 
Edelmuth,  Mitgefühl  für  Andere,  sowie  an  Dienstfertigkeit  gegen 
diejenigen,  die  seiner  bedurften,  kam  ihm  Niemand  gleich.  Auch 
war  er  in  der  Theologie  sehr  bewandert.  Ein  solcher  Mann  war 
Theodotus."  Man  fühlt  es  dem  Eusebius  noch  heute  ab,  mit 
welcher  Bewunderung  er  zu  dem  grossen  Collegen  aufschaute, 
der,  Arzt  und  Bischof  in  einer  Person,  das  Gedächtniss  eines 
wahren  Seelenhirten  hinterlassen  hatte  *). 

8.    Ein   christlicher  Arzt  und  Bischof  am  See  Tiberias. 

Minder  erfreulich  ist,  was  wir  von  einem  palästinensischen 
Bischof,  dessen  Name  uns  nicht  überliefert  ist.  hören.  Epiphanius 
(haer.  30,  4)  berichtet  uns,  der  jüdische  Patriarch  Ellel  (um  300) 
habe  Christ  werden  wollen,  aber  nicht  den  Muth  gefunden,  diesen 


1)  Unter  den  Opfern  der  Diocletianischen  Verfolgung  wird  noch  ein 
berühmter  Arzt  und  Bischof  von  Aegeä  in  Cilicien  (Menaea  Graec  30.  Oct , 
Baronius,  Annal.  ad  ann.  285),  Namens  Zenobius,  genannt,  aber  seine 
Existenz  ist  nicht  ganz  sicher.  Ferner  wird  im  römischen  Martyrologium 
z.  16.  Aug.  ein  christlicher  Arzt  Diomedes  aus  Tarsus  erwähnt,  der  auch 
unter  Diocletian  zu  Nicäa  Märtyrer  geworden  sein  soll. 
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Schritt  zu  thun;  als  er  jedoch  in  eine  tödtliche  Krankheit  ver- 
fiel, habe  er  nach  dem  benachbarten  christlichen  Bischof  ge- 
schickt, der  zugleich  als  Arzt  bekannt  war;  dieser  sei  erschienen; 
darauf  habe  der  Patriarch  alle  Anderen  hinausgehen  heissen  und 
den  Bischof  ersucht,  ihn  heimlich  zu  taufen;  unter  dem  Vor- 
wande,  Wasser  für  eine  Arznei  nöthig  zu  haben,  habe  der  Bischof 
dieses  von  den  Dienern  bringen  lassen  und  den  Patriarchen  ge- 
tauft. —  Ob  diese  Geschichte  wirklich  so  passirt  ist,  kann  man 
trotz  der  Quelle,  auf  die  sich  Epiphanius  beruft,  bezweifeln;  aber 
lehrreich  ist  es,  dass  man  sich  von  christlichen  Bischöfen,  die 
zugleich  Arzte  waren,  dergleichen  erzählte  und  keinen  Anstoss 
an  ihrem  Verfahren  genommen  hat. 

9.   Der  Grammatiker  und  medicinische  Schriftsteller 

Flavius. 

Hieronymus  erzählt  (de  viris  inlustribus  80),  Diocletian  habe 
zusammen  mit  Lactantius  den  Grammatiker  Flavius  nach  Niko- 
medien  als  Lehrer  kommen  lassen,  dessen  in  Versen  geschriebene 
Schrift  „de  medicmalibus"  noch  existire.  Dieser  Flavius  muss 
Christ  gewesen  oder  doch  bald  geworden  sein;  denn  in  der 
Schrift  gegen  Jovinian  (II,  6)  nennt  ihn  Hieronymus  neben  Ari- 
stoteles, Marcellus  Sidetes  u.  A.  „unseren  Flavius".  Auch  hier 
erwähnt  er  seine  Hexameter.  Da  das  medicinische  Werk  uns 
nicht  mehr  erhalten  ist,  wissen  wir  nicht  mehr,  welche  Stoffe  es 
behandelt  hat;  doch  muss  es  sich  vornehmlich  mit  der  Arznei- 
mittellehre befasst  haben.  Lucretius  hat  zuerst  Naturwissenschaft 
bei  den  Römern  in  Verse  gebracht.  Seitdem  war  es  nicht  un- 
gewöhnlich, wissenschaftlichen  Dingen  diese  poetische  Form 
zu  geben. 

10.    Der  ägyptische  Ordensstifter  Hierakas. 

Von  einem  sehr  gelehrten,  aber  wunderlichen  Asketen,  der 
Mönchs  vereine  in  Ägypten  um  d.  J.  300  gestiftet  hat  und  mit 
der  Kirche  zerfiel,  Hierakas,  berichtet  Epiphanius  (haer.  67). 
Ausdrücklich  bemerkt  er,  derselbe  sei  in  allen  ägyptischen  und 
griechischen  Wissenschaften  bewandert  gewesen,  vor  allem  aber 
in  der  „Jatrosophistik",  d.  h.  in  der  medicinischen  Wissenschaft. 
Vielleicht  verdankt  er  dieser  sein  hohes  Alter;  er  starb,  nach- 
dem er  das  90.  Lebensjahr  überschritten. 
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11.    Der   römische   Bischof  Eusebius  (309310). 

Nach  einer  alten  Überlieferung  soll  der  römische  Bischof 
Eusebius  Sohn  eines  Arztes  gewesen  sein  *)  und  selbst  als  Bischof 
die  ärztliche  Kunst  hie  und  da  ausgeübt  haben.  Damit  mag  es 
zusammenhängen,  dass  gerade  diesem  Papst  ein  Decret  über  die 
letzte  Ölung  beigelegt  worden  ist,  welches  noch  Benedict  XIV. 
für  echt  erklärt  hat2). 

12.    Der  Bischof  Basilius   von  Ancyra. 

Von  diesem  berühmten  Bischof,  der  unter  Konstantin  und 
Konstantius  gelebt  hat,  berichtet  Hieronymus  (de  viris  inlustr.  89), 
er  sei  „artis  medicinae  gnarus"  gewesen. 

13.   Der  Arianer  Aetius. 

Aetius  war  das  Haupt  der  strengsten  Arianer.  Von  ihm 
erzählt  der  arianische  Kirchengeschichtsschreiber  Philostorgius 
(III,  15),  er  habe  auch  die  medicinische  Wissenschaft  erlernt,  um 
nicht  nur  die  Krankheiten  der  Seele,  sondern  auch  des  Leibes 
heilen  zu  können;  sein  Lehrer  sei  Sopolis  gewesen,  den  damals 
Niemand  in  der  Heilkunst  übertroffen  habe;  Aetius  sei  ein  vor- 
trefflicher Arzt  geworden,  habe  aber-  niemals  Honorar  genom- 
men3). Dass  Letzteres  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  ist  ein 
Beweis  dafür,  dass  auch  die  christlichen  Arzte  sich  in  der  Regel 
haben  bezahlen  lassen,  wie  sie  ja  auch  ihre  Kunst  nicht  umsonst 
gelernt  hatten.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  meisten  Zeugnisse 
für  christliche  Ärzte  uns  aus  Syrien  resp.  Palästina  kommen 
(Lucas,  Zenobius,  Theodotus,  Diomedes,  der  namenlose  Arzt  sub 
Nr.  8,  Aetius).     Syrien  war  das  Land  der  Arzte. 

14.    Der  heidnische  Oberarzt  Aegialeus   als 
Schiedsrichter    zwischen    Mani    und    dem   katholischen 

Bischof  Archelaus. 
In  den  Acten  der  Disputation  Mani's,  des  Stifters  der  Mani- 
chäer,  mit  dem  katholischen  Bischof  Archelaus  (c.  12)  wird   er- 


1)  Duchesne,    Lib.  pontif.  I,  p.  167:   „Eusebius  natione  Graecus  e 
medico". 

2)  Benedict  XIV.,  de  servorum  dei  beatificatione  III,  32,  31. 

3)  "AiAiod-ov  71olqsl%e  xolq  öeo^voiq  X7jv  &SQ<xn£iav. 
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zählt,  dasa  als  Schiedsrichter  zwischen  den  beiden  Streitenden 
vier  vornehme  heidnische  Bürger  der  Stadt  Karrhä  in  Mesopo- 
tamien eingesetzt  worden  seien,  unter  ihnen  Aegialeus  „archiater 
nobilissimus" *).  Genau  genommen  gehört  dieser  Arzt  nicht  in 
unser  Verzeichniss,  aber  da  er  als  Schiedsrichter  in  einer  christ- 
lichen Disputation  fungirt  hat,  mag  er  hier  eine  Stelle  finden. 
Die  ganze  Erzählung  der  Acta  Archelai  ist  übrigens  wenig 
glaubwürdig. 

15.  Der   christliche  Arzt  Aglaophon  in  Patara. 

In  der  grossen  dialogischen  Schrift  des  Methodius  über  die 
Auferstehung  des  Fleisches  (um  300)  ist  der  Hauptdisputant  neben 
Methodius  der  Arzt  Aglaophon.  Er  vertritt  den  Standpunkt,  dass 
das  Fleisch  nicht  auferstehen  könne.  Die  Disputation  fand  in 
seiner  Klinik  statt,  wie  der  Eingang  der  Schrift  beweist2).  Aglao- 
phon streitet  für  seine  These  sowohl  mit  biblischen  als  mit  me- 
dicinischen  Gründen,  bringt  ausführliche  Darlegungen  aus  den 
..Büchern  der  Arzte"  spec.  aus  Hippokrates  und  zeigt  sich  als  ein 
verständiger  Naturforscher  und  ein  guter  Christ.  Für  seine  Mei- 
nung konnte  er  sich  auf  den  Apostel  Paulus  und  den  grossen 
ürigenes  berufen;  aber  sie  galt  trotzdem  schon  damals  für  hä- 
retisch und  wurde  in  der  Folgezeit  immer  heftiger  von  der  Kirche 
bekämpft.  Nachmals  durften  die  christlichen  Arzte  nicht  mehr 
so  frei  reden  wie  Aglaophon  und  mussten  ihren  Unglauben  in 
Bezug  auf  die  Auferstehung  des  Fleisches  verhüllen.  Dass  Me- 
thodius einen  Arzt  zum  Vertreter  einer  verständigeren  Dogmatik 
gemacht  hat,  ist  bemerkenswerth. 

16.  Die  christlichen  Ärzte  Cosmas  und  Damian. 

Unter  allen  christlichen  Ärzten  des  kirchlichen  Alterthums 
sind  die  Brüder  Cosmas  und  Damian  die  bekanntesten.  Sie  gelten 
als  die  Patrone  der  Ärzte  und  Apotheker  in  der  katholischen 
Kirche,  werden  als  Märtyrer  am  27.  September  in  Rom  verehrt, 
und  ihre  Kirche  in  Rom  ist  Kardinalstitel.  Sie  sollen  aus  Arabien 
stammen,  in  Syrien  Medicin  studirt  und  dann  ihre  Kunst  in 
Aegeä  in    Cilicien    —   und   zwar    umsonst   —    ausgeübt   haben. 

1)  JIoczQooo<piOTrjg  nennt  ihn  Epiphanius,  haer.  66,  10. 
2;  S.  71  ed.  Bonwetsch. 
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Ihre  Wirksamkeit  hatte,  da  sie  zugleich  begeisterte  Christen 
waren,  wunderbare  Erfolge.  Sie  vermochten  ohne  Medicin,  nur 
durch  Gebet,  Kranke  gesund  zu  machen.  In  der  grossen  Christen- 
Verfolgung  wurden  sie  ergriffen  und,  nachdem  sie  die  schreck- 
lichsten Leiden  erduldet,  enthauptet.  An  ihrem  Grabe  geschahen 
viele  Wunder;  namentlich  fanden  Kranke,  die  sich  gläubig  nah- 
men, dort  immer  die  Medicin,  die  sie  brauchten. 

Leider  ist  die  geschichtliche  Wissenschaft  nicht  im  Stande, 
irgend  etwas  aus  der  Geschichte  dieser  beiden  vortrefflichen 
Arzte  für  gesichert  zu  erklären;  vielleicht  haben  sie  überhaupt 
nie  existirt ').  Aber  die  Legende  bindet  sich  nicht  an  die  Ge- 
schichte. Sie  hat  sich  unter  den  altchristlichen  Ärzten  an  dies.- 
Brüderpaar  gehalten  und  die  beglaubigten  Personen  bei  Seite 
gelassen.  Jetzt  wird  ein  Theil  der  Reliquien  des  Cosmas  und 
Damian  sammt  den  Köpfen,  die  früher  in  Bamberg  waren,  in 
München  in  der  ehemaligen  Jesuitenkirche  aufbewahrt  und  ver- 
ehrt. Lebten  wir  noch  im  Mittelalter,  so  würden  wir  urth eilen, 
dass  München  die  Blüthe  seiner  medicinischen  Facultät  der  kräf- 
tigen Wirksamkeit  dieser  Patrone  verdankt2). 

Aus  der  nachkonstantinischen  Zeit  wäre  Manches  von  christ- 
lichen Ärzten  zu  erzählen.  Einem  christlichen  syrischen  Arzt 
und  medicinischen  Schriftsteller  des  9.  Jahrhunderts,  Abu  Zaid 
Honain  ben  Ishaq  in  Bagdad  am  Hof  der  Chalifen,  der  das  Haupt 
einer  Schule  von  Übersetzern  aus  dem  Griechischen  in  das  Sy- 
rische und  Arabische  war,  verdanken  wir  den  arabischen  Tatian. 
Sein  Schüler  Isa  ben  Ali  Almottabab  hat  das  syrische  Manuscript 
Tatian's  angefertigt,  nach  welchem  Abulfaraj  Abdullah  ben-at  tib 
die  arabische  Übersetzung  gemacht  hat3).  Unter  den  christlichen 
Grabinschriften  der  byzantinischen  Zeit  finden  sich  auch  solche 
auf  Ärzte,  z.  B.  in  Gozzo,  der  kleinen  Insel  bei  Malta  (Nr.  604, 


1)  Sie  leisteten  den  Christen  das,  was  Asklepius  früher  geleistet 
hatte,  ja  sie  sind  geradezu  an  Stelle  desselben  getreten.  Ihr  Ehrentitel 
ist:  „ävaQyvQOi".  S.  Acta  SS.  Sept.  T.  VII,  p.  400.  Ihre  Verehrung  musa 
schon  im  4.  Jahrh.  begonnen  haben;  aber  bei  den  Griechen  machten 
ihnen  andere  heilige  Arzte  Concurrenz. 

2)  Christliche  Ärzte  nannten  sich  im  Alterthum  nach  Cosmas,  s.  die 
von  Kaibel  gesammelten  griechischen  Inschriften  Italiens  z.  B.  Nr.  178S. 
2406,  3. 

3)  S.  Harris,  Diatessaron  p.  8. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  4 
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Kaibel),  in  Verona  v.  J.  511  (Nr.  23H)a);  auch  eine  Ärztin  hat 
sich,  wie  es  scheint,  auf  einer  Inschrift  verewigt  (Nr.  1751)  *)  — 
doch  fallen  diese  Nachrichten  ausserhalb  der  Grenzen,  die  wir 
uns  gesteckt  haben.  Bemerkt  sei  nur,  dass  es  noch  im  5.  und 
(>.  Jahrhundert  Priester  gegeben  hat,  die  zugleich  Arzte  waren; 
vgl.  den  114.  und  115.  Brief  des  Theodoret.  In  dem  letzteren, 
der  an  den  Apelles,  wie  es  scheint  den  Bürgermeister  von  Cyrus, 
gerichtet  ist,  heisst  es:  „Als  ich  das  Bisthum  zu  Cyrus  über- 
nommen hatte,  bestrebte  ich  mich  von  allen  Seiten  die  nöthigen 
Künste  dorthin  zu  bringen.  Ich  beredete  auch  geschickte  Arzte, 
dass  sie  sich  in  die  Stadt  begeben  möchten.  Unter  diesen  ist 
der  sehr  fromme  Priester  Petrus,  der  die  Arzneikunst  mit  vieler 
Klugheit  ausübt  und  durch  seine  Sitten  glänzt.  Jetzt  aber,  da 
ich  fortgehe,  verlassen  diese  auch  die  Stadt;  auch  Petrus  ist  dazu 
entschlossen.  Desswegen  bitte  ich  Deine  Hoheit,  Sorge  für  ihn 
zu  tragen;  denn  er  behandelt  die  Kranken  sehr  geschickt  und 
heilt  recht  gut."  Noch  Kaiser  Justinian  ist  von  einem  Arzt,  der 
zugleich  Priester  war,  geheilt  worden. 

Besondere  Apotheker  neben  den  Ärzten  hat  es  im  Alterthum 
schwerlich  gegeben.  Die  im  Buche  des  Hermas 2)  genannten 
..Pharmaci"  sind  natürlich  Giftmischer,  und  die  „Apothecarii", 
die  in  dem  6.  Kanon  einer  Synode  von  Carthago  (345 — 348)  ge- 
nannt werden3),  sind  Rechnungsbeamte.  Das  pharmaceutische 
Sprichwort:  „Es  frommt  nicht,  Honig  mit  Galle  zu  mischen" 
findet  sich  im  Murator.  Fragment 4),  und  von  den  Verfälschern  der 
geistlichen  Nahrung,  den  Häretikern,  sagt  ein  alter  Presbyter 
bei  Irenäus5):  „Der  Milch  Gottes  mischen  sie  in  übler  Weise 
Gyps  bei". 


1)  T.  K?.avö!oj  'AXxlfiq)  iaxQw  KaioaQOQ  titohjae  ''Peaziovxa  nazQcori 
xal  'Aa&r\yr\Trti  dya&w  xal  agl(p. 

2)  Vis.  III,  9,  7.' 

3)  Mansi  III,  p.  143. 

4)  Ähnliche  Sprichwörter  resp.  Gleichnisse  hat  Hesse  in  seiner  Aus- 
gabe des  Fragments  z.  d.  St.  gesammelt. 

5)  III,  17,  4. 
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II.  Diätetisches  und  Therapeutisches. 

Zum    Verdross    aller   Temperenzler    findet    sich    im    Neuen 

Testament  eine  Stelle,  welche  massigen  Weingenuss  anrät]  1. 
..Trinke  hinfort  nicht  (immer)  Wasser,  sondern  (auch)  ein  wenig 
Wein  deines  Magens  und  deiner  häufigen  Schwächeznstande 
wegen",  heisst  es  im  1.  Timotheusbrief  (c.  5,  23).  Die  Anordnung 
wird  noch  heute  den  Beifall  verständiger  Arzte  haben,  wenn 
auch  nicht  des  Magens,  so  doch  der  Schwächezustande  wegen. 
Zu  der  Zeit,  als  dieser  Brief  geschrieben  wurde,  gab  es  schon 
solche  in  den  Gemeinden,  die  sich  ein  Gewissen  daraus  machten, 
Wein  zu  trinken  (s.  auch  Rom.  14,  21),  ja  die  sogar  das  Abend- 
mahl nur  mit  Wasser  feierten  l).  Die  Kirche  hat  sie  zuerst  ge- 
währen lassen,  dann  aber  bekämpft,  als  sie  bemerkte,  dass  sich 
hinter  dieser  Praxis  bedenkliche  Sectirerei  versteckte.  Sie  fuhr 
einerseits  fort,  vor  unmässigem  Weingenuss  zu  warnen,  anderer- 
seits widerlegte  sie  die  „Enkratiten",  welche  den  Fleisch-  und 
Weingenuss  für  eine  Sünde  hielten  und  die  Gaben  der  Natur 
auf  den  Teufel  statt  auf  Gott  zurückführten.  Für  beides  seien 
hier  einige  Zeugnisse  angeführt.  Der  Apostel  Paulus  muss  es 
rügen,  dass  Einige  sogar  bei  den  gemeinsamen  Liebesmahlen  bis 
zur  Trunkenheit  zechen  (I.  Cor.  11,  21),  und  im  Epheserbrief 
(5,  18)  findet  sich  die  Warnung:  „Saufet  euch  nicht  voll  Weins, 
sondern  werdet  voll  Geistes".  Die  religiöse  Ekstase  machte  auf  die 
Aussenstehenden  den  Eindruck,  als  sei  sie  die  Folge  von  Trunken- 
heit (Apostelgesch.  2):  um  so  sorgfältiger  sollten  sich  die  Christen 
vor  dieser  hüten2).  Besonders  mussten  die  alten  Wittwen.  die 
im  Gemeindedienste  standen  und  häufig  die  Nacht  bei  den  Kranken 
zu  wachen  hatten,  immer  wieder  ermahnt  werden,  sich  nicht  dem 
Weingenuss   zu   ergeben3).     In   seiner   grossen   Schrift   von  der 


1)  Texte  u.  Unters.  VII,  2. 

2)  Es  scheint  auch,  dass  der  Vorwurf  gegen  die  Christen  erhoben 
wurde,  die  Ekstase  stamme  aus  dem  Rausch,  den  sie  sich  bei  den  Agapen 
angetrunken.  Daher  schreibt  Tertullian  Apol.  39:  „Post  aquam  manualem 
et  lumina.  ut  quisquis  de  scripturis  sanctis  vel  de  proprio  ingenio 
potest,  provocatur  in  medium  deo  canere;  hinc  probatur  quomodo  biberit*'. 

3)  Tit.  2,  3.  Apostol.  Kirchenordng.  in  d.  Texten  u.  Unters.  II,  5 
S.  23,  etc. 

4* 
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rechten  christlichen  Lebensweise,  dem  Pädagog,  geht  Clemens 
Alexandrinua  ausführlich  auf  das  Weintrinken  ein  (II,  2,  19 — 34) 
und  gieht  ebenso  massvolle  wie  zutreffende  Anordnungen  1).  Ihm 
ist  der  Wein  ein  „Pharmakon".  „Wer  der  Wein,  eine  Arznei, 
unmässig  braucht,  bedarf  einer  neuen  Arznei  wider  den  Wein." 
„Ich  bewundere  Jene,  die  ein  strenges  Leben  gewählt  haben  und 
den  Trank  der  Massigkeit  begehren,  das  Wasser,  welche  weit 
fliehen  vor  dem  Wein  wie  vor  einer  Feuersgefahr.  Es  genügt 
übrigens,  dass  man  Knaben  und  Mädchen  im  Allgemeinen  von 
diesem  Pharmakon  fernhält;  denn  es  ist  nicht  passend,  der  ohne- 
hin glühenden  Jugend  die  hitzigste  aller  Flüssigkeiten  zuzuführen 
den  Wein,  als  wolle  man  Feuer  dem  Feuer  zugiessen  .  .  .  Auch 
Wasser  soll  man  nicht  allzuviel  in  sich  hinein  schütten,  damit 
die  Nahrung  nicht  zerwaschen  werde,  sondern  nur  geglättet  zum 
Zweck  der  Verdauung."  „Der  ungemischte  Wein  zwingt  wenig 
zu  denken,  sagt  der  Komiker,  geschweige,  dass  er  weise  denken 
lässt.  Abends  aber  bei  der  Mahlzeit  darf  man  Wein  trinken, 
wenn  wir  nicht  mehr  an  den  Lesungen  Theil  zu  nehmen  haben, 
die  eine  grössere  Nüchternheit  erfordern2)  ....  Aber  auch  da 
trinke  man  wenig  Wein;  es  darf  nicht  bis  zum  übermüthigen 
Gebrauch  von  Mischkrügen  getrieben  werden.  Schon  bejahrten 
Leuten  indess  kann  man  einen  mehr  erheiternden  Trunk  nicht 
wehren;  ohne  Schaden  fachen  sie  das  abgekühlte  Wesen,  die 
gleichsam  erlöschende  Flamme  des  Alters,  an  mit  dem  Blute  der 
Rebe.  Bei  den  Alten  giebt  es  in  der  Regel  keine  heftig  bran- 
denden Begierden  mehr,  die  den  Schiffbruch  der  Betrunkenheit 
fürchten  lassen;  feststehend  auf  den  Ankern  der  Vernunft  und  der 
Zeit  halten  sie  die  aus  dem  Becher  aufwogenden  Stürme  leichter 
aus.  Sie  dürfen  auch  heitere  Spässe  machen  bei  Tische.  Doch 
giebt  es  auch  für  sie  eine  Grenze  im  Trinken:  das  Denken 
muss  unerschüttert  bleiben,  das  Gedächtniss  frisch,  der  Körper 
darf  nicht   stolpern   und    wanken;    „angespitzt"    nennen    das    die 


1)  S.  die  Übersetzung  von  Hopfenrnüller,  Kempten  1875. 

2)  Dieselbe  Mahnung  findet  sich  auch  in  dem  pseudojustinischen 
Brief  an  Zenas  und  Serenus  c.  7:  OI'voj  yQrjozzov,  ineiSäv  firjxtzi  zote 
ilvayvojofjiaoL  o/o/m'^ojiiev'  b  {iev  ya.Q  zoiovzoq  olv6q)).vt~  z£  loziv  xal  zr\v 
yv(x)iii]v  7tv.Qa(poQoq  xal  &£Q(AaivEzai  ovveywc.  Die  wörtliche  Überein- 
stimmung mit  Clemens  ist  beachtenswerth.  Sie  kann  nicht  auf  die  ge- 
meinsame Quelle,  Musonius,  zurückgeführt  werden. 
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Sachkundigen  .  .  .  Ich  erinnere  mich,  dass  ein  gewisser  Artorius 
in  seiner  Makrobiotik  die  Meinung  aufstellt,  man  solle  nur  so  viel 
trinken,  als  zur  Befeuchtung  der  Speise  nöthig  ist,  um  sich  eines 
längeren  Lebens  zu  erfreuen  ...  Es  ist  also  in  der  Ordnung, 
dass  die  Einen  den  Wein  als  eine  Art  Arznei  anwenden  aus- 
schliesslich der  Gesundheit  wegen ,  die  Anderen  zur  Erheiterung 
und  Zerstreuung.  Der  Wem  macht  nämlich  beim  Anfang  des 
Genusses  die  Selbstbeurtheilung  freundlicher,  das  Verhalten  gegen 
die  Tischgenossen  liebenswürdiger,  gegen  die  Diener  BanftmÜthiger, 
gegen  die  Freunde  gütiger  .  .  .  aber  in  Folge  unmassigen  Wein- 
genusses  gleitet  die  Zunge  aus;  die  Lippen  lallen;  die  Augen 
rollen  gleichsam  schwimmend  in  der  vielen  Feuchtigkeit;  sie 
werden  gezwungen  zu  lügen  und  meinen,  es  drehe  sich  Alles  im 
Kreise;  einzelne  Gegenstände  in  der  Ferne  können  sie  nicht 
zählen.  „Zwei  Sonnen  glaube  ich  zu  sehen",  sagt  der  betrunkene 
Alte  von  Theben1)  .  .  .  Die  schlaffe  Begierde,  eine  Frucht  der 
Unmässigkeit,  will  überseeische  irnportirte  Weine.  Da  ist  der 
gewürzte  Thasier  und  der  aromatische  Lesbier  und  ein  süsser 
Kreter  und  ein  milder  Syrakusier  und  der  Mendesier,  ein  ägyp- 
tisches Gewächs,  und  der  naxische  Tafelwein,  und  eine  duftende 
Sorte  aus  den  italischen  Landen  —  die  Namen  sind  Legion. 
Einem  besonnenen  Trinker  genügt  eine  einzige  Weinsorte." 

Ein  anderer  Kirchenvater  des  3.  Jahrhunderts  warnt  vor 
dem  Frühschoppen.  Novatian  schreibt2):  „Es  giebt  Christen, 
welche  das  Beispiel  der  Unenthaltsamkeit  geben  und  in  ihrer 
Lasterhaftigkeit  so  weit  gekommen  sind,  dass  sie  gleich  früh 
morgens  nüchtern  trinken,  wTährend  doch  Christen  erst  nach  der 
Mahlzeit  einen  Trunk  zu  sich  nehmen.  In  die  noch  leeren  Adern 
giessen  sie,  nachdem  sie  sich  eben  vom  Schlaf  erhoben,  Wein; 
ungegessen  sind  sie  bereits  trunken:  sie  laufen  nicht  nur  in  die 
Kneipen,  sondern  sie  tragen  eine  Kneipe  mit  sich  herum,  und 
ihr  Gruss  besteht  im  Zutrinken.  Was  werden  diese  Menschen 
am  Nachmittag  anfangen,  wenn  sie  schon  berauscht  zur  Mahlzeit 
kommen?  oder  in  welcher  Verfassung  wird  sie  die  untergehende 


1)  Es  folgt  noch  eine  ausgeführte,  sehr  realistische  Schilderung  der 
Trunkenheit.  Sie  stimmt  z.  Th.  wörtlich  mit  der  in  dem  pseudojustinischen 
Brief  an  Zenas  und  Serenus  (c.  12)  gegebenen  überein. 

2)  De  cibis  iudaicis  6. 
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Sonne   schauen,    wenn   sie    die   aufgehende   bereits   Bchlaff  vom 
Weingenuse  erblickt  '.-•• 

Alter  trotz  dieser  ernsten  Mahnungen  lassen  sich  die  Kirchen- 
väter nicht  dazu  bewegen,  den  Wein  für  etwas  Teuflisches  zu  er- 
klaren. „Wasser  sowohl  wrie  Wein  sind  Schöpfungen 
jenes  aber  ist  noth wendig,  dieser  ist  ein  Heilmittel  bei  ge- 
Bchwächter  Gesundheit."  So  schreiben  Clemens  (a.  a.  0.)  und  der 
Verfasser  des  Briefs  an  Zenas  und  Serenus  (c.  12).  Sie  wenden 
sich  damit  gegen  die  gnostischen  Judenchristen,  die  Enkratiten, 
Severianer,  Tatian,  Marcioniten,  Apostoliker,  Hierakiten,  Aquarier, 
wahrscheinlich  auch  gegen  einige  Montanisten,  welche  säinmtlich 
den  Weingennsa  absolut  verwarfen  1).  Sie  berufen  sich  darauf, 
dass  Jesus  selbst  Wasser  in  Wein  verwandelt  habe,  dass  er  sich 
einen  Weinsäufer  habe  schelten  lassen  müssen  und  dass  er  im 
Abendmahl  den  Wein  zum  Symbol  seines  Blutes  gemacht  habe. 
„ Zeige  mir,  wo  in  der  h.  Schrift  der  Wein  den  Christen  ver- 
boten ist",  ruft  der  Verfasser  des  Dialogs  des  Simon  und  Theo- 
philus  (c.  28)  aus,  der  wahrscheinlich  aus  einem  alten  Dialog 
des  2.  Jahrhunderts  geschöpft  hat 2).  Aber  die  Gegner  suchten 
für  ihre  Praxis  auch  einen  Schriftbeweis  zu  liefern,  und  in  der 
That  Hessen  sich  aus  dem  Alten  Testament  manche  Stellen  bei- 
bringen, die  den  Weingenuss  vollständig  zu  untersagen  schienen. 
Vor  allem  konnte  man  sich  auf  die  Nasiräer  berufen  und  be- 
haupten, sie  seien  das  Vorbild  der  Christen.  Die  furchtbarste 
Philippika  gegen  den  Wein  findet  sich  bei  den  Severianern 3). 
„Der  Teufel,  der  vom  Himmel  herabgestürzt  worden  ist,  nahm 
Schlangengestalt  an,  vermischte  sich  mit  der  Erde,  und  die  Frucht 
dieser  Vermischung  ist  der  Weinstock.  Die  Ranken,  die  Schlangen- 
arme des  Weinstocks,  beweisen  seine  teuflische  Herkunft,  u.  s.w." 

Dieselben  Leute,  welche  den  Wein  verwarfen,  erlaubten  auch 
in  der  Kegel  nicht,  sich  der  Arzneien  zu  bedienen.  Als  Vorläufer 
späterer   Mönche    wollten    sie    von,   keiner   Körperpflege    etwas 


1)  S.  meinen  Aufsatz:  „Brod  und  Wasser:  die  eucharistischen  Ele- 
mente bei  Justin",  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  VII,  2  S.  115  f.  Von  den 
gnostischen  Judenchristen  scheint  Mohammed  das  Verbot  des  Weingenusses 
übernommen  zu  haben. 

2)  Dunkel  ist  es,  dass  der  Verfasser  fortfährt:  „Ich  aber  will  dir 
zeigen,  wo  der  jüdische  Wein  verboten  ist." 

3)  Epiphan.  haer.  45,  1. 


[19]  U-  Diätetisches  und  Therapeutisches.  55 

wissen  oder  suchten  Heilung  allein  bei  Gott  (dem  Gebet  u.  Exor- 
cismus).  Tatiun  z.  B.  gestattet  die  Anwendung  von  Heilmitteln 
höchstens  den  Heiden,  nicht  aber  den  Christen  *).    Um  das  billig 


1)  Orat.  ad  Gr.  20.  Auch  Tertullian  spottet  über  die  wissenschaft- 
lichen Heilmittel  Apolog.  23:  „Aesculapius,  medicinarum  demonstrator, 
aliam  diem  morituris  Acordio  et  Tenatio  et  Asclepiodoto  subministraturus.'- 
Tatian  sagt  (c.  16),  die  Ursachen  der  Krankheiten  lägen  in  der  Regel  in 
der  Beschaffenheit  des  Leibes,  einige  aber  würden  von  den  Dämonen  be- 
wirkt. Er  fährt  dann  (c.  17)  fort:  „Was  nun  die  von  Demokrit  aufge- 
stellten Sympathie-  und  Antipathiemittel  betrifft,  so  lässt  sich  darüber  nur 
sagen,  dass  der  aus  Abdera  Gebürtige,  wie  der  Volksmund  sagt,  auch  ein 
„abderitischer  Schwätzer"  ist  .  .  .  Kein  Leiden  wird  durch  Antipathie 
vertrieben  und  kein  Rasender  wird  durch  Amulette  geheilt.  Anfälle  der 
Dämonen  sind  hier  im  Spiel;  bei  Krankheit,  Liebeskummer,  bei  Hass  und 
Rachsucht  machen  die  Menschen  sie  zu  ihren  Gehilfen.  Ihr  Wesen  aber 
treiben  die  Dämonen  hier  folgendermassen:  Wie  die  Buchstabenformen 
und  die  aus  ihnen  gebildeten  Reihen  nicht  an  und  für  sich  fähig  sind, 
den  Gedanken  auszudrücken,  vielmehr  die  Menschen  sie  zu  Zeichen  ihrer 
Begriffe  gemacht  haben,  indem  sie  aus  der  Art  ihrer  Zusammensetzung 
erkennen,  was  durch  die  Ordnung  der  Buchstaben  sich  für  ein  Sinn  er- 
geben soll  —  ähnlich  sind  auch  die  verschiedenen  Wurzeln  und  die  hin- 
zugefügten Knochenbänder  und  Knochen  nicht  an  und  für  sich  wirksame 
Mittel,  sondern  die  Dämonen  in  ihrer  Bosheit  bedienen  sich  ihrer,  und 
sie  haben  die  Wirksamkeit  eines  jeden  dieser  Stoffe  bestimmt.  Sehen  sie 
nun,  dass  die  Menschen  diese  Mittel  gern  in  ihren  Dienst  nehmen,  so 
fahren  sie  hinein  und  machen  die  Menschen  so  zu  ihren  Sclaven  ...  Ist 
es  richtig,  die  Heilung  von  Rasenden  materiellen  Stoffen  und  nicht  Gott 
zuzuschreiben?  Durch  List  machen  hier  die  Dämonen  die  Menschen  von 
der  Gottes  Verehrung  abwendig,  indem  sie  sie  verleiten,  auf  Kräuter  und 
Wurzeln  zu  vertrauen.  Hätte  aber  Gott  diese  zu  dem  Gebrauche  ge- 
schaffen, zu  dem  sie  die  Menschen  (oft)  gebrauchen  wollen,  so  wäre  er 
der  Schöpfer  böser  Dinge  .  .  .  Die  Arzneiwissenschaft  in  allen  ihren  Formen 
stammt  aus  derselben  betrügerischen  Kunst;  denn  wenn  Jemand  von  der 
Materie  geheilt  wird,  indem  er  ihr  vertraut,  um  wieviel  mehr  wird  er, 
wenn  er  sich  auf  die  Kraft  Gottes  verlässt,  geheilt  werden  .  .  .  Wesshalb 
will  der,  welcher  sein  Vertrauen  auf  die  Eigenthümlichkeit  der  Materie 
setzt,  nicht  Gott  vertrauen?  Warum  gehst  du  nicht  zu  dem  mächtigeren 
Herrn;  statt  dessen  ziehst  du  es  vor,  dich  zu  heilen  wie  der  Hund  durch 
Kräuter,  der  Hirsch  durch  Schlangen,  das  Schwein  durch  Flusskrebse, 
der  Löwe  durch  Affen  (s.  Plinius,  Hist.  nat.  XXV,  8.  XXVIII,  42. 
XXXII,  19)?  Warum  vergöttlichst  du  irdische  Dinge?  Warum  lässt 
du  dich  einen  Wohlthäter  nennen,  wenn  du  deinen  Nächsten  heilst? 
Folge  der  Macht  des  Logos!  Zu  heilen  vermögen  die  Dämonen  nicht; 
sie  nehmen  vielmehr  durch  betrügerische  Kunst  die  Menschen  gefangen, 
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zu  beurtheilen,  muss  man  sich  freilich  auch  erinnern,  dass  die 
Medicin  mit  Zauberei,  Astrologie  und  dem  ganzen  Apparat  des 
Heidenthums  zusammenhing,  und  dass  die  Christen  ihre  eigene 
Methode  der  Heilung  hatten.  Dennoch  verwarfen  die  grossen 
Kirchenväter  die  Medicin  als  solche  nicht.  Bäder  1),  Arzneien  und 
sonstige  Körperpflege  erschien  ihnen  erlaubt;  sogar  das  Spazieren- 
gehen zur  Erholung  des  Leibes  hat  Einer  von  ihnen  angerathen2), 
ein  Anderer  die  Heilkraft  des  Wassers  des  todten  Meers  geschil- 
dert 3).  Gerne  hörte  man,  dass  schon  Noah  ein  Buch  über  Heil- 
mittel von  Gott  empfangen  habe,  und  auch  dem  König  Salomo 


und  der  bewunderungswürdige  Justin  hat  mit  Recht  über  sie  den  Aus- 
spruch gethan,  dass  sie  Räubern  gleichen.  Wie  diese  nämlich  Menschen 
lebendig  einzufangen  und  sie  dann  um  Lösegeld  den  Ihrigen  wieder  aus- 
zuliefern pflegen,  so  schleichen  sich  auch  diese  vermeintlichen  Götter  in 
die  Gliedmassen  gewisser  Menschen  ein.  Alsdann  bewirken  sie  durch 
Träume,  dass  man  sie  als  die  Urheber  erkennt,  nöthigen  die  Besessenen 
an  die  Öffentlichkeit  zu  gehen,  so  dass  Alle  sie  sehen,  fliegen,  wenn  sie 
das,  was  man  ihnen  nun  spendet,  genossen  haben,  aus  den  Kranken  da- 
von, und,  nachdem  sie  der  von  ihnen  erregten  Krankheit  Einhalt  ge- 
boten haben,  versetzen  sie  die  Menschen  wieder  in  den  früheren  Zustand 
zurück.'* 

1)  Z.  B.  Tertull.  Apol.  42,  vor  allem  Clemens ,  Paedag.  III,  9  —  eine 
ausführliche  Abhandlung,  die  mit  den  Worten  beginnt:  ..Zum  Gebrauch 
von  Bädern  giebt  es  vier  Motive:  die  Reinigung,  die  Erwärmung,  die  Ge- 
sundheit, das  Vergnügen.  Zum  Vergnügen  aber  soll  man  nicht  baden  . . . 
Die  Weiber  müssen  ein  Bad  nehmen  im  Interesse  der  Reinlichkeit  und 
Gesundheit,  die  Männer  im  Interesse  der  Gesundheit  allein.  Überflüssig 
ist  das  Motiv  der  Erwärmung;  den  vor  Kälte  erstarrten  Gliedern  kann 
man  auch  auf  andere  Weise  zu  Hülfe  kommen.  Der  fortgesetzte  Gebrauch 
der  Bäder  aber  setzt  die  Kräfte  herab  und  erschlafft  die  natürliche  Spann- 
kraft; oft  führen  sie  auch  Entkräftungen  und  Ohnmächten  herbei.  Denn 
der  Körper  trinkt  gewissermassen ,  gerade  wie  der  Baum,  nicht  nur  mit 
dem  Munde,  sondern  auch  beim  Bade  mittelst  der  Thätigkeit  der  so- 
genannten Poren,  die  auf  dem  ganzen  Leibe  sich  finden.  Beweis  dafür 
ist,  dass  Viele  durstig  waren  und  dass  dann,  wenn  sie  ins  Bad  gestiegen 
waren,  der  Durst  gelöscht  wurde."  Es  folgt  nun  noch  eine  Reihe  ver- 
ständiger und  hygienisch  richtiger  Ausführungen  über  den  vorsichtigen 
Gebrauch  von  Bädern,  damit  sie  nicht  erschlaffen.  Zeit,  Umstände,  Alters- 
stufen sollen  berücksichtigt  werden. 

2)  Ep.  ad  Zenam  et  Serenum  11:  Ol  Tteolnatoi  diu  zu  cco/jHxziov 
yiveG&QjGav.    Das  Turnen  empfiehlt  Clemens,  Paed.  III,  10. 

3)  Julius  Africanus  bei  Routh,  Rel.  SS.  W  p.  266. 


[21]  II.  Diätetisches  und  Therapeutisches.  57 

wurde  ein  solches  Buch  zugeschrieben1).  In  einer  christlichen 
Schrift  des  4.  Jahrh.  wird  einmal  die  Frage  aufgeworfen:  „Wenn 
die  Heilkunst  den  Menschen  so  zuträglich  ist,  wie  konnte  es 
geschehen,  dass  man  die  Erfindung  eines  solchen  Gutes  Nicht- 
Christen verdankt"  2)?  Darauf  wird  die  beschwichtigende  Antwort 
gegeben:  „Auch  von  den  Frommen  sind  viele  Heilmittel  für  leib- 
liche Krankheiten  entdeckt  worden,  vor  Allem  vom  König  Salomo; 
aber  keiner  von  den  Nicht- Christen  hat  ein  Verständiss  der  Seelen- 
heilkunde besessen"3).  Hieronymus,  der  es  nie  lassen  konnte, 
seine  zusammengerafften  Kenntnisse  leuchten  zu  lassen,  hat  sich 
in  der  Schrift  gegen  Jovinian  sehr  ausführlich  über  die  Arznei- 


1)  Die  Legende  über  Noah  stammt  aus  jüdischer  Überlieferung; 
s.  Rönsch,  Buch  der  Jubiläen  S.  385  (Midrasch  über  Noah):  „Dieses  ist 
das  Buch  der  Heilmittel,  welches  die  früheren  Weisen  übersetzt  haben 
aus  dem  Buche  Sem's,  des  Sohnes  Noah,  das  dem  Noah  übergeben  wurde 
auf  dem  Berge  Lubar,  der  zu  den  Bergen  des  Ararat  gehört  .  .  .  Und 
die  Heilmittel  der  Plagen  der  Menschenkinder  und  alle  Arten  von  Heil- 
mitteln zeigte  der  Eugel  an,  zu  heilen  mit  den  Bäumen  der  Erde  und 
den  Gewächsen  des  Erdbodens  und  ihren  Wurzeln."  Die  guten  Geister 
belehren  nun  den  Noah  über  die  Heilkraft  der  verschiedenen  Pflanzen. 
„Noah  aber  schrieb  diese  Worte  in  ein  Buch  und  gab  es  seinem  grossen 
Sohne  Sem,  und  aus  diesem  Buche  haben  sie  übersetzt  die  Weisen  der 
Vorfahren,  und  sie  schrieben  viele  Bücher,  ein  Jeglicher  in  seiner  Sprache." 
Nun  erhalten  die  Indier,  die  Macedonier,  die  Ägypter,  die  Syrer  weise 
Ärzte.  Dann  heisst  es:  „Und  ihre  Weisheit  war  im  Zunehmen,  bis  As- 
klepinus  sich  aufmachte,  einer  der  Kundigen  Macedoniens."  Dann  ist 
die  medicinische  Wissenschaft  630  Jahre  lang  latent  geblieben,  bis  Arta- 
schaschta  König  ward.  In  seinen  Tagen  stand  ein  Mann  auf,  verständig 
und  kundig  und  wohlgelehrt  in  der  medicinischen  Wissenschaft  und  er- 
fahren in  allen  Dingen,  Namens  Hippokrates,  der  Macedonier,  und  die 
übrigen  Weisen  der  Völker,  Asaph,  der  Jude,  und  Dioskorides  von 
Baala  und  Galenus  von  Kaphtor  und  sehr  viele  andere  Weise,  und  die 
Ruhmeskränze  der  Heilkunde  verjüngten  sich  wieder,  und  sie  blieb  bis 
auf  diesen  Tag."  Hier  ist  Alles  durcheinander  gemischt.  Hauptzweck  ist 
natürlich,  alles  Werthvolle  in  majorem  gloriam  des  Judenthums  auf  den 
Erzvater  Noah  zurückzuführen.  Das  Stück  ist  mittelalterlich ;  aber  schon 
in  dem  alten  Jubiläenbuch  heisst  es  (Rönsch  S.  388):  „Und  die  Heil- 
mittel alle  sagten  wir  Engel  dem  Noah,  wie  man  die  Verführungskünste 
der  Dämonen  heile  mit  den  Pflanzen  der  Erde.  Und  Noah  schrieb  Alles 
auf,  wie  wir  ihn  gelehrt  hatten,  in  ein  Buch  über  jegliche  Art  von  Heil- 
mitteln.   Und  er  gab  alle  Schriften  seinem  ältesten  Sohne  Sem." 

2)  PseudoJustin,  Quaest.  et  Respons.  ad  Orthod.  55  p.  80  Otto. 

3)  So  hat  Maranus  den  Text  hergestellt. 
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mittellehre  verbreitet.  Als  consequenter  Teleologe,  der  zugleich 
mit  dem  Satz,  Alles  sei  um  des  Menschen  willen  geschaffen, 
Ernst  macht,  versteigt  er  sich  zu  der  seltsamen  Behauptung: 
„Alle  Thiere,  die  nicht  zum  Essen  geschaffen  sind,  sind  zu 
Arzneimitteln  geschaffen"  (II,  6).  „Zu  wie  vielen  Dingen  das 
Fleisch  der  Natter,  woraus  der  Theriak  bereitet  wird,  gut  sei, 
wissen  die  Aerzte.  Elfenbeinabschnitte  werden  zu  verschiedenen 
Heilmitteln  verwandt.  Hyänengalle  stellt  die  Klarheit  der  Augen 
wieder  her,  und  ihr  Mist,  sowie  Hundemist  heilt  faulige  Wunden, 
und  —  was  dem  Leser  vielleicht  sonderbar  vorkommen  wird  — 
zu  welchen  Heilungen  der  Menschenkoth  nützt,  lehrt  Galenus  in 
seinem  Buch:  „Hapla':.  Die  Naturkundigen  behaupten,  dass  die 
abgeworfene  Schlangenhaut,  in  Oel  gekocht,  Ohrenschmerz  ganz 
wunderbar  stille.  Was  erscheint  dem  Unkundigen  so  unnütz  als 
die  Wanzen?  Wenn  der  Blutegel  im  Schlünde  angebissen  hat, 
so  wird  er  alsbald,  nachdem  er  die  Entzündung  ausgezogen,  aus- 
gespieen, und  die  Urinbeschwerden  werden  durch  die  Anlegung 
eines  solchen  gelindert.  Welchen  Nutzen  Schweine-,  Gans-, 
Hühner-  und  Fasanenfett  gewährt,  erklären  alle  Arzneibücher, 
Wenn  man  sie  liest,  sieht  man,  dass  so  viele  Heilmittel  im  Geier 
vorhanden  sind,  als  er  Glieder  hat.  Pfauenmist  mildert  die 
Heftigkeit  des  Podagra.  Die  Kraniche,  Störche,  Adlergalle. 
Habichtsblut,  der  Strauss,  die  Frösche,  das  Chamäleon,  Schwalben- 
mist  und  -fleisch,  für  wie  viele  Krankheiten  sie  heilkräftig  sind, 
würde  ich  auseinandersetzen,  wenn  es  hier  meine  Aufgabe  wäre, 
über  die  ärztliche  Behandlung  des  Körpers  zu  schreiben.  Wem's 
beliebt,  der  lese  Aristoteles  und  Theophrast,  die  in  Prosa,  Mar- 
cellus  Sidetes  und  unseren  Flavius,  die  in  Hexametern  darüber 
geschrieben  haben,  auch  den  Plinius  Secundus  und  Dioscorides 
und  die  Uebrigen,  Natur  kundige  wie  Aerzte,  welche  jedes  Kraut, 
jeden  Stein,  jedes  Thier,  die  kriechenden  sowohl  wie  die  fliegen- 
den und  schwimmenden,  zum  Vortheil  ihrer  Kunst  verwenden". 
Epiphanius  vergleicht  die  Secte  der  Aloger  mit  einem 
„schwächlichen  Kriechthier,  welches  den  Geruch  des  Krauts 
Diptam,  des  Storax,  des  Weihrauchs,  der  Eberraute,  des  Erdöls, 
des  Räucherwerks,  des  Bergpechs  und  des  Hirschhorns  nicht 
auszuhalten  vermag";  „denn  durch  diese  Mittel  sollen  nach  Aus- 
sage der  Kundigen  allerlei  Schlangen  und  giftiges  Gezücht  ver- 
trieben  werden.    Von   dem  Kraut  Diptam  (ÖiTcrafivov)  geht    die 
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Rede,   es  habe  seinen  Namen  davon  erhalten,  dass  die  Aerzte  es 
in  der  Geburtshilfe  (tIxtscpV.)  anwenden'* 1). 

Ueber  die  Nahrung  der  verscliiedenenVölker  giebt  Hieronymus 
im  Folgenden  (1.  c.  11,  7)  interessante  Mittheilungen:  „Die  Araber 
und  Sarazenen  und  alle  Wüstenbewohner  leben  von  Kanieelsmilch 
und  -fleisch,  weil  dieses  Thier  bei  der  Temperaturbeschaffenheit 
und  Unfruchtbarkeit  jener  Gegenden  leicht  bei  ihnen  aufgezogen 
und  ernährt  wird.  Sie  halten  es  für  ein  Verbrechen,  Schweine- 
fleisch zu  essen  .  .  .  Wenn  du  dagegen  die  Völkerschaften  des 
Nordens  zum  Genuss  von  Esels-  oder  Kameelsfleisch  auffordern 
würdest,  so  werden  sie  das  ebenso  ablehnen  wie  den  Genuss  von 
Wolfs-  oder  Rabenbraten.  In  Pontus  und  Phrygien  kauft  der 
Familienvater  die  weissen  und  fetten  Holzwürmer  mit  schwarzen 
Köpfen,  die  in  faulem  Holze  entstehen,  für  theures  Geld.  Und 
wie  bei  uns  das  Haselhuhn  und  die  Schnepfe,  die  Rothbarbe 
und  der  Lippfisch  für  Leckerbissen  gehalten  werden,  so  ist 
bei  ihnen  ein  Holzwurm  eine  Delicatesse.  Bei  den  Orientalen 
und  den  Völkern  Libyens  ist  es  hinwiederum  Sitte,  Heuschrecken 
zu  essen,  weil  in  der  Wüste  und  in  der  ausgebrannten  Einöde 
Wolken  von  Heuschrecken  sich  finden  .  .  .  Die  Syrer  essen  Land- 
krokodile und  die  Afrikaner  grüne  Eidechsen.  In  Aegypten  isst 
Niemand  wegen  der  Seltenheit  des  Rindviehs  die  Kuh;  man 
nimmt  vielmehr  Stier-,  Ochsen-  und  Kalbfleisch  zu  Speisen.  Aber 
in  unserem  Lande  hält  man  es  für  ein  Verbrechen,  Kälber  zu 
essen.  Desshalb  hat  auch  der  Kaiser  Valens  neulich  für  den  Orient 
ein  Gesetz  gegeben,  es  solle  Niemand  Kalbfleisch  essen  aus  Vor- 
sorge für  den  Ackerbau  und  um  die  hässliche,  von  den  Juden 
stammende  Gewohnheit  abzustellen,  statt  Geflügel  und  Span- 
ferkel Kälber  zu  essen.  Die  Nomaden,  Troglodyten,  Scythen 
und  die  neuerdings  aufgetauchten  wilden  Hunnen  essen  halb 
rohes  Fleisch.  Ferner  die  Fischesser,  ein  Nomadenvolk  an  der 
Küste  des  rothen  Meeres,  trocknen  auf  Felsen  in  der  Sonnen- 
gluth  die  bähenden  Fische  und  leben  nur  von  diesem  Nahrungs- 
mittel. Die  Sarmaten,  Quaden,  Vandalen  und  zahllose  andere 
Völkerschaften  halten  Pferde-  und  Fuchsfleisch  für  Leckerbissen. 
Was  soll  ich  von  anderen  Völkerschaften  sagen,  da  ich  doch 
selbst  als  Jüngling  in  Gallien  die  Attikoten,   einen  britanischen 


1)  Epiph.  h.  51,  1. 
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Stamm,  Menschenfleisch  habe  essen  sehen:  wenn  sie  in  den  Wäl- 
dern auf  Schweine-,  Rindvieh-  und  Schafheerden  stossen,  schnei- 
den sie  den  Hirten  und  deren  Weibern  die  Hinterbacken  und 
Brüste  ab  und  halten  diese  für  einen  köstlichen  Schmaus  .  .  . 
Zwinge  den  Aegypter  Schafmilch  zu  gemessen,  dränge,  wenn 
du  kannst,  den  Bewohner  von  Pelusium  Zwiebeln  zu  essen  u. s.w." 
In  den  folgenden  Capiteln  (10  —  14)  warnt  Hieronymus  vor  Ueber- 
mass  im  Essen  und  speciell  vor  zu  vielem  Fleischgenuss  als 
gesundheitsschädlich:  „Ein  Mahl  von  Kohl,  Früchten  und  Ge- 
müse ist  einerseits  leichter  zu  beschaffen,  andererseits  bedarf  es 
keiner  Kochkunst  und  keines  Aufwandes;  es  erhält  den  Körper 
gesund  und  wird,  massig  genossen,  leichter  verdaut,  weil  eben 
nicht  so  begierig  verschlungen  wird,  was  den  Gaumen  nicht 
kitzelt  .  .  .  Wenn  die  Schüsseln  aber  von  verschiedenen  Wohl- 
gerüchen lecker  bereiteter  Fleischspeisen  duften,  ziehen  sie  uns 
wie  Sclaven  an,  doch  davon  zu  essen,  mag  auch  der  Hunger 
schon  gestillt  sein  .  .  .  Hippokrates  lehrt  in  seinen  Aphorismen, 
dass  die  fetten,  feisten  Körper,  wenn  sie  über  das  Mass  hinaus 
stark  werden,  gern  der  Gicht  und  anderen  sehr  schlimmen  Krank- 
heiten unterworfen  seien  .  .  .  Desshalb  sagt  auch  Galen,  ein  sehr 
gelehrter  Mann,  der  Erklärer  des  Hippokrates,  in  der  Ermah- 
nung zur  Arzneikunde,  dass  die  Fechter,  deren  ganzes  Leben  und 
Kunst  in  der  Mästung  bestehe,  weder  lange  leben,  noch  gesund 
bleiben  könnten,  und  dass  ihre  Seelen,  durch  das  Ubermass  des 
Blutes  und  des  Fettes  wie  von  einer  Lehmschicht  ringsum  ein- 
gehüllt, an  nichts  Gescheidtes,  nichts  Himmlisches,  sondern  nur 
an  Fleisch  und  Frass  und  Völlerei  dächten.  Diogenes  behauptet, 
dass,  wenn  Tyrannen  auftreten,  Städte  zerstört  würden,  auswärtige 
oder  bürgerliche  Kriege  sich  entzündeten,  dies  nicht  für  den  ein- 
fachen Lebensunterhalt  von  Kohl  und  Früchten,  sondern  für 
Fleisch  und  die  Genüsse  der  Tafel  geschehe  .  .  .  Wir  können 
auch  nicht  nach  Weisheit  streben,  wenn  wir  auf  den  Überfluss 
einer  vollen  Tafel  bedacht  sind,  welche  allzugrosse  Mühe  und 
Sorge  in  Anspruch  nimmt  .  .  .  Wer  krank  ist,  empfängt  die 
Gesundheit  nur  wieder  von  schmaler  Kost  und  eingeschränkter 
Lebensweise,  was  man  magere  Diät  nennt.  Mit  den  Speisen, 
mit  denen  wir  die  Gesundheit  wieder  erlangen,  kann  sie  demnach 
auch  bewahrt  werden.  Niemand  möge  glauben,  dass  Gemüse 
Krankheiten  erzeuge.     Wenn  es   aber  auch  nicht  solche  Kräfte 
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verleiht,  wie  sie  jener  Milo  aus  Kroton  besass,  die  nur  eine  Folge 
von  Fleischspeisen  sind  und  durch  sie  erhalten  werden,  so  ist 
darauf  zu  sagen:  wozu  ist  denn  auch  dem  weisen  Mamie  und 
dem  christlichen  Philosophen  eine  solche  Stärke  zu  besitzen  noth- 
wendig,  wie  dem  Fechter  und  Soldaten,  deren  Besitz  doch  nur 
zu  Lastern  aufreizt?  .  .  .  dem  Christen  ist  Gesundheit  ohne  allzu- 
grosse  Körperkraft  nothwendig  .  .  .  Die  alten  ägyptischen  Priester 
vermieden  selbst  Eier  und  Milch  als  Fleischspeisen;  jene  nannten 
sie  flüssiges  Fleisch,  diese  Blut  mit  veränderter  Farbe." 

Die  berühmteste  Philippika  gegen  die  Völlerei  und  Leckerei 
in  der  altchristlichen  Litteratur  findet  sich  bei  Clemens  *),  der  in 
der  grossen  Weltstadt  Gelegenheit  hatte,  diese  Laster  —  nicht 
nur  bei  den  Heiden'2)  —  zu  beobachten:  „Uns  Christen  sagt  der 
Pädagog  (der  Logos):  Esset,  um  zu  leben!  Unsere  Lebensauf- 
gabe ist  nicht  die  Nahrung,  unser  Lebensziel  nicht  das  Ver- 
gnügen .  .  .  das  Vielerlei  der  Speisen  muss  man  vermeiden,  da 
es  mancherlei  Übel  im  Gefolge  hat;  körperliches  Unbehagen, 
Revolutionen  des  Magens  entstehen,  wenn  der  Gaumen  verdorben 
wird  durch  jene  teuflische  Kunst  der  leckeren  Bissen,  durch  die 
eitlen  Bravourstückchen  der  Küche.  Nahrung  wagen  sie's  zu 
nennen,  diese  Erfindungen  der  Gourmandise,  diese  Quellen  der 
schlimmsten  Lüste!  Antiphanes,  der  delische  Arzt,  hat  das  Durch- 
einander der  Speisen  als  die  einzige  Krankheitsursache  bezeichnet 
bei  Leuten,  die  das  wirklich  Nahrhafte  verschmähen,  in  ihrer 
Gourmand-Eitelkeit  das  weise  Mass  im  Gebrauch  der  Lebens- 
mittel abschworen  und  überall  nach  importirten  Leckerbissen 
herumfragen.  Ich  für  meine  Person  habe  Bedauern  mit  dieser 
Krankheit;  sie  selbst  aber  schämen  sich  nicht,  die  Gegenstände 
ihrer  süssen  Leidenschaften  zu  besingen3),  sich  bemühend  um 
die  Muränen  aus  der  sicilischen  Meerenge  und  die  mäandrischen 

1)  Paedag.  II,  1.     S.  auch  schon  I  Pet.  4,  3 f. 

2)  Vgl.  was  Tertullian  de  ieiunio  17  über  die  „Liebesmahle"  der 
katholischen  Christen  sagt:  .,Bei  dir  brodelt  die  Agape  in  den  Kochtöpfen, 
der  Glaube  dampft  in  der  Küche,  der  Gegenstand  der  Hoffnung  liegt  auf 
den  Schüsseln."     Gegen  den  Luxus  in  Speisen  eifert  er  de  pallio  5. 

3)  Merkwürdig  nur,  dass  Clemens  es  für  angezeigt  hält,  die  ganze 
Speisekarte  der  Leckerbissen,  die  sich  übrigens  auch  bei  Athenäus  findet, 
mitzutheilen.  Man  erinnert  sich  dabei,  dass  auch  Jesaias  (c.  3)  es  für 
nöthig  gehalten  hat,  alle  Toilettenstücke  einer  putzsüchtigen  jüdischen 
Dame  aufzuzählen. 
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Aale,  die  zarten  Böckehen  von  Melo.s  und  die  Pfrieinfische  von 
Skiathos,  die  Riesenmuschel  und  die  Auster  von  Abydos,  nicht 
übersehend  die  kleinen  Salzfische  von  Lipara,  noch  die  manti- 
nische  Rübe,  noch  das  Gemüse  von  Akra;  aufsuchen  sie  die 
Kamrumuscheln  von  Methymna  und  die  attischen  Buttfische  und 
die  Krametsvögel  von  Daphnos  und  die  chelidonischen  getrock- 
neten Feigen  —  sie  haben  den  unseligen  Perser  mit  seiner  halben 
Million  Soldaten  nach  Griechenland  geführt  — ;  ferner  kaufen 
sie  Geflügel  zusammen  von  Phasis,  Haselhühner  aus  Ägypten, 
medische  Pfaue.  Nach  solchen  Delicatessen  lechzt  der  Mund 
der  Schlemmer;  was  die  Erde,  was  das  tiefe  Meer,  was  der  weite 
Luftraum  producirt,  Alles  bringen  sie  zusammen  für  ihr  Lecker- 
maul. Wahrhaftig  das  ganze  Weltall  fischen  sie  für  ihren 
Gaumen  aus,  diese  Unersättlichen  und  Unermüdlichen;  überall 
hört  man  ihre  Bratpfannen  zischen;  um  Kochlöffel  und  Mörser 
dreht  sich  ihr  Leben:  dem  holzverzehrenden  Feuer  gleichen  sie, 
die  Allverschlinger!  Ja  sie  entmannen  gleichsam  die  einfachste 
Speise,  das  Brod,  indem  sie  das  eigentlich  Nährende  vom  Weizen 
absondern,  als  wäre  der  Genuss  des  Nahrhaften  eine  Schande 
für  die  Delicatessenlust.  Die  Schleckerei  hat  bei  den  Menschen 
keine  Schranke."  Nun  folgen  Kuchen  und  Backwerk.  „Ein 
solcher  Mensch  scheint  mir  ein  (lebendiger)  Kinnbacken  zu  sein. 
Die  Schrift  sagt:  Begehre  nicht  die  Speisen  der  Reichen.  Es 
führt  das  zu  einem  Leben  voll  Lüge  und  Schmach.  Man  be- 
schäftigt sich  soviel  mit  Leckerbissen,  die  in  Kürze  in  die  Kloake 
wandern.  Wir  aber,  die  wir  nach  überirdischer  Speise  trachten* 
müssen  den  niederen  Bauch  beherrschen  und  noch  mehr  die 
Dinge,  die  ihm  angenehm  sind;  denn  Gott  wird  sie  vernichten. 
Die  Speisen  gehören  zum  Bauche;  aus  ihnen  ist  jene  fleischliche 
und  verderbliche  Unsitte  im  gesellschaftlichen  Verkehr  entstanden, 
welcher  Einige  mit  frecher  Zunge  den  Namen  „Liebesrnahl"  zu 
geben  wagen,  jene  kleinen  Diners  nämlich,  bei  denen  Braten  und 
Saucen  duften.  Die  schöne  und  heilsame  Einrichtung  des  Logos, 
das  geheiligte  Liebesmahl,  schändet  man  mit  umgeschütteten 
Saucenschüsseln;  dieses  Zechen  und  dieser  Speisenduft  ist  eine 
Blasphemie  auf  jenen  Namen,  und  man  täuscht  sich,  wenn  man 
meint,  die  Verheissung  Gottes  mit  solchen  Diners  erkaufen  zu 
können  .  .  .  Der  Herr  hat  solche  Bewirthungen  nicht  als 
..Liebesmahle'1    bezeichnet."     Dies  ist  nur  der  Anfang   der   Aus- 
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führungen  gegen  die  Völlerei  und  Gourmandise.  Sie  füllen  in 
dem  Pädagog  viele  Seiten  und  sind  Bitten-  und  culturgeschichtlich 
von  hohem  Werthe. 

In  diesem  Stile  haben  Clemens  und  Hieronymus  für  die  ein- 
fachste Lebensweise  geeifert.  Ein  absolutes  Verbot  des  Fleisch  - 
und  Weingenusses  hat  auch  dieser  nicht  gegeben.  Man  musste 
fürchten,  zu  den  Manichäern  gerechnet  zu  werden,  wenn  man 
die  asketische  Lebensweise  zum  Gesetz  erhob  ').  Aus  demselben 
Grunde  haben  es  die  Mönche  nicht  wagen  dürfeu,  die  Ehe  für 
sündhaft  zu  erklären2).  Schon  im  2.  Jahrhundert  hat  es  aller- 
dings heroische  Christen  gegeben,  welche,  ein  Wort  Christi  miss- 
verstehend, sich  selbst  entmannt  haben '^).  Unter  Anderem  be- 
richtet uns  Justin4):  „Und  schon  hat  —  um  euch  zu  überzeugen, 
dass  bei  uns  die  ungescheute  Vermischung  kein  „Mysterium" 
sei  —  einer  der  Unsrigen  zu  Alexandria  dem  Präfecten  Felix  ein 
Bittgesuch  eingereicht,  es  möchte  einem  Arzte  gestattet  werden, 
ihn  zu  entmannen;  denn  ohne  die  Erlaubniss  des  Präfecten, 
sagten  die  dortigen  Arzte,  sei  es  ihnen  verwehrt  das  zu  thun. 
Lind  als  Felix  durchaus  nicht  unterschreiben  wollte,  so  blieb 
der  junge  Mann  enthaltsam  und  gab  sich  mit  seinem  eigenen  und 
der  Gleichgesinnten  gutem  Gewissen  zufrieden."  Die  Anekdote 
ist  u.  A.  auch  interessant  für  die  Machtvollkommenheiten,  welche 
dem  Präfecten  von  Ägypten  zustanden,  wenn  es  auch  zweifelhaft 
bleiben  muss,  ob  er  wirklich  die  Befugniss  hatte,  die  nachgesuchte 
Erlaubniss  zu  ertheilen 5).  Manche  Christen  freilich  fragten  nicht 
erst  um  Erlaubniss,  sondern  entmannten  sich  heimlich.  Der  erste 


1)  Das  haben  nicht  wenige  Christen,  namentlich  die  Priscillianer  in 
Spanien,  zu  fühlen  bekommen  beim  Beginn  der  mönchischen  Bewegung 
im  Abendland;  s.  die  Werke  des  Sulpitius  Severus. 

2)  Geschah  es,  so  wurden  sie  für  häretisch  erklärt.  Das  wäre  beinahe 
dem  Hieronymus  selbst  passirt. 

3)  Zu  unterscheiden  davon  ist  die  freiwillige  Ehelosigkeit,  die  von 
ältester  Zeit  an  von  vielen  Christen  erwählt  wurde;  s.  I.  Cor.  7;  I.  Clem. 
38,  2;  Ignat.  ad  Polyc.  5;  Didache  6;  Justin,  Apol.  I.  15;  Athenag.  Suppl.  33; 
Tertull.,  Apol.  9;  de  eultu  II,  9;  ad  uxor.  I,  6;  de  virg.  vel.  13;  de  exhort.  13; 
de  monog.  3.  17;  de  resurr.  61;  Minucius,  Octav.  31;  Hippol.,  de  charism. ; 
Orig.  c.  Cels.  I,  26  etc. 

4)  Apol.  I.  29. 

5)  Die  Entmannung  hatte  Domitian  verboten,  s.  Euseb.  Chron.  ad 
ann.  2098  Abr. 
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Kanon  des  grossen  nicänischen  Concils  i.  J.  325  bezieht  sich  auf 
solche,  welche  sich  selbst  verstümmelt  hatten  oder  unfreiwillig 
verstümmelt  worden  waren.  Zu  Jenen  hatte  seiner  Zeit  auch  der 
grosse  Origenes  gehört;  er  scheint  indess  später  seine  That  selbst 
bereut  zu  haben.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  giebt  es  in  Russ- 
land eine  christliche  Secte,  welche  ihre  Anhänger  verstümmelt 
und  deshalb  mit  Recht  von  der  Regierung  verfolgt  wird. 

Dass  in  religiös  so  erregte  Gemeinschaften,  wie  die  ältesten 
christlichen  es  waren,   auch   mancher  Aberglaube  in  Bezug  auf 
Heilmittel  sich  einschlich,  kann  nicht  auffallen.    Theils  hielt  man 
den   alten  jüdischen    und   heidnischen  Aberglauben    fest,    theils 
bildete  sich  ein  neuer.     Aber  andererseits  darf  man  auch  nicht 
vergessen,    dass  in   dieser  Zeit  lebendiger    religiöser    Bewegung 
manche  Krankheit  wirklich  auf  eine  uns  wunderbare  Weise  ge- 
heilt worden  ist.   Ein  zerstörtes  Organ  kann  freilich  nicht  wieder- 
hergestellt werden;  aber  der  Glaube   und  die  im  Gebet  sich  zu- 
sammenfassende Zuversicht  und  Bitte  vermögen  Ausserordentliches 
auch  über  den  Körper.    Die  Apostelgeschichte  erzählt  uns  (5, 15), 
dass  man  die  Kranken  auf  die  Strasse  getragen  habe,  damit  der 
Schatten  des  vorüberwandelnden  Petrus  sie  heile,  und  dass  man 
die  Schweisstücher  des  Paulus  auf  die  Kranken  gelegt  habe,  um 
das  Fieber  zu  bannen  (19,  12).    Von  Jesus  selbst  wurde  erzählt, 
dass   sein    Speichel    heilkräftig    gewesen   sei    (Mrc.  7,  33;  8,  23: 
Joh.  9,  6)1),  und  dass  die  blosse  Berührung  seines  Saumes  Ge- 
nesung brachte   (Mrc.  5,  27  f.).     Diese  Überlieferungen    sind    die 
Veranlassung  geworden,  dass  in  den  apokryphen  Apostelgeschich- 
ten  die   wunderbaren   Heilungen  durch  blosse  Berührung,   Be- 
sprechung, Gebet,  Auflegung   des  Evangelienbuches  u.  s.  w.  ein 
Hauptthema     der    Erzählungen    bilden.      In    neuerer    Zeit    hat 
Lipsius    diese   Berichte   mit   grosser   Gelehrsamkeit  gesammelt 
und   kritisch   gewürdigt2).     Sie    sind    zu    gleichförmig    und   zu 
wenig    interessant,    um   hier  eine   Stelle    zu  finden3).     Aber  be- 
achtenswerth  ist,    dass  in   einer   neutestamentlichen  Schrift  eine 


1)  Über  den  Aberglauben  von  der  Heilkraft  des  Speichels  im  Alter- 
thum  s.  Plinius,  h.  n.  XXVIII  c.  4,  7. 

2)  Lipsius,    Die    apokr.    Apostelgeschichten   nnd   Apostellegenden, 
4  Bdd.  1883—1890. 

3)  In  der  Secte  der  Elkesaiten  wurden  die  Nachkommen  des  Stifters, 
zwei  Frauen,  abgöttisch  verehj£$==4ie-Leute~liefen  hinter  ihnen  her  und 
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allgemeine  Anweisung  über  die  Behandlung  erkrankter  Christen 
mit  Olsalbung  und  Gebet  gegeben  wird.  Es  heissfc  im  Jakobus- 
brief  (5,  14 f.):  „Ist  Jemand  unter  Euch  erkrankt,  30  rufe  man 
die  Presbyter  der  Kircbe,  und  sie  sollen  über  ihn  beten,  nachdem 
sie  ihn  im  Namen  [Christi]  mit  Ol  gesalbt;  und  das  Gebet  des 
Glaubens  wird  den  Kranken  heilen  und  der  Herr  wird  ihn  auf- 
richten .  .  .  betet  für  einander,  damit  ihr  geheilt  werdet;  viel 
vermag  kraftvolles  Flehen  eines  Gerechten."  Aus  dieser  An- 
weisung (vgl.  die  Geschichtserzählung  Mrc.  6,  13)  hat  sich  in 
der  katholischen  Kirche  das  Sakrament  der  letzten  Ölung  ent- 
wickelt. Aber  die  Kirche  erwartet  von  demselben  in  der  Regel 
nicht  mehr  leibliche  Heilung,  sondern  geistliche  Stärkung.  Nähe- 
res über  die  Heilungen  durch  Gebet  und  gläubiges  Vertrauen  s. 
im  5.  und  6.  Abschnitt. 


Die  Lebensweise  der  ältesten  Christen  war  einfach  und  schlicht. 
Was  genossen  wurde,  wurde  mit  Danksagung  gegen  Gott  ge- 
nossen, und  die  Hauptmahlzeit  sollte  die  Christen  an  einem  Ort 
zu  einer  Familie  vereinigen  und  das  Gedächtniss  des  Todes  Jesu 
lebendig  erhalten.  Kranke  sollten  durch  Gebet  geheilt  werden. 
Aber  lange  Hessen  sich  diese  Sitten  nicht  aufrecht  erhalten.  Das 
Abendmahl  wurde  eine  „kirchliche"  Feier  und  von  der  Mahlzeit 
abgetrennt;  der  Luxus  zog  ein,  und  der  Unterschied  von  Reich 
und  Arm  machte  sich  bald  geltend.  Tertullian  eiferte  vergebens  *), 
und  selbst  die  gebrochenen  Mahnungen  des  Clemens  Alexandrinus  2) 
haben  schwerlich  eine  Folge  gehabt.  Musste  man  es  doch  sogar 
den  Propheten  vorwerfen,  dass  sie  schmausten  und  sich  schmink- 
ten und  putzten.  Eine  wirkliche  Krisis  aber  muss  im  2.  Jahr- 
hundert entstanden  sein  über  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit 
der  Arznei  wissen  schaft.  Sie  bildete  nur  einen  Theil  der  grossen 
Frage,  wie  weit  der  Christ  auf  die  „Welt"  eingehen  dürfe.  Wie 
das  Christenthum  seine  besondere  Überzeugungen  hatte  von  der 
Seele  und  ihrer  Heilung,  so   hatte  es  auch  besondere  Ansichten 


sammelten  den  Staub  ihrer  Füsse  „idoscog  tvsxev"  und  ebenso  „rov  aieXov 
X(Lv  71tvg/mxtü)v  ixeyakcoq  SfxnaitoiievoL  eyQtovzo  ev  (pvlaxzriQioiq  xctl 
ne QLamoiq";  s.  Epiph.  h.  53,  1. 

1)  De  ultu  fem.  u.  sonst. 

2)  S.  den  „Pädagog". 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  5 
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über  den  Körper  und  seine  Heilung.  Die  specifisch  christlichen 
Heilmittel  waren  das  Gebet,  die  Handauflegung  und  der  Exor- 
oismus,  und  es  erschien  Vielen  nicht  angemessen,  daneben  noch 
..weltliche"  Arzneien  zu  gebrauchen.  Aber  auch  hier  wie  überall 
siegte  nicht  der  Rigorismus,  sondern  der  Katholicismus. 


Diese  Skizze  wäre  unvollständig,  gedächten  wir  schliesslich 
nicht  noch  der  schrecklichen  Vorwürfe,  welche  den  Christen  in 
Bezug  auf  ihre  Lebensweise  seitens  der  Heiden  gemacht  wurden. 
Während  des  ganzen  2.  Jahrhunderts  und  noch  über  dasselbe 
hinaus  wurde  in  Ost  und  West  hartnäckig  gegen  die  Christen 
der  furchtbare  Vorwurf  erhoben,  sie  schlachteten  in  ihren  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  „rituell"  kleine  Kinder,  frässen  sie 
auf  und  tränken  ihr  Blut.  Bereits  aus  dem  Brief  des  Plinius 
an  Trajan  tritt  dieser  Vorwurf  hervor1);  nicht  nur  das  Volk, 
sondern  gebildete  Männer  wie  Fronto,  der  Freund  und  Lehrer 
Marc  Aurel's2),  und  der  Statthalter  von  Gallien3)  glaubten  ihn, 
und  obgleich  die  christlichen  Apologeten  die  Gemeinden  unauf- 
hörlich wider  denselben  vertheidigten 4),  so  schien  er  unausrott- 
bar zu  sein.  Nur  von  Lucian  und  dem  heidnischen  Polemiker 
Celsus  wissen  wir,  dass  sie  einsichtig  und  gerecht  genug  waren, 
um  ihn  zu  unterdrücken.  Wie  er  entstanden  ist,  wer  kann  es 
sagen?  Durch  den  religiösen  Fanatismus  fällt  der  Mensch  auf 
die  primitivsten  Stufen  der  Cultur  zurück  und  lässt  aus  längst 
verlassenen  Abgründen  entsetzliche  Schatten  aufsteigen.  Erleben 
wir  es  doch  heute  noch,  dass  den  Juden  die  nämliche  Anklage 
zugeschleudert  wird,  heute  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  und 
von  denselben  Christen,  deren  Ahnen  vor  1700  Jahren  hin- 
geschlachtet worden  sind,  weil  sie  für  Menschenfresser  galten! 
Wodurch  der  Vorwurf  gegen  die  Christen  genährt  worden  ist, 


1)  Plinius,  ep.  96  (97). 

2)  Minuc,  Octav.  9,  6;  31,2. 

3)  Euseb.,  h.  e.  V,  1. 

4)  Arn  ausführlichsten  Tertullian  und  Minucius.  „Haben  wir  denn 
andere  Nerven  als  ihr,"  ruft  Jener  aus.  Der  Vorwurf  war  um  so  unbe- 
greiflicher, als  die  Christen,  einer  jüdischen  Sitte  folgend,  sich  des  Blut- 
genusses überhaupt  enthielten. 
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das  lässt  sich  argeben.    Erstlich  mag  die  dunkle  Kunde  \<m  der 
geheimnissvollen  Abendmahlsfeier   mit  dem   Blute  Jesu  Christi 

die  schon  entzündete  Phantasie  der  Heiden  angefacht  haben;  so- 
dann haben  verworfene  heidnische  Sklaven  christlicher  Herren, 
angestachelt  durch  Belohnungen,  lügenhafte  Aussagen  gemacht *) 
endlich  —  und  damit  berühren  wir  ein  trauriges  Capitel  — 
haben  die  christlichen  Apologeten  selbst  aus  Hass  gegen  die 
gnostisch- christlichen  Secten  in  ihren  Schriften  durchblicken 
lassen,  dass  sie  diesen  Menschenfresserei  wohl  zutrauen 2).  Trau- 
ten sie  aber  ihren  Brüdern  dergleichen  zu,  warum  sollte  der 
Staat,  der  zwischen  Katholiken  und  Sectirern  keinen  Unterschied 
zu  machen  wusste,  nicht  auch  Jene  für  des  Verbrechens  fähig 
halten?  Man  kann  zur  Entschuldigung  der  Apologeten  nur  das 
Eine  anführen,  dass  es  unter  denen,  welche  sich  auch  „Christen"4 
nannten,  wirklich  solche  religiöse  Gemeinschaften  im  2.  Jahrb. 
gegeben  hat,  die  von  dem  (Jhristenthum  kaum  mehr  als  den 
Namen  hatten  und  manchen  scheusslichen  Greuel  trieben  3).  Die 
grosse  Kirche  ist  jedenfalls  von  ihm  völlig  frei  geblieben,  und 
auf  Grund  der  sittlichen  Führung  ihrer  Glieder  durfte  sie  mit 
Recht  in  Bezug  auf  die  sie  anklagenden  Heiden  sagen:  „Pessimi 
optimos". 


III.  Physiologisches  und  Psychologisches. 

Es  ist  von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  dass  sich  in  den 
altchristlichen  Schriften,  die  zur  Erbauung  und  Vertheidigung 
des  Glaubens  geschrieben  sind,  zahlreiche  Ausführungen  medi- 
cinisch-wissenschaftlicher  Art  finden  werden.  Indessen  ist  doch 
die  Ausbeute  nicht  ganz  gering.  Zunächst  begegnen  Mitthei- 
lungen zur  Geschichte  der  Medicin,  sowohl  zu  ihrer  mytho- 
logischen Vorgeschichte   als   zu  ihrem    gegenwärtigen  Zustande. 


1)  Dies  war  z.  B.  in  Lyon  der  Fall,  Euseb.  h.  e.  V,  1.     Auch   Tertul- 
lian  spricht  an  mehreren  Stellen  vom  Verrath  der  .,domestici". 

2)  Vgl.  Justin,  Apol.  I,  26. 

3)  Man   vergleiche,    was   Epiphanius    und    die    Pistis    Sophia    von 
manchen  Gnostikern  glaubwürdig  zu  erzählen  wissen. 

5* 
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Mit  Aeskulap  beschäftigen  sich  die  altchristlichen  Schrift- 
steller nicht  selten,  sowie  überhaupt  mit  dem  Ursprung  der 
Medicin.  Der  tiefere  Grund  des  Interesses  für  ihn  und  für  die 
Ursprünge  der  Medicin  wird  im  6.  Capitel  rar  Sprache  kommen. 
Bereits  Justin  erwähnt  den  Aeskulap  in  seiner  Apologie  mehr- 
mals 1).  C.  21  berichtet  er,  „Aeskulap,  der  da  Arzt  geworden, 
ist  vom  Blitz  getroffen  in  den  Himmel  aufgefahren14  2).  C.  22 
sagt  er:  „Wenn  wir  behaupten,  Jesus  habe  Lahme  und  Para- 
lytische und  von  der  Geburt  an  Blinde  geheilt  und  Todte  auf- 
erweckt, so  sagen  wir  dasselbe,  was  auch  dem  Aeskulap  zu- 
geschrieben wird" 3).  C.  25  rechnet  er  ihn  unter  die  heidnischen 
Götter.  Sehr  ausführlich  beschäftigt  sich  Origenes  mit  ihm4), 
weil  sein  Gegner,  Celsus,  Aeskulap  gegen  Christus  ausgespielt 
hatte5).  Dass  der  Ägyptier  Apis  die  Heilkunst  erfunden  habe, 
hat  Clemens  Alexandrinus  behauptet6).  Julius  Africanus  nennt 
einen  alten  ägyptischen  König  Tosorthros  aus  der  3.  Dynastie 
der  memphitischen  Könige,  der  der  ägyptische  Asklepius  gewesen 
sei7).  Tatian  schreibt  dem  Apollo  die  Heilkunst  zu8).  Von 
Aeskulap  weiss  er  zu  berichten,  dass  er  mit  den  Blutstropfen 
aus  dem  Haupt  der  Gorgo  geheilt  habe9).  In  seinem  aus  Ver- 
leumdungen zusammengesetzten  Bericht  über  die  griechischen 
Philosophen  behauptet  er,  dass  Diogenes  an  den  Folgen  innerer 
Zerreissungen  gestorben  sei,  weil  er  gierig  einen  Polypen  roh 
verschlungen  habe,  und  dass  Heraklit  durch  Kurpfuscherei  zu 
Grunde  gegangen  sei.  „Er  litt  an  Wassersucht  und,  da  er  sich 
der  Medicin   wie   der  Philosophie  bediente,  bestrich  er  sich  den 


1)  Vielleicht  schon  in  der  Apoc.  Joh.  (Brief  an  die  Gemeinde  zu 
Pergamuru)  wird  2,  13  auf  den  Aesculaptempel  angespielt:  oida  nov 
xazoixeiq,  onov  o  9-oövog  rov  2azavä  ....  nag  vfuv  onov  b  'Eaxavü.c, 
y.axoLxel. 

2)  Vgl.  auch  Theoph.  ad  Autol.  I,  9  und  Cypr.,  Quod  idola  dii  non 
sunt  1.  Tatian,  Orat.  21. 

3)  S.  auch  c.  54. 

4)  Das  dem  Aesculap  von  Sokrates  dargebrachte  Opfer  eines  Hahns 
erwähnt  Tertullian,  de  anima  1. 

5)  Orig.  c.  Cels.  III,  3.  22—25.  28.  42. 

6)  Clemens,  Strom.  I,  16,  75. 

7)  Chronicon  bei  Routh,  Reliq.  S.  II2  p.  249. 

8)  Orat.  8. 

9)  L.  c. 
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ganzen  Leib  mit  Kuhdünger;  der  Koth  verhärtete  sich,  zerrige 
den  Leib  und  er  starb  daran"  l).  Mit  Galen  beschäftigten  sich 
schon  um  d.  .1.  200  gelehrte  römische  Christen-:  der  delisch** 
Arzt  Antipbanes  wird  von  Clemens  Alexandrinus '),  Hippokrates 
von  Tertullian4)  und  Methodius 5)  erwähnt  Jener  nennt  in  seiner 
Schrift  de  anima  eine  ganze  Reihe  gelehrter  Arzte,  unter  denen 
er  besonders  den  Soranus  sehr  hoch  stellt ü).  Der  Asklepiades, 
dessen  Anschauungen  er  in  derselben  Abhandlung  anführt,  wird 
auch  von  Dionysius  Alexandrinus  in  der  Schrift  ..Über  die 
Natur"  erwähnt7).  Von  dem  ,.Arzt  oder  besser  Fleischhacker 
Herophilus"  berichtet  Tertullian,  dass  er  unzählig  viele  Menschen 
secirt  habe  („ut  naturam  scrutaretur" 8),  und  ad  nat.  I,  4  (Apol.  3) 
bemerkt  er  beiläufig,  die  Arzte  hiessen  „Erasistratei",  wie  die 
Grammatiker  „Aristarchii". 

Ein  sachliches  Interesse  aber  für  medicinische  und  natur- 
wissenschaftliche Fragen  erwuchs  den  christlichen  Apologeten, 
sofern  sie  die  Auferstehung  des  Leibes,  die  Existenz  der  Seele  und 
die  Schöpfung  der  Welt  zu  verth eidigen  versuchten.  Leider  ist 
uns  die  älteste  Schrift  dieser  Gattung,  die  Abhandlung  des  Justin 
„Über  die  Seele"  nicht  erhalten  °).  Aber  wir  besitzen  den  Tractat 
des  Athenagoras  über  die  Auferstehung,  die  pseudojustinische 
Schrift  über  denselben  Gegenstand,  die  grossen  Abhandlungen 
Tertullian's   über  die  Seele10)   und   über    die  Auferstehung   des 

1)  Orat.  2.  3. 

2)  S.  oben  S.  5. 

3)  Paedag.  II,  1,  2. 

4)  De  anima  15. 

5)  P.  81  ed.  Bonwetsch.  Methodius  führt  folgenden  Ausspruch  des 
Pseudo-Hippokrates  an:  „Was  den  Bäumen  die  Erde  sei,  das  sei  den 
lebendigen  Wesen  der  Magen." 

6)  De  anima  (5.  S.  14.  15.  25     Näheres  s.  unten. 

7)  Routh,  Reliq.  S.  IV2  S.  395.  424. 

8)  De  anima  10.  Gemeint  sind  augenscheinlich  Vivisectionen  am 
.Menschen,  also  wohl  an  verurtheilten  Verbrechern.  Interessant  ist  der 
skeptische  Einwurf  Tertullian's:  ,.nescio  an  omnia  interna  eius  liquido 
explorarit,  ipsa  morte  mutante  quae  vixerant,  et  morte  non  simplici,  sed 
ipsa  inter  artificia   exsectionis  errante." 

9)  Hoffnungen,  dass  dieselbe  noch  in  einer  Bibliothek  Griechenlands 
aufbewahrt  werde,  haben  sich  als  trügerisch  erwiesen;  s.  Di  eis,  Sitzungs- 
berichte der  K.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.  1891  I,  S.  151  f. 

10)  Er  hat  vielleicht  aus  Justin's  verlorenem  Tractat  Manches   über- 
nommen. 
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Fleisches  und  die  Schrift  des  Methodius  über  die  Auferstehung. 
Vou  den  umfangreichen  Arbeiten  der  alexandrinischen  Theologen 
sind  uns  nur  zahlreiche  Fragmente  aus  der  Schrift  des  Dionysins 
Alexandrinus  ..über  die  Natur*4  erhalten,  so^ie  einige  raedicinische 
Ausführungen  in  dem  Pädagog  des  Clemens.  Tertullian  und 
Clemens  zeigen  die  besten  medicinischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Kenntnisse.  Namentlich  der  Erstere  frappirt  durdi  den 
Umfang  seines  Wissens  und  durch  eine  ausgezeichnete  Fähig- 
keit der  Beobachtung.  Er  hat  in  der  Schrift  ..de  anima"  Bau- 
steine zu  einer  physiologischen  Psychologie  geliefert  und  seinem 
grösseren  Landsmann  Augustin  vorgearbeitet.  Ich  werde  mich 
im  Folgenden  darauf  beschränken,  einige  Proben  aus  den  Werken 
dieser  christlichen  Naturforscher  zu  geben  J),  aber  nur  Medici- 
nisches anführen.  Athenagoras  sieht  sich  in  seiner  Verteidigung 
der  Auferstehung  des  Fleisches  vor  das  peinliche  Problem  ge- 
stellt, was  denn  mit  solchen  Menschenleibern  bei  der  Auferstehung 
geschehen  werde,  die  you  wilden  Thieren  oder  gar  von  anderen 
Menschen  gefressen  worden  sind.  Er  sucht  das  Problem  c.  5 — S 
seiner  Schrift  durch  eine  sehr  ausführliche  Darlegung  des  Ver- 
dauungsprocesses  zu  lösen.  Nicht  Alles,  behauptet  er,  was  in 
den  Körper  als  Speise  eingeführt  wird,  sei  auch  Nahrung;  denn 
nicht  Alles  werde  wirklich  assimilirt.  Der  Verdauungsprocess 
habe  drei  Stadien,  im  Magen,  in  der  Leber  und  im  Darm;  in 
jedem  dieser  Stadien  werde  Eingeführtes  als  unbrauchbar  aus- 
geschieden; nur  die  Speise,  welche  den  ganzen  Process  durch- 
mache, werde  assimilirt.  „Einiges  verliert  schon  im  Magen  die 
nährende  Kraft,  Anderes  wird  bei  der  zweiten  Speisewandlung 
und  der  in  der  Leber  vor  sich  gehenden  Verdauung  ausgeschieden 
und  geht  in  eine  Gestalt  über,  in  der  es  zur  Nahrung  untauglich 
ist."  Nur  das  Assimilirte  ist  Nahrung.  Der  Organismus  aber 
kann  nur  das  sich  zur  Nahrung  machen,  was  ihm  selber  ent- 
sprechend ist.  d.  h.  nur  verwandte  Stoffe  dienen  ihm  zur  Nahrung; 
alles  Uebrige  wird  ausgestossen.  So  weit  ist  Alles  verständig 
gedacht  und  in  Ordnung.  Aber  dann  fotet  die  wunderlichste 
Nutzanwendung  —  Menschenfleisch  ist  für  den  Menschen  (und 
für  das  Thier)  eine  so  unnatürliche  Nahrung,  dass  man  gewiss 
annehmen  darf,  es  werde,  ohne  sich  zu  assimiliren,  ausgeschieden ! 

1    Sie    sind    natürlich    von    Hippokrates,     Aristoteles    und    Plinius 
abhängig. 
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Der  Verfasser  der  pseudojustinischen  Schrill  über  die  Auf- 
erstehung hat  sich  gehütet,  auf  diese  schwierige  Frage  einzu- 
gehen1). Er  hat  die  Einwürfe  der  Mediciner  umgangen  und  sich 
nur  an  die  Philosophen  gehalten.  Darin  aber  sind  alle  Apolo- 
geten einig,  dass  sie  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  des 
Fleisches  ex  analogia  aus  der  Entstehung  des  Menschen  zu  be- 
gründen versuchen2).  Wenn  aus  einem  kleinen  Samentropfen 
ein  lebendiger  Mensch  mit  Leib,  Seele  und  so  vielen  Gliedern 
werden  kann,  warum  können  die  Reste  des  Leibes  nicht  wieder 
zum  Leibe  werden?  Man  muss  zugeben,  dass  dieses  Argument 
nicht  ohne  Kraft  war,  so  lange  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Organismen  noch  völlig  unbekannt  war  und  man  vor  einer  Welt 
von  Wundern  hier  zu  stehen  glaubte. 

Auf  eine  medicinische  Erörterung  über  den  Ursprung  der 
Muttermilch  wird  Clemens  Alexandrmus 3)  durch  die  Behauptung 
der  Gnostiker  geführt,  dass  aus  den  Stellen  der  h.  Schrift,  wo  von 
der  geistlichen  Milch  die  Rede  ist,  die  ersten  Elemente  der 
christlichen  Lehre  gemeint  seien.  Sie  zogen  daraus  die  Folge- 
rung, dass  es  zweierlei  ganz  verschiedene  Arten  von  Christen 
gebe,  solche,  die  mit  Milch,  und  solche,  die  mit  starker  Speise 
(Fleisch-  und  Blut-Christi-Gnosis)  zu  ernähren  seien.  Clemens  sucht 
dem  gegenüber  nachzuweisen,  dass  die  Milch  nur  eine  Abwandelung 
des  Blutes  ist,  dass  also  auch  die  Unterscheidung  zweier  Arten 
von  geistlicher  Nahrung  nicht  einen  specifischen  LTnterschied 
begründe.  „Das  Blut  ist  im  Menschen  der  Urstoff,  und  Einige 
haben  es  sogar  , Wesen  der  Seele'  zu  nennen  gewagt."  Die 
Milch  aber  ist  nichts  anderes  als  verwandeltes  Blut.  Dies  wird 
von  Clemens  in  einer  ausführlichen  physiologischen  Darlegung, 
die  nicht  ohne  Interesse  ist,  begründet4).    In  diesem  Zusammen- 

1)  Auch  Tertullian  de  resurr.  32  hat  sie  kaum  gestreift. 

2)  Vgl.  z.  B.  Justin.,  Apol.  I,  19.  Tatian,  Orat.  G.  Athenag.  de 
resurr.  17.    Method.,   Opp.  I  p.  234  f.  ed.  Bonwetsch  Tert.  de  resurr.  11. 

3)  Paedag.  I,  6,  39. 

4)  Tovzo  zb  ai/Lta  (pvGixfj  zgeTto/usvov  Titipei,  xvyaäorjq  zijq  fjrjzgoq. 
<fi/.oozogyia  GV[ji7ia.§ü,  igav&eZ  xal  yrjgdoxei  rcgbq  zb  cupoßov  zov  naiöiov. 
xal  sozi  (jlsv  zrjq  aagxbq  vygozsgov  zo  aifj.cc,  olov  vygd  ziq  ovaa  Gc'cgq. 
zov  de  aijuazoq  voozißojzegov  zo  yd/.a  xal  XsTtzo/uegiazsgov.  ehe  ydg  zb 
in L'/oQqyovLievov  alfxa  zw  siißgico  xal  öid  firjzgojov  Ttgozsgöv  eozi  ntixrcö- 
iievov  oiicpakov,  ehe  av  zb  xazatuijviov  avzö,  dnoxXeio&hv  zrjq  oixeiaq 
tpogäg,  xazä  (pvoiXTjv  dvdyvoiv  ytogeiv  xe/.eiezai  ngbqzov  Ttavzgoqov  xal 
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hang,  iu  welchem  er  die  weisse  Farbe  der  Milch  zu  erklären 
versucht  —  und  zwar  durch  Hinzutritt  der  Luft  zum  Blut!  — , 
bemerkt  er  auch,  dass  der  Speichel  durch  Luftbeimengung  weiss 
erscheine  *).  Ferner  will  er  die  Beobachtung  gemacht  haben, 
dass  die  Ammen  im  Winter  milchreicher  seien  als  im  Sommer 2). 
Die  Thatsache  mag  vielleicht  richtig  sein.  Er  erklärt  sie  daraus, 
dass  im  Winter  gekochte  Speise  genossen  und  der  Körper  über- 
haupt stärker  genährt  wird:v). 

Im  b\  Capitel  (S.  48  ff.)  giebt  Clemens  eine  für  seine  Zeit 
sehr  verständige  Darlegung  der  Entstehung  des  Embryo:  „Die 
Gestaltung  des  Embryo  geschieht  durch  den  Samen,  der  sich 
mit  dem  reinen  Reste  des  Menstrualbluts  vermischt.  Die  dem 
Samen  innewohnende  Kraft  nämlich  wirkt  auf  die  Natur  des 
Bluts,  macht  es  gerinnend,  wie  das  Lab  die  Milch,  und  ruft  den 
Gestaltungsprocess  hervor.    Nur  wirkliche  Mischung  bringt  eine 


yeveaiovoyov  &eov  inl  zovq  cpXeyfjialvovzaq  rjÖTj  /uaazovq  xal  vno  Ttvsv- 
ycazoq  dXXoiov/uevov  &8Q[xov,  no&eivtj  oxevdt,ezai  zw  vrjnt'co  TQOcpi],  aiftcc 
tö  fxezaßdX?,ov  iozl.  fidXiGza  yaQ  ndvzcov  fxe/.äiv  (xaozol  ovfjtna&eZq  y.7]ZQa. 
enäv  ovv  xazä  zovq  zoxovq  dnoxonijv  Xdß%  zb  dyyslov,  6i  ov  itQoq  zb 
tfxßQvov  zb  alfxa  icpegezo ,  pvaiq  (xhv  ylvszcu  zov  noQOV,  zr\v  6h  OQfztjv 
inl  zovq  fxaazovq  zo  alyta  Xafißdvei,  xal  noXXfjq  zfjq  enupogäq  yevofxevrjq 
diazelvovzai  xal  ftezaßdXXei  zb  aifta  elq  ydXa,  dvaXoywq  zfj  enl  zfjq  eXxoj- 
oeojq  elq  nvov  zov  alfxazoq  fxezaßo?.fj,  uze  av  dnb  zöjv  ev  {taazolq  naoa- 
xei^evcov  cpXeßwv  dvaozo^LOVfievüDv  xazä  zäq  öictzdoetq  zfjq  xvtjoecoq,  zb 
alfxa  fieza/eZzai  elq  zdq  (pvaixdq  zwv  fxaozwv  Gr\oayyaq.  zovzio  6h  ava- 
XLQvdfÄevov  zb  dnb  zöjv  yeizvicoawv  xazanefxnofjLevov  aQzr\QLÜ>v  nvevjua, 
fievovarjq  ezi  zfjq  vnoxeifievrjq  dxeoatov  zov  ai/uazoq  ovotaq,  exxv/xaivo- 
y.evov  Xvxalvezai.  xal  zfj  zoiavzq  dvaxonfj  xaz1  eqacpQLO/bibv  [xezaßdXXezai* 
7iaQcm).rjOi6v  zi  nenov&bq  zfj  9aXdzzy,  f]v  6fj  xazä  zdq  ißßoXäq  zwv  nvev- 
[xdzüjv  oi  noiyzai  <paaiv  dnonzveiv  äXoq  äyvr/v.  nXr\v  dXXä  alfxa  e%ei  zr)v 
ovoiav  .  .  .  ndayet  6h  zr\v  (xezaßoXriv  xazä  noiozyza,  ov  xaz'  ovoiav. 
S.  auch  die  Beobachtung,  die  er  §  41  anstellt  über  die  Veränderung  der 
Brüste  säugender  Frauen:  zavzy  zolvvv  neql  zrjv  dnoxviqaiv  olxovofxov- 
(xevov  zip  ßoeipei  zb  ydXa  xogrjyeTzai,  xal  ol  [/.aozol,  ol  zecoq  xaz1  ävöoa 
neQißXenoyievoi  oq&ol,  7J6rj  xazavevovai  nQoq  zb  naiöiov,  ztjv  vno  zfjq 
(fVGewq  nenovrjfxbvrjv  evXrptzov  naoeyeiv  6i6aox6fj.evoi  zpo<prjv  elq  dvazQO<pr\v 
oiüzr/olaq.  ov  yäg  wq  al  ntjyal  nXrjoeiq  elalv  ol  fxaozol  eneiogeovzoq  ezol- 
fxov  yäXaxzoq,  dXXa  fxezaßd?.Xovzeq  zy\v  ZQO<pr]v  iv  eavzolq  BQyd'Qovzai  yaXa. 

1)  L.c.  §  40:    zb  ivozo/ziov   f)/nwv  vygbv  zai  nvev/uazi  exXvxalvezai. 

2)  L.  c.  §  44. 

3)  Von  den  Schafen  und  Kühen  behauptet  Clemens  dagegen  §  50, 
dass  sie  im  Frühling  am  milchreichsten  seien. 
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Frucht;  blosse  Berührung  führt  selten  dazu.  Auch  nur  dann, 
wenn  die  Erde  vom  Regen  durchfeuchtet  ist,  wird  der  Same 
aufgenommen;  vertrocknet  die  Feuchtigkeit,  so  verdorrt  er.  Die 
schleimige  Feuchtigkeit  aber  halt  den  Samen  fest  und  lässt  ihn 
keimen.  Tcvbg  6e  xal  ro  OjttQfta  rov  £<pov  ag>QOV  tirai  rov 
ca'fiarog  xar  ovolav  vjrorifrevTcu,  6  öt  r)A  kfKpvxcp  xov  aQQevog 
frtQ(i?j  Jtaga  rag  övfiJtXoxag  tXTCCQCtyßiv  txQijriCofteror  t^ar/oov- 
rai  Tcav  xalg  OjteQftaTiTiöiv  nagaridsTai  cpXstpiv.  ivrtv&Ev  yag 
6  ^ijtoXXcJVidrrjg  Jioytv?jg  ra  agjQOÖiöia  xexZijofrctL  ßovÄerat. 
Aus  all  dem  ist  klar,  dass  das  Blut  die  Substanz  des  mensch- 
lichen Körpers  ist.  Auch  das  Wesen  im  Mutterleibe  ist  zuersi 
eine  milchähnliche  Masse  feuchten  Stoffs;  dann,  in  Blut  über- 
geführt, verwandelt  sich  diese  Masse  zu  Fleisch  und,  im  Uterus 
condensirt,  wird  sie  durch  den  natürlichen  und  warmen  Athem, 
durch  den  der  Embryo  gestaltet  wird,  lebendig  gemacht 1).  Aber 
auch  nach  der  Schwangerschaft  wird  das  Kind  mit  demselben 
Blute  genährt.  Denn  Milch  ist  Blut2),  und  die  Quelle  (aller) 
Nahrung  ist  die  Milch.  Im  Folgenden  spricht  Clemens  ausführ- 
lich über  die  Mischungen  der  Milch  mit  Wasser,  mit  Honig  und 
mit  Wein.  Er  behauptet,  dass  die  Mischung  mit  Honig  zur 
Reinigung  der  Milch  diene,  und  bemerkt,  dass  der  Wein  die 
Milch  in  Molke  und  festere  Bestandtheile  zerlege3). 

An  einer  anderen  Stelle  seines  „Pädagog" 4)  behauptet  Clemens, 
dass  der  Honig  im  menschlichen  Körper  Galle  erzeuge,  dass  aber 
der  Senf  die  Gallenabsonderung  vermindere. 

Zusammenhängende  naturwissenschaftliche  Ausführungen  bie- 
tet Dionysius  Alexandrinus  in  seiner  Schrift  „Über  die  Natur" 
—  sie  ist  der  erste  altchristliche  Versuch  einer  systematischen 
Widerlegung  der  Atomtheorie  Demokrit's  und  Epikur's.  Aber 
da  die  interessante  Abhandlung  nicht  direct  medicinischen  In- 


1)  Eine  sehr  ausführliche  Darlegung  nepl  ncuöoTtouaq  bietet  Clemens 
Paedag.  II,  10  im  Zusammenhang  seiner  praktischen  Ethik.  Er  theilt  hier 
mit  antiker  Offenheit  Untersuchungen  über  geschlechtliche  Laster  mit  und 
zeigt  auch  eingehende  Kenntnisse  der  Naturgeschichte  gewisser  Thiere  und 
ihres  Geschlechtslebens.  Ausserdem  giebt  er  eine  Reihe  von  medicinischen 
und  ethischen  Anweisungen,  die  sich  aber  nicht  eignen,  übersetzt  zu 
werden.    Er  selbst  entschuldigt  sich  §  92,  dass  er  so  offen  spreche. 

2)  ÄlfjLaxoq  (pvoiq  rov  yä/.axxoq  tj  qvglc. 

3)  L.  c.  §  51. 

4)  I,  11,  96. 
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halts  ist.  lassen  wir  sie  hier  bei  Seite.  Nur  Einiges  sei  erwähnt. 
Dionvsius  berichtet,  Diodor  habe  den  Atomen  den  Namen  „«//£(>//• 
gegeben,  Heraklides  !)  aber  habe  sie  J'r/xoia  genannt,  und  diesen 
Namen  habe  dann  der  Arzt  Asklepiades  '2)  übernommen :i).  Er 
stellt  ferner  Betrachtungen  über  die  verschiedene  Lebensdauer 
der  Organismen  an4);  er  sucht  nach  bekannten  Mustern  die 
Atomtheorie  durch  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit,  dass  ein 
Zufall  so  viele  verschiedene  Gebilde  hervorgerufen  habe,  zu  wider- 
legen und  die  Allwissenheit  der  Atomtheoretiker  zu  verspotten  5). 
Er  giebt  eine  poetisch-teleologische  Betrachtung  der  Einrichtung 
des  menschlichen  Körpers  6' :  „die  Vorsehung  war  nicht  bloss  auf 
den  Nutzen,  sondern  auch  auf  die  Schönheit  bedacht.  Des 
Hauptes  Schutz  und  Bedeckung  ist  bei  Allen  das  Haar;  eine 
Zierde  ist  für  den  Philosophen  der  Bart.  So  fügte  die  Vorsehung 
die  Natur  des  gesammten  menschlichen  Körpers  aus  allen  noth- 
wendigen  Theilen  zusammen;  sie  gab  allen  Gliedern  die  gegen- 
seitige Verbindung  und  bestimmte  in  jeder  Beziehung  die  Aus- 
stattung. Auch  den  Laien  ist  es  aus  Erfahrung  bekannt,  welche 
Bedeutung  die  hauptsächlichsten  Glieder  haben:  das  Haupt  führt 
die  Herrschaft:  wie  um  einen  Befehlshaber  in  einer  Burg  bilden 
die  Sinne  um  das  Gehirn  herum  die  Wache:  die  Augen  gehen 
vor,  die  Ohren  bringen  Meldung,  der  Geschmack  nimmt  gleich- 
sam die  Abgaben  ein,  der  Geruch  spürt  gewissermassen  aus  und 
späht    umher,    das    Gefühl    ordnet  alles  Untergebene    an  .  .  .   die 


1)  Ein  Schüler  Plato's. 

2)  Vielleicht  der  Asklepiades,  der  z.  Z.  des  Pompejus  in  Rom  lebte 
und  den  Cicero  behandelt  hat. 

3)  Routh,  Reliq.  S.  IV2  p.  395. 

4)  P.  399:  Td  nkslata  zcöv  ze  (fvofiivwv  xal  zwv  yevvajfxevcov  iazlv 
oj/CVfjLOQa.  xal  ßgayvielrj,  wv  iarl  xal  6  dv&gwnog. 

5)  P.  407:    „nöoaq    dzouovg    ö   ^Etclxovqov  nazr\Q    xal   rcozandg    hi 

8C.VZOV   7ZQOtyE£V,    OZ    Ci7tE07C8QfXaiV8V  'EniXOVQOV,    XCil   TlWg   8LQ  ZTJV  fATJZQWaV 

avzov  xazax/.eiG&EiGai  yaGzega  GWSTtdyrjGav ,  SGXt]ßaziG&}]Gav ,  i/biOQcpoj- 
d-r]Gccv,  ixiwjfhjoav,  qvgdv&rjGav;  xal  nol/.dg  tj  ßga/eta  gavlg  rag  'Etii- 
xovqov  dzöjuovg  7tgoGxa?.eGafiävT] ,  zdg  (jlbv  87iT]U(pieG£v  avzwv  ösg/j.a  xal 
Gccgxa  yevoftsvag,  zalg  Öh  oGzwd-eiGaig  rjvwgd-wzai,  zalg  de  GwedeS-rj  vev- 
QOQQacfOVfibvri;  zd  ze  d).).a  no?.?.d  fxe/.t]  xal  G7t/.dy/rc.  xal  eyxaza  xal 
aiGd-r/zt'jQia,  zd  uev  evöo&sv,  zd  de  üigad-ev  8(pqpt*OGe,  öl  wv  eZwoyovrj&rj 
zd  Gtöua;  u.  s.  w. 

6)  P.  408  f..  s.   die  Abhdlg.    über    die  Schrift    von  Roch,   Leipzig. 
Dissert.  1SS2. 
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Hände  sind  zum  Dienst  da;  mit  besonderen  Fähigkeiten  zu  ge- 
meinsamer Arbeit  ausgerüstet,  werden  durch  sie  allerlei  Werk»* 
und  sinnreiche  Künste  ausgeführt;  die  Schultern  sind  geeignet 
zum  Lasttragen,  die  Finger  zum  Fassen,  die  Ellenbogen  sind 
biegsam,  damit  sie  Gegenstände  anziehen  und  abstossen  können, 
je  nachdem  sie  sich  zum  Körper  hinbewegen  oder  von  ihm  sicli 
abwenden.  Da  sind  die  gehorsamen  Füsse,  durch  welche  die 
ganze  irdische  Schöpfung  uns  unterworfen  ist;  das  Land  wird 
durchwandert,  das  Meer  befahren  und  ein  allgemeiner  Verkehr 
wird  herbeigeführt.  Der  Bauch  ist  die  Speisekammer,  der  allen 
den  wohlgeordneten  Gliedern  nach  bestimmtem  Mass  die  Ration 
aus  sich  zutheilt  und  das  Überflüssige  auswirft.  Dazu  kom- 
men  die  übrigen  Glieder  alle,  durch  deren  Vermittelung  der 
Haushalt  des  menschlichen  Lebens  so  herrlich  bewerkstelligt 
wird J).  Der  Gebrauch  dieser  Glieder  ist  bei  Unwissenden  und 
Wissenden  gleich;  jene  haben  nur  nicht  die  Erkenntniss  des- 
selben ...  sie  schreiben  thöricht  die  treffliche,  der  grössten  Be- 
wunderung würdige  Erhaltung  dem  zufälligen  Zusammentreffen 
der  Atome  zu.  Die  Arzte  aber,  welche  eine  genauere  Betrach- 
tung dieser  Dinge  vornahmen  und  besonders  die  inneren  Vor- 
gänge genau  untersuchten,  haben  von  Bewunderung  erfüllt  der 
Natur  göttliches  Wesen  zugeschrieben2)." 

Wie  auf  den  Werken  des  Clemens  und  Dionysius  noch  ein 
Strahl  antiker  klassischer  Bildung  ruht,  so  auch  auf  denen  des 
Methodius.  In  seinem  grossen  Dialog  über  die  Auferstehung  ist 
der  Interlocutor  der  Arzt  Aglaophon  (s.  oben).  In  Folge  hievon 
finden  sich  einige  medicinische  Ausführungen.  So  beklagt  Aglao- 
phon die  Täuschungen,  die  von  den  Sinnen  unzertrennlich  sind3). 
Er  wirft  die  Frage  auf,  welcher  Leib  auferstehen  werde,  der  des 
Kindes  oder  des  Jünglings  oder  des  Greises,  und  er  bemerkt, 
dass  der  Leib  sich  immerfort  wandle:  „Wie  können  uns  die- 
selben Leiber  bleiben,  während  die,  welche  wir  früher  besassen; 
öfters  entfernt  werden  durch  den  inwendig  fliessenden  Strom  der 
Speisen?   Denn   ein   anderes  ist  das  Fleisch  des  eben  geborenen 


1)  Dionysius  braucht  hier  den  bemerkenswerthen  Ausdruck:  tj  öioi- 
xijoig  ZTJq  dvS-Qwnelov  öux/uovrjQ  /Lis/u^/dv^zai. 

2)  Also  schon  damals  waren   die  Arzte   geneigt,    die  Natur   zu   ver- 
göttern. 

3)  Methodii  Opp.  I  p.  75  ed.  Bonwetsch. 
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Kindes,  ein  anderes  der  Jünglinge,  ein  anderes  der  Greise"  1 ). 
Nun  folgt  eine  lange  Ausführung  über  die  stetige  Umwandelung 
des  menschlichen  Körpers  durch  die  Nahrung  z.  Th.  nach  den 
-Büchern  der  Arzte"  (Aristoteles)  und  speciell  nach  Pseudo- 
Hippokrates 2) : 

„Die  aufgenommenen  Speisen  —  das  Schwere  und  Hülsen- 
artige geht  vertrocknet  aus  dem  Leib,  das  Feine  aber  und  Leichte 
wird,  durch  die  anliegenden  Adern,  die  die  Blutsäfte  aufnehmen, 
hindurchgehend,  Blut,  welches  durch  die  Kanäle  sich  in  den 
ganzen  Leib  ergiessend,  aufwärts  und  abwärts  fliessend  und  sich 
mehrend,  das  Fleisch  bereitet.  Denn  mit  solcher  Weisheit  hat 
Gott,  der  gute  Künstler  und  erste  Tonbildner,  die  Natur  unseres 
Leibes  bereitet.  Zuerst  führt  er  von  unten  die  Säfte  hinauf, 
damit  sie,  über  das  Mark  erhöht  (?),  das  Lebewesen  mit  Blut  be- 
sprengend anfeuchten.  Daher  macht  alle  Ausscheidung  der 
Nahrung,  wenn  sie  nicht  austrocknet,  herabströmend  durch  die 
Adern  und  aufsteigend  durch  den  Dampf  mit  dem  Blut,  eiternde 
Wunden  an  jenen  Stellen,  wo  der  Dampf  aufsteigt.  Denn  auf- 
steigend durch  den  Dampf,  um  mit  Aristoteles  zu  reden  u.  s.  w.  ... 
So  ist  auch  der  Leib  zunehmend  und  abnehmend  und  jeder  Ver- 
änderung unterworfen,  ähnlich  der  Ernährerin  und  Erzieherin 
Aller  (der  Erde)."  Es  wird  nun  ausgeführt,  dass  die  Speiseauf- 
nahme einen  dreifachen  Process  zur  Folge  habe,  den  der  Ver- 
kochung, der  Blutbildung  und  der  Fleischbildung.  Alle  drei 
Processe  bewirken  besondere  Ausscheidungen,  erstlich  die  Aus- 
scheidung der  Hülsen,  sodann  die  der  Galle,  drittens  die  des 
Schleims.  Diese  gehen  in  die  Erde  zurück,  aus  der  die  Nahrung 
stammt,  und  so  findet  ein  Kreislauf  statt:  .,Die  Nahrung  steigt 
aus  der  Erde  auf,  geht  in  den  Leib  und  kommt  wieder  in  die 
Erde;  denn  Fleisch  und  Knochen  und  Adern  (Sehnen)  verwandeln 
sich  in  Haare  und  Nägel  und  Schleim  und  Thränen  und  in 
andere  Feuchtigkeit  des  Leibes,  und  diese  in  Erde,  die  Erde  in 
Speise,  die  Speise  in  Blut,  jenes  aber  wieder  in  Knochen  und 
Haare  und  Adern  (Sehnen),  wenn  sie  zu  einem  lebendigen  Ge- 
schöpf gebracht  wird  (?).  So  ist  es  unmöglich,  dass  derselbe  Leib 
erhalten    werde;    denn    der  eine  wird  zerstört  und  geht  alternd 

1)  P.  79. 

2)  liegt  yifxwv.    Die  slavische   Übersetzung,   in  der  wir  die  Schrift 
des  Methodius  besitzen,  ist  nicht  überall  verständlich. 
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hinweg  nach  Haar,  Leib  (?),  Blut,  Knochen,  und  der  andere,  der  von 
der  Speise  an  die  Stelle  des  alten  und  weggegangenen  immer 
hinzukommt,  bewahrt  die  Wesensform,  so  dass  derselbe  sich  ver- 
ändernd ist,  niemals  seiend,  noch  das  Seine  in  sich  habend,  wenn 
er  auch  als  derselbe  erscheint."  In  dieser  höchst  ausgezeichneten 
Weise  greift  Aglaophon  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des 
Fleisches  an 1).  Er  erhält  noch  Succurs  durch  einen  gewissen 
Proklus,  und  auch  des  berühmten  Origenes  Einwürfe  gegen  die 
vulgäre  kirchliche  Meinung  werden  vorgetragen,  die  freilich 
Aglaophon  grösstenteils  schon  vorweggenommen  hatte2).  Das 
Ergebniss  der  Untersuchungen  der  Gegner  ist:  nur  die  Form 
des  Menschen  bleibt  sich  ähnlich,  und  desshalb  kommt  nur  ihr 
Dauer  und  Verklärung  zu.  Die  breiten  Entgegnungen  des 
Methodius ,  die  in  dialogisch  abwechselnder  Rede  gegeben 
werden,  bieten  an  dieser  Stelle  kein  Interesse3).  Auch  er  pole- 
misirt  gegen  Demokrit  und  Epikur4).  Er  schreibt  ferner5):  „Die 
Arzte  nennen  die  Galle  —  die  eine  die  gelbe,  eine  andere  grau, 
eine  andere  schwarz,  eine  andere  grün,  und  das  Blut  wiederum 
das  eine  gelb,  ein  anderes  dicht  (?),  ein  anderes  schwarz,"  und 
sucht  zu  zeigen,  dass  die  Reinigung  dieser  Substanzen  nicht 
Wegnahme  derselben  bedeutet6).  Er  handelt  auch  von  der  Be- 
fruchtung 7)  und  bringt  das  alte  Argument,  dass  der,  welcher  das 
Wunder  der  Entstehung  eines  Menschen  schafft,  auch  das  ge- 
ringere der  Wiederbelebung  bewirken  kann.    Derselbe  Methodius 


1)  S.  auch  die  Ausführungen  p.  82  f. 

2)  Auch  Origenes  nannte  den  Leib  einen  „Fluss",  der  kein  beharr- 
liches Sein  habe,  s.  p.  92.  99  sq. 

3)  Vgl.  p.  211  f.,  217  f.,  221  f.  die  Entgegnung  auf  die  Behauptung, 
der  Leib  sei  ein  „Fluss".  Methodius  stellt  die  Theorie  vom  „Ersatz'*  auf. 
der  den  alten  Bestand  fort  und  fort  erhält.  Er  beruft  sich  auch  auf  die 
Dauer  von  Wunden  und  Narben  p.  220. 

4)  P.  212. 

5)  P.  218. 

6)  Hierbei  trägt  er  (p.  219)  eine  sonderbare  orientalische  Theorie  über 
die  Katanienien  vor:  „Den  Männern,  die  immerfort  arbeiten  und  schaffen 
bringen  die  Arbeiten  den  Thau  des  Leibes  (den  Schweiss),  daher  sie  auch 
einer  überflüssigen  Reinigung  nicht  bedürfen;  den  Frauen,  die  viel  Über- 
fluss  durch  die  Speisen  bekommen,  ohne  Arbeit  sind  und  daher  nicht 
Ausdünstung  des  Leibes  haben,  ward  die  monatliche  Reinigung." 

7)  P.  234  f. 
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hat  eine  Abhandlung  ..über  den  Aussatz  an  Sistelius"  verfa»i. 
die  uns  grösstenteils  nur  noch  in  altbulgarischer  Version  er- 
halten ist !).  Leider  aber  enthält  sie  über  die  Krankheit  nichts, 
was  nicht  auch  im  Alten  Testamente  stünde ,  und  Methodius' 
Darlegung  bietet  nur  eine  ausgeführte  allegorische  Erklärung 
der  betreffenden  Abschnitte.  Der  weisse,  gelbe,  grüne  und  rothe 
Aussatz  wird  besonders  gedeutet;  jeder  soll  eine  eigenthümliche 
Krankheit  der  Seele  abbilden. 

Hinter  Tertullian  treten  alle  anderen  Kirchenväter  auch  in 
ihren  wissenschaftlichen  und  medicinischen  Kenntnissen  zurück. 
Er,  der  Jurist  unter  den  Vätern,  ist  auch  der  gelehrteste,  scharf- 
sinnigste und  selbständigste  Psychologe  gewesen.  Sein  Werk 
..über  die  Seele"  nimmt  einen  Ehrenplatz  in  der  wissenschaft- 
lichen Literatur  der  Kaiserzeit  ein 2).  Hat  man  erst  darüber 
wegzusehen  gelernt,  dass  er  die  ..Offenbarung"  in  der  Bibel  und 
in  den  Ekstatischen  als  zweite  Quelle  naturwissenschaftlicher 
Erkenntniss  neben  der  vernünftigen  Betrachtung  der  Natur  — 
oft  in  seltsamster  Verbindung  —  benutzt,  so  ist  man  erstaunt, 
welche  Fülle  trefflicher  Einsicht  sich  bei  ihm  findet.  Die  Haupt- 
gegner, die  er  in  dem  Buche  bekämpft,  sind  die  Platoniker  und 
Gnostiker,  und  die  Hauptthese,  die  er  bestreitet,  ist  die  Meinung, 
die  Seele  sei  ein  unkörperliches  Wesen,  eine  Emanation  (ein 
Theil)  der  Gottheit.  Ihr  gegenüber  vertheidigt  er  —  in  allge- 
meiner Übereinstimmung  mit  den  Stoikern,  jedoch  in  eigenthüm- 
licher  Ausprägung  —  den  Satz,  die  Seele  sei  ein  Körper,  aber 
ein  Körper  sui  generis,  und  jede  Seele  habe  einen  zeitlichen 
Anfang. 


1)  S.  Bonwetsch,  1.  c.  p.  308— 329. 

2)  Die  grosse  Schrift  über  die  Auferstehung  des  Fleisches  gewährt 
für  unsere  Zwecke  wenig  Ausbeute.  Doch  ist  die  Haltung  des  Verfassers 
lehrreich.  Er,  wie  alle  kirchlichen  Gegner  der  Gnostiker  und  des  Origenes, 
wird  in  seiner  Vertheidigung  der  Auferstehung  des  Fleisches  zum  Apolo- 
geten des  Leibes  gegenüber  der  einseitigen  Schätzung  der  Seele.  Es  ist 
dies  eine  nicht  genug  gewürdigte  Thatsache.  Man  spricht  gewöhnlich  in 
den  stärksten  Ausdrücken  von  der  Naturverachtung  der  alten  und  mittel- 
alterlichen katholischen  Kirche.  Gewiss  war  diese  in  grossem  Masse 
vorhanden,  aber  eben  der  Glaube  an  die  Auferstehung  des  Fleisches 
bildete,  wie  man  sich  an  vielen  Beispielen  überzeugen  kann,  ein  heilsames 
Correctiv.  So  ist,  wie  so  häufig,  ein  fragwürdiges  Dogma  zum  Schutzmantel 
einer  Wahrheit  geworden,   die  ohne  diesen  Mantel  untergegangen  wäre. 
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In  der  Einleitung  überschaut  er  zunächst,  was  die  Philo- 
sophen in  der  Seelenlehre  geleistet  haben.  Nachdem  er  sich 
in  Kürze  darüber  ausgesprochen,  fahrt  er  fort:  «Aber  auch  in 
die  Medicin  habe  ich  einen  Blick  gethan,  die  Schwester,  wie 
man  sagt,  der  Philosophie.  Sie  nimmt  die  Psychologie  ebenfalls 
für  sich  in  Anspruch,  und  es  scheint,  dass  sie  ihr  noch  mehr 
angehört,  sofern  die  Medicin  es  mit  der  Sorge  für  den  Körper 
zu  thun  hat.  Daher  setzt  sie  auch  ihrer  Schwester  sehr  häufig 
Widerspruch  entgegen,  weil  sie  die  Seele  gleichsam  persönlich 
in  ihrem  Hause  zu  behandeln  habe  und  daher  besser  kenne. 
Doch  mag  der  Anspruch  beider  auf  den  Vorrang  auf  sich  be- 
ruhen! Es  hat  die  Philosophie  die  Freiheit  genialer  Betrachtung 
für  sich,  die  Medicin  aber  die  strenge  Methode  der  Kunstübung, 
um  den  Erwägungen  über  die  Seele  weiten  Spielraum  zu  ge- 
statten: ungewisse  Dinge  werden  lang  und  breit,  blosse  Hypo- 
thesen noch  breiter  besprochen.  Je  schwieriger  ein  wirklicher 
Beweis  ist,  desto  geschäftiger  sucht  man  zu  überreden,  so  dass 
mit  Recht  Heraklit,  der  dunkle,  die  noch  düstereren  Abgründe  bei 
den  Psychologen  bemerkend,  aus  Überdruss  an  ihren  Unter- 
suchungen den  Ausspruch  gethan  hat,  er  habe  die  Grenzen  der 
Seele  doch  nicht  gefunden,  obgleich  er  den  ganzen  Weg  be- 
schritten habe"  1). 

Der  Verfasser  kehrt  zu  den  Philosophen  zurück,  legt  ihre 
Meinungen  über  die  Seele  genauer  dar  und  verweilt  mit  Beifall 
bei  den  stoischen  Lehren  von  der  Körperlichkeit  der  Seele.  Für 
besonders  werthvoll  hält  er  das  Argument  des  Chrysippus  und 
Lucretius,  dass  das  Körperliche  und  „Unkörperliche"  aufs  engste 
zusammengehören,  weil  sie  sich  sonst  nicht  berühren  könnten, 
anders  ausgedrückt:  dass  auch  das  scheinbar  Unkörperliche  kör- 
perlich sei.  „Haec  Platonici  subtilitate  potius  quam  veritate 
conturbant."  Unter  Anderem  führen  sie  an,  dass  der  Körper 
sich  durch  Körperliches,  die  Seele  aber  durch  Geistiges  ernähre, 
und  desshalb  sei  sie  selbst  kein  Körper.  „Aber  auch  dieses 
Argument  ist  nichtig,  da  Soranus,  ,methodicae  medicinae  instruc- 
tissimus  auctor;,  dagegen  bemerkt,  die  Seele  ernähre  sich  eben- 
falls durch  körperliche  Dinge,  ja  man  könne  sie,  wenn  sie  zu 
sterben    droht,    sehr   häufig   noch    durch    Speisen   erhalten.      Ja 

1)  Cap.  2. 


£,l  Mediciniscbei  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte.  [44] 

wenn    diese   ganzlich    entzogen  werden,   so  löst  sie  sich,    den 

Körper  verlassend,  völlig  auf.  So  vindicirt  denn  auch  Soranus, 
der  über  die  Seele  höchst  ausführlich  in  vier  Büchern  geschrieben 
und  von  allen  philosophischen  Meinungen  Kenntniss  genommen 
hat.  der  Seele  eine  körperliche  Substanz,  hat  sie  aber  allerdings 
dabei  um  die  Unsterblichkeit  betrogen.  Der  christliche  Glaube 
ist  eben  nicht  für  Jedermann.  Aber  wie  Soranus  auf  Grund  von 
Thatsachen  gezeigt  habe,  dass  sich  die  Seele  von  körperlichen 
Dingen  ernähre,  so  möge  doch  auch  der  Philosoph  darthun.  dass 
sie  von  unkörperlichen  lebe.  Es  hat  aber  noch  nie  Jemand 
einer  Seele  im  kritischen  Moment  zwischen  Leben  und  Sterben 
den  Honigseim  platonischer  Beredsamkeit  eingegeben  oder  ihr 
Brocken  aus  dem  subtilen  Geschwätz  des  Aristoteles  zum  Schlucken 
vorgesetzt.  Was  sollen  ferner  die  Seelen  so  vieler  Bauern  und 
Barbaren  anfangen,  denen  die  Speise  der  Weisheit  fehlt  und  die 
doch  in  ungelehrter  Klugheit  stark  sind,  die  ohne  Akademien 
und  attische  Säulenhallen  und  sokratische  Kerker,  ohne  jede 
philosophische  Kost  dennoch  leben?  Also  nicht  der  Substanz 
der  Seele  hilft  die  Nahrung,  welche  die  Studien  bieten,  sondern 
ihrer  Führung;  denn  sie  machen  ja  die  Seele  nicht  fetter,  son- 
dern (nur)  geschmückter.  Es  fügt  sich  aber  gut,  dass  die  Stoiker 
auch  Kunst  und  Wissenschaft  für  etwas  Körperliches  halten. 
Also  ist  die  Seele  auch  dann  körperlich,  wenn  man  annimmt, 
sie  werde  (wirklich)  durch  Kunst  und  Wissenschaft  genährt. 
Aber  bei  ihrem  Drang  ins  Ungemessene  pflegt  die  Philosophie 
sehr  häufig  nicht  zu  sehen,  was  vor  den  Füssen  liegt.  So  fiel 
Thaies  in  den  Brunnen!  Sie  pflegt  auch  wohl,  wenn  sie  ihre 
eigenen  Sentenzen  nicht  versteht,  zu  argwöhnen,  eine  Krankheit 
hindre  sie  daran.     So  griff  Chrysippus  zum  Xiesswurz"  *). 

Tertullian  zeigt  dann,  dass  die  Annahme  der  Körperlichkeit 
der  Seele,  die  sich  bereits  aus  ihrer  Empfindungsfähigkeit  er- 
gebe2), nicht  die  (grobe)  Materialität  involvire.  Zwischen  dem 
Körperlichen  und  dem,  was  fälschlich  unkörperlich  genannt 
wird,  besteht  nicht  ein  Gattungs-,  sondern  nur  ein  Artunterschied. 


1)  Cap.  5.  6. 

2)  Cap.  7 :  „Das  Unkörperliche  empfindet  nichts,  da  es  nichts  an  sich 
hat,  wodurch  es  empfinden  könnte,  oder  wenn  es  etwas  hat,  so  ist  das 
ein  Körper.  Alles  Körperliche  ist  empfindungsfähig  und  darum  alles 
Empfindungsfähige  körperlich. 
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Sie  sind  verschieden  für  die  Wahrnehmung,  verschieden  in  ihren 
Eigenschaften.  „Man  behauptet,  auch  desshalb  müsse  die  Seele  für 
un  körperlich  erklärt  werden,  weil  die  von  der  Seele  verlassenen 
Leiber  schwerer  werden1),  während  sie  doch  durch  Wegnahme 
des  Gewichts  eines  körperlichen  Dings  leichter  werden  müssten, 
wenn  die  Seele  ein  Körper  wäre.  Was  aber  —  bemerkt  Soranus 
—  würde  man  sagen,  wenn  Jemand  leugnete,  das  Meer  sei  ein 
Körper,  weil  ein  Schiff  ausserhalb  des  Meeres  anbewegbar  und 
schwer  wird?  Um  wieviel  kräftiger  muss  daher  jener  Körper, 
welcher  die  Seele  ist,  sein,  wenn  er  den  immer  schwerer  werden- 
den Leib  spielend  leicht  bewegt  und  tragt?"  Auch  die  Unsicht- 
barkeit  der  Seele  ist  kein  Beweis  gegen  ihre  Körperlichkeit 
Unsichtbarkeit  ist  nur  etwas  Relatives.  Was  der  Eine  sieht,  sieht 
der  Andere  nicht;  desshalb  bleibt  es  doch  etwas  Körperliches. 
„Was  der  Adler  constatirt,  leugnet  die  Nachteule,  ohne  die  Aus- 
sage des  Adlers  zu  präjudiciren"  -). 

Im  Folgenden  führt  Tertullian  aus,  dass  die  Seele  ein  licht- 
und  luftartiger  Körper  sein  müsse,  der  in  seinen  Formen  dem 
Leibe  entspreche.  Mit  Plato  wird  die  Einheitlichkeit,  Einfach- 
heit, Untheilbarkeit  und  Unauflösbarkeit  der  Seelensubstanz  be- 
hauptet; der  Unterschied  von  spiritus  und  anima  ist  kein  substan- 
zieller.  Dabei  wird  auf  die  Athmungsthätigkeit  und  die  Sinnesorgane 
der  niederen  Thiere  eingegangen.  Die  Mücken,  Ameisen  und 
Motten  haben  keine  Lungen  und  Arterien;  auch  nicht  Augen  u.  s.w. 
Sie  athmen  ohne  die  Blasbälge  der  Lungen  und  ohne  „fistulae 
arteriarum'\  Leben  und  Athmen  sind  nicht  zwei  Dinge,  sondern 
dasselbe.  Desshalb  ist  auch  die  lebende  und  athmende  Seele  ein 
Wesen  („ipsa  anima  spiritus").  Das  Athmen  ist  nur  eine  Function, 
d.  h.  „spiritus"  ist  eine  Function  der  Seele,  die  eine  einfache 
Substanz  ist.  Ebenso  ist  auch  der  „animus"  (mens,  vovg)  nicht 
etwas  Anderes,  sondern  nur  der  energische  Trieb  der  Seele,  ver- 
möge dessen  sie  empfindet  und  handelt.  Die  Lehren  des  Valentin, 
Anaxagoras  und  Aristoteles  werden  hier  kritisirt.  Von  dem  letz- 
teren heisst  es  „nescio  an  sua  paratior  implere  quam  aliena 
inanire".  Auch  der  animus  ist  ebenso  leidensfähig  wie  die  Seele, 
weil  alles   „sentire"  ein  „pati"  ist;  der   animus  aber  empfindet. 


1)  Ein  Irrthum,  der  noch  heute  nicht  ausgestorben  ist. 

2)  Cap.  8. 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  6 
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„Unsere  Meinung  ist,  dass  der  animus  mit  der  anima  verwachsen 
ist,  und  zwar  nicht  so,  wie  wenn  er  ein  Zweites  der  Substanz 
nach  wäre,  sondern  wie  eine  Function  der  Substanz."  Hiernach 
entscheidet  sich  auch  die  Frage  nach  der  principalitas  (dem 
Sjyefiovixov).  Tertullian  ist  ein  Gegner  des  platonischen  Intel- 
lectualismus.  Wo  die  „massa  substantiae"  ist,  anders  ausgedrückt, 
wo  die  einfachen  regelmässigen  Thätigkeiten  zu  constatiren  sind, 
da  ist  der  Vorrang.  Schon  der  populäre  Sprachgebrauch  be- 
vorzugt die  Seele  (nicht  den  animus);  Philosophen  und  Medi- 
ciner  schreiben  „de  anima",  nicht  „de  animo";  Gott  redet  die 
„anima",  nicht  den  „animus"  an.  Da  die  Seele  untheilbar  ist, 
sind  alle  Theilungsversuche  —  von  zweien  ist  man  bis  zu  sieb- 
zehn gekommen  —  nichtig.  Die  „Theile"  (der  Arzt  Soranus 
zählt  sieben)  dürfen  nur  als  Kräfte  und  Thätigkeiten  angesehen 
werden;  denn  die  Seelensubstanz  hat  keine  Gliedmassen,  sondern 
eingeborene  Kräfte  (ingenia),  wie  das  Bewegungs-,  Thätigkeits- 
und  Denkvermögen.  Zum  Vergleich  wird  die  wunderbare  Wasser- 
orgel (organum  hydraulicum)  des  Archimedes  herbeigezogen; 
der  flötende  Hauch  in  allen  diesen  Theilen,  Gelenken,  Ton- 
kanälen u.  s.  w.  wird  nur  in  den  Functionen  getheilt,  nicht  in 
der  Substanz.  So  ist's  auch  mit  der  Seele.  Arzte  und  Philosophen 
mögen  das  Nähere  über  die  Theilfunctionen  ausmachen  1). 

„Zunächst  steht  nun  zur  Frage,  ob  es  in  der  Seele  ein  ge- 
wisses Höchstes,  welches  Lebens-  und  Denkcentrum  ist,  giebt  — 
das,  was  man  r/yeftovczov  d.  h.  Oberstes  genannt  hat;  denn  wenn 
dieses  geleugnet  wird,  so  ist  es  um  die  ganze  Seele  geschehen. 
Die,  welche  dieses  Oberste  leugnen,  haben  zuvor  schon  die  Seele 
selbst  für  nichts  erklärt.  Ein  gewisser  Messenier,  Dikäarchus, 
unter  den  Ärzten  aber  Andreas  und  Asklepiades  haben  das 
Oberste  dadurch  beseitigt,  dass  sie  die  Sinne,  für  die  ein  oberstes 
Princip  behauptet  wird,  in  den  animus  selbst  verlegen.  Asklepia- 
des reitet  auch  auf  dem  Beweise  herum,  dass  viele  Thiere,  nach- 
dem man  sie  der  Theile  beraubt  hat,  in  denen  nach  der  ver- 
breitetsten  Annahme  das  ,Oberste'  seinen  Sitz  hat,  noch  eine 
Zeitlang  leben  und  Empfindungen  zeigen,  wie  die  Fliegen,  Wespen 
und  Heuschrecken,  wenn  man  ihnen  die  Köpfe  abschneidet,  die 
Ziegen,   Schildkröten,  Aale,   wenn   man  ihnen   das  Herz   herans- 

1)  Cap.  9-14. 
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zielit;  daher  gebe  es  gar  kein  Oberstes;  denn  wenn  es  ein  solches 

gebe,  so  würde  die  Lebenskraft  der  Seele  mit  ihrem  Sitz  ver- 
loren gehen  und  nicht  fortdauern.  Allein  zahlreich  stehen  sowohl 
Philosophen  als  Mediciner  gegen  Dikäarchus,  Andreas  and  A.8- 
klepiades,  von  jenen  Plato,  Strato,  Epikur.  Demokrit,  Empedokh-, 
Sokrates,  Aristoteles,  von  diesen  Herophilus,  Erasistratus,  Diokles, 
Hippokrates  und  vor  Allem  Soranus."  Tertnllian  tritt  auf  die 
Seite  der  Letzteren;  aber  das  „Oberste"  sei  nicht  im  ganzen 
Körper  verbreitet  (Moschion),  noch  sitze  es  im  Kopfe  ( IM;, 
noch  im  Scheitel  (Xenokrates),  noch  im  Gehirn  (Hippokra! 
noch  in  der  Hirnbasis  (Herophilus),  noch  in  den  Hirnhäuten 
(Strato  und  Erasistratus),  noch  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden 
Augenbrauen  (der  Physiker  Strato),  noch  im  ganzen  Brustkasten 
(Epikur),  sondern  im  Herzen,  nach  dem  Spruch  des  Orpheus  oder 
Empedokles:  „denn  das  das  Herz  umströmende  Blut  ist  beim 
Menschen  das  Geistige  (alkua  yaQ  äv&Qcojioig  jitQixaQÖiov  ton 
vorjfia).  So  lehren  mit  Recht  auch  Protagoras,  Apollodor  und 
Chrysippus.  Die  aber,  welche  mit  Asklepiades  aus  den  Experi- 
menten an  der  Thierseele  Schlüsse  auf  die  menschliche  Seele 
machen  wollen,  erhalten  von  Tertullian  folgendes  Compliment: 
„Asklepiades  mag  seine  Ziegen  suchen,  die  ohne  Herz  blöken,  und 
mag  seine  Mücken  jagen,  die  ohne  Kopf  fliegen,  und  alle  Jene, 
welche  aus  der  Beschaffenheit  der  Thiere  Schlüsse  ziehen  wollen 
auf  die  Einrichtung  der  menschlichen  Seele  mögen  wissen,  dass 
sie  selbst  ohne  Herz  und  Hirn  leben"  *). 

Nun  wendet  sich  Tertullian  gegen  die  Platoniker.  Er  pflichtet 
ihrer  Zweitheilung  der  Seele  in  „rationale"  und  „irrationale" 
im  Allgemeinen  bei;  aber  er  unterscheidet  anders.  Von  Natur 
hat  die  Seele  nur  das  „rationale",  das  „irrationale"  ist  erst  durch 
die  Sünde  hinzugetreten;  aber  in  das  „rationale"  gehören  auch 
(gegen  Plato)  die  irrasciblen  und  concupisciblen  Strebungen,  nicht 
nur  das  Denkvermögen.  Das  „irrationale"  dagegen  ist  nur  „ad 
instar  iam  naturalitatis" ;  es  ist  zweite  Natur  geworden.  In  diesen 
Thesen  kommt  sowohl  der  christliche  Standpunkt  Tertullian's 
zum  Ausdruck  als  seine  Plato  gegenüber  überlegene  Psychologie. 
„Man  darf  nicht  glauben  (wie  Plato),  das  Irrascible  und  Concupis- 
cible  gehe   bei  uns  Menschen  immer   vom    irrationalen  Princip 

1)  C.  15. 
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aus",  hat  doch  auch  der  Herr  Beides  besessen.  In  diesem  Zu- 
sammenhang wird  Tertullian  auch  zum  Vertheidiger  der  Sinnes- 
wahrnehmung  gegen  Plato  und  die  Akademiker,  welche  die  Sinne 
anklagen.  Die  heftigen  Einwürfe  Plato's  gegen  die  Sinne  werden 
mitgetheilt.  Der  gemässigteren  Haltung  der  Stoiker,  die  nicht 
jede  Sinnesempfindung  der  Lüge  beschuldigen,  wird  gedacht. 
Umgekehrt  werden  die  Epikureer  getadelt,  weil  sie  zu  sehr  für 
die  Sinne  eintreten  und  die  Täuschungen  auf  die  vorstellende 
Seele  schieben.  Tertullian  selbst  beschreitet  den  richtigen  Weg 
zur  Lösung  der  Frage.  Die  Sinnestäuschung  entsteht,  führt  er 
aus,  weil  das  Object  der  Wahrnehmung  nicht  rein  vorliegt,  son- 
dern ein  Drittes  vorhanden  ist  (ein  Medium),  welches  störend 
einwirkt.  Das  ins  Wasser  getauchte  Ruder  erscheint  gebrochen, 
aber  ausserhalb  des  Wassers  sieht  das  Auge  es  gerade.  Das  Bild 
des  Ruders  wird  also  durch  das  Wasser  von  der  graden  Linie 
abgelenkt 1).  Erscheint  ein  viereckiger  Thurm  rund,  so  liegt  das 
an  der  Entfernung.  „Die  Gleichruässigkeit  der  umgebenden  Luft 
überkleidet  nämlich  die  Kanten  mit  gleichem  Lichte  und  ver- 
wischt die  Linien2).  Wenn  die  Salbe  nachher  weniger  duftet,  der 
Wein  minder  mundet,  und  das  Bad  minder  heiss  ist,  so  ist  fast 
bei  allen  diesen  Empfindungen  der  erste  Eindruck  der  ganze3). 
Im  Urtheil  über  Rauhheit  und  Glätte  weichen  Hände  und  Füsse. 
die  zarten  und  die  schwieligen  Gliedmassen  natürlich  von  ein- 
ander ab.  So  entbehrt  keine  Sinnestäuschung  der  Ursache. 
Wenn  nun  Ursachen  die  Sinne  täuschen  und  durch  die  Sinne  die 
Vorstellungen,  so  kann  man  die  Täuschung  nicht  mehr  in  die 
Sinne  setzen  —  denn  sie  folgen  den  Ursachen  — ,  noch  in  die 
Vorstellungen,  denn  sie  werden  von  den  Sinnen  gelenkt,  die  den 
Ursachen  folgen  .  .  .  Nicht  einmal  den  Ursachen  selbst  darf  man 
den  Vorwurf  der  Täuschung  machen;  denn  wenn  die  Erschei- 
nungen ihren  natürlichen  Grund  haben,  so  verdient  dieses  Natür- 
liche nicht  als  Täuschung  angesehen  zu  werden.     Was  so  ab- 


1)  „Teneritas  substantiae  illius,  qua  speculum  ex  lumine  efficitur, 
prout  icta  seu  mota  est,  ita  et  imaginem  vibrans  evertit  lineam  recti." 

2)  ,,Aequalitas  circumfusi  aeris  pari  luce  vestiens  angulos  obliterat 
lineas." 

3)  D.  h.  der  Eindruck  erschöpft  sich  bei  der  ersten  Empfindung,  so 
dass  dann  nur  schwächere  auftreten.  Doch  ist  Tertullian's  Erklärung  hier 
ungenügend. 
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laufen  muss,  das  ist  keine  Lüge.  Wenn  daher  die  Ursachen 
Ton  jedem  Vorwurf  zu  entlasten  sind,  wie  viel  mehr  die  Sinne, 
da  ihnen  die  Ursachen  ja  frei  vorangehen.  Man  muflfl  im  Gegen- 
theil  den  Sinnen  Wahrheit,  Zuverlässigkeit  und  Integrität  vindi- 
ciren,  weil  sie  nicht  anders  berichten,  als  wie  jener  (hinzutretende) 
Umstand  es  befiehlt,  der  da  bewirkt,  dass  die  Sinne  anders  be- 
richten,  als  es  den  (reinen)  Objecten  entspricht."  Nun  folgt  ein 
heftiger  Angriff  auf  die  „höchst  unverschämte-'  Akademie,  «II** 
durch  ihre  Skepsis  Alles  umstürzt  und  den  Schöpfer  der  Blind- 
heit bezichtigt,  während  doch  durch  die  Sinne  Alles  vermiti.lt 
wird,  wras  das  Leben  zum  Leben  macht,  nicht  nur  das  Niedere, 
sondern  auch  die  „seeunda  instruetio"  der  Menschen,  nämlich 
Künste,  Erfindungen,Wissenschaften,  Geschäfte,  Pflichten,  Handel. 
Medicin,  Rath,  Trost,  die  Lebensweise  und  jegliche  Cultur.  „Dies 
Alles  hat  allein  dem  Leben  Würze  gegeben,  indem  durch  die 
Sinne  der  Mensch  als  das  einzige  vernunftbegabte  Wesen  dasteht, 
das  zum  Erkennen  und  Wissen  befähigt  ist  und  —  zur  Aufnahme 
in  die  Akademie!"  .  .  .  Plato  freilich  spricht  sich  im  Theätet 
Wissen  und  Empfinden  ab  und  im  Phaedon  verschiebt  er  die 
Mittheilung  seiner  Ansicht  —  eine  nachgeborene  Tochter  der 
Wahrheit  —  bis  nach  seinem  Tode.  Und  dennoch  philosophirte 
er  weiter,  obgleich  er  noch  nicht  todt  war! 1)" 

Hierauf  fasst  Tertullian  das  ins  Auge,  was  Plato  gegen  die 
Sinne  ausspielt,  den  Intellect,  die  höhere  Erkenntniss.  Aber  diese 
ganze  Unterscheidung  eines  Höheren  und  Niederen  —  jenes  sich 
auf  das  Unsichtbare  beziehend,  dieses  auf  das  Sichtbare  —  ist 
verwerflich.  Der  „animus"  (das  Xoycxov)  ist  nur  ein  Moment  in 
der  einen  Seele,  wie  er  schon  oben  gezeigt  habe.  Eben  die- 
selbe Seele  hat  die  Fähigkeit  zu  empfinden  (das  Sinnenfällige) 
und  zu  erkennen  (das  Übersinnliche);  ja  das  Erkennen  ist  selbst 
ein  Empfinden  und  das  Empfinden  ein  Erkennen2).  Was  ist 
denn  die  Sinneswahrnehmung  anderes,  als  ein  Erkennen  des 
Gegenstandes,  der  wahrgenommen  wird?  Was  ist  die  Erkennt- 
niss (der  Intellect)  anderes  als  ein  Wahrnehmen  des  Gegenstandes, 
der  erkannt  wird?  „Unde  ista  tormenta  cruciandae  simplicitatis 
et  suspendendae  veritatis?"    Nur  die  Objecte  sind   verschieden. 


1)  Cap.  16.  17. 

2)  „Non  enim  et  sentire  intellegere  est  et  intellegere  sentire  est?" 
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nicht  aber  der  Sitz  der  Wahrnehmung  und  der  des  Intellects  — 
anima  und  animus  sind  dasselbe.  Das  Prius  und  Massgebende 
ist  die  anima;  schwindet  sie.  schwindet  auch  der  animus  (der 
höhere  Intellect).  Man  soll  daher  den  Intellect  nicht  über  die 
Sinneswahrnehmung  stellen,  wie  Plato  und  die  Gnostiker  thun. 
welche  den  Intellect  sogar  bis  zum  Göttlichen  aufbauschen.  Sind 
die  Objecte  des  Intellects  auch  höhere  als  die  sensualen,  so  wird 
doch  der  Intellect  vom  Sensus  zur  Erkenntniss  der  geistigen 
Wahrheiten  instruirt;  denn  diese  geistigen  Wahrheiten  werden 
(nur)  durch  Bilder  erfasst.  „Also  hat  der  Intellect  den  Sensus 
zum  Führer.  Bürgen  und  Alles  tragenden  Fundament:  ohne  ihn 
kann  er  zu  den  geistigen  Wahrheiten  überhaupt  nicht  gelangen. 
T\  ie  soll  er  also  vornehmer  sein  als  das,  durch  das  er  existirt, 
dessen  er  bedarf,  dem  er  alles  zu  verdanken  hat.  was  er  erreicht. 
Somit  ergiebt  sich  ein  doppelter  Schluss:  1)  dass  der  Intellect 
dem  Sensus  nicht  vorzuziehen  ist;  denn  jedes  Ding  ist  geringer 
als  das,  wodurch  es  besteht,  2)  dass  der  Intellect  von  dem  Sensus 
nicht  zu  trennen  ist:  denn  jedes  Ding  steht  in  Verbindung  mit 
dem.  wodurch  es  existirfc"1). 

In  dieser  eindringenden  Weise  hat  Tertullian  die  psycho- 
logischen Fragen  untersucht.  Wir  haben  erst  über  das  erste 
Drittel  seines  Werkes  berichtet.  Es  würde  in  diesem  Zusammen- 
hang zu  weit  führen,  über  das  ganze  Werk  zu  referiren.  Nur 
Einiges  sei  noch  kurz  hervorgehoben.  In  c.  19  zeigt  Tertullian. 
dass  der  Intellect  auf  keiner  Stufe  (auch  nicht  zeitweilig)  der 
Seele  abgesprochen  werden  dürfe;  auch  schon  das  Kind  besitzt 
ihn.  Er  bietet  hier  sehr  interessante  Ausführungen  über  den 
,.unbewussten  Intellect"  z.  B.  auch  der  Kletterpflanzen  (Wein- 
stock. Epheu)  und  über  ihre  eingeborene  Wachsthumsrichtung. 
..Mögen  sie  leben  wie  die  Philosophen  wollen  und  denken  wie 
die  Philosophen  nicht  wollen !"  Schon  das  Schreien  des  Säug- 
lings beweist,  dass  er  fühlt  und  erkennt,  er  sei  geboren;  alle 
Sinnesthätigkeiten  treten  mit  einem  Schlage  sofort  ein;  ..ita 
prima  illa  vox  de  primis  sensuum  vocibus  et  de  primis  inteliec- 
tuum  pulsibus  cogitur."  „Dann  erkennt  er  Mutter,  Amme.  Wär- 
terin an  ihrem  Hauche;  denn  er  weist  die  Brust  einer  Fremden 
ab.  ein  ungewohntes  Bett  verschmäht  er  und  strebt  nur  solchen 

1)  Cap.  18. 
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Personen  zu,  die  ihm  bekannt  Bind/'  Was  der  Seele  natürlich 
ist,  das  ist  auch  von  Anfang  an  da.  Die  verschiedene  Entwick- 
lung ist  grösstentheils  von  der  Umgebung  und  Erziehung  ab- 
hängig.  Zu  Theben  kommen,  wie  überliefert   wird,  stumpfsinnige 

und  dumme  Menschen  zur  Welt,  zu  Athen  die  gewandtesten  im 
Denken  und  Sprechen,  ja  im  Stadtviertel  Colyttus  (hier  ist  Plato 
geboren)  lernen  die  Kinder  einen  Monat  früher  sprechen.  Der 
Einfluss  der  Volkseigenthümlichkeiten  ist  bekannt.  Die  Phrygier 
werden  von  den  Komikern  als  furchtsam  verspottet,  Sallusl  tadelt 
die  Mauren  als  eitel,  die  Dalmatier  als  wild,  Paulus  brandmarkt 
die  Kreter  als  Lügner.  Vielleicht  hat  auch  die  Körperbeschaffen- 
heit  und  das  Befinden  Einfluss  auf  die  Seelenentwicklung  1). 

Mit  grossem  Scharfsinn  wird  c.  23  f.  die  Hypothese  der  An- 
fangslosigkeit  der  Seele  bekämpft,  sowie  die  WiedererinneruiiLi'^- 
theorie  Piatos.  Es  wird  gezeigt,  dass  die  Seele  entsteht,  aber 
nicht  etwa  erst  im  Moment  der  Geburt,  sondern  sie  wird  mit 
dem  Körper  zusammen  erzeugt.  Hierfür  beruft  sich  Tertullian 
auf  die  medicinische  Wissenschaft,  jedoch  nicht  auf  den  dem 
Plato  zustimmenden  Arzt  Hikesius,  „et  naturae  et  artis  suae 
praevaricatorem".  Noch  eindrucksvoller  gegenüber  der  These,  die 
Seele  trete  erst  unmittelbar  nach  der  Geburt  zum  Körper  hinzu, 
ist  seine  Verweisung  auf  die  schwangeren  Frauen,  die  es  besser 
wüssten 2)  und  die  Philosophen  beschämen  könnten,  und  auf  die 
todtgeborenen  Kinder.  Was  todt  ist,  muss  einmal  gelebt  habe! 

1)  Cap.  20. 

2)  S.  die  höchst  realistische,  vortrefflich  beobachtete  Darlegung 
in  c.  25. 

3)  Hier  findet  sich  eine  für  die  Geschichte  der  Geburtshülfe  interes- 
sante Stelle  1.  c. :  „Es  kommt  sogar  vor,  dass  das  Kind  noch  im  Mutter- 
leib getödtet  wird,  eine  Grausamkeit,  die  nothwendig  ist,  wenn  es  beim 
Heraustreten,  sich  querlegend,  die  Geburt  hindert  —  ein  Muttermörder, 
wenn  es  nicht  stürbe.  Daher  giebt  es  im  Besteck  der  Arzte  auch  ein 
Instrument,  womit  zunächst,  indem  man  es  drehend  handhabt,  die  ge- 
heimen Theile  erweitert  werden;  an  ihm  befindet  sich  erstens  ein  sichel- 
förmiges Messer,  womit  im  Innern  die  Frucht  zerstückelt  wird  unter 
banger  Erwartung,  sodann  ein  stumpfer  Haken,  mit  dem  das  ganze  Ob- 
ject  der  Unthat  in  gewaltsamer  Entbindung  herausbefördert  wird.  Es 
giebt  auch  eine  bronzene  Lanzette,  mittelst  welcher  der  Kehlschnitt  im 
Verborgenen  vorgenommen  wird;  es  heisst  £fjLßQVOG(pdxTi]^.  Dieses  Instru- 
mentes bedienten  sich  schon  Hippokrates,  Asklepiades,  Erasistratus,  Hero- 
philus  —  er,  der  auch  Erwachsene  secirte  —  und  sogar  der  menschlichere 
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Aus  dem  Vorgang  der  Zeugung  selbst  sucht  sodann  Tertullian 
ein  Argument  zu  gewinnen,  dass  auch  die  Seele  gezeugt  werde  1). 
Sehr  ausführlich  widerlegt  er  die  Seelenwanderungshypothese2). 
Er  geht  dann  auf  die  Entstehung  des  Geschlechtsunterschiedes 
ein  und  vertheidigt  die  Ansicht,  dass  die  Anlage  des  Unter- 
schiedes vom  ersten  Moment  an  gegeben  sei 3).  Ferner  sucht  er 
das  Wachsthum  der  Seele  näher  zu  erkennen,  welches  er  als 
eine  Entfaltung  bestimmt,  die  der  körperlichen  parallel  gehe,  so 
dass  z.  B.  die  geistige  und  körperliche  Pubertät  zusammenfallen 4). 
Auch  hier  führt  er  wiederum  unbefangen  die  Ansicht  durch, 
dass  die  äusseren  Umstände  die  Art  der  Entfaltung  der  Seele 
bestimmen;  aber  insofern  zahlt  er  seinen  religiösen  Ansichten 
hier  Tribut,  als  er  den  Nahrungstrieb  für  die  einzige  wirklich 
natürliche  Begierde  erklärt,  den  Geschlechtstrieb  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  aber  für  verschlechterte  Natur 5).  Bereits  er  hat  die 
Grundlinien  der  späteren  kirchlichen  Erbsündenlehre  gezogen. 

Hier  breche  ich  ab.  Noch  wären  seine  z.  Th.  vortrefflichen 
Ausführungen  über  Schlaf  und  Traum  einer  Beachtung  würdig  G). 
Er  behandelt  Fragen  wie  die,  ob  alle  Menschen  Träume  haben, 
wie  die  Träume  entstehen,  welchen  Einfiuss  körperliche  Zustände 
auf  sie  haben,  u.  s.  w.  Aber  auf  medicinische  Fragen  wird  er 
bei  diesen  Untersuchungen  kaum  geführt. 

Wir  besitzen  aus  vorkonstantinischer  Zeit  noch  eine  umfangreiche 
lateinische  Abhandlung,  welche  fast  ausschliesslich  vom  menschlichen 
Körper  handelt,  seine  ganze  Constitution  von  teleologischen  Gesichtspunkten 
aus  beleuchtet  und  die  Annahmen  der  Materialisten  zu  widerlegen  sucht 
—  die  Schrift  des  Lactantius  „de  opificio  dei",  geschrieben  zur  Zeit  der 
diocletianischen  Verfolgung.  Sie  enthält  einen  reichen  anatomischen  Stoff 
und  dazu  physiologische  und  (am  Schluss)  psychologische  Betrachtungen, 

Soranus."  Beiläufig  bemerkt  Tertullian  in  diesem  Zusammenhange  noch 
Folgendes:  „Von  der  Hitze  in  den  Zimmern  der  Kindbetterinnen  und  der 
ganzen  Wärmevorrichtung,  die  sie  nöthig  haben,  da  schon  der  Hauch  des 
Mundes  ihnen  gefährlich  ist,  schweige  ich.  Fast  in  einem  Schwitzbade 
kommt  das  Kind  ans  Licht." 

1)  Die  Darlegung  mag  c.  27  nachgelesen  werden. 

2)  C.  28—35. 

3)  C.  36. 

4)  Er  nimmt  das  14.  Jahr  an  und  beruft  sich  dafür  auf  den  Arzt 
Asklepiades. 

5)  C.  38. 

6)  C.  42—49. 
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wie  sie  ähnlich  von  Tertullian  in  seinem  Buch  „de  anima"  angtsb-llt. 
worden  sind.  Es  wäre  zu  weitläufig  gewesen,  über  ihren  Inhalt  im  Texte 
zu  berichten;  aber  hier  mag  das  Interessanteste  eine  Stelle  finden.  Jüngst 
hat  Brandt  (Wiener  Studien  1891  XIII  S.  256—292)  über  die  Quellen 
dieser  Schrift,  die  natürlich  ausserchristliche  sind,  in  ausgezeichneter 
Weise  gehandelt. 

Nach  einer  Einleitung  (c.  2—4),  in  der  der  Verfasser  den  Vorzug  der 
Ausstattung  des  Menschen  (Vernunft)  vor  der  der  Thiere  preist  und  die 
Behauptung  der  Epikureer  zurückweist,  dass  der  Mensch  („aeternum 
animal")  schwächer  und  hinfälliger  geboren  werde  als  die  Thiere,  von 
der  Natur  stiefmütterlich  behandelt  sei,  und  frühzeitig  dahinsieche  und 
sterbe,  geht  er  zur  Betrachtung  des  menschlichen  Körpers  („vas  hominis') 
über.  Im  5.  Cap.  wird  die  Zweckmässigkeit  des  menschlichen  Knochen- 
gerüstes und  der  menschlichen  Gestalt  geschildert.  Der  Verfasser  spricht 
sich  auch  über  die  Gelenke  und  die  Verbindung  der  Knochen  unter 
einander  aus  („ossa  non  aequaliter  porrecta  finivit,  sed  summas  eoruni 
partes  crassioribus  nodis  conglobavit,  ut  et  substringi  nervis  facilius  et 
verti  tutius  possent,  unde  sunt  vertibula  nominata.  eos  nodos  firmiter 
solidatos  leni  quodam  operculo  texit ,  quod  dicitur  cartilago;  scilicet  ut 
sine  attritu  et  sine  sensu  doloris  aliquo  flecterentur.  eosdem  tarnen  non 
in  unum  modum  informavit;  alios  enim  fecit  simplices  et  in  orbem  rotun- 
dos  etc.").  Hierauf  folgt  (c.  6)  eine  Widerlegung  der  Ansichten  des  Lucrez 
resp.  des  Epikur  in  Bezug  auf  die  natürliche  Entwickelung  der  Organe. 
Der  Verfasser  geht  nun  (c.  7)  von  den  Knochen  zu  den  „Nerven",  den 
Adern  und  der  Haut  über.  Er  spricht  hier  die  bemerkenswerthe  Beobach- 
tung aus:  „Illud  commentum  dei  mirabile,  quod  una  dispositio  et 
unus  habitus  innumerabiles  imaginis  praeferat  varietates. 
nam  in  Omnibus  fere,  quae  spirant,  eadem  series  et  ordo 
membrorum  est...  nee  solum  membra  suum  tenorem  ac  situm 
in  omnibus  servant,  sed  etiam  partes  membrorum."  Die  mo- 
derne Naturforschung  hat  diesen  Satz  bestätigt.  Von  c.  8  an  werden  die 
einzelnen  Theile  des  menschlichen  Körpers  besprochen,  zuerst  der  Kopf 
mit  den  Sinnesorganen.  Über  die  Theorie  des  Sehens  weiss  der  Verfasser 
nicht  Bescheid ;  die  richtige  Einsicht  („imaginum  ineursione  nos  cernere") 
lehnt  er  ab;  auch  der  Bedeutung  der  Lichtstrahlen  für  das  Sehen,  die 
man  schon  erkannt  hatte,  entzieht  er  sich.  „Der  Verstand  sieht  durch 
die  Augen  wie  durch  Fenster  hindurch,"  behauptet  er  und  bekämpft  in 
unverständiger  Weise  die  scharfsinnigen  Ausführungen  des  Lucrez.  Aber 
er  bekämpft  auch  die  Theorie  der  Sinnestäuschungen,  indem  er  an  der 
Wahrheit  der  Sinneswahrnehmungen  ,  wie  Tertullian,  festhält  (c.  9).  Gut 
beobachtet  ist,  dass  das  Convergiren  der  Augen  seine  Grenze  hat  („si 
aliquid  nimis  propius  admoveas,  duplex  videbitur ;  certum  est  enim  inter- 
vallum ac  spatium,  quo  acies  oculorum  coit"),  und  dass  es  nur  durch  Ab- 
sicht erreicht  wird  („item  si  retrorsum  avoces  animum  quasi  ad  cogitan- 
dum  et  intentionem  mentis  relaxes,  tum  acies  oculi  utriusque  deducitur, 
tunc  singuli  videre  ineipiunt  separatim;  si  animum  rursus  intenderis  aciem- 
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que  direxeris.  coit  in  unum  quidquid  duplex  videbatur").  Die  teleologische 
Betrachtung  erstreckt  sich  bis  auf  die  Wimpern  und  Augenbrauen  (c.  10). 
In  Bezug  auf  die  Nase  wird  die  Bemerkung  gemacht:  ,,Nasi  pars  superior 
iiMjue  ad  medium  Bolida  formata  est,  inferior  autem  cartilagine  adhaerente 
mollita.  ut  ad  usum  digitorum  possit  esse  tractabilis."  Hiernach  scheint  die 
peinliche  Streitfrage,  ob  die  Alten  Schnupftücher  benutzt  haben,  in  nega- 
tivem Sinne  entschieden  zu  sein.  Die  doppelte  Öffnung  der  Nase  veran- 
lasst den  Verfasser  zu  einer  Zusammenstellung  der  Organe,  die  im  Körper 
paarweise  vorhanden  sind.  Dabei  bemerkt  er:  „sed  et  cor,  licet  sit  unum, 
duos  tarnen  intrinsecus  sinus  habet,  quibus  fontes  vivi  sanguinis  continentur, 
septo  intercedente  divisi",  und  er  vergleicht  dieses  Organ  mit  seinen 
beiden  Kammern  mit  der  Diocletianischen  Sammtherrschaft  („sicut  in  ipso 
mundo  summa  rerum  vel  de  simplici  duplex  vel  de  duplici  simplex  et 
gubernat  et  continet  totum").  Es  folgt  eine  Ausführung  über  die  Zunge, 
die  Zähne,  das  Zahnfleisch  und  die  Lippen.  In  Bezug  auf  den  Geschmack 
wird  bemerkt:  „Quod  attinet  ad  saporem  capiendum  fallitur  quisquis  hunc 
ßensum  palato  inesse  arbitratur;  lingua  est  enim,  qua  sapores  sentiuntur, 
nee  tarnen  tota;  nam  partes  eius,  quae  sunt  ab  utroque  latere  teneriores. 
saporem  subtilissimis  sensibus  trahunt.  et  cum  neque  ex  eibo  quidquam, 
neque  ex  potione  minuatur,  tarnen  enarrabili  modo  penetrat  ad  sensum 
sapor.'"  Es  werden  nun  Kinn,  Hals,  Nacken,  Arme,  Hände,  sodann  der 
ganze  äussere  Rumpf  besprochen;  selbst  der  Bedeutung  des  Daumens 
wird  gedacht  („illud  vero  ad  usum  iniris  modis  habile,  quod  unus  digitus 
a  ceteris  separatus  cum  ipsa  manu  oritur  et  in  diversum  maturius  funditur, 
qui  se  velut  obvium  ceteris  praebens  omnem  tenendi  faciendique  rationem 
vel  solus  vel  praeeipue  possidet  tamquam  rector  omnium  atque  moderator. 
unde  etiam  pollicis  nomen  aeeepit,  quod  vi  et  potestate  inter  ceteros  polleat. 
duos  quidem  articulos  extantes  habet,  non  ut  alii  ternos,  sed  unus  ad 
manum  carne  connectitur  pulchritudinis  gratia").  Vom  Nabel  heisst  es 
in  seltsamer  Confusion:  „ad  hoc  factus,  ut  per  eum  foetus,  dum  est  in 
utero,  nutriatur". 

In  c.  11 — 13  werden  die  inneren  Organe  und  ihre  Functionon  vor- 
geführt (hier  gilt  „non  pulchritudo,  sed  utilitas  incredibilis")  —  der  Magen, 
die  Lungen  („vicissitudo  flandi  et  spirandi  respirandique  tractus  vitam 
sustentat  in  corpore"),  die  Speise-  und  Luftröhre.  Von  diesen  heisst  es: 
,.IUe,  qui  est  ab  ore  transitus,  mollis  effectus  est  et  qui  semper  clausus 
cohaereat  sibi  sicut  os  ipsum,  quoniam  potus  et  eibus  dimota  et  patefaeta 
gula,  quia  corporales  sunt,  spatium  sibi  transmeandi  faciunt.  Spiritus 
contra,  qui  est  incorporalis  ac  tenuis,  quia  spatium  sibi  facere  non  poterat, 
aeeepit  viam  patentem,  quae  vocatur  gurgulio.  is  constat  ex  ossibus 
flexuosis  ac  mollibus  quasi  ex  annulis  in  cicutae  modum  invicem  compactis 
et  cohaerentibus,  patetque  semper  hie  transitus."  Dann  folgt  die  Be- 
schreibung des  Verdauungsprocesses  und  der  für  denselben  bestimmten 
Glieder.  Verhältnissmässig  ausführlich  wird  die  Fortpflanzung  behandelt. 
Die  inneren  zu  ihr  gehörigen  Organe  werden  beschrieben,  von  den  äusseren 
heisst    es:    „pudor  ab  huiusmodi  sermone  revocat"  (c.  13).    In  Bezug  auf 
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jene  heisst  es  (c.  12):  „Vena  in  maribus,  quae  Beminram  continet,  duplex 
est,  paulo  interior  quam  illud  lmmoris  obscoeni  receptacoluxn.  sicut  enim 
renes  duo  sunt,  ita  testes,  ita  et  renae  Beminalea  duae,  in  una  tarnen 
compage  cohaerentes,  quod  videmus  in  oerporibna  animalium, 
cum  interfecta  patefiunt."  Die  Entstehung  des  Geschlechts  an- 
langend wird  fortgefahren:  „sed  illa  dexterior  masculinum  <  »ntinet  semen, 
sinisterior  femininum,  et  oninino  in  toto  corpore  para  deztra  masculina 
est,  sinistra  vero  feminina.  .  .  .  item  in  feminia  uterus  in  duaa  BS  dividit 
partes,  quae  in  diversum  diftusae  ac  reflexae  circumplicantur,  sicut  arietis 
cornua.  quae  pars  in  dextram  retorquetur,  masculina  est,  quae  in  sinistram, 
feminina."  Dieser  Aberglaube  ist  noch  heute  im  Volk  verbreitet.  I 
den  Ursprung  des  Samens  werden  zwei  Theorien  angeführt  („ex  medullis" 
—  „ex  omni  corpore"),  aber  beide  für  ungewiss  erklärt.  Die  Theorie  der 
Zeugung  wird  nach  Varro  —  von  dem  der  Verfasser  überhaupt  abhängig 
ist  —  und  Aristoteles  gegeben  („ semen  masculinum  cum  semine  feminino 
mixtum44);  zuerst  bilde  sich  nach  diesen  Gelehrten  das  Herz,  aber  schon 
am  40.  Tage  sei  die  Grundgestalt  des  zukünftigen  Menschen  fertig:  „ex 
abortionibus  haec  fortasse  collecta  sunt."  Der  Verfasser  meint 
aber,  dass  die  Entwicklung  mit  dem  Kopfe  beginnen  müsse,  und  beruft 
sich  hierfür  auf  die  Embryonen  der  Vögel,  deren  erste  Bildung  er  aller- 
dings in  naiver  Weise  verkannt  hat  („in  avium  foetibus  primum  oculos 
fingi,  dubium  non  est,  quod  in  Ovis  saepe  deprehendimus").  Die  Ähnlich- 
keit der  Kinder  bald  mit  dem  Vater,  bald  mit  der  Mutter,  wird  aus  dem 
Überwiegen  des  einen  Theiles  der  Zeugenden  erklärt;  „id  autem  praevalet 
e  duobus,  quod  fuerit  uberius";  sind  sie  gleich  kräftig,  so  trägt  die  Frucht 
entweder  die  Züge  beider  oder  aus  der  Mischung  entsteht  ein  Neues; 
„nam  in  corporibus  animalium  videmus,  aut  confundi  parentum  colores 
ac  fieri  tertium  neutri  generantium  simile,  aut  utriusque  sie  exprimi,  ut 
discoloribus  membris  per  omne  corpus  Concors  mixtura  varietur."  Endlich 
wird  die  Theorie  mitgetheilt,  dass  der  männliche  Same  zwar  das  Geschlecht 
bestimme,  aber  ,,cum  forte  in  laevam  uteri  partem  masculinae  stirpis 
semen  ineiderit,  (foetum)  aliquid  in  se  habere  femineum,  supra  quam  decus 
virile  patiatur,  vel  formam  insignem  vel  nimium  candorem,  vel  corporis 
levitatem  vel  artus  delicatos  vel  staturam  brevem  vel  vocem  gracilem  vel 
animum  imbecillem  vel  ex  his  plura.  item  si  partem  in  dextram  semen 
feminini  sexus  influxerit,  feminam  quidem  proereari,  sed  .  .  .  habere  in  se 
aliquid  virilitatis  ultra  quam  sexus  ratio  permittat,  aut  valida  membra 
aut  immoderatam  longitudinem  aut  fuscum  colorem,  aut  hispidam  faciem 
aut  vultum  indecorum  aut  vocem  robustam  aut  animum  audacem  aut  ex 
his  plura"  (c.  12).  In  dem  13.  Capitel  werden  noch  die  unteren  Extremi- 
täten unter  teleologischen  und  ästhetischen  Gesichtspunkten  besprochen. 
Die  Darstellung  beginnt  mit  den  Worten:  „Conglobata  in  nates  car<j 
quam  sedendi  officio  apta!" 

In  dem  14.  Capitel  stellt  der  Verfasser  das  zusammen,  was  am  Bau 
und  den  Functionen  des  menschlichen  Körpers  ihm  noch  unsicher  oder 
dunkel   zu    sein    scheint.      Er    beginnt    mit    dem  Bauchfell:    „An    aliquis 
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enarrare  se  putat  posse,  quid  utilitatis  quid  ettectus  habeat  tenuis  mem- 
brana  illa  perlucens,  qua  circumretitur  alvus  ac  tegitur?"  Es  folgen  Nieren, 
Milz,  Leber,  Herz.  Was  sind  ihre  Functionen?  Sitzt  der  Zorn  in  der 
Galle,  die  Furcht  im  Herzen,  die  Ausgelassenheit  in  der  Milz,  wie  Einige 
behaupten  ?  Haben  die  Recht,  welche  sagen,  dass  die  Leber  die  Verkochung 
der  Speisen  besorge,  oder  die,  welche  meinen,  die  Geschlechtslust  sitze  in 
der  Leber?  Wir  wissen  das  nicht;  denn  hier  beginnt  das  psychologische 
Gebiet,  und  „omnia  quae  ad  motus  animi  animaeque  pertineant,  tarn  ob- 
scurae  altaeque  rationis  esse  arbitror,  ut  supra  hominem  sit,  ea  liquido 
pervidere.  id  tarnen  certum  et  indubitatum  esse  debet,  tot  res,  tot  vis- 
cerum  genera  unum  et  idem  habere  officium,  ut  animam  contineant  in 
corpore,  sed  quid  proprie  muneris  singuiis  sit  iniunctum,  quis  scire,  nisi 
artifex,  potest,  cui  soli  opus  suum  notum  est?"  Dennoch  geht  der  Ver- 
fasser, nachdem  er  c.  15  von  der  Stimmbildung  gehandelt,  c.  16—20  auf 
einige  psychologische  Fragen  ein,  jedoch  mit  Behutsamkeit  und  Skepsis. 
Über  den  Sitz  der  Vernunft  (animus)  will  er  selbst  nichts  aussagen.  Er 
referirt  nur  über  die  verschiedenen  Ansichten,  verwirft  die  Meinung,  die 
Vernunft  sitze  in  der  Brust,  und  neigt  sich  der  Annahme  zu,  sie  throne 
in  dem  Gehirn.  Für  möglich  hält  er  auch  die  Annahme  des  Xenokrates, 
dass  sie  über  den  ganzen  Körper  verbreitet  sei,  aber  er  warnt  vor  der 
Lehre  des  Aristoxenus,  dass  es  überhaupt  keine  vernünftige  Seele  gebe, 
sondern  „quasi  harmoniam  in  fidibus  ex  constructione  corporis  et  com- 
pagibus  viscerum  vim  sentiendi  existere."  Das  Gleichniss  sei  aber  ganz 
unpassend,  „non  enim  canere  sua  sponte  fides  possunt  .  .  .  animus  autem 
sua  sponte  et  cogitat  et  movetur.  quod  si  quid  in  nobis  harmoniae  simile 
esset,  ictu  moveretur  externo  sicut  nervi  manibus,  qui  sine  tactu  artificis 
pulsuque  digitorum  muti  atque  inertes  iacent."  Auch  die  Frage,  ob 
zwischen  „animus"  und  „anima"  zu  unterscheiden  sei,  wird  als  nicht 
lösbar  erklärt  (c.  18),  nachdem  die  Argumente  pro  et  contra  mitgetheilt 
sind.  „Quid  anima  sit,  nondum  inter  philosophos  convenit  nee  umquam 
fortasse  conveniet."  Von  den  Philosophen  gilt:  „nee  quisquam  dixisse 
aliquid  videtur".  Gewiss  ist,  dass  die  Seele  nicht  erst  nach  der  Geburt 
entsteht.  Doch  sind  die  verschiedenen  Meinungen  über  das  Wesen  der 
Seele,  sie  sei  Blut,  Wärme,  Hauch,  nicht  ganz  ohne  Wahrheit;  „nam  et 
sanguine  simul  et  calore  et  spiritu  vivinius"  (c.  17).  Den  Traducianismus 
Tertullian's  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  Seele  theilt  Lactantius  nicht. 
Gott  schafft  nach  ihm  jedesmal  die  Seele;  denn  von  Sterblichen  kann 
nur  Sterbliches  erzeugt  werden,  die  Seele  aber  ist  unsterblich.  „Terreni 
parentis  nihil  est,  nisi  ut  humorem  corporis,  in  quo  est  materia  nascendi, 
cum  sensu  voluptatis  emittat  vel  reeipiat;  et  citra  hoc  opus  homo  resistit 
nee  amplius  quidquam  potest,  et  ideo  nasci  sibi  filios  Optant,  quia  non 
ipsi  faciunt.  cetera  iam  dei  sunt  omnia,  seil,  coneeptus  ipse  et  corporis 
informatio  et  inspiratio  animae  etc."  (c.  19). 
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IV.    Krankheiten. 

Viele  Krankheiten  und  Gebrechm  werden  in  den  Evangelien 
erwähnt,  Aussatz,  Wassersucht,  Ruhr.  Lahmheit,  Blutgang,  Blind- 
heit, Taubheit,  Stummheit,  dazu  Besessenheit,  von  der  unten  die 
Rede  sein  wird.  Doch  werden  die  Krankheiten  nicht  näher  be- 
schrieben. Aber  Mrc.  5,  25  f.  heisst  es  von  dem  blutflüssigen 
Weibe:  „Zwölf  Jahre  hatte  sie  den  Blutgang  gehabt  und  viel  er- 
litten von  vielen  Ärzten,  und  sie  hatte  ihr  gesammtes  Ver- 
mögen dabei  aufgebraucht  und  doch  keinen  Nutzen  davon  ge- 
habt, vielmehr  hatte  sich  ihr  Zustand  nur  verschlimmert"  — 
eine  erschütternde  Geschichte;  aber  wie  viele  Krankheitsfalle 
verlaufen  noch  heute  so!  Die  Heilung  eines  Blinden  wird  Mrc. 
8,  "23  f.  realistisch  erzählt.  „Ich  sehe  die  Menschen,  als  wenn 
ich  Bäume  wandeln  sehe",  sagt  der  Erblindete,  nachdem  ihm 
das  Augenlicht  wieder  geschenkt  ist  und  er  zum  ersten  Mal 
um  sich  blickt.  In  dem  uralten  Hebräerevangelium,  von  dem 
wir  noch  einige  Fragmente  besitzen,  tritt  Einer  mit  einer  ffe- 
lähmten  Hand  auf  Jesus  zu  und  spricht:  „Ich  war  Steinhauer 
und  lebte  von  meiner  Hände  Arbeit;  ich  bitte  dich,  Jesus,  dass 
du  meine  Gesundheit  wiederherstellst,  damit  ich  mir  nicht  meine 
Nahrung  schimpflich  zu  erbetteln  brauche"  *).  Unter  allen  Krank- 
heitsfällen aber,  die  im  Neuen  Testamente  erwähnt  werden  -),  hat 
die  meiste  Aufmerksamkeit  die  Krankheit  des  Apostels  Paulus 
auf  sich  gezogen.  In  jüngster  Zeit  hat  Krenkel  in  Dresden 
die  in  den  paulinischen  Briefen  und  in  der  Apostelgeschichte  (?) 
verstreuten  Angaben  über  die  Krankheit  zusammengestellt  und 
mit  exquisiter  Gelehrsamkeit  untersucht :5).  Das  Ergebniss,  dass 
der  Apostel  an  Epilepsie  gelitten  habe,  stützt  sich  auf  mehrere 


1)  Texte  u.  Unters.  V,  3  S.  86. 

2)  Eine  Untersuchung  der  Fälle  im  Einzelnen  wäre  nicht  ohne  Nutzen, 
würde  hier  aber  zu  weit  führen. 

3)  Beiträge  zur  Aufhellung  d.  Gesch.  u.  d.  Briefe  des  Ap.  Paulus 
(1890)  S.  47—125.  Die  Stellen  sind  2  Cor.  12,  7 — 9;  Gal.  4,  1211.;  2  Cor. 
5,  13;  10,  10.  12;  11,  1.  6.  16.  23;  12,  6.  11  u.  Act.  9,  4ff.;  22,  7  ff.;  26,  1411. 
Doch  ist  es  fraglich ,  ob  die  drei  letzten  Stellen  sowie  Act.  IS,  IS  hierher 
gehören. 
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sehr  beachtenswerthe  Argumente  \,  kann  aber  doch  nicht  als 
völlig  gesichert  gelten,  da  die  angegebenen  Merkmale  zur  Xoih 
auch  auf  eine  andere  Krankheit  passen.  Sicher  ist  es,  dass  Paulus 
an  einer  Nervenkrankheit  gelitten  hat,  die  zeitweise  mit  Krampf- 
anfällen, Bewusstseinsstörungen  und,  wie  es  scheint,  auch  Seh- 
storungen  auftrat  und  dann  grosse  Schwäche  hinterliess.  Einen 
solchen  Anfall  erlebte  der  Apostel  kurz  nach  seiner  Ankunft  in 
Galatien,  und  wenn  er  rühmend  bemerkt,  die  Galater  hätten 
(vor  ihm)  nicht  ausgespuckt,  so  liegt  die  Annahme  in  der  That 
nahe,  dass  Paulus  epileptisch  gewesen  ist;  denn  es  herrschte  im 
Alterthum  der  Aberglaube,  man  müsse  bei  epileptischen  Anfällen 
ausspucken,  um  nicht  angesteckt  zu  werden. 

Legendarisch  ausgeschmückt,  ja  wahrscheinlich  ganz  un- 
glaubwürdig ist  der  hässliche  Bericht  über  die  krankhafte  Ver- 
änderung  des  Körpers  des  Judas  Ischarioth,  den  der  Bischof  von 
Hierapolis,  Papias,  im  4.  Buche  seiner  „Auslegung  der  Herrn- 
worte" um  d.  J.  140  gegeben  hat.  Die  Schilderung  lasst  eine 
wissenschaftliche  Diagnose  schwerlich  zu  und  mag  auch  besser 
unübersetzt  bleiben 2).  Papias  hat  die  Legende  wohl  von  den 
..weissagenden"  Töchtern  des  Evangelisten  Philippus  erhalten,  die 
nach  Hierapolis  übergesiedelt  waren,  ein  hohes  Alter  erreichten 
und  sonderbare  Dinge  erzählt  zu  haben  scheinen.    Der  berühmte 


1)  Vgl.  auch  das  Gutachten  des  Arztes  Dr.  Wilde rmuth  in  Stutt- 
gart bei  Krenkel  S.  104 f. 

2)  Patr.  App.  üpp.  ed.  Gebhardt  etc.  edit.  minor  p.  73:  „Meya 
de  doeßelaq  vnööeiyfxa  ev  zovzoj  zol  xog/uw  7iEQie7tdzr]oev  b  'Iovdaq  Tt^rj- 
G&elq  enlzoGovzov  zr)v  Gapxa,  wGze  tur]öe  bnö&ev  a,ua£a  yaölcoq  öieoyezai 
exeZvov  dvvao&cu  die).Q-eZv,  dXXa  firjöe  avzbv  fzovov  zbv  zrjq  xe<pa?.rjq  byxov 
avzov.  za  (jlbv  yao  ßhecpaga  zur  6(pd-aX[Xü)v  avzov  cpaGt  zogovzov  e£oi- 
dijGai,  ioq  avzbv  iiev  xa&okov  zb  <pwq  fxr)  ßleneiv,  zovq  o<p9a?.tuovq  öe 
avzov  fxride  vnb  iazgov  [öia]  dioTtzoaq  o<p9fjvai  övvaG&ai,  zogovzov  ßd&oq 
el/ev  dnb  zrjq  eqco&ev  enifpave'iaq.  zb  de  alöolov  avzov  TtaGr/q  fiev  äoxv 
fxoGvvtjq  ärjdeGZSQOv  xal  iieZX^ov  yaiveGSai,  cplgeGQ-ai  de  di  avzov  ex  navzoq 
zov  GOJfJLazoq.  Gvooeovzaq  lyßouq  ze  xal  Gxoj'/.rjxaq  elq  vßoiv  öl  avzwv 
(jlovwv  zojv  dvayxalcov.  fiezcc  noV.dq  de  ßaoavovq  xal  ZL[XüjQiaq  ev  löte», 
(paGi,  '/(oqiüj  ze?.evzr]Gavzoq,  dnb  zrjq  oöp?q  eorjttov  xal  dolxrjzov  zo  ycoolov 
ueyot  zrjq  vvv  yeveGS-ai,  d)X  ovde  fieyoi  zrjq  Gr]fxeQOv  dvvaod-at  ziva  exeZvov 
zbv  z oTtov  TtaoeX&eZv,  eav  iir)  zaq  yZvaq  zaZq  yeoGiv  emcpodZiß.  zoGavzr] 
ölcc  zrjq  Gagxbq  avzov  xal  enl  zrjq  yrjq  exovGiq  eyajprjGev.  Ganz  anders 
wird  der  Tod  des  Judas  von  Matthäus  und  in  der  Apostelgeschichte 
erzählt. 
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Häretiker  Anus   ist    im  J.  336   an    Mastdannvorfall    und    darauf 
folgender  Verblutung  plötzlich  gestorben  ').    Die  orthodoxen  G 

ner  sahen  darin  die  nöttliche  Strafe. 

Mit  der  Erzählung  von  der  Krankheit  des  Judas  Bind  wir 
bereits  zu  einer  ganzen  Gruppe  fabelhafter  Krankheiten  Ober- 
gegangen, die  theils  der  naiven  Volksdichtung,  theila  derTendenz- 
ude  angehören.  Schon  im  Alten  Testament  werden  die,  welche 
sich  in  Hochmuth  wider  Gott  auflehnen  oder  seine  Diener  ver- 
folgen, mit  besonders  furchtbaren  Krankheiten  geschlagen  oder 
in  Wahnsinn  versetzt.  Das  bekannteste  Beispiel  bietet  die  Er- 
zählung von  dem  Könige  Nebucadnezar  (Dan.  4,  30).  Auch  bei 
anderen  Völkern  werden  ähnliche  Geschichten  von  schrecklichen 
Strafen,  welche  die  „Hybris"  treffen,  erzählt.  Die  alten  Christen 
pflanzten  diese  Legenden,  an  denen  der  Hass  oft  ebensoviel  An- 
theil  hatte  wie  das  Gefühl  für  strafende  Gerechtigkeit,  fort.  Iu 
der  Apostelgeschichte  (12,  23)  wird  erzählt,  dass  Herodes,  weil 
er  Gott  nicht  die  Ehre  gegeben,  vom  Engel  des  Herrn  geschlagen 
worden  sei,  also  dass  er  von  Würmern  gefressen  wurde2).  Die 
medicinische  Wissenschaft  kennt  eine  solche  Krankheit  nicht. 
Sie  weiss  nur,  dass  sich  unter  Verbänden,  wenn  sie  unreinlich 
gehalten  werden.  Ungeziefer  und  Maden  einfinden  '■').  Aber  das 
Volk  glaubt,  dass  sich  Würmer  im  Körper  bilden  und  bis  an 
die  Oberfläche  durchfressen  können.  In  der  altchristlichen  Zeit 
galt    diese  Krankheit,   auf  Grund  jüdischer  Legendenbildung4), 


1)  In  einer  Bedürfnissanstalt  der  Stadt  Konstantinopel.  s.  die  genauen 
Angaben  bei  Athanas.  de  morte  Arii  c.  2 sq.  Socrates,  h.  e.  I,  38:  a/ua  xotg 
(hayojQriixaoLV  tj  söqci  xoxs  Ttapavxlxa  sxntnzei,  xal  ai/ucczog  n/.rjS-og  ih>r 
xoXov9ei  xal  xa  lenza  xwv  $vxsq(ov.  ovvsxqsxs  de  a/ua  avxoi  a7t?.rjvi  xe 
xal  rjjzaxi'  avxlxa  ovv  ire&vqxei. 

2)  Vgl.  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2020  Abr. 

3)  Von  dem  höchst  seltenen  Falle,  dass  colossale  Mengen  von  Spul- 
würmern heftige  Entzündungen  veranlassen  können,  in  Folge  deren  ein 
Durchbruch  erfolgt,  darf  wohl  abgesehen  werden.  Doch  ist  es  beachten s- 
werth,  dass  Syncellus  (p.  600)  den  Bericht  des  Eusebius  über  den  Tod  des 
Herodes  so  ausgeführt  (rationalisirt?)  hat,  dass  man  an  Erbrechen  von 
Nematoden  denken  muss.  Eusebius  schrieb:  „Herodes  ingenti  hydrope 
affectus  scatentibus  corpore  vermibus  e  vita  tollebatur."  Syncell.:  „HQwörjc 
vöqcdtci  ovgxs&eIq  Gxw?.j]xag  dito  xov  oxo/uaxog  tBtßgaoe  xx?..u 

4)  Aber  Josephus  (Antiq.  XIX,  8,  2  vgl.  Euseb.,  h.  e.  II.  10)  hat  bei 
seiner  Schilderung  des  Todes  des  Herodes  die  Würmer  weggelassen. 
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gradezu    für    eine    der   regelmässigen   Strafen    der    die   Christen 
»lgenden  Kaiser  und  Präfeeten  ' '.     Die  ausführlichste,  relativ 

zuverlässige  Schilderung  dieser  Art  haben  Eusebius  und  der  Verf. 
der  Schrift  „de  mortibus  persecutorunr'  gegeben  in  Bezug  auf 
die  tödtliche  Krankheit  des  Galerius,  des  Mitkaisers  Diocletian's. 
In  Märtyreracten  findet  sich  viel  Ahnliches,  aber  sehr  über- 
trieben. Jene  Schilderung  ist  desshalb  interessant,  weil  sie  von 
zeitgenössischen  hochgebildeten  Schriftstellern  herrührt,  die  doch 
gegenüber  der  rasch  sich  bildenden  Tendenz-Legende  nicht  hin- 
reichend  gewappnet   waren  -J.     Sie  beschreiben    augenscheinlich 


1)  Z.  B.  Tert.  ad  Scap.  3:  ,.C1.  L.  Herminianus  in  Cappadocia  cum  . .  . 
in  praetorio  suo  vastatus  peste  convivis  verniibus  ebulisset,  etc." 

2)  Euseb.,  h.  e.  VIII,  16,  3  sq.:  Metelgl  yovv  avzov  &syXarog  xoXaoiq, 
.  i  avtrjq  avzov  (seil.  Galenit  yazu.ocv.aEvi]  Gagxöc  xal  ue/qi  tijq  vv/J,. 
tiooe/.&ovoc:.  c&ooa  uev  yag  rteol  za  fisoa  xwv  ttTioQQtjrtov  zov  Gcjßazoc 
dnöcxaaiq  ylyvETci  avztjj .  effi  skxog  £v  ßa&ei  GvQiyyüÖEQ,  xal  zovtojv 
dviazog  rourj  xaxa  zcöv  evdozdzto  G7i/.c''.y/roji\  da>3  cor  aXsxvov  zi  rrÄ?7#oc 
oxa>Xrjxo>v  ßoieiv.  &avazc6ö?j  ze  oöu?,v  änonvseiv  (also  Krebs  mit  fauligem 
Zerfall  der  Gewebe),  zov  navxbg  oyxov  zöjv  gcdliÜzüjv  ix  7io/.vzQO<flag 
avzcö  xal  TtQÖ  zijq  vögov  elz  vjfSQßoXtjp  nXrj&ovq  nLfisXfjg /leraße^.ijxoTog, 
tjv  tote  xaxaaaneusav  ayoQTjzov  xal  <fQix.zozc.Trtv  zolg  TtXijaia^owft  ttcq;'- 
■/Eiv  zrjV  8-eav  (vgl.  die  Schilderung  der  Krankheit  des  Judas),     lazowv  d* 

OIV    OL    fjLEV,     Ol'd'    0/.OJ2    V710UELVCCL     ZTjV   ZOV     Öl'GCüÖOVg    VTZEQßä/./.OVGCV    V.ZO- 

niav  oiol  ze.  y.u.TEG(fÜTT0VT0  (!) ,  ol  dl  dtojör.yözoz  zov  navxog  oyy.ov  y.al 
ei;  v.vE/.TtiGzov  aonrjQlaQ  dnonenxfoxoxog  uySev  ethxovqelv  övvcuevoi,  dvrr 
ledig  exteivovto  (!  .  In  der  Schrift  de  vita  Constantini  hat  Eusebius  die 
Schilderung  wiederholt  il,  57,  2)  und  auch  hier  die  „Würmer'-'  nur  neben- 
bei erwähnt,  aber  doch  nicht  ganz  zu  streichen  vermocht.  ZSlit  raffmirter 
Kunst  und  nicht  ohne  pathologische  Kenntnisse,  aber  auch  nicht  ohne 
Rohheit  und  Schadenfreude  hat  der  Verfasser  der  Schrift  de  mortibus 
persecutorum  (c.  33)  eben  diese  Krebskrankheit  des  Galerius  geschildert. 
Es  ist  die  ausführlichste  Krankengeschichte,  die  wir  aus  christlicher  Feder 
in  vorkonstantinischer  Zeit  besitzen.  Die  „Würmer"  fehlen  auch  hier 
nicht,  sie  sind  aber  minder  discret  behandelt  als  von  Eusebius:  „Iam 
XVIII.  annus  agebatur .  cum  percussit  eum  Galeriurn)  deus  insanabili 
plaga.  nascitur  ei  ulcus  malum  in  inferiori  parte  genitalium  serpitque 
latius.  niedici  secant.  curant.  sed  induetam  iam  cicatricem  scindit  vulnus 
et  rupta  vena  fruit  sanguis  usque  ad  periculum  mortis,  vix  tarnen  cruor 
sistitur.  nova  ex  integro  cura.  tarnen  perducitur  ad  cicatricem.  rursus 
levi  corporis  motione  vulneratur;  plus  sanguinis  quam  ante  decurrit. 
albescit  ipse  atque  absumptis  viribus  tenuatur,  et  tunc  quidem  rivus  cruoris 
inhibetur.     ineipit  vulnus  non  sentire  medicinam:  proxima  quaeque  Cancer 
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eine  Krebskrankheit;  aber  sie  können  es  «loch  nicht  Lassen,  die 
„Würmer"  zu  erwähnen. 

Lehrreicher  als  diese  Geschichten  sind  die  Schilderungen 
der  grossen  Volkskrankheiten,  die  bekanntlich  im  2.  und  :;.  Jahr- 
hundert im  römischen  Reich  furchtbar  wütheten.  Es  war  vor 
Allem  die  Pest,  die  immer  wieder  ans  dem  Osten  resp.  Süden 
eingeschleppt  wurde  und  die  Provinzen  des  grossen  Reiches  ver- 
heerend durchzog.  Für  die  Christen  bedeutete  sie  ein  doppeltes 
Unglück;  denn  von  den  Tagen  des  Antoninus  Pius  an  gälte i 
als  die  „Pestbereiter"  —  Plinius  hat  in  dem  berühmten  Briet' 
an  Trajan  das  Christenthum  selbst  die  „Seuche"  genannt,  welche 


invadit,    et    quanto    magis    circumsecatur   latius    saevit,    quanto    curatur 

increscit  — 

cessere  magistri 

Phillyrides  Chiron,  Amythaoniusque  Melampus. 

undique  medici  nobiles  trahuntur.    nihil  huraanae  manus  promovent.    con- 
fugitur  ad  idola.    Apollo  et  Asclepius  orantur,  remedium  flagitatur.    dat 
Apollo   curam.     malurn    multo   peius  augetur.     iam    non    longe   pernicies 
aberat  et  inferiora   omnia   corripuerat.    computreseunt   forinsecus    viscera 
et  in  tabem  sedes  tota  dilabitur.  non  desinunt  tarnen  infelices  medici  vel 
sine  spe  vincendi  mali  fovere,  curare,    repercussis  medullis  malum  reeidit 
introrsus  et  interna  conprehendit,  vermes  intus  creantur.    odor  it  autem 
non  modo  per  palatium,    sed  totam  civitatem  pervadit.    nee  mirum  cum 
iam  confusi  essent  exitus  stercoris  et  urinae.  comestum   a  vermibus  et  in 
putredinem  corpus  cum  intolerandis  doloribus  solvitur  — 
Clamores  simul  horrendos  ad  sidera  tollit, 
Quales  mugitus  fingit  saucius  tanrus. 
Adponebantur  ad  sedem  fluentem  coeta  et  calida  animalia,  ut  vermiculos 
eliceret  calor.   queis  resolutis  inaestimabile  scatebat  examen,  et  tarnen  multo 
maiorem  copiam  tabescendorum  viscerum pernicies  foeeunda generaverat.  iam 
diverso  malo  partes  corporis  amiserant  speciem.   superior  usque  ad  vulnus 
aruerat,  et  miserabili  macie   cutis   lurida  longe  inter  ossa  consederat.    in- 
ferior sine  ulla   pedum   forma   in  utrium   modum   inflata    discreverat.    et 

haec    facta    sunt  per    annum   perpetem cum  iam  totius  corporis 

menibra  defluerent,  horrenda  tabe  consumptus  est."  Der  Verfasser  dieser 
Schrift  ist  unbekannt.  Lactantius1  Autorschaft  ist  nicht  sicher.  Man  könnte 
an  einen  christlichen  Arzt  als  Verfasser  denken;  jedenfalls  beruhen  die 
Mittheilungen  auf  ärztlichen  Berichten,  die  dann  tendenziös  gesteigert 
sind.  —  Ein  siebenjähriger  Knabe,  Dinokrates,  der  an  Krebs  (Lupus  oder 
Noma)  gestorben  ist,  wird  in  den  echten  Acten  der  Perpetua  (c.  7)  er- 
wähnt: „Hie  Dinocrates  fuerat  frater  meus  carnaüs  annorum  VII,  qui  per 
infirmitatem  facie  cancerata  male  obiit,  ita  ut  mors  eius  odio  fuerit  Omni- 
bus hominibus." 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  7 
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Stadt    und  Land    durchzieht  — ,    nach   denen  da-   Volk  ja  heute 
noch  sucht,    wenn   eine   tödtliche  Seuche  auftritt.     Die  Christen 
nmssten  Dürre   und  Hungersnoth   („Non  pluit  Juppiter,   duc  ad 
Christianos")  ebenso  hüssen,  wie  jegliche  Epidemie  J).    In  Bezug 
auf  die  grosse  Pest  in  der  Mitte   des  3.  Jahrhunderts2)  besitzen 
wir   zwei    zeitgenössische   Schilderungen  aus   christlicher  Feder. 
Dionysius,  Bischof  von  Alexandrien,  schreibt3):  „Jetzt  ist  Alles 
voll  Jammer,   Alle  trauern  und  die  ganze  Stadt  wiederhallt  von 
Wehklagen  ob  der  Menge  der  Todten  und  derer,  die  noch  täg- 
lich sterben.    Denn  wie  in  Betreff  der  Erstgeborenen  der  Agyp- 
tier  geschrieben  steht,   so   erhob   sich  auch  jetzt  ein  gewaltiger 
Weheruf;   denn  es  giebt  kein  Haus,  worin  sich  nicht  ein  Todter 
befände  .  .  .  Die  Krankheit  verschonte  auch  uns  (Christen)  nicht, 
obwohl    sie   mehr  unter   den  Heiden    wüthete  .  .  .   Die  Meisten 
unserer  Brüder   schonten  aus  überschwänglicher  Nächsten-  und 
Bruderliebe  ihre  eigene  Person  nicht  und  hielten  fest  zusammen. 
Furchtlos    besuchten   sie    die   Kranken,    bedienten    sie   liebreich, 
pflegten  sie  um  Christi  willen  und  schieden  freudigst  zugleich 
mit  ihnen  aus  dem  Leben;  denn  sie  erfüllten  sich  mit  dem  Krank- 
heitsstoff der  Anderen,  leiteten  die  Krankheit  von  ihren  Nächsten 
auf  sich  herüber   und   nahmen  bereitwillig  deren  Schmerzen  in 
sich   auf.     Ja  viele  starben   selbst,   nachdem  sie  Anderen  durch 
ihre   Pflege    die    Gesundheit    wieder   verschafft   und    deren  Tod 
gleichsam  auf  sich  verpflanzt  hatten  .  .  .  Auf  diese  Weise  starben 
die  Edelsten  unserer  Brüder,  einige  Presbyter,  Diakonen  und  hoch- 
gefeierte Männer  aus  der  Gemeinde.     Diese  Art  des  Todes  aber 
scheint  als  Frucht  grosser  Frömmigkeit  und  starken   Glaubens 
dem  Märtyrertode  in  keiner  Weise  nachzustehen 4).    Sie  nahmen 
die  Leichname  der  Heiligen  auf  ihre  Arme  und  auf  ihren  Schooss, 
drückten  ihnen   die  Augen  zu  und  schlössen  ihnen  den  Mund, 
trugen  sie  auf  ihren  Schultern,   legten  sie  zurecht,  drückten  sie 

1)  Tertull.  ad  nat.  I,  9:  „Si  Libitina  vastavit,  Christianorum  meritum." 

2)  Sie  stammte  aus  Äthiopien,  s.  Euseb.,  Chronic,  ad  ann.  2269  Abr. 
Im  J.  250  brach  sie  aus  und  wüthete  noch  im  J.  262,  vielleicht  bis  270 
s.  Tillemont,  Mem.  IV,  p.  50. 

3)  Bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  22. 

4)  Hiermit  wendet  sich  der  Bischof  an  jene  lohnbegierigen  Christen, 
die  da  glaubten,  es  entgingen  ihnen  die  hohen  himmlischen  Belohnungen, 
wenn  sie  an  der  Pest  und  nicht  als  Märtyrer  stürben;  vgl.  Cyprian,  de 
mortal.  17. 
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au  sich,  umfassten  sie  !),  wuschen  and  bekleideten  sie  und  hatten 
in  kurzer  Zeit  dasselbe  Schicksal,  da  immer  die  Übriggebliebene]] 
ihren  Vorgängern  folgten.    Bei  den  Beiden  aber  fand  das  grade 

Gegentheil  statt.     Sie  stiessen  diejenigen,  welche  krank  zu  wer- 
den  begauuen,    von    sich,   flohen   von    den   Theuersten    bin? 
warfen  die  Halbtodten  auf  die  Strassen  und  dessen  die  Todten 

unbeerdigt  liegen.  Dadurch  suchten  sie  sieh  der  Ansteckung 
und  dem  allgemeinen  Sterben  zu  entziehen.  Allein  trotz  aller 
angewandten  Mittel  konnten  sie  ihm  nicht  leicht  entgeh»'ii.- 
Solche  Mittel  (Präservativmassregeln)  erwähnt  Rufin  einmal 
beiläufig  !). 

Ausführlicher  sind  die  Schilderungen,  welche  der  carthagi- 
niensische  Bischof  Cyprian  von  eben  dieser  Pest  und  ihren  Fo!_ 
gegeben  hat.  Vor  Allem  aber  hat  er,  um  seine  Gemeinde  zu  stär- 
ken, zu  trösten  und  zu  ermahnen,  in  jenem  Pestjahre  den  Tractat 
„Von  der  Sterblichkeit"  geschrieben,  der  zu  den  besten  Arbeiten 
des  grossen  Bischofs  gehört.  Diesen  Tractat  niuss  man  lesen,  um 
die  Wärme  und  Überzeugungskraft,  den  Ernst  und  die  treue  Sorge 
dieses  Hirten  kennen  zu  lernen.  Wie  hat  er  die  Kleinmüthigen 
getröstet,  die  Verzagten  gestärkt,  die  Feigen  ermahnt  und  die 
Muthigen  angefeuert!  Wie  verstand  er  es,  das  Gottvertrauen 
wachzurufen  und  das  Unglück  als  eine  Prüfung  und  als  eine 
Wahlschlacht  darzustellen!  Nur  einige  Abschnitte  seien  hervor- 
gehoben. In  c.  14  wird  die  Krankheit  selbst  geschildert:  ,.Der  Um- 
stand, dass  der  Leib  in  der  heftigsten  Kolik  die  Kräfte  ausfliessen 
lässt,  dass  in  dem  wunden  Schlund  ein  tief  innerlich  entzündetes 
Feuer  aufbrennend  tobt,  dass  durch  fortwährendes  Erbrechen  die 
Gedärme  geschüttelt  werden,  dass  durch  Blutandrang  die  Augen 
sich  entzünden,  dass  Einigen  die  Füsse,  Anderen  andere  Körper- 
theile,  weil  von  der  verderblichen  Fäulniss  angesteckt,  abgenom- 
men werden  müssen,  dass  in  Folge  des  Verlustes  oder  der  Ein- 
busse  der  Leibeskräfte  Lähmung  eintritt  und  nun  die  Beine  be- 
wegungslos werden  oder  das  Ohr  taub,  das  Auge  blind  wird  — 
dies  dient  zur  Erweisung  des  Glaubens.  Wider  so  viele  Angriffe 
der  Verheerung   und   des   Todes  mit  unerschütterlicher  Geistes- 


1)  Rufin,  Vorrede  zur  KGesch.  (Migne  XXI  p.  461):  „Peritorum  dicunt 
esse  medicorum ,  ubi  iiuminere  urbibus  vei  regionibus  generales  viderint 
morbos,  providere  aliquod  medicamenti  vel  poculi  genus,  quo  praemuniti 
homines  ab  iuiminenti  defendantur  exitio." 
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kraft  zu  streiten,  welche  Seelengrösse  ist  das!  Wie  erhaben  ist 
unter  den  Trümmern  des  Menschengeschlechts  aufrecht  zu 
heil  und  nicht  mit  denen,  die  keine  Hoffnung  auf  Gott  haben, 
am  Boden  zu  liegen!"  In  c.  8  weist  der  Bischof  die  ernstlich 
zurecht,  welche  meinen,  die  Christen  müssten  von  dergleichen 
Plagen  verschont  bleiben,  die  nur  die  Heiden  mit  Recht  träfen: 
..Als  ob  ein  Christ  desshalb  gläubig  geworden  wäre,  um  frei  von 
der  Berührung  der  Übel  die  Welt  und  das  irdische  Leben  in 
Freuden  zu  gemessen!"  In  c.  16  zeigt  er,  wie  die  Pest  zu  einer 
heilsamen  Erprobung  wird:  „Wie  wichtig  ist,  geliebteste  Brüder, 
wie  vortrefflich,  wie  gelegen,  wie  nothwendig,  dass  die  gegen- 
wärtige Pest  und  Seuche,  die  so  schrecklich  und  verderblich  er- 
scheint, die  innere  Beschaffenheit  eines  Jeden  an  den  Tag  bringt 
und  die  Gesinnungen  des  Menschengeschlechts  prüft,  ob  die 
Gesunden  den  Kranken  Dienste  leisten,  ob  die  Verwandten  ihren 
Angehörigen  liebevoll  zugethan  sind,  ob  sich  die  Herren  ihrer 
leidenden  Sklaven  erbarmen,  ob  die  Arzte  die  flehenden  Kranken 
nicht  verlassen,  ob  die  Brutalen  nun  ihre  rohe  Heftigkeit  unter- 
drücken, ob  die  Raubsüchtigen  das  bisher  unersättliche  Feuer 
leidenschaftlicher  Habgier  wenigstens  aus  Furcht  vor  dem  Tode 
auslöschen,  ob  die  Stolzen  ihren  Kacken  beugen,  ob  die  Gott- 
losen ihre  Frechheit  zügeln,  ob  bei  dem  Dahinsterben  ihrer 
Theuern  die  Reichen  nun  endlich  Anderen  etwas  spenden  und 
schenken,  da  sie  ohne  Erben  hinscheiden.'" 

Welchen  Einfluss  die  Pest  auf  viele  heidnische  Einwohner 
Carthagos  ausübte,  schildert  Cyprian  in  seiner  Schrift  „An 
Demetrian"  (c.  10  f.).  Dem  Charakter  der  punischen  Carthager 
gemäss  zeigten  sich  die  Folgen  der  Pest  bei  denen,  die  noch 
eine  Spanne  zu  leben  hatten,  nicht  in  wüstem,  schwelgerischem 
Treiben,  wie  später  in  Florenz,  sondern  in  Ausbrüchen  scham- 
loser Habsucht:  ..Durch  die  Pest  und  die  Seuche  sind  die 
verbrecherischen  Gesinnungen  und  Thaten  Vieler  theils  auf- 
gedeckt, theils  gesteigert  worden.  Den  Kranken  wird  keine 
Barmherzigkeit  erwiesen  und  den  Sterbenden  lauern  Habsucht 
auf  und  Raub.  Dieselben,  die  feige  sind,  wo  es  einen  Liebes- 
dienst gilt,  werden  verwegen,  wo  es  sich  um  ruchlosen  Gewinn 
handelt;  fliehend  vor  dem  Todeskampf  der  Sterbenden  greifen 
sie  gierig  nach  der  Habe  der  Verstorbenen,  so  dass  die  Un- 
glücklichen in  ihrer  Krankheit  wohl  desshalb  im  Stiche  gelassen 
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worden  sind,   damit  sie  nicht,   wenn  sie  gepflegt   worden  wä] 
wieder   genäsen.     Denn   der    hat    den   Untergang   des   Kranken 
gewollt,  der  über  das  Vermögen  des  Dahinscheidenden  herfallt. 
Selbst   dieser  entsetzliche  Schrecken  der  Verheerungen   vermag 

nicht  ein  reines  Leben  zu  erzeugen,  und  während  das  Volk  zu 
Hanf  hinstirbt,  denkt  Niemand  daran,  dass  er  auch  sterblich 
Überall  ein  wildes  Jagen,  Kauben  und  Besitz-Ergreifen !  Die 
Maske  ist  abgeworfen:  man  sucht  nur  noch  zu  erheuten;  jede 
Minute  ist  kostbar.  Wie  wenn's  erlaubt  wäre,  wie  wenn's  Bein 
mtisste,  wie  wenn  der,  der  nicht  raubt,  Schaden  und  Nachth.'il 
hätte,  so  eilt  Jeder  zum  Rauben.  Bei  den  professionsmässigen 
Räubern  findet  sich  immerhin  noch  eine  Art  von  Scheu  bei  den 
Verbrechen;  sie  lieben  abgelegene  Höhlen  und  verlassene  Ein- 
öden, und  die  Frevelthat  wird  von  ihnen  so  verübt,  dass  sie  mit 
dem  Schleier  der  Dunkelheit  und  der  Nacht  verhüllt  wird.  Die 
Habsucht  aber  wüthet  am  hellen  Tage  und,  sich  sicher  fühlend 
durch  ihre  eigene  Frechheit,  stellt  sie  die  Schergen  ihrer  zügel- 
losen Begierde  auf  offenem  Marktplatz  auf.  Daher  die  Urkunden- 
fälscher, daher  die  Giftmischer,  daher  mitten  in  der  Stadt  die 
Meuchelmörder,  die  eben  so  rasch  zur  Frevelthat  sind  als  sie 
straflos  freveln.  Der  Bösewicht  begeht  das  Verbrechen  und 
kein  Rächer  findet  sich.  Die  Furcht  vor  dem  Ankläger  oder 
Richter  hat  aufgehört.  Die  Verbrecher  geniessen  Straflosigkeit, 
weil  die  Verzagten  schweigen,  die  Mitschuldigen  sich  fürchten 
und  die  Richter  sich  erkaufen  lassen." 

Von  diesem  düsteren  Hintergrunde  hebt  sich  das  Bild  des 
Bischofs  leuchtend  ab.  Sein  Biograph  Pontius  hat  ein  Capitel 
seiner  Lebensbeschreibung  dem  Verhalten  Cyprian's  in  der  Pest- 
zeit gewidmet 1).  „Ein  Verbrechen  wäre  es,  es  zu  verschweigen"', 
ruft  er  aus.  Hervorgehoben  sei  besonders,  dass  der  Bischof  es 
aufs  ernstlichste  den  Christen  ans  Herz  gelegt  hat,  nicht  nur  die 
Glaubensgenossen  in  dienender  Liebe  zu  pflegen,  sondern  auch 
die  Feinde  und  Verfolger,  damit  sie  Kinder  ihres  Vaters  seien, 
der  seine  Sonne  aufgehen  lässt  über  Gute  und  Böse. 

Einer  epidemisch  auftretenden  Krankheit  sei  hier  gedacht 
die  nach  Eusebius2)  während  der  maximinischen  Verfolgung  in 


1)  S.  c.  9. 

2)  Hist.  eccl.  IX,  8  init. 
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Palastina  ausbrach:  ,.Zur  Pest  kam  noch  eine  andere  Krankheit. 
Sie  bestand  in  einem  Geschwür,  das  von  seinem  feurigen  A  — 
sehen  den  Namen  trägt  und  Karbunkel  (Kohle)  genannt  wird. 
Diese  Krankheit  verbreitete  sich  nach  und  nach  über  den  ganzen 
Körper  und  versetzte  die  von  ihr  Befallenen  in  grosse  Gefahr. 
Besonders  aber  wurden  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  Augjen 
betroffen,  und  so  zog  die  Krankheit  einer  grossen  Menge  von 
Mannern.  Weibern  und  Kindern  Erblindung  zu."  An  die  Pocken 
ist  nicht  zu  denken;  eine  bösartige  Karbunkelkrankheit  r  kennt 
auch  Galen. 

Die  grossen  Yolkscalamitäten ,  welche  sich  fast  ununter- 
brochen seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  folgten,  bestärkten 
die  Christen  immer  wieder  in  der  Annahme,  dass  das  Ende  der 
Welt  nahe  sei.  Hiess  es  doch  im  Evangelium'-)  von  der  End- 
zeit: ..Es  wird  sich  empören  ein  Volk  über  das  andere,  und  ein 
Königreich  über  das  andere,  und  werden  sein  Pestilenz  und 
theure  Zeit  und  Erdbeben  hin  und  wieder.'"  Und  von  den  in 
der  Offenbarung  Johannis  geschilderten  vier  apokalyptischen 
Reitern  wurde  der  Eine  auf  fahlem  Pferde  als  die  Pest  gedeu- 
tet 3).  ..Xun  sieh""  —  ruft  Cyprian  angesichts  der  furchtbaren 
Seuche  aus  —  ..die  Welt  wankt  und  fällt  und  bezeugt  ihren 
Einsturz  bereits  nicht  durch  das  Alter,  sondern  durch  das  Ende 
der  Dinge"4'.  Ausführlicher  noch  hat  er  diesen  Gedanken  in 
der  Schrift  ..An  Deinetrianus"  ausgesprochen5).  Hier  haben  wir 
die  klassische  Stelle  für  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  jeder 
älteren  Generation  populäre  Meinung,  die  Welt  werde  immer 
hinfälliger  und  schlechter.  Den  Alten  erscheint  ihre  Jugend  als 
eine  goldene  Zeit,  und  sie  finden,  dass  die  Gegenwart  nicht  mehr 
so  kräftig,  frisch  und  jung  sei,  weil  sie  es  selber  nicht  mehr 
sind.  Bei  lebendig  erregten  Christen  kommt  häufig  noch  die 
Erwartung  des  nahen  Weltendes  hinzu,  bei  sittlich  gereiften  die 
bessere  Erkenntniss  in  Bezug  auf  die  Herrschaft  der  Sünde. 
..Du  musst  allem  zuvor  wissen",  hält  Cyprian  dem  Demetrian 
entgegen.   ..dass    die  Welt   bereits   alt  geworden,   dass   sie   nicht 


1)  i-iv&Qt'.y.üJGIZ. 

2)  S.  Matth.  24,  7;  Luc.  21,  11. 

3)  Apoc.  6,  8. 

4  De  inortal.  25. 

5)  C.  3  u.  4. 
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mehr  in  der  Fülle  der  Kraft  steht,  in  der  sie  früher  gestanden, 

noch    derselben  Frische   und    Stärke    sich   erfreut,   wodurch    sie 
ehemals  sich  auszeichnete.    Das  kündet,  auch  wenn  wir  Christen 
schweigen   und   dafür  keine    Beweise   aus   den   h.  Schritten    und 
den    göttlichen   Vorhersagungen    beibringen,    bereits    die    Weil 
selber   und    bezeugt   ihren   Untergang   durch  den    augenschein- 
lichen Zerfall   der  Dinge.     Nicht   mehr  ist  im  Winter  die   Fülle 
des  Regens  zum  Wachsthum  der  Saaten  so  reichlich;  nicht  mehr 
ist  im  Sommer  die  Sonnenhitze  zur  Reife  des  Getreides  so  gr 
nicht  mehr  lachen  die  Lenze  mit  lauen  Lüften  so  wonnig,   uoch 
sind  die  Herbste  an  Baumfrüchten  so  ergiebig.     Weniger  wird 
aus  den  durchwühlten  und  erschöpften  Bergen  an  M;irmorblöcken 
ausgegraben,   weniger  liefern    die   bereits   ausgebeuteten  Gruben 
Schätze  von  Gold  und  Silber,   und   die  geringhaltigen  Erzadern 
nehmen  täglich  ab.    Es  nimmt  ab  und  vermindert  sich  auf  den 
Fluren  der  Ackersmann,  auf  dem  Meere  der  Schiffer,  der  Soldat  im 
Lager,  die  Rechtschaffenheit  auf  dem  Markte,  die  Gerechtigkeit 
bei  Gericht,  in  Freundschaften  die  Eintracht,  in  den  Künsten  die 
Erfahrenheit,  in  den  Sitten  die  Zucht.    Glaubst  Du  wirklich,  bei 
einem  alternden  Dinge  könne   noch  die  reiche  Lebenskraft  vor- 
handen  sein,   von   der  es  früher  zur  Zeit  frischer  und  kräftiger 
Jugend  strotzte?  Abnehmen   muss  nothwendig  Alles,  was,   weil 
sein  Ende   schon   ganz  in  der  Nähe,   dem  Niedergang  und  dem 
Letzten  sich  zuneigt.    So  sendet  die  Sonne  bei  ihrem  Untergang 
die  Strahlen  mit  weniger  hellem  und  feurigem  Glänze,  so  wird 
der  Mond,  wenn  sein  Lauf  bereits  abwärts  neigt  und  seine  Hörner 
zu  wachsen  aufhören,  durchsichtiger;   und  der  Baum,  der  vorher 
grün  und  fruchtbar  gewesen,  ward  nachher,  wenn  seine  Aste  ver- 
dorren, unfruchtbar  und  vor  Alter  hässlich,   und  die  Quelle,  die 
vorher  aus  überströmenden  Adern  reichlich  hervorsprudelte,  ver- 
siegt im  Alter  und  presst  kaum  noch  einige  Tropfen  aus.    Das- 
selbe Urtheil  ist  der  Welt  gesprochen;  dies  ist  das  Gesetz  Gottes, 
dass  Alles,  was  entsteht,   vergeht,  und  dass  Alles,  was   währt, 
altert,  dass  das  Starke  schwach  wird  und  das  Grosse  klein  und, 
wenn    es    schwach  und   klein  geworden,   ein  Ende  nimmt.     Du 
legst  es  den  Christen  zur  Last,  dass  Alles  abnimmt,  während  die 
Welt  altert.     Wie,   wenn  auch  die  Greise  es   den  Christen   zur 
Last  legten,  dass  sie  sich  im  Alter  nicht  mehr  so  wohl  befinden, 
dass    sie   nicht    mehr    so    wie    früher   eines  feinen   Gehörs    sich 
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erfreuen,  schneller  Füsse,  scharfer  Augen,  aosdanernder  Kraft. 
gesunder  Säfte,  starker  Glieder,  und  dass  man  es,  während  ehe- 
dem die  Lebensdauer  der  Menschen,  langwährend,  acht-  und 
neunhundert  Jahre  überstieg,  gegenwärtig  kaum  bis  zum  hun- 
dertsten Jahre  bringen  kann?  Grauköpfe  sehen  wir  unter  den 
Knaben:  die  Haare  fallen  aus,  bevor  sie  wachsen,  und  das  Leben 
hürt  nicht  auf  mit  dem  Greisenalter,  sondern  fängt  mit  ihm  an.  - 
eilt  die  junge  Generation  bereits  in  ihrer  Entstehung  dem  Ende 
zu;  so  artet  in  Folge  des  Alterns  der  Welt  Alles  aus,  was  heute 
geboren  wird,  so  dass  man  sich  nicht  wundern  darf  wenn  alle* 
Einzelne  in  der  Welt  dahinzuschwinden  anfängt,  da  die  ganze 
Welt  selbst  bereits  im  Zeichen  des  Dahinschwindens  und  des 
Endes  steht."  —  Xamentlich  in  den  Zeiten  schwerer  Verfolgungen 
steigerte  sich  bei  den  Christen  die  Erwartung  des  Weltuntergangs. 
Diese  Verfolgungen  verursachten  auch  bei  einigen  Christen  schwere 
Gemüthsstörungen  und  nervöse  Krankheiten,  vor  Allem  bei  sol- 
chen, die  zu  schwach  waren,  den  Conflict  zwischen  dem  christ- 
lichen Gewissen  und  dem  Trieb  der  Selbsterhaltung  zu  bestehen. 
Ein  Mann  wurde,  nachdem  er  vor  Gericht  den  Glauben  ver- 
leugnet hatte,  plötzlich  stumm;  eine  Frau  zerbiss  sich  ihre  Zunge 
und  starb.  Diese  Fälle  erzählt  Cyprian  (de  lapsis  24).  Auch 
unwürdiger  Abendmahlsgenuss  hatte  nervöse  Störungen  und 
Krankheiten  zur  Folge.  Nicht  wenige  Fälle  dieser  Art  mögen  der 
Legende  angehören;  andere  aber  mögen  sich  wirklich  zugetragen 
haben.  Man  glaubte  an  die  schädlichen  Folgen  eines  unwür- 
digen Genusses  (s.  schon  I.  Cor.  11,  29  f.),  und  desshalb  traten 
sie  bei  Einigen  wirklich  ein. 


V.  Exorcismen. 

Im  Zeitalter  Christi  ist  der  Glaube  an  dämonische  Besessen- 
heit sehr  verbreitet  gewesen,  und  demgemäss  nahm  auch  der 
Wahnsinn  häufig  die  Form  an,  dass  die  Kranken  sich  von  einem 
oder  mehreren  bösen  Geistern   besessen  glaubten.     Diese  Form 
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des  Wahnsinns  kommt  auch  heute  uocli  ror,  isi  aber  Belten,  weil 
in  weiten  Kreisen  der  Glaube  an  die  Existenz  and  Wirksamkeit 
von  Dämonen  erloschen  ist.  Die  ErscheinungsformeD  aber,  in 
denen  der  Wahnsinn  sich  ausprägt,  sind  stets  abhängig  von  dem 
allgemeinen  Zustande  der  Cultur  und  der  Vorstellungen  der  Ge- 
sellschaft. Wo  das  religiöse  Leben  noch  erregt  ist  und  wo  zu- 
gleich ein  starker  Glaube  an  die  unheimliche  Thätigkeit  tri 
Geister  herrscht,  da  bricht  auch  jetzt  noch  sporadisch  die  „Be- 
sessenheit" aus.  Neuere  Fälle  haben  sogar  gezeigt,  dass  ein 
überzeugter  „Geisterbeschwörer",  namentlich  ein  religiöser,  in 
seiner  Umgebung  unfreiwillig  „Besessenheit"  erst  hervorruft,  um 
sie  dann  zu  heilen.  Auch  wirkt  die  „Besessenheit"  ansteckend. 
Ist  erst  ein  Fall  der  Art  in  einer  Gemeinschaft  vorgekommen 
und  bringt  der  Kranke  selbst  oder  gar  der  Geistliche  denselben 
in  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  und  besonderen  Sündhaft  i<_r- 
keit,  predigt  er  darüber  und  richtet  erschütternde  Worte  an  die 
Gemeinde,  verkündet  er,  dass  hier  wirklich  der  Teufel  sein  Spiel 
treibe,  so  folgt  dem  ersten  Fall  bald  ein  zweiter  und  dritter  1). 
Dabei  treten  die  wunderbarsten,  im  Einzelnen  noch  vielfach  un- 
erklärten Erscheinungen  ein.  Das  Bewusstsein  des  Kranken,  sein 
Wille  und  seine  Actionssphäre  verdoppeln  sich.  Mit  vollster 
subjectiver  Wahrhaftigkeit  —  Schwindeleien  laufen  natürlich 
immer  mit  unter  —  fühlt  er  sich  selbst  und  dazu  ein  zweites 
Wesen  in  sich,  welches  ihn  zwingt  und  beherrscht.  Er  denkt, 
fühlt,  handelt  bald  als  der  Eine,  bald  als  der  Andere,  und  von 
der  Überzeugung,  ein  Doppelwesen  zu  sein,  durchdrungen,  be- 
stärkt er  sich  selbst  und  seine  Umgebung  durch  klug  ersonnene 
wenn  auch  innerlich  erzwungene,  Handlungen  in  diesem  Glauben. 
Abgenöthigter  Selbstbetrug,  schlaue  Activität  und  hülfloseste  Pas- 
sivität sind  in  unheimlicher  Weise  verbunden  und  vollenden  das 


1)  Wie  die  krankhaften  geistigen  Zustände,  besonders  die  Visionen, 
welche  die  Christen  in  den  Gemeindeversammlungen  befielen,  von  der 
eben  gehörten  Predigt  abhängig  waren,  dafür  bietet  Tertull.  de  anima  9 
ein  schönes  Beispiel.  Eine  Schwester,  erzählt  dieser,  sah  in  der  Vision 
eine  Seele  in  leiblicher  Gestalt,  nachdem  Tertullian  eben  über  die  Seele 
und  zwar  wahrscheinlich  über  die  Körperlichkeit  der  Seele)  gepredigt 
hatte.  Er  fügt  ganz  unbefangen  selbst  hinzu,  dass  die  Visionen  ihren 
Inhalt  aus  der  eben  gehörten  Schriftverlesung,  aus  Psalmen  und  aus  den 
Predigten  zu  erhalten  pflegen. 
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Bild  einer  seelischen  Krankheit,  die  in  der  Regel  auch  die  höchste 
Empfänglichkeit  für  die  „Suggestion"  zeigt  und  desshalb  zur  Zeit 
häufig  noch  einer  wissenschaftlichen  Analyse  spottet,  es  Jedem 
freilassend,  besondere  geheimnissvolle  Kräfte  hier  wirksam  zu 
denken.  Es  giebt  auf  diesem  Gebiete  Thatsachen,  die  man  nicht 
wegleugnen  kann  und  doch  nicht  zu  erklären  vermag  1).  Aber 
noch  mehr:  es  giebt  hier  „Krankheiten",  von  denen  nur  die  Über- 
menschen befallen  werden,  und  sie  schöpfen  aus  dieser  „Krank- 
heit" ein  bisher  ungeahntes  neues  Leben,  eine  alle  Hemmnisse 
niederwerfende  Energie  und  den  Eifer  des  Propheten  oder 
Apostels.  Von  dieser  „Besessenheit"  ist  hier  nicht  die  Rede; 
denn  sie  besteht  nur  für  den  Glauben  oder  Unglauben. 

Wo  die  Krankheit  bei  Menschen  gewöhnlichen  Schlages 
und  im  Zusammenhang  mit  der  Religion  auftritt,  da  ist  die 
Prognose  keine  ungünstige.  Die  Religion,  welche  sie  zur  Reife 
bringt,  vermag  sie  in  der  Regel  auch  zu  heilen.  Vor  allem  der 
christlichen  Religion  wohnt  diese  Kraft  inne.  Wo  ein  leeres  oder 
sündhaftes,  fast  dem  Tode  verfallenes  Leben  plötzlich  durch  die 
Predigt  dieser  Religion  erweckt  wird  und  der  Schrecken  über 
die  Knechtschaft  des  Bösen  in  die  Vorstellung  wirklicher  Be- 
sessenheit übergeht,  da  wird  die  Botschaft  von  der  Gnade  Gottes 
die  in  Jesus  Christus  erschienen  ist,  die  gebundene  Seele  wieder 
befreien.  Die  Blätter  der  Kirchengeschichte  vom  Anfang  bis 
auf  den  heutigen  Tag  legen  dafür  Zeugniss  ab.  Wenn  sie  in 
unserer  Zeit  nur  mit  wenigen  Zeilen,  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten bis  zum  Rande  beschrieben  sind,  so  ist  der  Grund 
nicht  in  den  selteneren  Heilungen,  sondern  in  dem  selteneren 
Auftreten  der  Krankheit  zu  suchen. 

Die  blosse  Botschaft,  die  christliche  Predigt  allein  genügt 
freilich  nicht,  um  die  Krankheit  zu  heilen.  Hinter  ihr  muss  ein 
überzeugter  Glaube,  eine  von  diesem  Glauben  getragene  Person 
stehen.  Nicht  das  Gebet  heilt,  sondern  der  Beter,  nicht  die 
Formel,   sondern  der   Geist,   nicht  der  Exorcismus,    sondern  der 


1)  Vgl.  das  Lebensbild  Blumhards  von  Zündel  (1881),  Ribot,  Les 
inaladies  de  la  personnalite,  Paris  1885,  Derselbe,  Les  maladies  de  la 
memoire,  Pari  1881,  und  Les  maladies  de  la  volonte,  Paris  1883.  S.  auch 
das  Werk  von  Jundt,  Rulman  Merswin.  Un  probleme  de  psychologie 
religieuse,  Paris  1890,  besonders  p.  96  ff. ,  ferner  die  Untersuchungen  von 
Forel  und  Krafft-Ebing. 
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Exorcist.  Nur  wo  die  Krankheit,  wie  wir  das  von  nicht  wenigen 
Fällen  des  2.  Jahrhunderts  voraussetzen  müssen,  epidemisch  und 
fast  gewöhnlich  geworden  ist,  ja  sogar  etwas  Conventdonellefl  be- 
kommen hat,  da  genügen  auch  conventionelle  Mittel.  DerE\<»ni>t 
wird  zum  Magnetiseur,  wohl  auch  zum  betrogeneu  Betrüger.  Aber 
wo  eine  starke  Individualität  vom  Dämon  des  Schrecken!  um 
sich  selber  betrogen  wird  und  die  Seele  wirklich  erschüttert  ist 
durch  die  Macht  der  Finsterniss,  die  sie  besitzt  und  der  sie  doch 
bereits  entfliehen  will,  da  muss  ein  starker  heiliger  Wille  von 
aussen  den  gebundenen  Willen  befreien.  Dort  und  hier  handelt 
es  sich  um  das,  was  man  aus  Verlegenheit  in  neuerer  Zeit  „Sug- 
gestion" nennt;  aber  anders  ..suggerirt"  der  Prophet,  anders  der 
professionelle  Exorcist. 

Der  Glaube  an  die  Wirksamkeit  der  Dämonen  hat  sich  in 
der  Form,  wie  wir  ihn  in  den  jüngsten  Büchern  des  griechischen 
Alten  Testaments,  im  Neuen  Testament  und  in  den  jüdischen 
Schriften  der  Kaiserzeit  finden,  verhältnissmässig  spät  bei  den 
Juden  entwickelt.  Damals  aber  stand  er  in  vollster  Blüthe 1). 
Um  dieselbe  Zeit  begann  er  auch  bei  den  Griechen  und  Römern 
Überhand  zu  nehmen.  Es  ist  bisher  noch  nicht  erklärt  worden, 
wie  diese  dazu  gekommen  sind.  Dass  die  Form  des  Dämonen- 
glaubens, wie  wir  sie  vom  2.  Jahrhundert  an  überall  im  Reiche 
verbreitet  finden,  lediglich  auf  jüdische  oder  gar  auf  christliche 
Einflüsse  zurückzuführen  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Aber 
ihren  Beitrag  zur  Einbürgerung  des  Glaubens,  oder  richtiger  zur 
Entwicklung  des  altgriechischen  und  dann  auch  von  den  Philo- 
sophen  (Plato)  genährten  Geisterglaubens  in  einer  ganz  bestimm- 
ten Richtung,  mögen  diese  Religionen  ebenso  geliefert  haben  wie 
andere  orientalische,  vor  allem  die  ägyptische2),  deren  Priester 
von  alten  Zeiten  her  berühmte  Exorcisten  waren.  Im  zweiten 
Jahrhundert   gab   es   einen  Stand  von  Exorcisten,   wie   es  heute 


1)  S.  die  interessante  Stelle  Joseph.  Antiq.  VIII.  2,5:  Ucoeo/e  Zo'/.o- 
ßcüVL  nad-eiv  6  9s6c  xcu  zr\v  y.aza  zwv  öaifxovwv  ztyvriv  eh  wcpt/.siai'  xal 
&EQCC7tEtctv  zotq  drd-QWTtoig'  txcpöäq  ze  ovvzacüfj.EV0Q  cüq  TiaorjyoQELzai  xa 
voG>ituaza  xcd  zqÖtzovq  eZoqxojgewv  xazt/urcEv,  olq  ol  iröovfiEvoi  zu  dui- 
tu6via  cbq  ixi^kz1  EnavE/.&Elv  Exöi(6qovoi.  xecl  avzr]  f.it'/Qi  vir  nag  r\ylv 
t]  S-EQccTiEicc  ti'/.elozov  loyiEi.  Man  vergleiche  die  Geschichte,  die  nun  folgt. 
Die  Juden  müssen  im  Reiche  als  Exorcisten  bekannt  gewesen  sein. 

2)  Auch  die  persische. 
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neben  den  gelehrten  Ärzten  „ Naturärzte"  giebt.  Aber  verständige 
Leute  waren  doch  skeptisch,  und  der  grosse  Jurist  Ulpian  —  es 
war  dies  damals  eine  ebenso  brennende  Frage  wie  heute  — 
wollte  sie  nicht  in  den  Stand  der  Arzte  eingerechnet  wissen: 
freilich  war  es  ihm  sogar  zweifelhaft,  ob  die  „Specialisten"  Ärzte 
im  Sinne  des  Gesetzes  seien  1). 

Das  Eigentümliche  des  Dämonenglaubens  im  2.  Jahrhundert 
besteht  erstlich  darin,  dass  er  aus  den  dunklen  unteren  Schich- 
ten in  die  oberen,  selbst  in  die  Literatur,  empordringt  und  eine 
ungleich  wichtigere  Sache  wird  wie  ehedem,  zweitens  dass  er 
keine  kräftige  naive  öffentliche  Religion  mehr  neben 
sich  hat,  die  ihn  niederhält,  ferner  dass  die  bisher  als  sittlich 
indifferent  gedachte  Macht  des  Dämon  sich  in  die  Vorstellung 
von  der  Schlechtigkeit  desselben  wandelt,  und  endlich  in  der 
individuellen  Application  des  neuen  Glaubens,  die  dann  auch 
die  seelischen  Krankheiten  zu  ihrer  Folge  hatte.  Fasst  man  diese 
Momente  zusammen,  so  ist  die  ausserordentliche  Verbreitung  des 
Dämonenglaubens  und  die  zahlreichen  Ausbrüche  der  dämonischen 
Krankheit  auf  das  Zusammenwirken  der  bekannten  Thatsachen 
zurückzuführen,  dass  in  der  Kaiserzeit  das  Zutrauen  zu  den  alten 
Religionen  dahinschwand,  das  Individuum  aber  als  freies  und 
abhängiges  sich  zu  fühlen  begann  und  darum  auch  auf  seinen 
eigenen  Kern  und  die  eigene  Verantwortung  stiess.  Von  keiner 
Überlieferung  mehr  gezügelt  und  gehalten,  irrt  es  unter  den  zu 
leblosen  Fragmenten  gewordenen,  zusammengewürfelten  Über- 
lieferungen einer  im  Untergang  begriffenen  Welt  umher,  bald 
diese,  bald  jene  hervorsuchend,  um  schliesslich  oft,  von  Furcht 
und  Hoffnung  getrieben,  am  Absurdesten  einen  trügerischen  Halt 
zu  finden  oder  an  ihm  zu  erkranken2). 

In  diese  Situation  ist  das  Evangelium  eingetreten.    Spottend 
hat  man  gesagt,  es  habe  erst  die  Krankheiten  erzeugt,  die  es  zu 


1)  S.  die  merkwürdige  Stelle  Dig.  L,  XIII,  c.  1,  §3:  „Medicos  fortassis 
quis  accipiet  etiarn  eos,  qui  alicuius  partis  corporis  vel  certi  doloris  Sani- 
tätern pollicentur:  ut  puta  si  auricularius ,  si  fistulae  vel  dentium,  non 
tarnen  si  incantavit,  si  inprecatus  est,  si,  ut  vulgari  verbo  inpostorum 
utar,  si  exorcizavit:  non  sunt  ista  rnedicinae  genera,  tarnetsi  sint,  qui  hos 
sibi  profuisse  cum  praedicatione  adfirmant.'* 

2)  Von  einer  ,.GO<fta  daifioviojörjg11  redet  der  Jakobusbrief  (3,  15). 
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heilen  verkündete.  Aber  der  Spott,  in  einzelnen  Fällen  berech- 
tigt, fallt  in  der  Hauptsache  auf  den  Spötter  zurück.  Das  Evan- 
gelium hat  die  Krankheiten  zur  Reife  gebracht,  die  es  dann  ge- 
heilt hat.  Es  fand  sie  vor  und  hat  sie  durch  seine  eigene  Mis- 
ston gesteigert.  Aber  es  hat  sie  auch  geheilt,  und  die  kühnste 
Phantasie  vermag  sich  kein  Bild  zu  machen,  was  aus  dem  Reiche 
des  3.  Jahrhunderts,  was  aus  der  alten  Welt  geworden  wäre  ohne 
die  Kirche.  Professoren  wie  Libanius  oder  wie  seine  Collei»vn 
an  der  Hochschule  zu  Athen  sind  freilich  unsterblich,  und  ne 
können  sich,  wesentlich  unverändert,  in  allen  Jahrhunderten  er- 
halten; aber  Völker  leben  nicht  von  der  Kost  der  Rhetoren  und 
Philosophen.  Das  alte  Rom  hat  beim  Ausgang  des  4.  Jahrhun- 
derts nur  einen  Symmachus  besessen,  der  Osten  nur  einen 
Synesius,  aber  Synesius  wurde  Christ. 

Ich  beabsichtige  im  Folgenden  einige  wichtige  Nachrichten 
über  die  Besessenheit  und  die  Heilung  von  Besessenen,  die  uns 
aus  der  alten  Kirchengeschichte  erhalten  sind,  ohne  Commentar 
zusammenzustellen.  An  einer  Stelle  werde  ich  ein  Bild  geben 
von  der  Verbreitung  und  der  Art  des  Dämonenglaubens.  Tertullian 
hat  es  gezeichnet;  man  thut  nicht  gut,  an  Tertullian  vorüber- 
zugehen. Um  den  Werth,  welchen  die  Exorcismen  für  die  älteste 
Christenheit  besassen,  zu  würdigen,  muss  man  sich  erinnern,  dass 
nach  dem  Glauben  der  Christen  der  Sohn  Gottes  in  die  Welt 
gekommen  ist,  um  den  Satan  und  sein  Reich  zu  bekämpfen.  Die 
Evangelisten,  besonders  Lucas,  haben  das  Leben  Jesu  als  unauf- 
hörlichen Kampf  gegen  den  Teufel  geschildert.  Im  Marcus-Evan- 
gelium heisst  es  (1,32),  man  habe  viele  Besessene  zu  Jesus  ge- 
bracht und  er  habe  sie  geheilt,  indem  er  die  Dämonen  austrieb 
(1,  34).  „Er  Hess  die  Dämonen  nicht  reden;  denn  sie  kannten 
ihn"  (vgl.  auch  Luc.  4,34.41).  Generell  wird  (1,39)  erzählt: 
..Er  predigte  in  den  Synagogen  in  ganz  Galiläa  und  trieb  die 
Dämonen  aus."  Den  zwölf  Jüngern  verlieh  er  bei  der  Aus- 
sendung die  Macht  des  Exorcismus  (3,  15),  die  sie  auch  sofort 
ausübten  (6,  13;  vgl.  für  die  70  Jünger  Luc,  10,  17);  aber  die 
jerusalemischen  Schriftgelehrten  sagen  von  ihm,  dass  er  den 
Beelzebul   habe  *)    und    die    Dämonen    durch    den  Obersten    der 


1)  Auch   von   Johannes    dem   Täufer   hiess    es,    er   sei   besessen 
Matth.  11, 18. 
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Dämonen  austreibe  (3,22)  l).  Die  Geschichte  von  den  „unsauberen 
!erntt,  die  in  die  Heerde  Säue  fahren,  ist  hinreichend  be- 
kannt (5,  2  ff.);  sie  bildet  eines  der  seltsamsten  Stücke  der  heiligen 
Geschichte,  an  dem  sich  die  gläubige  urd  rationalistische  Er- 
klärung vergebens  abgemüht  hat.  Eine  andere  uns  näher  be- 
rührende Geschichte  ist  die  von  der  besessenen  Tochter  des 
kananäischen  Weibes  (7,  25  ff.).  Dass  auch  epileptische  Krämpfe 
als  Besessenheit  gedeutet  wurden,  sowie  andere  nervöse  Störungen 
(auch  Stummheit,  s.  Matth.  12.  22;  Luc.  11,  14J  zeigt  die  Er- 
zählung Matth.  17,  15  ff.  (Luc.  9,  33  ff.).  Bemerkenswerth  ist, 
dass  schon  bei  Lebzeiten  Jesu  Exorcisten,  ohne  von  ihm  beson- 
ders autorisirt  zu  sein,  in  seinem  Namen  Teufel  beschworen. 
Das  hat  Anlass  zu  einem  wichtigen  Gespräch  zwischen  Jesus  und 
Johannes  gegeben  (Marc.  9,  38):  „Johannes  sprach  zu  Jesus: 
Meister,  wir  sahen  Einen,  der  in  deinem  Namen  Dämonen  aus- 
trieb, und  wir  wehrten  es  ihm,  weil  er  uns  nicht  nachfolgte. 
Jesus  aber  antwortete:  Wehret  ihm  nicht;  denn  es  ist  Niemand,  der 
eine  Kraftthat  thut  in  meinem  Namen  und  mich  alsbald  schmähet; 
denn  wer  nicht  wider  uns  ist,  der  ist  für  uns."  Aber  anderer- 
seits giebt  es  nach  einem  anderen  Herrnwort  unter  denen,  die  in 
seinem  Namen  Teufel  austreiben,  solche,  die  er  nie  erkannt  hat 
(Matth.  7,  22).  Von  einer  der  Frauen  in  der  Begleitung  Jesu 
war  auch  später  noch  bekannt,  dass  er  ihr  „sieben  Dämonen" 
ausgetrieben  hatte  (Marc.  16,  9;  Luc.  8,  2),  und  unter  die  Kraft- 
thaten,  mit  denen  alle  Gläubigen  ausgerüstet  werden  sollten, 
zählte  man  nach  dem  unechten  Schluss  des  Marcus-Ev.  auch  den 
Exorcismus  (16,  17)  2). 

Als  Dämonenbeschwörer  sind  die  Christen  in  die  grosse 
Welt  eingetreten,  wie  sie  auch  verkündeten,  dass  Christus  ge- 
kommen sei,  um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören.  Neben 
dem  Beweise,  den  sie  aus  dem  Alter  ihrer  heiligen  Schriften 
führten,  verwiesen  sie  auf  die  ihnen  verliehene  Kraft  des  Ex- 
orcismus, der  die  bösen  Geister  selbst  zwinge,  für  die  Wahrheit 
ihrer  Religion  Zeugniss  zu  geben.  „Wir  haben",  sagt  Tertullian 
am  Schluss  des  Apologeticus  (c.  46),    „euch  unseren  ganzen  Zu- 


1)  Jesus  selbst  erklärt,  dass  er  die  Dämonen  durch  den  Geist  Gottes 
austreibe,  Matth.  12,  28;  aber  der  Vorwurf  scheint  öfters  wiederholt  worden 
zu  sein,  dass  er  den  Teufel  habe  und  rase;  s.  Joh.  7,  20;  8,  48f. ;  10,  20. 

2)  Er  ist  hier  sogar  als  erstes  Stück  genannt. 
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stand  dargelegt  und  auch  die  Beweise  für  die  Wahrheit  unserer 
Sache,  nämlich  die  Glaubwürdigkeit  und  das  Alterthum 

der  göttlichen  Schriften  und  zweitens  das  Geständniss 
der  dämonischen  Mächte  (für  uns)."  Ein  solches  Gewicht 
legte  man  auf  die  Thätigkeit  der  Exorcisten!  l) 

In  den  Paulusbriefen2),  in  dem  Briefe  des  Plinius  und  in 
der  Didache  ist  von  ihnen  allerdings  nicht  die  Rede.  Aber  seit 
der  Zeit  Justin's  ist  die  christliche  Literatur  angefüllt  von  den 
Hinweisen  auf  die  Dämonenbeschwörungen,  und  mindestens  jede 
grössere  Gemeinde  besass  Exorcisten,  die  ursprünglich  als  be- 
sonders begnadigte  Menschen  angesehen  wurden,  später  aber 
einen  eigenen  Stand  in  der  niederen  Hierarchie  neben  den  Lec- 
toren  und  Subdiakonen  bildeten.  Indem  sie  zu  einem  eigenen 
Stande  wurden,  hörten  sie  auf,  das  zu  sein,  was  sie  früher  ge- 
wesen waren. 3)  Die  Kirche  zog  eine  feste  Grenze  zwischen 
ihren  Exorcisten,  die  im  Namen  Christi  handelten,  und  den  heid- 
nischen Magiern,  Zauberern  u.  dgl.4)  Dennoch  vermochte  sie 
sich  gegen  gewinnsüchtige  Schwindler  nicht  genügend  zu  schützen, 
und  manche  ihrer  Exorcisten  waren  ebenso  zweideutige  Leute, 
wie  ihre  „Propheten".  Die  hohe  Schule  religiöser  Schwindeleien 
war  in  Ägypten,  worüber  sowohl  Lucian's  „Peregrinus  Proteus" 


1)  In  dem  pseudoclementinischen  Brief  „über  die  Jungfräulichkeit" 
sind  Schriftvorlesung,  Exorcismus  und  Lehre  als  die  wichtigsten  religiösen 
Functionen  zusammengestellt  (I,  10,  4).  Auch  die  interessante  Polemik 
II,  6,  3  ist  gegen  christliche  Exorcisten  gerichtet,  die  zu  Spassmachern 
herabgesunken  waren. 

2)  Doch  s.  Ephes.  6,  12;  II  Cor.  12,  7  u.  s.  w. 

3)  Die  Geschichte  des  Exorcismus  (bei  der  Taufe  und  als  selbständige 
Handlung)  und  der  Exorcisten  ist  viel  zu  umfangreich  und  zum  Theil 
noch  zu  wenig  erforscht,  um  hier  abgehandelt  werden  zu  können.  Von 
den  sog.  Zauberpapyri,  die  in  immer  grösserer  Anzahl  auftauchen,  ist  noch 
Manches  zu  erwarten.  Insofern  Exorcismus  und  Exorcisten  in  das  öffent- 
liche Leben  der  Kirche  fielen,  vgl.  Probst,  Sakramente  und  Sakramentalien 
S.  39ff.;  Kirchliche  Disciplin  S.  116 ff. 

4)  Vgl.  die  Apologeten,  die  Schrift  des  Origenes  c.  Celsum  und  die 
Bestimmung  in  den  Canones  Hippolyti  (Texte  u.  Untersuch.  VI,  4  S.  83 f.): 
„OlcüviOTi'jS  vel  magus  vel  astrologus,  hariolus,  somniorum  interpres. 
praestigiator  .  .  .  vel  qui  phylacteria  conficit  .  .  .  hi  omnes  et  qui  sunt 
similes  his  neque  instruendi  neque  baptizandi  sunt.'"  Vgl.  auch  die  Polemik 
gegen  die  magischen  Künste  der  Gnostiker. 
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als  der  Brief  des  Hadrian  an  den  Servian  belehrt.1)  Sehr  frühe 
schon  haben  heidnische  Beschwürer  die  Xaraen  der  Patriarchen,2) 
ßalomos,  ja  sogar  Jesu  Christi  in  ihre  Zauberformeln  aufge- 
nommen; auch  jüdische  Exorcisten  fingen  bald  an,  den  Namen 
Jesu  in  ihre  Sprüche  einzuflechten/5)  Umgekehrt  musste  die 
Kirche  ihre  eigenen  Exorcisten  ermahnen,  es  nicht  den  Heiden 
nachzumachen.  In  dem  pseudo-clementinischen  Briefe  ..über  die 
Jungfräulichkeit"  heisst  es  (I,  12):  ..Auch  dies  ziemt  den  Brüdern 
in  Christo  und  ist  gerecht  und  ihnen  rühmlich,  dass  sie  die  be- 
suchen, die  von  bösen  Geistern  gequält  werden,  und  beten  und 
Beschwörungen  über  sie  in  geziemender  Weise  anstellen  in  Bitt- 
worten,  die  vor  Gott  angenehm  sind,  nicht  aber  in  glänzenden 
und  langen  Reden,  wohlgesetzt  und  ausstudirt,  um  vor  den 
Menschen  als  beredt  und  mit  einem  guten  Gedächtniss  begabt  zu 
erscheinen.  Solche  Menschen  gleichen  in  ihrem  Geschwätz  einem 
tönenden  Erz  oder  einer  klingenden  Schelle  und  nützen  denen 
nichts,  über  die  sie  ihre  Beschwörungen  anstellen,  sondern  bringen 
nur  schreckliche  Worte  hervor,  mit  denen  sie  die  Leute  in  Furcht 
jagen,  nicht  aber  handeln  sie  mit  wahrem  Glauben  nach  der 
Lehre  des  Herrn,  der  gesagt  hat:  .Diese  Art  fährt  nicht  aus 
denn  durch  Fasten  und  festes  und  unablässiges  Gebet  und  durch 
die  Anspannung  des  Gemüths  (auf  Gott).'  So  mögen  sie  also 
heiliges  Flehen  und  Beten  zu  Gott  richten  mit  Freudigkeit  und 
aller  Nüchternheit  und  Keuschheit,  ohne  Hass  und  ohne  Bosheit. 
So  sollen  wir  die  kranken  (besessenen)  Brüder  und  Schwestern 
besuchen  .  .  .  ohne  Falsch  und  ohne  Geldgier  und  ohne  Gepränge 
und  ohne  Geschwätz  und  ohne  Vielgeschäftigkeit,  welche  der 
Frömmigkeit  fremd  ist,  und  ohne  Stolz,  sondern  mit  dem  de- 
müthigen  und  bescheidenen  Sinn  Christi.  So  mögen  sie  die 
Kranken  also  mit  Fasten  und  Gebet  exorcisiren,   nicht  aber  mit 


1)  Vopiscus,  Saturn.  8:  „nemo  illic  archisynagogus  Judaeorum,  nemo 
Samarites,  nemo  Christianorum  presbyter  non  mathematicus,  non  haruspex. 
non  aliptes." 

2)  S.  ürig.  c.  Cels.  I,  22. 

3)  S.  den  Bericht  über  jüdische  Exorcisten  in  der  Apostelgeschichte 
(19,  13):  „Es  unterwanden  sich  aber  auch  Etliche  der  umlaufenden  jüdischen 
Beschwörer  (in  Ephesus)  den  Namen  des  Herrn  Jesus  über  die  von  bösen 
Geistern  Besessenen  auszusprechen,  indem  sie  sagten:  Ich  beschwöre  euch 
bei  dem  Jesus,  den  Paulus  verkündigt." 
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eleganten,  gelehrt  zusammengestellten  and  wohldisponirteD  Reden, 

sondern  wie  Menschen,  die  von  Gott  das  Charisma  der  Heilung 
erhalten  haben,  zuversichtlich,  zum  Lobe  Gottes.  Durch  euer 
Fasten  und  durch  Flehen  und  bestandige  Nachtwachen  und  durch 
die  anderen  guten  Werke,  die  ihr  thut,  tödtet  die  Werke  des 
Fleisches  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes.  Wer  so  handelt, 
der  ist  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes  Gottes;  ein  solcher  möge 
die  Dämonen  austreiben,  und  Gott  wird  ihm  dabei  helfen.  .  .  . 
Der  Herr  hat  befohlen:  ,Treibt  die  Dämonen  aus',  und  hat  die 
Anweisung  gegeben,  auch  sonst  zu  heilen,  und  dazu  gesprochen: 
.Umsonst  habt  ihr  es  empfangen,  umsonst  gebt  es.'  Ein 
grosser  Lohn  von  Gott  wartet  derer,  die  so  handeln,  die  da 
dienen  den  Brüdern  mit  den  Charismen,  die  ihnen  vom  Herrn  ge- 
schenkt sind." 

Justin  schreibt  (Apol.  11,6):  „(Der  Sohn  Gottes  ist  Mensch 
geworden  zur  Vernichtung  der  Dämonen.)  Ihr  könnt  das  er- 
kennen aus  dem,  was  unter  euren  eigenen  Augen  vorgeht.  Denn 
Viele  von  den  Unsrigen,  den  Christen,  haben  eine  grosse  Anzahl 
Besessener  in  der  ganzen  Welt  und  in  eurer  Stadt  (Rom)  durch 
Beschwörung  beim  Namen  Jesu  Christi,  des  unter  Pontius  Pilatus 
Gekreuzigten,  geheilt,  während  sie  von  allen  anderen  Beschwörern 
und  Zauberern  und  Arzneimischern  nicht  geheilt  worden  waren; 
sie  heilen  sie  auch  jetzt  noch  fort  und  fort,  indem  sie  die  Dä- 
monen, von  denen  diese  Menschen  besessen  sind,  zu  nichte 
machen  und  austreiben."  In  seinem  Dialoge  gegen  die  Juden 
(c.  85)  schreibt  derselbe  Justin:  „Jeder  Dämon,  der  beschworen 
wird  bei  dem  Namen  des  Sohnes  Gottes  und  des  Erstgeborenen  vor 
aller  Creatur,  des  durch  eine  Jungfrau  Geborenen,  des  zum  leidens- 
fähigen Menschen  Gewordenen  und  Gekreuzigten  unter  Pontius 
Pilatus  von  eurem  Volke,  und  Gestorbenen  und  von  den  Todten 
Auferstandenen  und  zum  Himmel  Aufgestiegenen  —  bei  diesem 
Namen  wird  jeder  Dämon  besiegt  und  überwunden.  Wenn  ihr 
aber  bei  allen  Namen  der  Könige  oder  Gerechten  oder  Propheten 
oder  Patriarchen,  die  bei  euch  gewesen  sind,  Beschwörungen  an- 
stellt, so  wird  doch  kein  einziger  Dämon  überwunden  werden . . . 
Bereits  bedienen  sich  eure  Exorcisten,  wie  auch  die  Heiden,  einer 
besonderen  Kunst  und  wenden  Räucherwerk  an  und  magische 
Bande."  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dass  die  christlichen 
Beschwörungsformeln    die    Hauptstücke    der    Geschichte    Christi 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  S 
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enthielten1),  und  dies  sagt  Origenes  in  der  Schrift  gegen  Celsus 
l.tii  mit  aller  Deutlichkeit:   „Die  Kraft  des  Exorcismus  liegt  in 
dem   Namen   Jesu,    der   ausgesprochen  wird,    indem    zugleich 
die  Hauptstücke   seiner  Geschichte   genannt  werden/'-; 
Sehr  skeptisch  wird  man  freilich  gestimmt,  wenn  man  liest, 
dass  die  christlichen  Parteien  unter   einander  sich  die  Kraft  des 
Exorcismus    absprachen   und    die    Heilungen    für    Irrthum    oder 
Täuscherei  erklärten.     So   schreibt  Irenäus  (II,  31,  2):   „Die  An- 
hänger des  Simon  und  Karpokrates  und  die  übrigen  angeblichen 
Wunderthäter   werden    überführt,    dass    sie    nicht   in   der   Kraft 
Gottes,  noch  in  Wahrheit,    noch   zum  Segen  der  Menschen  das 
thun,  was  sie  thun,  sondern  zum  Verderben  und  zur  Verführung 
durch  magische  Täuschungen  und  jeglichen  Trug,  mehr  schadend 
als  nützend  denen,    die  ihnen   glauben,  weil  sie  Verführer  sind. 
Denn   weder    können    sie  Blinden   das   Gesicht   schenken,    noch 
Tauben  das  Gehör,  noch  alle  Dämonen  in  die  Flucht  schlagen, 
mit  Ausnahme  derer,  die  sie  selbst  gesandt  haben,  wenn  anders 
sie  das  vermögen."    In  Bezug  auf  die  eigene  Gemeinde  aber  hat 
sich   Irenäus  (a.  a.  0.)   davon   überzeugt,    dass  selbst  Todte  von 
ihren  Mitgliedern  erweckt  werden.   Hier,  behauptet  er,  sei  nichts 
Schein   oder  Irrthum  und  Trug,    sondern,    wie   bei   dem   Herrn 
selbst,  auch  das  Ausserordentlichste  Wahrheit.    „In  Jesu  Namen 
üben  seine  wahren  Jünger,   die  von  ihm  die  Gnade  empfangen 
haben,   eine  heilbringende  Wirksamkeit  zum  Wohle  der  anderen 
Menschen  aus,  je  nachdem  sie  das  Gnadengeschenk  von  ihm  er- 
halten haben.    Denn  die  Einen  treiben  die  Dämonen  aus  gewiss 
und  wahrhaftig;  oftmals  ereignet  es  sich  dann,  dass  die,  welche 
von  den  bösen  Geistern  gereinigt  worden  sind,  den  Glauben  an- 
nehmen und  Glieder  der   Kirche   werden.     Die   Anderen    haben 
auch  eine  Vorkenntniss  künftiger  Dinge    und  Gesichte   und  pro- 
phetische Sprüche  .  .  .     Nicht   zu    zählen  ist  die  Zahl  der   Seg- 
nungen,  welche  in  der  ganzen  Welt  die  Kirche,    sie   von   Gott 
empfangend,    im    Namen    Jesu    Christi,    des    unter    Pontius 
Pilatus  Gekreuzigten,  Tag  für  Tag  zum  Heile   der  Heiden- 
Avelt  vollbringt,   ohne  Jemanden  zu  täuschen  oder  Geld   zu  ver- 


1)  Das  wichtigste  Stück  in  der  Beschwörungsformel  war  die  Erwäh- 
nung des  Kreuzestodes,  s.  Justin,  Dialog.  30.  49.  76. 

2)  'Ig/veiv  doxovoi  .  .  .  zo~>  dvöfxaxL  'Irjoov  (jlsxo.  zrjg  87iayye?uag  xwv 
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langen.   Denn  wie  sie  umsonst  empfangen  hat  von  Gott,  so  dient 
sie  auch  damit  umsonst." 

Die  populäre  Vorstellung  der  ältesten  Christen,  wie  der 
späteren  Juden,  war  die,  dass  abgesehen  von  der  zahllosen  Menge 
von  Dämonen,  die  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  ihr  ver- 
wegenes Spiel  treiben,  ein  Jeder  einen  guten  Enge]  zur  Seite 
hat,  der  über  ihn  wacht,  und  einen  bösen  Geist,  der  auf  ihn 
lauert.1)  Lässt  er  sich  von  diesem  leiten,  so  ist  er  eigentlich 
schon  „besessen",  d.  h.  die  Sünde  selbst  ist  „Besessenheit".  Die 
sklavische  Abhängigkeit,  in  welche  der  Mensch  gerat h,  der  sich 
seinen  Trieben  überlässt,  ist  gut  beobachtet,  aber  die  Deutung 
ist  naiv.  An  dem  Dämonenglauben,  wie  er  die  christliche  Well 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  beherrscht  hat,  lassen  sich  leicht  die 
Züge  nachweisen,  die  ihn  zu  einer  reaktionären,  die  Cultur  be- 
drohenden Erscheinung  stempeln.  Aber  man  darf  doch  nicht 
vergessen,  dass  er  in  seinem  Kern  einen  sittlichen  und  darum 
auch  einen  geistigen  Fortschritt  barg:  die  Aufmerksamkeit  auf 
das  Böse  und  die  Erkenntniss  der  Macht  der  Sünde  und  ihrer 
Herrschaft  in  der  Welt.  Desshalb  hat  auch  ein  so  hochgebildeter 
Geist  wie  Tertullian  sich  ganz  dem  Dämonenglauben  hingegeben. 
Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  sich  in  seiner  ausführlichen  Dar- 
stellung desselben  in  dem  Apologeticus  die  griechisch-römischen 
und  die  jüdisch-christlichen  Elemente  verbunden  haben.  Ich 
setze  seine  Ausführung  vollständig  hierher.  Sie  steht  in  dem 
Zusammenhang  des  Nachweises,  dass  hinter  den  todten  Götzen 
aus  Holz  und  Stein  die  Dämonen  stecken,  die  aber,  von  den 
Christen  gezwungen,  sich  als  das  bekennen  müssen,  was  sie  sind, 
nämlich  als  unreine  Geister,  nicht  als  Götter.  An  einigen  Stellen 
klingt  schon  der  Ton  der  Ironie  und  des  Spotts  über  diese 
„armen  Teufel"  an,  der  im  Mittelalter  so  kräftig  wurde,  ohne 
doch  den  Dämonenglauben  zu  erschüttern.  Aber  im  Ganzen  ist 
die  Darstellung  höchst  ernsthaft.  Mit  welchen  Coefticienten  das 
alte  Christenthum  belastet  gewesen  ist,  mögen  die  lernen,  welche 
heute  träumen,  sie  besässen  es,  wenn  sie  nur  einige  alte 
Glaubensformeln  in  Kraft  erhielten2): 


1)  S.  z.  B.  den  Hirten  des  Hermas. 

2)  Neben  Tertullian  ist  es  der  ältere  Tatian  gewesen,  der  in  seiner 
„Rede  an  die  Griechen"  c.  7 — 18  die  genaueste  Darlegung  der  christlichen 
Dämonenlehre  gegeben  hat.    Die  Dämonen  haben  das  „Fatum"  eingeführt 

8 
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„Wir  Christen  behaupten  (c.  23£)  die  Existenz  gewisser 
geistiger  Wesen.  Auch  der  Name  ist  nicht  neu.  Die  Philo- 
sophen kennen  die  Dämonen,  da  Sokrates  selbst  die  Willens- 
meinung eines  Dämoniums  abwartete.  Natürlich!  soll  ihn  doch 
auch  ein  Dämonium  von  Kindheit  an  begleitet  haben  —  versteht 
sich  ein  vom  Guten  abmahnender  Geist!  Alle  Dichter  kennen 
sie;  auch  das  ungebildete  Volk  nennt  sie  häufig  beim  Fluchen. 
Denn  auch  ,Satanas;  —  den  Fürsten  dieser  schlimmen  Gesell- 
schaft —  ruft  es  bei  eben  diesen  Verwünschungen  aus;  der  Seele 
ist  die  Kunde  von  ihm  angeboren.  Auch  die  Existenz  von  Engeln 
hat  selbst  Plato  nicht  geleugnet.  Für  beide  Arten  geistiger 
Wesen  stehen  sogar  die  Magier  ein.  Allein  (nur)  aus  den  hei- 
ligen Schriften  lässt  sich  der  Hergang  erkennen,  wie  aus  ge- 
wissen Engeln,  die  durch  eigene  Schuld  verdorben  sind,  ein  noch 
verdorbeneres  Geschlecht  von  Dämonen  geworden  ist,  das  von 
Gott  sammt  den  Urhebern  des  Geschlechts  und  mit  dem,  den 
wir  (oben)  den  Fürsten  genannt  haben,  verdammt  wurde.  Hier 
muss  es  genügen,  ihr  Wirken  darzulegen.  Dasselbe  hat  einzig 
das  Verderben  der  Menschen  zum  Zweck.  Von  Anfang  an 
arbeitete  die  Bosheit  dieser  Geister  auf  den  Untergang  der  Men- 
schen. Daher  verursachen  sie  den  Körpern  Krankheiten  und 
böse  Zufälle  aller  Art,  der  Seele  aber  plötzliche  und  ausser- 
ordentliche, sie  gewaltsam  erschütternde  Ausbrüche.  Zu  statten 
kommt  ihnen  bei  diesen  Angriffen  auf  Seele  und  Leib  ihre  Fein- 
heit und  Dünnheit.  An  sich  unsichtbar  und  jeder  Wahrnehmung 
entzogen,  erscheinen  diese  Geister  zwar  nicht  im  Act  selber, 
aber  im  Effect  sind  sie  häufig  bemerkbar,  wenn  z.  B.  ein  uner- 
klärliches in  der  Luft  liegendes  Übel  die  Baum-  und  Feldfrüchte 
in  der  Blüthe  herabwirft,  im  Keime  erstickt,  in  der  Reifeent- 
wicklung schädigt,  und  wenn  die  durch  eine  unbekannte  Ursache 


und  den  Polytheismus.  Für  die  Gläubigen,  resp.  die  pneumatischen 
[Menschen  sind  sie  sichtbar;  die  „Psychiker"  vermögen  sie  nicht  zu  sehen, 
oder  doch  nur  ausnahmsweise  (15. 16).  Die  Krankheiten  stammen  aus  den 
Körpern;  aber  die  Dämonen  schreiben  sich  die  Ursache  davon  zu.  „Bis- 
weilen allerdings  erschüttern  sie  selbst  im  Sturm  ihrer  unverbesserlichen 
Bosheit  den  Zustand  des  Leibes;  doch  trifft  sie  ein  Machtwort  Gottes,  so 
erschrecken  sie,  fliehen  davon,  und  der  Kranke  wird  geheilt"  (16  extr.). 
Vgl.  auch  die  oben  Cap.  2  abgedruckte  Stelle.  Es  folgt  aus  ihr  das  Zuge- 
ständniss  Tatian's,  dass  Besessene  manchmal  auch  ohne  Beihülfe  der 
Christen  geheilt  werden. 
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verdorbene  Luft  ihren  pestbringenden  Hauch  berabschüttet.  Mit 
derselben  Heimlichkeit  der  Ansteckung  bewirkt  die  Anhauchung 

der  Dämonen  und  Engel  auch  mancherlei  Verdrrln-n  des  Geistes 
durch  Raserei,  Wahnsinn  und  hassliche  oder  schreckliche  Lüste 
mit  verschiedenen  Irrthümern,  wovon  der  vornehmste  jener 
ist,  dass  sie  den  besessenen  und  gebundenen  Menschenseelen 
jene  Götter  empfehlen,  um  [auch]  sich  das  beliebte,  in  Fett- 
dampf und  Blut  bestehende  Futter  zu  verschaffen,  welches 
den  Götzenstatuen  und  -bildern  dargebracht  wird.  Und  welch' 
eine  ausgesuchtere  Weide  könnte  es  für  sie  geben,  als  dass  sie 
die  Menschen  durch  falsche  Vorspiegelungen  von  dem  Gedanken 
und  der  Erwägung  der  wahren  Gottheit  abbringen?  Wie  sie 
diese  Vorspiegelungen  bewirken  können,  werde  ich  zeigen.  Jeder 
Geist  ist  beflügelt;  so  auch  die  Engel  und  Dämonen.  Dabei- 
sind sie  im  Augenblick  überall.  Die  ganze  Welt  ist  für  sie  ein 
einziger  Ort.  Was  und  wo  etwas  geschieht,  erfahren  sie  ebenso 
schnell  als  sie  es  melden.  Ihre  Schnelligkeit  hält  man  für  Gött- 
lichkeit, weil  man  ihr  Wesen  nicht  kennt.  Sich  das  zu  Nutze 
machend,  wollen  sie  bisweilen  auch  als  Urheber  der  Dinge 
gelten,  die  sie  nur  ankündigen.  In  Bezug  auf  die  schlimmen 
sind  sie  es  in  der  That  manchmal,  in  Bezug  auf  die  guten  nie. 
Sogar  die  Kenntniss  der  Dispositionen  Gottes  wissen  sie  zu  er- 
langen, in  früherer  Zeit  aus  den  Reden  der  Propheten,  jetzt  aus 
der  Vorlesung  der  h.  Schriften.  Aus  diesen  Quellen  erfahren  sie 
manches  Zukünftige  und  ahmen  nun  die  Gottheit  nach,  während 
sie  doch  die  Gabe,  die  Zukunft  zu  schauen,  nur  stehlen.  Wie 
verschlagen  sie  bei  den  Orakeln  die  zweideutige  Rede  auf  den 
möglichen  doppelten  Erfolg  berechnen,  davon  wissen  die  Krösus' 
und  Pyrrhus'  zu  erzählen  ....  Da  sie  in  der  Luft  wohnen,  in 
der  Nachbarschaft  der  Gestirne,  und  mit  den  Wolken  in  Ver- 
bindung stehen,  können  sie  sofort  wissen,  was  sich  dort  vor- 
bereitet, so  dass  sie  den  Segen,  den  sie  schon  fühlen,  versprechen 
können.  Wohlthätig  sind  sie  fürwahr  auch  in  ihrer  Sorge  für 
die  Gesundheit!  Sie  schädigen  nämlich  zuerst,  dann  schreiben 
sie  Heilmittel  vor,  unerhörte  oder  gegentheilige,  um  das  Wunder 
zu  markiren  — ,  dann  hören  sie  auf  zu  schädigen  und  gelten  nun 
als  die  Heilbringer.  Was  soll  ich  also  noch  über  die  anderen 
Künste  oder  auch  Fähigkeiten  der  betrügerischen  Geisterwelt  sagen  ? 
soll  ich   von   den  Trugbildern  der  Kastoren,   von  dem  im  Siebe 
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getragenen  Wasser,  von  dem  durch  einen  Gürtel  in  Bewegung 
tzten  Schiff,  von  dem  durch  Berührung  roth  gefärbten  Bart 
reden?  —  alles  Dinge,  die  in  Scene  gesetzt  worden  sind,  damit 
man  Steine  für  Götter  halte  und  den  wahren  Gott  nicht 
suche. 

Ferner,  wenn  euch  die  Magier  Gespenster  sehen  lassen  und 
die  Seelen  schon  Verstorbener  (durch  Citiren)  beschimpfen,  wenn 
sie  Knaben  durch  Misshandlung  zum  Hervorstossen  von  Orakel- 
sprüchen zwingen,  wenn  sie  allerlei  Wunder  durch  marktschreie- 
rische Blendwerke  aufführen,  wenn  sie  sogar  Träume  senden, 
indem  sie  die  hülfreiche  Macht  der  einmal  citirten  Engel  und 
Dämonen  zur  Verfügung  haben  —  dass  Ziegen  und  Tische  weis- 
sagen ist  ja,  Dank  jenen  Geistern,  etwas  Gewöhnliches  geworden, 
—  wenn  schon  Magier  das  vermögen,  um  wie  viel  mehr  wird 
die  Geisterwelt  bestrebt  sein,  nach  eigenem  Plan  und  auf  eigene 
Rechnung  mit  allen  Kräften  das  in  Scene  zu  setzen,  was  sie 
schon  einer  fremden  Unternehmung  zu  Gebote  stellt.  Oder  wenn 
die  Engel  und  Dämonen  dasselbe  bewirken  wie  eure  Götter,  wo 
bleibt  da  der  Vorzug  der  Gottheit,  die  man  doch  für  erhabener 
als  jede  andere  Macht  halten  muss?  Ist  die  Vorstellung  nicht 
würdiger,  sie  selbst  (die  Dämonen)  seien  es,  die  sich  zu  Göttern 
machen,  indem  sie  (gerade)  die  Dinge  thun,  welche  den  Glauben 
an  Götter  hervorrufen,  als  zu  glauben,  dass  die  Götter  den  Dä- 
monen und  Engeln  gleich  seien?  Es  ist,  denke  ich,  nur  noch 
eine  Ortsverschiedenheit:  in  den  Tempeln  haltet  ihr  die  für 
..Götter",  die  ihr  ausserhalb  derselben  nicht  so  nennt  .... 

Doch  keine  weiteren  Worte  —  es  folge  jetzt  die  Darlegung 
der  Thatsache;  wir  werden  beweisen,  dass  „Götter"  und  Dämonen 
dieselbe  Qualität  haben.  Stellt  hier  vor  euren  Tribunalen  irgend 
Jemanden  auf,  von  dem  es  feststeht,  dass  er  von  einem  Dämon 
besessen  ist.  Auf  den  Befehl  eines  beliebigen  Christen 
zu  reden,  wird  jener  Geist  sich  ebenso  gewiss  als  einen 
Dämon  wahrheitsgemäss  bekennen,  wie  er  sich  anders- 
wo lügnerisch  für  einen  Gott  ausgiebt1).  Ebenso  möge 
einer  von  denen  vorgeführt  werden,  die  nach  eurer  Meinung 
unter  der  Einwirkung  eines  Gottes  stehen,  welche,  an  den  Altären 


1)  Tertullian  hat  hier  wie  an  anderen  Stellen  des  Apologeticus  den 
Mund  zu  voll  genommen. 
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Luft  einziehend,   die  Gottheit  aus  dem    Fettdampf  in   sich   auf- 
nehmen, welche  durch  Luftausstossung  wieder  zu  sich  kommen 

(„ructando  curantur'),  welche  mit  keuchendem  Athem  weissagen. 
Oder  lasst  die  „himmlische  Jungfrau"  selber  kommen,  die  Reg 
verheisserin,  ja  den  Äskulap  selbst,  den  Lehrer  der  Arzneien,  der 
Leute,  die  demnächst  sterben  werden,  mit  Scordium,  Tenatiun 
und  Asclepiodotum  bedient  —  wenn  sie  sich  nicht  als  Dämonen 
bekennen  werden,  weil  sie  nicht  wagen  einen  Christen  zu  be- 
lügen, so  vergiesset  vor  dem  Tribunal  das  Blut  dieses  unver- 
schämtesten Christen!  Was  kann  es  entscheidenderes  geben  als 
solch'  einen  Versuch,  was  zuverlässigeres  als  diesen  Beweis? 
Die  Wahrheit  in  schlichter  Klarheit  steht  vor  den  Schranken; 
nur  ihre  eigene  Kraft  steht  ihr  zur  Seite;  jeder  Argwohn  ist 
ausgeschlossen.  Behauptet  ihr,  dass  Zauberei  oder  sonst  eine 
Betrügerei  hier  obwalte?  .  .  .  Was  kann  man  einwerfen  gegen 
das,  was  in  unverhüllter  Klarheit  gezeigt  wird?  Wenn  (jene 
Dämonen)  doch  wahrhaft  Götter  sind,  warum  lügen  sie  (wenn 
wir  sie  beschwören),  dass  sie  Dämonen  seien?  Um  uns  zu  will- 
fahren? Dann  aber  wäre  bereits  das,  was  bei  euch  „Gott"  ist, 
den  Christen  unterthan  und  hörte  damit  auf,  Gottheit  zu  sein, 
weil  sie  den  Menschen  untergeben  ist  ...  .  Also  ist  das  keine 
Gottheit,  woran  ihr  festhaltet,  weil  sie,  wenn  sie  es  wäre,  weder 
von  den  Dämonen,  wenn  sie  Rede  stehen,  erheuchelt  noch  von 
den  Göttern  abgeleugnet  werden  könnte  ....  Erkennt,  dass  es 
nur  eine  Gattung  giebt,  nämlich  Dämonen;  auch  die  „Götter" 
sind  nichts  anderes.  Sucht  also  nach  Göttern!  die,  wTelche  ihr 
dafür  gehalten   hattet,  erkennt  ihr  nun  als  Dämonen!" 

Tertullian  sagt  im  Folgenden,  dass  die  Dämonen,  von 
Christen  befragt,  nicht  nur  sich  selbst  als  Dämonen  bekennen, 
sondern  auch  den  Christengott  als  den  wahren  Gott.  „Indem 
sie  Christus  in  Gott  fürchten  und  Gott  in  Christus,  müssen  sie 
sich  den  Dienern  Gottes  und  Christi  unterwerfen.  Wenn  wir 
sie  berühren  und  anblasen,  so  werden  sie  durch  die  Betrachtung 
und  Vergegenwärtigung  des  (zukünftigen)  Feuers  in  Bestürzung 
versetzt  und  verlassen  auf  unsern  Befehl  die  Körper  (der  Kran- 
ken), mit  Unwillen  und  Schmerz  und  —  wenn  ihr  zugegen  seid 
—  voll  Scham.  Glaubet  ihnen,  wrenn  sie  über  sich  selber  die 
Wahrheit  sagen,  die  ihr  ihnen  glaubt,  wrenn  sie  lügen.  Kiemand 
lügt  zu  seiner  eigenen  Schande,  sondern  nur  zu  seiner  Verherr- 
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lichung  ....    Derartige  Zeugnisse  eurer  „Götter"   !  aben  Über- 
tritte zum  Christenthuin  zur  gewöhnlichen  Folge." 

Im  27.  Capitel  des  Apologeticus  begegnet  Tertullian  dem 
naheliegenden  Einwurf,  wenn  die  Dämonen  wirklich  den  Chris 
unterworfen  wären,  so  wäre  es  unmöglich,  dass  die  Christen  hülf- 
los den  Verfolgungen,  die  gegen  sie  gerichtet  werden,  unter- 
liegen. Tertullian  widerlegt  diese  Bemerkung,  indem  er  sagt, 
sie  seien  allerdings  wie  Sklaven  in  der  Christen  Gewalt,  aber 
wie  nichtsnutzige  Sklaven  wenden  sie  sich  von  der  Furcht  zum 
Trotz  und  freuen  sich,  wenn  sie  diejenigen  verletzen  können, 
welche  sie  fürchten.  ..Von  weitem  bekämpfen  sie  uns,  in  der 
Nahe  flehen  sie.  Wie  revolutioniren.de  gefangene  Sklaven,  wie 
Sträflinge  und  Bergwerksarbeiter  bricht  auch  diese  Art  Straf- 
gefangener Knechte  wider  uns,  in  deren  Gewalt  sie  sich  be- 
finden, los,  wohl  wissend,  dass  sie  uns  nicht  gewachsen  sind  und 
sich  selbst  nur  immer  mehr  ins  Verderben  stürzen.  Wir  aber 
lassen  uns  mit  dieser  wilden  Bande,  gleich  als  wären  sie  noch 
nicht  besiegt,  auf  einen  Kampf  ein,  wehren  uns,  in  dem  be- 
harrend, was  sie  bekämpfen,  und  triumphiren  niemals  glänzender 
über  sie,  als  wenn  wir  für  unseren  hartnäckig  festgehaltenen 
Glauben  verdammt  werden." 

In  dem  37.  Capitel  fasst  Tertullian  noch  einmal  den  Nutzen 
zusammen,  den  die  Christen  den  Heiden  durch  ihre  Exorcismen 
leisten:  .Wenn  wir  nicht  wären  —  wer  würde  euch  jenen  ver- 
borgenen, eure  seelische  und  körperliche  Gesundheit  fort  und 
fort  verwüstenden  Feinden  —  ich  meine  den  Anläufen  der  Dä- 
monen —  entreissen,  welche  wir  euch  ohne  Belohnung,  ohne  Be- 
zahlung vertreiben?"  Dasselbe  behauptet  er  in  der  Schrift  an 
den  Statthalter  Scapula  (c.  2):  ,.Die  Dämonen  verachten  wir 
nicht  nur,  sondern  wir  überwinden  und  überführen  sie  jeden 
Tag  und  treiben  sie  aus  den  Menschen  aus,  wie  sehr  Vielen 
bekannt  ist"1).  Diese  Gabe  der  Christen  muss  also  wirklich  in 
weiten  Kreisen  anerkannt  gewesen  sein,  und  Tertullian  spricht 
an  mehreren  Stellen  so,  als  ob  jeder  Christ  sie  besässe2).  Inter- 
essant  wäre   es   nur  zu   wissen,   wie   lange   diese  Heilungen  von 


1)  S.  auch  die  interessanten  Mittheilungen  de  anima  1. 

2)  Vgl.  z.  B.  de  Corona  11;  auch  andere  christliche  Schriftsteller  haben 
sich  so  ausgedrückt,  vgl.  die  Petrusrede  in  den  pseudocleni.  Hornü.  (IX,  19): 
durch  die  Taufe  erhalten  die  Christen  die  Gabe,  durch  Exorcismen  Andere 
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psychisch  Kranken  gedauert  haben.  Leider  ist  darüber  nichts 
bekannt,  und  doch  ist  auf  diesem  Gebiete  nichts  häufiger  als 
ein  augenblicklicher  Erfolg. 

Wie  Tertullian,  so  hat  auch  Minucius  Felix  in  seinem  „Oc- 
tavius"  dieses  Thema  abgehandelt,  z.  Th.  mit  denselben  Worten 
wie  Tertullian  (c.  27)1).  Der  Apologet  Theophilue  (ad  Autolyc. 
II,  8)  schreibt:  „Die  griechischen  Dichter  redeten,  nicht  von 
einem  reinen,  sondern  von  einem  Irr- Geist  inspirirt.  Dies  en\ 
sich  deutlich  daraus,  dass  auch  Besessene  manchmal  und  zwar 
bis  heute  im  Namen  des  wahren  Gottes  exorcisirt  werden  und  dass 
dann  die  Irrgeister  selbst  bekennen,  sie  seien  Dämonen  und 
eben  diese  Dämonen,  die  früher  in  jenen  Dichtern  wirksam  ge- 
wesen." Hiernach  ist  anzunehmen,  dass  die  Besessenen  bei  den 
Exorcismen  manchmal  den  Namen  „Apollo"  oder  den  der  Muse 
ausgestossen  haben.  Auch  Cyprian  spricht  noch,  um  d.  J.  250, 
wie  die  Früheren,  von  den  christlichen  Dämonenheilungen  (ad 
Demetr.  15):  „0  wenn  du  die  Dämonen  hören  und  in  jenen 
Momenten  sehen  wolltest,  wenn  sie  von  uns  beschworen,  mit 
geistlichen  Geissein  gequält  und  durch  folternde  Worte  aus  den 
besessenen  Leibern  ausgetrieben  werden,  wenn  sie,  mit  mensch- 
licher Stimme  (!)  heulend  und  ächzend  und  durch  göttliche  Macht 
die  Geisseihiebe  und  Schläge  empfindend,  das  kommende  Gericht 
bekennen  müssen.  Komm  und  sieh,  dass  es  wahr  ist,  was  wir 
sagen.  Und  weil  du  sagst,  dass  du  so  sehr  die  Götter  verehrst,  so 
glaube  doch  wenigstens  denen  selbst,  die  du  verehrst  ...  du  wirst 
sehen,  dass  wir  angefleht  werden  von  denen,  die  du  anflehst, 
gefürchtet  werden  von  denen,  die  du  anbetest.  Sehen  wirst  du, 
wie  diejenigen  unter  unserer  Hand  gebunden  stehen  und  als  Ge- 
fangene zittern,  zu  denen  du  aufschaust  und  sie  verehrst  wie 
Despoten.  Hier  wirst  du  sicherlich  in  deinen  Irrthümern  zu 
Schanden  gemacht,  wenn  du  siehst  und  hörst,  wie  deine  Götter 
auf  unsere  Frage  sogleich  kundthun,  was  sie  sind,  und  selbst  in 


zu  heilen,  tvtors  de  ol  öalfxoveg  /btovov  iviöovzwv  vftcüv  (pevgovzcu"  laaoiv 
yaQ  zovg  aTtoötditixoTccg  savzovq  zw  &£co,  616  zi/uöjvzeg  ccvzovg  necpoßrjfxtvoi 
(pevyovoii'. 

1)  „Adiurati  (daemones)  per  deum  verum  et  solum  inviti  miseria 
corporibus  inhorrescunt  et  vel  exiliunt  statim  vel  evanescunt  gradatim, 
prout  fides  patientis  adiuvat  aut  gratias  curantis  adspirat.  sie  Christiane) 
de  proxiino  fugitant,  quos  longe  in  coetibus  per  vos  lacessebant  etc." 
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eurer  Gegenwart  jene  ihre  Blendwerke  und  Trügereien  nicht  ver- 
heimlichen können*1).  Ähnlich  heisst  es  in  der  Schrift  „an  den 
Donatus*  (c.  5):  „Im  Christenthum  wird  die  Gabe  verliehen  — 
wenn  reine  Keuschheit,  reiner  Sinn,  lautre  Rede  waltet  —  zur 
Heilung  der  Kranken  giftige  Tränke  unschädlich  zu  machen, 
Verrückte  von  ihrem  schimpflichen  Leiden  durch  Wiederher- 
stellung der  Gesundheit  zu  reinigen.  Feindseligen  Frieden,  Ge- 
waltthätigen  Ruhe.  Wüthenden  Sanftmuth  anzubefehlen,  unreine 
und  umherschweifende  Geister,  die  in  die  Menschen  fahren,  um 
von  ihnen  Besitz  zu  nehmen,  durch  Drohungen  und  Scheltworte 
zum  Bekenntniss  zu  zwingen,  durch  harte  Rede  zum  Ausfahren 
zu  nöthigen,  sie  unter  Sträuben,  Heulen ,  Seufzen  über  die  "\  er- 
grösserung  ihrer  Pein  auf  die  Folter  zu  spannen,  mit  Geissein 
zu  peitschen  und  mit  Feuer  zu  brennen.  So  geschieht's,  auch 
wenn  man  es  nicht  sieht;  die  Schläge  sind  verborgen,  offenbar 
ist  die  Strafpein.  So  gewinnt  das.  was  wir  schon  angefangen 
haben  zu  sein,  nämlich  der  Geist,  den  wir  empfangen  haben, 
(bereits)  seine  Herrschaft  .  .  .  Der  Christ  herrscht  bereits  mit 
königlichem  Recht  über  das  ganze  Heer  des  wüthenden  Gegners"-). 
Am  interessantesten  aber  sind  die  Auseinandersetzungen 
zwischen  Celsus  und  Origenes  über  die  Dämonen  und  Besessenen: 
denn  hier  streiten  zwei  Männer  mit  einander,  welche  auf  der 
Höhe  der  Bildung  der  Zeit  stehen.  Celsus  behauptet,  die  Christen 
verdankten  die  Kraft,  die  sie  zu  haben  scheinen,  der  Anrufung 
und  Beschwörung  gewisser  Dämonen.  Origenes  erwidert,  es  sei 
lediglich  der  Xaine  Jesu  und  das  Zeugniss  von  seiner  Geschichte, 
welche  die  Kraft  haben,  die  Dämonen  zu  verscheuchen,  ja  so 
kräftig  sei  der  Jesusname,  dass  er  selbst  wirkte,  wenn  ihn  un- 
sittliche Menschen  aussprächen3)  (!).  Beide.  Celsus  und  Origenes, 
glaubten  also  an  Dämonen,  und  die  alte  Vorstellung  von  der 
Kraft  der  Aussprechung  gewisser  ..Xamen"  wird  von  Origenes 
auch  sonst  (z.  B.  I,  24 f.)  ausgeführt,  ja  er  deutet  eine  geheime 
„Namenwissenschaft"  an4',  die  den  Eingeweihten  Kräfte  verleihe, 


1)  Vgl.  auch  Quod  idola  dei  non  sint  7. 

2)  Hierzu  ist  Lactantius,  Divin.  Inst.  IL  15,  IV.  27  zu  vergleichen,  der 
z.  Th.  die  Schilderung  Cyprian's  wiederholt,  aber  das  Kreuzeszeichen  als 
Heilmittel  gegen  die  Dämonen  besonders  hervorhebt. 

3)  Orig.  c.  Cels.  L  6. 

4)  Ileol  OVOUU.TOJV  zu.  iv  a.7iooQitToic  (fi/.OGoqüv. 
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bei  der  mau  aber  wohl  zusehen  müsse,  dass  man  sie  in  der 
richtigen  Sprache  recitirt.  „Die  einen  sind  besonders  kräftig, 
wenn  sie  ägyptisch  gesprochen  werden,  bei  gewissen  Geistern, 
deren  Macht  nur  auf  diese  Dinge  und  Gebiete  sich  erstreckt;  die 
andern  aber,  wenn  sie  in  der  Sprache  der  Perser  ausgesprochen 
werden,  bei  anderen  Geistern,  und  so  weiter."  „Zu  dieser  Namen- 
wissenschaft gehört  auch  der  Jesusname,  welcher  bereits  anzäh- 
lige Geister  aus  den  Seelen  und  Leibern  ausgetrieben  hat  und 
kräftig  gewesen  ist  in  Bezug  auf  die,  aus  denen  sie  ausgetrieben 
wurden"1).  Auf  die  Thatsache  des  gelungenen  Exorcismus  be- 
ruft sich  Origenes  noch  mehrmals  (I,  46.  67).  Celsus  leugnet  sie 
nicht,  leugnet  auch  die  „Wunder"  Jesu  nicht,  aber  deutet  sie 
ganz  anders:  „Die  Goeten  versprechen  noch  viel  wunderbarere 
Dinge,  und  die  in  der  Schule  der  Ägyptier  ausgebildet  worden 
sind,  führen  das  Gleiche  aus,  jene  Leute,  welche  für  wenige 
Obolen  auf  den  Märkten  ihre  Wunderweisheit  losschlagen,  Dä- 
monen aus  Besessenen  austreiben,  Krankheiten  wegblasen,  die 
Geister  der  Heroen  citiren,  köstliche  Speisen,  Tische,  Backwerk 
und  Delicatessen  vorführen,  ohne  dass  sie  wirklich  vorhanden 
sind,  und,  wie  wenn  es  lebendige  Wesen  wären,  leblose  Dinge 
in  Bewegung  setzen,  ihnen  einen  täuschenden  Schein  verleihend. 
Wenn  Einer  solche  Dinge  vollbringen  kann,  müssen  wir  ihn 
desshalb  für  „Gottes  Sohn"  halten?  müssen  wir  nicht  vielmehr 
sagen,  dass  diese  Dinge  nur  Veranstaltungen  schlechter,  schlimmen 
Dämonen  ergebener  Menschen  sind?"  Die  Christen  Taschen- 
spieler oder  Zauberer  oder  Beides,  Christus  ebenfalls  ein  dämo- 
nischer Zauberer  —  das  ist  die  eigentliche  Meinung  des  Celsus.-) 
Origenes  giebt  sich  viele  Mühe,   diesen  schwersten  Vorwurf  zu 


1)  Vgl.  dazu  die  Aussage  des  Schülers  des  Origenes,  des  Bischofs 
Dionysius  von  Alexandrien  (bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  10,  4) ,  über  die  Ursache 
des  Ausbruchs  der  valerianischen  Verfolgung.  Hier  haben  heidnische  und 
christliche  Beschwörer  sich  gegenüber  gestanden.  Von  diesen  sagt  Dio- 
nysius:  „Es  giebt  und  gab  unter  ihnen  Viele,  die  durch  ihre  blosse  Gegen- 
wart und  ihren  Blick,  sowie  schon  durch  Anblasen  und  durch  ein  Wort 
die  Blendwerke  der  bösen  Geister  zu  zerstören  vermögen. "  Auch  sonst 
sind  lokale  Christenverfolgungen  so  entstanden,  dass  die  heidnischen 
Priester  erklärten,  die  anwesenden  Christen  verhinderten  durch  ihre  Gegen- 
wart die  heilbringenden  Opfer  u.  s.  w. 

2)  Über  die  gnostischen  Dämonenbeschwörer  hat  er  sich  (VI,  39  f. 
noch  besonders  ausgesprochen. 
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widerlegen1).  Es  gelingt  ihm  auch.  Er  kann  auf  die  gew 
Thatsache  verweisen,  dass  Christus  all  sein  Wirken  unter  den 
Zweck,  tue  Menschen  zu  bessern,  gestellt  hat2).  Thun  das  die 
Zauberer?  Aber  eine  ernste  Mahnung  an  die  Kirche  und  an  die 
Christen  lag  doch  in  diesem  Vorwurf  des  Celsus,  den  er  nicht 
allein  erhoben  hat.  Schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
hatte  ein  christlicher  Geistlicher  gepredigt:  „Der  Xame  des 
wahren  Gottes  wird  durch  uns  Christen  unter  den  Heiden  ver- 
lästert; denn  wenn  wir  die  Gebote  Gottes  nicht  erfüllen,  sondern 
ein  unwürdiges  Leben  führen,  so  wenden  sich  die  Heiden  ab 
und  lästern  und  sagen,  unsere  Lehre  sei  nur  ein  neuer  Mythus 
und  Irrthum" 3).  Als  die  Juden  dem  Herrn  zuriefen,  er  habe  den 
Teufel,  da  lehnten  sich  Bosheit  und  Lüge  wider  das  Reine  und 
Gute  auf.  Aber  wenn  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  den 
Christen  nicht  selten  zugerufen  wurde,  sie  seien  Taschenspieler 
oder  Schwarzkünstler,  so  trugen  nicht  Wenige  unter  ihnen  selbst 
die  Schuld  an  solchem  Vorwurf4).  Die  „ Besessenenheilungen-, 
von  ungeistlichen  Menschen  als  Metier  betrieben,  mussten  bei 
aller  Anziehungskraft,  die  sie  besassen,  auf  Besonnenere  doch 
abstossend  wirken.  Allein  wirkliche  Aufklärung  vermochte  im 
3.  Jahrhundert  Niemand  zu  bringen.  Christen  und  Heiden  ver- 
strickten sieb  immer  mehr  in  den  Dämonenglauben,  und  während 
sie  in  der  Dogmatik  und  Religionsphilosophie  den  Polytheismus 
immer  mebr  verdünnten  und  einen  sublimen  Monotheismus  aus- 
arbeiteten, versanken  sie  im  Leben  immer  hülfloser  in  die  Ab- 
gründe der  Geisterwelt. 

1)  S.  z.  B.  I,  68. 

2)  S.  z.  B.  III.  28  u.  I,  68. 

3)  II  Clern.  ad  Cor.  13,  3:  (ivd-öv  ziva  xal  Ttldvqv. 

4)  Dass  die  christlichen  Exorcisten  gewöhnlich  ungebildete  Leute 
waren,  giebt  Origenes  selbst  zu,  betont  aber  wiederholt  und  ausdrücklich, 
dass  keine  Zauberei  und  Schwarzkunst  angewendet  werde,  sondern  einzig 
das  Gebet  „und  so  einfache  Beschwörungsformeln,  dass  sie  auch  der  ein- 
fachste Mensch  anwenden  kann"  (c.  Cels.  VII,  4:  avv  ovdsvl  TteQdgyo)  xal 
fxayixco  i]  (paQuaxevzixtö  ngäy^azi,  aü.a.  /uovr,  sv/fi  xal  oqxojoeglv  an/.ov- 
oztQaiq  xal  oaa  av  övvaizo  7iQ06u.yuv  c.tcIovgzeqoq  avfrotoTiog:  vgl.  Comm. 
in  Matth.  XIII.  7  T.  III  p.  224  Lornm.). 
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VI.    Das  Evangelium   vom  Heiland    und    von   der 

Heilung. 

Was  wir  bisher  zusammengestellt,  und  betrachtet  haben,  das 

kann  wie  eine  Sammlung  von  Fragmenten,  ja  als  Curiosa  und 
Paradoxa  erscheinen.  Aus  dem  Bereiche  des  Zufälligen  wird  es 
gehoben  durch  das,  was  wir  in  diesem  letzten  Abschnitt  aus- 
zuführen haben. 

Das  Evangelium  selbst  ist  als  die  Botschaft  vom 
Heiland  und  von  der  Heilung  in  die  Welt  gekommen. 
Es  wendet  sich  an  die  kranke  Menschheit  und  verspricht  ihr 
Gesundheit.  Als  Arzt  ist  Jesus  in  die  Mitte  seines  Volkes  ge- 
treten. „Nicht  die  Gesunden  bedürfen  des  Arztes,  sondern  die 
Kranken" 1).  Als  den  Arzt  des  Leibes  und  der  Seele  schildern 
ihn  die  drei  ersten  Evangelien,  und  es  giebt  keine  zutreffendere 
und  ergreifendere  bildliche  Darstellung  der  Wirksamkeit  Jesu, 
als  die,  welche  uns  Rembrandt  auf  dem  Hundert-Gulden-Blatt 
geschenkt  hat.  Hier  erscheint  Jesus  als  der,  der  er  wirklich 
gewesen  ist,  als  der  Heiland,  der  die  Armen  und  Kranken  zu 
sich  ruft,  das  zerstossene  Rohr  nicht  zerbricht  und  den  glim- 
menden Docht  nicht  auslöscht.  So  kennen  wir  ihn  aus  den 
Evangelien;  dieses  Bild  hält  unsere  Seele  fest.  Er  spricht  nicht 
viel  von  der  Krankheit,  sondern  er  heilt  sie.  Er  erklärt  nicht, 
dass  die  Krankheit  gesund  sei,  sondern  er  nennt  sie  beim  rechten 
Xamen,  aber  er  erbarmt  sich  ihrer.  Nichts  von  Sentimentalität 
oder  Raffinement  findet  sich  bei  ihm;  auch  keine  feinen  Distinc- 
tionen  und  Sophismen,  dass  die  Gesunden  eigentlich  die  Kranken 
seien  und  die  Kranken  die  Gesunden.  Aber  er  sieht  Schaaren 
von  Kranken  um  sich,  er  zieht  sie  an  sich,  und  er  hat  nur  den 
Trieb  zu  helfen.  Leibes-  und  Seelenkrankheiten  unterscheidet  er 
nicht  streng  —  er  nimmt  sie  als  die  verschiedenen  Äusserungen 
des  einen  grossen  Leidens  der  Menschheit,  Aber  er  kennt  ihre 
Wurzeln;  er  weiss,  dass  es  leichter  ist  zusagen:  „Stehe  auf  und 
wandle",  als  „Dir  sind  deine  Sünden  vergeben"  2),  und  er  handelt 

1)  Marc.  2,  17.  Luc.  5,  31. 

2)  Marc.  2,  9. 


[2(j  Medicinischee  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte.  [90] 


dem  gemäss.  Vor  keiner  Seelenkrauklieit  schreckt  er  zurück  — 
Sünderinnen  und  Zöllner  bilden  seine  stäte  Gesellschaft  — ,  und 
keine  Leibeskrankheit  ist  ihm  zu  ekelhaft.  In  dieser  Welt  von 
Jammer,  Elend,  Schmutz  und  Verworfenheit,  die  ihn  täglich  um- 
giebt,  bleibt  er  lebendig,  rein  und  immer  thätig. 

So  hat  er  Jünger  und  Jüngerinnen  gewonnen:  es  ist  ein 
Kreis  von  Geheilten,  der  ihn  umgiebt  *).  Sie  sind  geheilt 
worden,  weil  sie  an  ihn  glaubten,  das  heisst  weil  sie  aus  seinen 
Zügren  und  aus  seinen  Worten  Gesundheit  abgelesen  haben.  Die 
Gesundheit    der    Seele    ist   die  Erkenntniss   Gottes.     Auf  diesen 


1)  Eine    alte    edessenische    Legende    über   Jesus   hat   sich   an   seine 
heilende  Thätigkeit   angeschlossen.     Die  Edessener  führten  am  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  ihr  Christenthum ,   welches  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  erhalten  hatten,  auf  die  apostolische  Zeit  zurück,  und  sie 
bewahrten  einen  angeblichen  Briefwechsel  zwischen  ihrem  Könige  Abgar 
und  Jesus.    Dieser  Briefwechsel  ist  uns  noch  erhalten  (s.  Euseb.,  h.  e.  1, 13). 
Er  ist  eine  naive  Dichtung.     Der  schwer  erkrankte   König   schreibt  also: 
., Abgar.  Toparch  von  Edessa,  entbietet  Jesu,  dem  guten  Heilande,  der  in 
der  Gegend  von  Jerusalem  erschienen,    seinen  Gruss.    Ich  habe  von  Dir 
und  Deinen  Heilungen  gehört,  die  Du  ohne  Arznei  und  Kräuter  vollbringst. 
Denn,    wie   erzählt  wird,    machst   Du   Blinde   sehen,    Lahme   gehen  und 
reinigst  Aussätzige,  treibst  unreine  Geister  und  Dämonen  aus,  heilst  die, 
welche  von  langwierigen  Krankheiten  gequält  sind  und  erweckst  Todte. 
Da  ich  nun  alles  dieses  über  Dich  gehört  hatte,    da   stellte   ich   mir  das 
Doppelte  vor  die  Seele:  entweder  bist  Du  selbst  Gott  und,  herabgestiegen 
vom  Himmel,  thust  Du  dies,  oder  Du  bist  ein  Sohn  Gottes,  indem  Du  dies 
thust.     Desswegen  schreibe  ich  nun  an  Dich  und  bitte   Dich,    zu    mir  zu 
kommen  und  das  Leiden,    welches  ich  habe,   zu  heilen.    Denn  ich  habe 
auch  gehört,   dass   die  Juden   wider  Dich  murren  und  Dir  Übles  zufügen 
wollen.     Ich  habe  eine  sehr  kleine,  aber  anständige  Stadt,    die    für   uns 
beide  genügt."    Darauf  antwortet  Jesus:  „Selig  bist  Du,  weil  Du  an  mich 
gläubig  geworden  bist;  ohne  mich  gesehen  zu  haben;  denn  es  steht  von 
mir  geschrieben :  Die  mich  gesehen  haben,  werden  nicht  an  mich  glauben, 
damit  diejenigen,  welche  mich  nicht  gesehenhaben,   glauben  und  leben. 
Was  aber  Deine  Bitte  zu  Dir  zu  kommen  betrifft,  so  muss  ich  hier  Alles, 
wozu  ich  gesandt  bin,  erfüllen  und  darnach  zu  dem  aufgenommen  werden, 
der  mich  gesandt  hat.    Wenn  ich  aber  aufgenommen  sein  werde,  so  werde 
ich  einen  meiner  Jünger  senden,   dass  er  Deine  Krankheit  heile  und  Dir 
und  den  Deinigen  das  Leben  gebe."    Es  wird  nun  erzählt,  dass  Thaddäus 
nach  Edessa  gekommen  sei  und  den  König  ohne  Arznei  und  Kräuter  durch 
Handauflegung   geheilt   habe,    nachdem    dieser  ein  Glaubensbekenntniss 
abgelegt  hatte.     „Auch  Abdus,  der  Sohn  des  Abdus,  wurde  von  ihm  vom 
Podagra  geheilt." 
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Fels  hatte  sie  Jesus  aus  dem  Schiffbruch  des  Lebens  gerettet.   \\ 
sie  Gott  als   den  Vater  in   dem   Sohne   erkannt    haben,    darum 
wissen  sie  sich  als  geheilt     Sie   schöpfen   fortan   aus  einem  nie 
versiegenden  Quell  Gesundheit  und   wahres  Leben. 

„Ihr  werdet  zu  mir  dies  Sprichwort  sagen:  ,Arzt  heile  dich 
selbst'"  l)  —  er,  der  so  Vielen  half,  schien  selbst  in  eine  immer  halt- 
losere Lage  zu  kommen.  Angefeindet,  verleumdet,  von  den  Oberen 
seines  Volks  mit  dem  Tode  bedroht,  verfolgt  in  dem  Namen  des 
Gottes,  den  er  verkündigte,  ging  er  dem  Kreuze  entgegen.  Aber 
eben  dieses  Kreuz  offenbarte  erst  die  ganze  Tiefe  und  Kraft 
seines  Wirkens  als  Heiland.  Es  vollendete  seinen  Beruf,  indem 
es  die  Menschen  lehrte,  dass  das  Leiden  des  Gerechten  das 
Heil  in  der  Geschichte  ist. 

„Fürwahr  er  trug  unsere  Krankheit  und  lud  auf  sich  unsere 
Schmerzen;  durch  seine  Wunden  sind  wir  geheilt"  —  das  war 
die  neue  Erkenntniss,  die  vom  Kreuze  ausging'2).  Wie  ein  leben- 
diger Strom  Wassers  ergoss  sie  sich  auf  die  vertrockneten  Men- 
schenherzen und  auf  ihre  dürre  Moral.  An  die  Stelle  der  ding- 
lichen und  statutarischen  Moral  trat  die  Anschauung  eines 
persönlichen,  reinen  und  göttlichen  Lebens,  das  sich  im  Dienste 
an  den  Brüdern  verzehrt  und  willig  in  den  Tod  gegeben  hatte. 
Diese  Anschauung  wurde  das  neue  Lebensprincip;  sie  entwurzelte 
das  alte  Leben,  wie  es  zwischen  Sünde  und  Moral  hin-  und  her- 
schwankte; aber  sie  Hess  ein  neues  Leben  entstehen,  welches 
nichts  anderes  sein  wollte  als  Nachfolge  Christi,  und  welches 
Kraft  schöpfte  aus  seinem  Leben.  Die  Jünger  zogen  hinaus,  um 
die  Botschaft  „Gottes  des  Heilandes"  zu  verkündigen3),  des  Heilandes 
und  Arztes,  dessen  Person,  Thun  und  Leiden  die  Heilung  war. 
Es  war  nicht  augenblickliche  überschwengliche  Stimmung,  son- 
dern der  sichere  und  ruhige  Ausdruck  des  Bewusstseins,  das  ihn 
stätig  erfüllte,  wenn  Paulus  den  Galatern  schrieb 4) :  „Ich  lebe  — 
doch  nun  nicht  ich,  sondern  Christus  lebet  in  mir.  Denn  was 
ich  jetzt  lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  in  dem  Glauben  des 
Sohnes  Gottes,  der  mich  geliebt  hat  und  sich  selbst  für  mich 
dargegeben."     In  diesem  Bewusstsein  waren  die    ältesten  christ- 


1)  Luc.  4,  23. 

2)  Vgl.  I  Petr.  2,  24:  ov  zip  (jküIojtil  avrol  La&ijie. 

3)  Joh.  4,  42:  oiöcc/aev  ort  oixoq  ianv  c?,7jd-(vc  b  acort)()  rov  xooijlov. 

4)  Gal.  2,  20. 


12^  Medicinisches  aus  der  ältesten  Kirchengesehichte. 

liehen  Missionäre   bereit,  täglich  zu  sterben.     Eben  desshalb  ist 
ihre  Sache  nicht  untergegangen. 

In  der  Welt,  welcher  die  Apostel  die  neue  Botschaft  ver- 
kündigten, war  die  Religion  ursprünglich  nicht  für  die  Kranken 
da,  sondern  für  die  Gesunden.  Die  Gottheit  will  reine  und  ge- 
sunde Verehrer.  Die  Kranken  und  die  Sünder  sind  den  finsteren 
Mächten  verfallen;  sie  mögen  zusehen,  ob  sie  Gesundheit  des 
Leibes  und  der  Seele  von  irgend  woher  wiedergewinnen  können. 
Erst  dann  sind  sie  den  Göttern  willkommen.  Es  ist  interessant 
zu  sehen,  wie  noch  bei  dem  Christenfeind  Celsus  im  Ausgang  des 
2.  Jahrhunderts  diese  Auffassung  die  durchschlagende  ist  *):  „Die, 
welche  zur  Feier  anderer  Weihen  auffordern,  schicken  folgende 
Botschaft  voraus:  ,Wer  reine  Hände  hat  und  Verständiges  spricht, 
(der  komme  herzu)',  oder:  ,Wer  rein  ist  von  jeder  Schuld  und 
wer  sich  in  seiner  Seele  keiner  Sünde  bewusst  ist  und  wer  ein 
edles  und  gerechtes  Leben  geführt  hat,  (der  trete  heran)'.  Und 
das  rufen  die  aus,  welche  Entsühnung  von  Sünden  versprechen  2). 
Hören  wir  nun  dagegen,  was  für  Leute  Jene  (die  Christen)  rufen: 
.Wer  ein  Sünder  ist,  ein  Thor,  ein  Einfältiger,  mit  einem  Wort 
ein  LTnglücksmensch  —  ihn  wird  das  Reich  Gottes  aufnehmen'. 
Den  Sünder:  damit  meinen  sie  den  Ungerechten,  den  Dieb,  den 
Einbrecher,  den  Giftmischer,  den  Tempelräuber  und  den  Grabes- 
schänder. Wenn  einer  eine  Räuberbande  bilden  wollte,  würde 
er  solche  Leute  herbeirufen!"  Mit  wünschenswerther  Deutlichkeit 
hat  hier  Celsus  den  principiellen  Gegensatz  des  Christenthums ' 
und  der  antiken  Religion   zum  Ausdruck  gebracht 3). 


1)  Orig.  c.  Cels.  III,  59  f. 

2)  Der  Sinn  ist,  selbst  zu  solchen  Mysterien,  in  denen  es  sich  um 
Entsühnung  handelt,  werden  nur  solche  berufen,  die  im  Allgemeinen  gut 
und  gerecht  gelebt  haben. 

3)  Origenes  vertheidigt  hier  das  Christenthum  geschickt.  „Wenn 
ein  Christ  seine  Einladung  an  dieselben  Leute  ergehen  lässt,  an  die  sich 
ein  Räuberhauptmann  wendet,  so  thut  er  das  in  anderer  Absicht.  Er 
thut  es,  um  ihre  Wunden  mit  seiner  Lehre  zu  verbinden,  um  die  Fieber- 
gluth  der  Leidenschaften  in  der  Seele  mit  den  Heilmitteln  zu  ersticken, 
die  der  Glaube  bietet;  und  die  dem  Wein  und  dem  Öl  und  den  anderen 
Mitteln  entsprechen,  welche  die  Heilkunde  anwendet,  um  dem  Leibe 
Linderung  der  Schmerzen  zu  verschaffen"  (III,  60)  .  .  .  „Celsus  verdreht 
den  Thatbestand  und  behauptet,  wir  lehrten,  Gott  sei  nur  für  die  Sünder 
gesendet  worden.    Dies  ist  gerade  so,  als  wenn  er  etwas  daran  auszusetzen 
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Aber  die  religiöse  Stimmung,  welche  das  Christentimm  vor- 
fand und  welche  sich  im  2.  und  3.  Jahrhundert  rapid  entwickelte 
und  verbreitete,  war  nicht  mehr  die  „antike".  Auch  hier  zeigt 
es  sich,  dass  die  neue  Religion  erschien,  „als  die  Zeit  erfüllt 
war".  Die  heitere  Jsaivetät  der  alten  Religion  war  im  Ab- 
sterben; an  ihre  Stelle  traten  neue  religiöse  Bedürfnisse.  Die 
Philosophie  hatte  das  Individuum  entfesselt  und  den  Menschen 
im  Bürger  entdeckt.  Der  Austausch  der  Staaten  und  Nationen, 
ihr  Zusammenwachsen  zu  einem  Weltreich,  hatte  den  Kosmo- 
politismus verwirklicht.  Der  Kosmopolitismus  aber  hat  immer 
den  Individualismus  zu  seiner  Kehrseite.  Die  verfeinerte  ma- 
terielle und  geistige  Cultur  machte  das  Leid  des  Lebens  empfind- 
licher; die  furchtbaren  Calamitäten  steigerten  das  Leid.  Die 
grössere  Empfindlichkeit  zeigte  sich  auch  auf  dem  sittlichen  Ge- 
biet, und  einige  orientalische  Religionen  kamen  dem  entgegen. 
Die  Philosophie  der  Sokratiker  mit  ihren  feinen  ethischen  Re- 
flexionen verbreitete  sich  aus  den  Höhen  der  Denker  in  die 
Niederungen  des  Volkes.  Vor  allem  die  Stoiker  hatten  es  un- 
ablässig mit  der  „Gesundheit  und  den  Krankheiten  der  Seele u 
zu  thun  und  zwangen  ihre  praktische  Philosophie  in  diese  Grund- 
form. Reinheit,  Trost,  Entsühnung,  Heilung  begehrte 
man,  und  man  begann  sie  in  der  Religion  zu  suchen,  weil  man 
sie  sonst  nirgends  fand.  Man  schaute  nach  neuen  religiösen 
Weihen  aus,  um  sie  zu  gewinnen.  Beweise  für  diese  veränderte 
religiöse  Stimmung  bieten  die  Werke  des  Seneca,  des  Epiktet 
und  vieler  Anderer.  Aber  ein  noch  viel  stärkerer  Beweis  liegt 
in  dem  Aufschwung,  den  der  Cult  des  Äskulap  in  der  Kaiserzeit 
gewonnen  hat.  Bereits  im  J.  290  v.  Chr.  war  auf  den  Rath  der 
Sibyllinischen  Bücher  der  Äskulap  von  Epidaurus  nach  Rom  ge- 
holt worden.  Auf  der  Tiberinsel  hat  er  sein  Heiligthum  er- 
halten; daneben  stand,  wie  bei  den  zahlreichen  Asklepieen  der 
Griechen,  eine  Heilanstalt,  in  welcher  die  Kranken  im  Schlaf  die 
Anweisungen  des  Gottes  erwarteten.     Griechische  Ärzte  folgten 


hätte  und  den  Leuten  es  verübelte,  wenn  sie  sagten,  ein  wohlwollender 
und  gnädiger  {(fiXavB-QOJTCOzazog ,  Beiwort  des  Äskulap)  König  habe  in 
eine  Stadt  seinen  Arzt  gesendet  der  Personen  wegen,  die  in  derselben 
krank  lägen.  Gott  das  Wort  ist  demnach  als  Arzt  für  die  Sünder  gesandt 
worden,  als  Lehrer  der  göttlichen  Geheimnisse  aber  für  die,  welche  be- 
reits rein  sind  und  nicht  mehr  sündigen"  (III,  61). 

Texte  u.  Untersuchungen  VIII,  4.  9 
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dem  Gott  nach  Rom.  Aber  es  dauerte  lange,  bis  der  Gott  und 
die  griechischen  Arzte  populär  wurden.  Diese  scheinen  sich  an- 
fangs nicht  durch  Geschicklichkeit  empfohlen  zu  haben.  „Im 
J.  219  v.  Chr.  hatte  sich  der  erste  griechische  Wundarzt  in  Rom 
niedergelassen;  er  bekam  sogar  das  Bürgerrecht  und  auf  Staats- 
kosten einen  Laden  ,in  compito  Acilio'.  Allein  dieser  Arzt 
wüthete  so  unbarmherzig  mit  Messer  und  Brenneisen,  dass  der 
Name  eines  Chirurgen  und  der  eines  Schinders  gleichbedeutend 
wurde"  1).  In  der  Kaiserzeit  wurde  es  anders.  Zwar  hielten  sich 
die  Römer  selbst  immer  noch  von  der  Kunst  der  Medicin  fern 
und  beurtheilten  sie  wie  eine  Art  Divination;  aber  geschickte 
griechische  Ärzte  waren  auch  in  Rom  gesucht,  und  der  Cultus 
des  Äskulap,  des  „deus  clinicus",  blühte.  Von  Rom  aus  hat  er 
sich  über  den  ganzen  Westen  verbreitet,  hie  und  da  verschmolzen 
mit  dem  Cultus  des  Serapis  und  anderer  Gottheiten,  ihm  zur 
Seite  und  untergeordnet  der  Cultus  der  Hygiea  und  Salus,  des 
Telesphorus  und  Somnus.  Dabei  erweiterte  sich  die  Sphäre  dieses 
heilenden  Gottes  immer  mehr:  er  wurde  zum  „Soter"  schlecht- 
hin, zu  dem  Gott,  der  in  allen  Nöthen  hilft,  zu  dem  „Menschen- 
freunde" (gjiZavfrQGJjroTaTog).  Je  mehr  man  in  der  Religion 
nach  Rettung  und  Heilung  ausschaute,  desto  mehr  wuchs  das 
Ansehen  des  Gottes.  Er  gehört  zu  den  alten  Göttern,  welche 
dem  Christenthum  am  längsten  Widerstand  geleistet  haben. 
Darum  begegnet  er  auch  in  der  alten  christlichen  Literatur 
nicht  selten.  In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
und  im  dritten  war  der  Äskulapcultus  einer  der  verbreitetsten. 
Man  reiste  zu  den  berühmten  Heilanstalten  des  Gottes,  wie  man 
heute  in  die  Bäder  reist;  man  rief  ihn  an  bei  den  Krankheiten 
des  Leibes  und  der  Seele;  man  brachte  ihm,  dem  &EOC  CQTHP,  die 
reichsten  Geschenke;  man  weihte  ihm  das  Leben.  Ungezählte 
Inschriften  und  Bildwerke  bezeugen  das.  Aber  auch  bei  anderen 
Göttern  stellte  man  die  heilbringende  Thätigkeit  nun  in  den 
Mittelpunkt.  Zeus  selbst  und  Apollo2)  traten  in  ein  neues  Licht. 
Auch  sie  wurden  .,Heilandeu.  Niemand  konnte  mehr  ein  Gott 
sein,   der  nicht  auch   ein  Heiland  war.     Durchmustert  man  die 


1)  Preller-Jordan,  Rom.  Mythologie  II.  S.  243.  Plinius  sagt: 
,,Mox  a  saevitia  secandi  urendique  transisse  nomen  in  carnificem  et  in 
taedium  artem  onmesque  medicos.'' 

2)  S.  z.  B.  Tatian,  Grat.  8. 
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grosse  Streitschrift  des  Origenes  gegen  Celsus,  so  gewahrt  man 
leicht,  dass  ein  Hauptstreitpunkt  zwischen  den  beiden  bedeutenden 
Männern  der  war,  ob  Jesus  der  rechte  Heiland  sei  oder  Äskulap. 
Celsus  tritt  ebenso  lebhaft  und  wundergläubig  für  diesen  ein, 
wie  Origenes  für  jenen.  Dabei  ist  die  Mischung  schlimmsten 
Aberglaubens  mit  verständiger  Kritik,  wie  sie  sich  bei  beiden 
findet,  heute  für  uns  ein  Räthsel.  Wir  können  uns  den  geistigen 
Zustand,  in  welchem  sich  jene  Männer  befanden,  kaum  mehr 
vorstellen.  L  III,  3  bemerkt  Origenes:  „Es  geschahen  überall 
oder  doch  an  vielen  Orten  Wunder.  Celsus  selbst  giebt  in 
seinem  Buche  an,  dass  Äskulap  Krankheiten  geheilt  und  künftige 
Dinge  offenbart  hat  in  allen  Städten,  die  ihm  geweiht  waren, 
wie  in  Trikka,  Epidaurus,  Kos  und  Pergamum."  Nach  III,  22 
macht  es  Celsus  den  Christen  zum  Vorwurf,  dass  sie  sich  nicht 
entschliessen  können,  den  Äskulap,  weil  er  zuvor  Mensch  gewesen, 
Gott  zu  nennen.  Origenes  erwidert,  dass  Äskulap  nach  der 
griechischen  Überlieferung  von  Zeus  mit  dem  Blitz  getödtet 
worden  sei.  Celsus  behauptet  (III,  24)  als  glaubwürdig,  dass 
eine  grosse  Anzahl  von  Griechen  und  Barbaren  den  Äskulap 
gesehen  haben  und  noch  sehen,  ihn  selbst  und  nicht  ein  blosses 
Trugbild  von  ihm,  wie  er  Krankheiten  heilt  und  Wohlthaten 
spendet,  dass  aber  die  Jünger  Jesu  nur  einen  Schatten  gesehen 
hätten.  Origenes  ist  darüber  sehr  empört;  aber  seine  Gegen- 
beweise sind  schwach.  Auch  auf  die  zahllose  Menge  von  Griechen 
und  Barbaren,  die  an  Äskulap  glauben,  beruft  sich  Celsus.  Ori- 
genes verweist  auf  die  grosse  Anzahl  von  Christen  (1.  c.),  auf 
die  Wahrheit  der  h.  Schriften  und  auf  die  gelungenen  Kranken- 
heilungen im  Namen  Jesu.  Dann  aber  ändert  er  plötzlich  seine 
Vertheidigung  und  schreibt  (III,  25)  in  höchst  verständiger  Über- 
legung: „Wollte  ich  aber  auch  zugeben,  dass  ein  Dämon, 
Äskulap  mit  Namen,  die  Macht  habe,  körperliche  Krankheiten 
zu  heilen,  so  könnte  ich  doch  denjenigen,  welche  dieses  Heilen 
oder  das  Weissagen  des  Apollo  mit  Staunen  erfüllt,  die  Be- 
merkung machen,  dass  diese  Kraft  der  Krankenheilungen  an  sich 
weder  gut  noch  böse  ist,  dass  sie  eine  Sache  ist,  die  nicht  bloss 
Rechtschaffenen,  sondern  auch  den  Gottlosen  zu  Theil  wird,  dess- 
gleichen  dass,  wer  die  Zukunft  kennt,  damit  nicht  sofort  ein 
braver  und  wackerer  Mann  ist . . .  Man  wird  nicht  im  Stande 
sein,  die  Tugendhaftigkeit  derer  zu  erweisen,   die  Kranke  heilen 

9* 
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und  Künftiges  verkünden.  Es  lassen  sich  viele  Beispiele 
von  Solchen  anführen,  die  geheilt  wurden,  obgleich 
sie  es  nicht  verdienten,  zu  leben,  Leute,  die  so  ver- 
dorben waren  und  einen  so  schmählichen  Wandel  ge- 
führt hatten,  dass  ein  verständiger  Arzt  Bedenken  ge- 
tragen hatte,  sie  zu  heilen1)...  In  der  Macht,  Kranke  zu 
heilen,  offenbart  sich  an  sich  nicht  etwas  Göttliches."  Man  sieht 
aus  allen  Ausführungen  des  Origenes  hier,  wie  hoch  der  Cultus 
des  Äskulap  gestanden  hat  und  wie  die  damaligen  Menschen 
nach  „Heilung"  ausschauten. 

In  diese  heilungssüchtige  Welt  trat  die  christliche  Predigt 
ein.  Dass  sie  Heilung  versprach  und  brachte,  dass  sie  in  dieser 
Eigenschaft  alle  anderen  Religionen  und  Culte  überstrahlte,  das 
hat  ihren  Sieg  bereits  begründet,  bevor  sie  ihn  durch  eine  über- 
legene Philosophie  vollends  gewann.  Nicht  nur  setzte  sie  dem 
erträumten  Äskulap  den  wirklichen  Jesus  gegenüber,  sondern 
sie  gestaltete  sich  selbst  als  die  -Religion  der  Heilung", 
„als  die  Medicin  der  Seele  und  des  Leibes"  bewusst  und 
bestimmt  aus2),  und  sie  sah  auch  in  der  thatkräftigen 
Sorge  für  die  leiblich  Kranken  eine  ihrer  wichtigsten 
Pflichten.  Beides  soll  hier  durch  eine  Reihe  von  Beispielen 
aus  einer  unübersehbaren  Fülle  beleuchtet  werden. 

Zunächst  die  Theorie.  Das  Christenthum  blieb  bei  der  ihm 
eingepflanzten  Regel,  dass  die  Religion  für  die  Kranken  sei.  Aber 
es  setzte  demcremäss  voraus,  dass  sich  kein  Mensch  in  einem 
normalen  Zustande  befinde,  dass  sie  allzumal  untüchtig  seien. 
Es  steht  und  fällt  mit  dieser  Annahme.  Das  Christenthum  ist 
medicinische  Religion:  das  ist  seine  Stärke,  in  manchen  Aus- 
gestaltungen auch  seine  Schwäche.  Es  wird  bleiben,  solange 
sich  Menschen  krank  und  elend  fühlen.  Nicht  nur  Paulus  bat 
diesen  Charakter  ans  Licht  gestellt  —  er  sah  alle  Menschen  ohne 
Christus  als  Sterbende  an,  sterbend  an  ihrer  Sünde  — ;  neben 
ihm  haben  die  vielen  unbekannten  ältesten  Missionare  ähnlich, 
wenn   auch    einfacher,   gelehrt:    die  menschliche  Seele  ist  krank. 


1)  Die  letztere  Reflexion  enthält  einen  Grundsatz,  der  in  bemerkcns- 
werther  Weise  von  dem  abweicht,  was  heute  als  Pflicht  der  Arzte  gilt. 

2  Schon  das  N.  T.  ist  so  stark  von  medicinischen  Ausdrücken  durch- 
zogen, die  als  Bilder-  verwerthet  werden,  dass  eine  Zusammenstellung 
mehrere  Seiten  füllen  würde. 
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ist  dem  Tode  verfallen,  und  zwar  von  ihrer  Geburt  an.  Das 
ganze  Geschlecht  liegt  im  Sterben.  Jetzt  aber  ist  die  „Güte 
und  Menschenfreundlichkeit  Gottes  des  Heilandes"  erschienen 
und  erneuert  die  kranke  Seele ]).  So  wurde  die  Taufe  als  ein 
Bad  zur  Wiederherstellung  der  Gesundheit  der  Seele,  zur  „Er- 
langung des  Lebens"  aufgefasst 2) ;  so  galt  das  Abendmahl  als 
das  „Pharmakon  der  Unsterblichkeit"3);  so  heisst  die  Busse  „vera 
de  satisfactione  medicina"  *).  Bei  der  Feier  wurde  für  das  „Leben" 
gedankt,  welches  nun  geschenkt  ist 5).  Der  Begriff  des  „Lebens'1 
erhielt  eine  neue,  vertiefte  Bedeutung.  Schon  Jesus  selbst  hatte 
von  einem  „Leben"  gesprochen,  dem  der  Tod  nichts  anzuhaben 
vermag,  ja  das  man  gewinnt,  indem  man  das  irdische  Leben 
opfert.  Paulus  und  der  vierte  Evangelist  haben  die  Anschauung 
und  das  Wort  aufgenommen  und  sie  zum  Inbegriff  aller  Güter  der 
Religion  «ausgestaltet.  Der  Noth,  dem  Elend,  der  Sünde,  dem 
Tode  gegenüber  gab  sich  die  neue  Religion  als  die  Botschaft 
von  der  Unsterblichkeit.  Das  verstand  die  Heidenwelt.  Sie  ver- 
stand es,  wenn  ihr  verheissen  wurde,  sie  sollte  selig  und  unsterb- 
lich werden,  wie  die  seligen  Götter.  Aber  nicht  Wenige  ver- 
standen auch  das  Recht  der  Bedingung,  dass  man  sich  der  Kur 
der  Religion  zu  unterwerfen  habe,  dass  die  Seele  erst  rein  und 
heilig  sein  müsse,  bevor  sie  unsterblich  werden  könne.  So  er- 
griffen sie  die  Botschaft  von  dem  grossen  Arzte,  der  „Enthaltung" 
predigt  und  „Leben"  verleiht 6).  .Wer  einen  Strahl  von  der  Kraft 
und  Herrlichkeit  des  neuen  Lebens  empfangen  hatte,  der  beur- 
theilte  sein  bisheriges  Leben  als  Blindheit,  Krankheit  und  Sterben. 
Die  apostolischen  Väter  und  die  Apologeten  bezeugen  diese  Auf- 
fassung.    „Das  Licht  hat  er  uns   geschenkt,  wie   ein  Vater  hat 


1)  Tit.  3,4:  %  xQ^otöxriQ  xal  tj  <pi?.av9()(D7tla  mecpüvri  xov  acaxfjQog 
7j/j.üiv  9-sov .  .  .  eowoev  riiiäq,  s.  das  N.  T.  sub  acax^Q. 

2)  Tertullian,  de  bapt.  1  u.  viele  a.  Stellen.  Clemens,  Paedag.  I,  6,  29 
nennt  die  Taufe  „Ilaiioviov  (pägfAaxov",  Tertull.  „aqua  medicinalis". 

3)  Ignatius,  Justin,  Irenäus. 

4)  Cypr.,  de  lapsis  15. 

5)  Didache  9.  10. 

6)  Clemens  Alex,  beginnt  seinen  Pädagog  damit,  dass  er  den  Logos 
als  den  Arzt  bezeichnet,  welcher  die  Leidenschaften  heilt  (1,  1,1:  xa 
nad'Tj  b  TiciQajjLvS-Lxbq  koyoq  läxcu).  Er  unterscheidet  den  z.oyoq  tiqoxqe- 
nxixoq,  vnod-exixog  und  na^a^v^ixog;  dazu  kommt  noch  der  öidaxxixög. 
Der  Logos  aber  ist  Christus. 
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er  zu  uns  als  zu  Söhnen  gesprochen,  die  wir  bereits  verloren 
waren  hat  er  gerettet.  Blind  waren  wir  in  unserem  Sinn,  Steine, 
Holz,  Gold,  Silber  und  Erz  anbetend,  und  unser  Leben  wrar  nichts 
anderes  als  der  Tod"  *).  Das  Sterbliche  wird  das  Unsterbliche 
anziehen,  ja  hat  es  bereits  angezogen,  das  Vergängliche  das  Un- 
vergängliche: das  war  der  Jubelruf  der  alten  Christen,  der  sie 
wappnete  gegen  eine  See  von  Plagen  und  die  Furcht  des  letz- 
ten Augenblicks  in  einen  Triumph  verwandelte.  „Jene  elenden 
Leute  haben  sich  in  den  Kopf  gesetzt,  dass  sie  ganz  und  gar 
unsterblich  seien",  sagt  Lucian  im  „Peregrinus  Proteus."  Er  hätte 
gewiss  einen  Witz  dazu  gemacht,  wenn  ihm  einer  eingefallen 
wäre;  aber  dem  beweglichen  Spötter  ist  bei  der  Schilderung  des 
Glaubens  der  Christen  der  Witz  in  bemerkenswerther  Weise  ab- 
handen gekommen. 

Die  Gesundheit  der  Seele,  das  neue  Leben,  wird  geschenkt; 
aber  es  muss  innerlich  angeeignet  werden.  Gross  war  die  Ge- 
fahr, dass  die  das  übersahen,  welche  gewohnt  waren,  aus  allen 
möglichen  Mysterien  Weihen  und  überirdische  Güter  fortzutragen, 
wie  man  eine  Sache  fortträgt.  Auch  wäre  es  leicht  zu  zeigen, 
wie  bald  die  Kirche  in  ihrer  Sacramentspraxis  dem  heidnischen 
Mysterienwesen  verfallen  ist.  Aber  so  stark  war  das  einmal  ein- 
gepflanzte Element  der  sittlichen  Forderung,  der  Reinheit  der 
Seele,  dass  es  sich  in  der  katholischen  Kirche  auch  neben  der 
schlechten  Sacramentspraxis  behauptete.  Seelenheilung  und 
Seelenheilkunde  haben  nie  aufgehört,  ja  ihren  ganzen  dog- 
matischen und  cultischen  Apparat  stellte  die  alte  Kirche  unter 
diesen  Zweck.  Sie  gab  sich  fort  und  fort  als  die  grosse  Heil- 
anstalt, als  das  Lazareth  der  Menschheit;  die  Heiden,  Sünder  und 
Häretiker  sind  die  Kranken,  die  kirchlichen  Lehren  und  Hand- 
lungen sind  die  Arzneien;  die  Bischöfe  und  Seelsorger  sind  die 
Arzte,  aber  als  solche  nur  die  Diener  Christi,  des  Arztes  der 
Seelen 2).    Ich  greife  einige  Beispiele  heraus.    „Wie  das  Gut  des 


1)  II  Clem.  ep.  ad  Cor.  1.  Ähnliches  namentlich  bei  Tatian;  aber 
es  fehlt  in  keiner  Apologie  ganz. 

2)  Celsus,  diese  Art  der  christlichen  Predigt  wohl  kennend,  beurtheilt 
die  Christen  als  Kurpfuscher:  „Der  Lehrer  des  Christenthums  macht  es 
wie  Jemand,  der  einem  Kranken  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit 
verspricht,  aber  davon  abhält,  dass  man  kundige  Arzte  hinzuziehe,  damit 
seine  Unwissenheit  nicht  von  ihnen  aufgedeckt  werde."    Darauf  erwidert 
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Leibes  die  Gesundheit  ist,  so  ist  das  Gut  der  Seele  die  Erkennt- 
niss  Gottes",  sagt  Justin  1).  „Solange  wir  noch  Frist  haben  für 
(unsere)  Heilung,  wollen  wir  uns  dem  Gott,  der  da  heilt,  über- 
geben, und  ihm  als  Bezahlung  lautere  Bussgesinnung  weihen"2). 
„Jesus  hat  wie  ein  trefflicher  Arzt  um  der  Heilung  der  Kranken 
willen  Abschreckendes  untersucht  und  Ekelhaftes  berührt,  bei 
fremden  Leiden  selbst  Schmerz  empfunden  und  uns,  die  wir  nicht 
nur  krank  waren,  nicht  nur  an  schrecklichen  Geschwüren  und 
eiternden  Wunden  litten,  sondern  bereits  unter  den  Todten  lagen, 
aus  den  Abgründen  des  Todes  durch  sich  selbst  errettet.  .  . 
er,  der  Lebenspender,  der  Lichtspender,  unser  grosser  Arzt:<), 
König  und  Herr,  der  Christus  Gottes"  *).     „Der  Arzt  kann  dem 


Origenes:  „Welches  sind  denn  die  Arzte,  von  denen  wir  die  Einfältigen 
fern  halten?"  Er  zeigt  dann,  dass  es  die  Philosophen  nicht  sein  können, 
noch  weniger  die,  welche  noch  in  dem  rohen  Aberglauben  des  Polytheis- 
mus befangen  sind"  (I1T,  74). 

1)  Fragm.  IX,  Otto,  Corp.  Apol.  III  p.  258.  Vgl.  dazu  den  schönen 
Wunsch  im  Anfang  des  3.  Johannesbriefs:  nsyl  navrwv  eir/o/xal  ae  evoJol- 
ad-ai  xal  vyiatvsiv,  xad-cuq  svoöovxai  aov  rj  yiv/f]- 

2)  II  Clem.  ad  Cor.  9. 

3)  Vgl.  ep.  ad  Diogn.  9,  6.  PseudoJustin,  de  resurr.  10:  „Unser 
Arzt,  Jesus  Christus".  Clemens,  Paedag.  I,  2,6:  „Der  Logos  des  Vaters  ist 
der  einzige  Päonische  Arzt  für  die  menschlichen  Schwächen  und  der  hei- 
lige Zauberer  (aytoq  iwöoq)  für  die  kranke  Seele"  (folgt  Ps.  86,  2.  3). 
„Die  Heilkunst  kurirt  nach  Demokrit  die  Krankheiten  des  Körpers,  die 
Weisheit  aber  befreit  die  Seelen  von  den  Leidenschaften.  Der  gute  Päda- 
gog  aber,  die  Weisheit,  der  Logos  des  Vaters,  der  Schöpfer  des  Menschen, 
kümmert  sich  um  das  ganze  Gebilde  und  heilt  es  nach  Leib  und  Seele, 
er,  0  TcavccQXTjQ  xfjq  äv&Qwnöxrixoq  Itxxgbq  o  gcdxtJq''.  Folgt  Mrc.  2,  11. 
S.  auch  I,  6,  36  u.  I,  12,  100:  „Desshalb  heisst  auch  der  Logos  „Heiland"; 
denn  er  hat  für  die  Menschen  geistige  Arzneien  erfunden  zum  Wohl- 
befinden und  zum  Heil;  er  bewahrt  die  Gesundheit,  er  deckt  die  Schäden 
auf,  er  bezeichnet  die  Ursachen  der  Leidenschaften,  er  amputirt  die  Wur- 
zeln unvernünftiger  Begierden,  er  schreibt  Diät  vor,  er  verordnet  alle 
heilsamen  Gegengifte  für  die  Kranken.  Denn  das  ist  das  grösste  und 
wahrhaft  königliche  Werk  Gottes:  die  Rettung  der  Menschheit.  Dem 
Arzt,  der  keinen  Rath  für  die  Gesundheit  giebt,  zürnen  die  Kranken,  wie 
aber  sollten  wir  nicht  dem  göttlichen  Erzieher  Dank  sagen  u.  s.  w." 

4)  Euseb.,  h.  e.  X,  4,  11,  vgl.  auch  die  Bezeichnung  der  Bibel  bei 
Aphraates  „die  Bücher  des  weisen  Arztes".  Vgl.  Cyprian,  de  op.  1: 
„Christus  ist  verwundet  worden  um  unsere  Wunden  zu  heilen  .  .  .  Als 
der  Herr  bei  seiner  Ankunft  jene  Wunde,   die  Adam  verursacht,  geheilt 
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heilungsbedürftigen  Leibe  keinerlei  Heilmittel  mit  Erfolg  ver- 
ordnen, ohne  das  im  Leibe  sitzende  Übel  ausgeschieden  oder 
das  hinzutretende  aufgehalten  zu  haben.  Ebenso  kann  der 
Lehrer  der  Wahrheit  mit  seinem  Vortrag  über  die  Wahrheit 
Niemanden  überzeugen,  so  lange  noch  ein  Irrthum  in  der  Seele 
der  Zuhörer  sich  verborgen  hält  und  den  Beweisen  widerstrebt"  1). 
„Wenn  wir  aus  dem  Satze:  ,Durch  die  medicinische  Wissenschaft 
wird  die  Krankheit  erkannt',  den  Schluss  ziehen  wollten,  also 
sei  die  medicinische  Wissenschaft  die  Ursache  der  Krankheit, 
würden  wir  etwas  Ungereimtes  behaupten.  Steht  es  aber  fest, 
dass  die  Heilwissenschaft  etwas  gutes  ist,  weil  sie  die  Kenntniss 
der  Krankheit  lehrt,  so  ist  auch  das  Gesetz  gut,  durch  welches 
die  Sünde  getroffen  wird" 2). 

Von  den  Häretikern  heisst  es  schon  im  2.  Timotheusbrief 
(2,  17),  dass  ihre  Rede  wie  der  „Krebs"  um  sich  fresse.  Dieses 
Wort  ist  sehr  häufig  wiederholt  und  weiter  ausgestaltet  worden: 
„Ihr  Gespräch  steckt  an  wie  die  Pest"  3).  „Häretiker  sind  schwer  zu 
heilen",  sagt  Ignatius4),  „einen  Arzt  giebt  es  ...  Jesum  Christum 
unseren  Herrn."  Den  häretischen  Irrlehren  gegenüber  heisst  die 
richtige  Lehre  schon  in  den  Pastoralbriefen  die  „gesunde  Lehre". 

Am  häufigsten  aber  wird  das  Bussverfahren  mit  dem  Heil- 
verfahren verglichen:  „Nicht  alle  Wunden  werden  mit  dem- 
selben Pflaster   geheilt;    die  Fieberanfälle  stille  durch  mildernde 


hatte  u.  ä.  w."  Bei  Cyprian  sind  überhaupt  die  von  der  Krankheit  her- 
genommenen Bilder  sehr  häufig;  s.  z.  B.  de  habitu  2;  de  unitat.  3;  de 
laps.  14.  34. 

1)  Athenag ,  de  resurr.  1. 

2)  Origenes  gegen  die  Antinomisten,  Comm.  in  Rom.  III,  6.  Lomm. 
T.  VI  p.  195.  Ahnlich  Clemens,  Paedag.  I,  9,  88 :  „Wie  der  Arzt  dem 
Kranken  nicht  böse  ist,  der  ihm  mittheilt,  dass  er  Fieber  habe  —  denn 
der  Arzt  ist  nicht  der  Urheber  des  Fiebers,  sondern  der,  der  es  constatirt 
iovx  aüxioq,  d).)'  ü.tyyoq)  — ,  so  ist  auch  der  Tadelnde  dem,  der  an  der 
Seele  leidet,  nicht  übelwollend."  Vgl.  Methodius  (Opp.  Ip.52  Bonwetsch): 
,, Wie  wir  nun  einen  Arzt  nicht  tadeln,  der  angesagt,  auf  welche  Weise 
ein  Mensch  gesund  sein  könne  u.  s.  w.  Vgl.  auch  I,  65:  „Denn  auch 
nicht  die  an  den  Leibern  ärztlich  Behandelten,  welche  erkrankt  leiden, 
verlangen  sofort  Gesundheit,  sondern  durch  die  Hoffnung  der  kommenden 
Rettung  nehmen  sie  Leiden  gern  auf  sich." 

3)  Cyprian,  de  laps.  34. 

4)  Ad  Ephes.  7:    dvG&eQaTtewoq. 
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Umschläge",  heisst  es  bei  demselben  Ignatius  ■).  „Die  Heilung 
der  Leidens  chatten  ",  sagt  Clemens  im  Eingang  des  „Pädagog", 
,bewirkt  der  Logos  durch  Zureden;  er  kräftigt  die  Seelen  mit 
milden  Gesetzen  wie  mit  mildernden  Arzneien2)  und  disponirt 
die  Kranken  zur  vollen  Erkenntniss  der  Wahrheit."  „Lasset  uns 
das  Verfahren  der  Arzte  (bei  Ausübung  der  Sittenzucht)  anwenden*, 
sagt  Origenesn);  „wenn  trotz  der  Behandlung  mit  Öl,  der  Pflaster 
und  erweichender  Umschläge  die  Härte  der  Geschwulst  nicht 
nachgiebt,  bleibt  nur  noch  das  Mittel  übrig  —  zu  schneiden." 
Auf  den  Einwurf  bussscheuer  Christen,  die  behaupteten,  das 
öffentliche  Schuldbekenntniss  sammt  der  Bussleistung  beleidige 
das  Ehrgefühl  und  sei  jämmerlich,  erwidert  Tertullian4):  „Nein 
—  durch  die  Sünde  geräth  man  in  die  Jämmerlichkeit;  wo  es 
aber  zur  Busse  kommt,  da  hört  das  Jämmerliche  auf,  weil  das 
Heilsame  eintritt.  Jämmerlich  ist  es  auch,  sich  schneiden,  mit 
dem  Eisen  ausbrennen  und  durch  ein  ätzendes  Pulver  peinigen 
zu  lassen;  allein  bei  den  Heilmitteln,  die  unter  Schmerzen  Hei- 
lung bewirken,  dient  der  Vortheil  der  Heilung  zur  Entschul- 
digung der  Unbill."  Mit  ihm  stimmt  Cyprian  überein,  wenn  er 
schreibt5):  „Der  Priester  des  Herrn  muss  heilsame  Mittel  brau- 
chen6). Unerfahren  ist  der  Arzt,  der  angeschwollene  Wund- 
beulen mit  schonender  Hand  berührt  und  das  tief  in  den  inneren 
Theilen  eingeschlossene  Gift  sich  vermehren  lässt,  indem  er  es 

1)  Ad  Polyc.  2.  Die  Stelle  ist  allegorisch  zu  verstehen  und  richtet 
sich  an  den  Bischof  Polykarp,  der  schon  c.  1  ermahnt  worden  war:  „Trage 
die  Krankheiten  Aller."  Mit  Sanftmuth  und  Weisheit  soll  der  Bischof 
gegen  die  Irrenden  und  geistlich  Kranken  verfahren.  Die  Mahnung  kehrt 
in  der  Form,  in  die  sie  Ignatius  gekleidet  hat;  in  der  späteren  Literatur 
sehr  oft  wieder,  s.  die  gelehrte  Note  von  Lightfoot.  Clem.  Alex.,  Fragm. 
(Dindorf  III p.  499):  „Mit  einem  Pflaster  wirst  du  dich  selbst  und  den 
Nächsten  (der  dich  verleumdet)  heilen  (wenn  du  der  Verleumdung  sanft - 
niüthig  begegnest).*'  Clem.  Homil.  X,  18:  „Man  muss  das  Pflaster  nicht 
auf  das  gesunde  Glied  des  Körpers  legen,  sondern  auf  das  leidende.  Hermes 
Trismeg.,  negl  ßoz.  xvA.p.331:  „Brauche  nicht  (immer)  das  nämliche  Pflaster." 

2)  I,  1,  3:  r\ma  (puQfiaxa,  s.  Homer. 

3)  In  1.  Jesu  Nave  VII,  6  Lomm.  XI,  p.  71. 

4)  De  poenit.  10.    » 

5)  De  lapsis  14 

6)  Vgl.  Pseudoclem.  ep.  ad  Jacob.  2:  „Der  Vorsitzende  (der  Bischof) 
muss  (in  der  Gemeinde)  wie  ein  Arzt  walten  und  darf  nicht  heftig  wie 
ein  unvernünftiges  Thier  sein/4 
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conservirt.  Die  Wunde  muss  geöffnet  und  geschnitten  werden, 
und  nacli  Entfernung  der  fauligen  Theile  muss  ein  energisches 
Heilverfahren  eintreten.  Mag  auch  der  Kranke,  weil  er  es  nicht 
aushalten  kann,  vor  Schmerz  rufen,  schreien  und  klagen  —  er 
wird  nachher  danken,  wenn  er  Genesung  verspürt."  Den  aus- 
geführtesten Vergleich  aber  zwischen  einem  Bischof  und  einem 
Chirurgen  lesen  wir  in  den  apostolischen  Constitutionen1):  „Heile 
auch  du  (Bischof)  wie  ein  mitleidiger  Arzt  alle  Sünder,  indem 
du  heilsame  zur  Rettung  dienliche  Mittel  anwendest.  Beschränke 
dich  nicht  auf  Schneiden  und  Brennen  und  auf  die  Anwendung 
austrocknender  Streupulver,  sondern  gebrauche  auch  Verband- 
zeug und  Charpie,  gieb  milde  und  zuheilende  Arzneien  und 
spende  Trostworte  als  mildernde  Umschläge.  Wenn  aber  die 
Wunde  tief  und  hohl  ist,  so  pflege  sie  mit  Pflastern,  damit  sie 
sich  wieder  fülle  und  dem  Gesunden  gleich  wieder  ausheile. 
Wenn  sie  aber  eitert,  dann  reinige  sie  mit  Streupulver,  d.  h.  mit 
einer  Strafrede;  wenn  sie  sich  aber  durch  wildes  Fleisch  ver- 
grössert,  so  mache  sie  mit  scharfer  Salbe  gleich  d.  h.  durch  An- 
drohung des  Gerichts;  wenn  sie  aber  um  sich  frisst,  so  brenne 
sie  mit  Eisen  und  schneide  das  eitrige  Geschwür  aus,  nämlich 
durch  Auferlegen  von  Fasten.  Hast  du  dies  gethan  und  ge- 
funden, dass  von  Fuss  bis  zum  Kopf  kein  milderndes  Pflaster 
aufzulegen  ist,  weder  Ol  noch  Bandage,  sondern  das  Geschwür 
um  sich  greift  und  jedem  Heilungsversuch  zuvorkommt  —  wie 
der  Krebs  jegliches  Glied  in  Fäulniss  versetzt  — ,  dann  schneide 
mit  vieler  Umsicht  und  nach  gepflogener  Berathung  mit  anderen 
erfahrenen  Ärzten  das  faule  Glied  ab,  damit  nicht  der  ganze 
Leib  der  Kirche  verdorben  werde.  Nicht  voreilig  also  sei  zum 
Schneiden  bereit  und  nicht  so  rasch  stürze  dich  auf  die  viel- 
gezähnte Säge,  sondern  brauche  zuerst  das  Messer  und  entferne 
die  Abscesse,  damit  durch  Entfernung  der  innen  liegenden  Ur- 
sache der  Krankheit  der  Körper  vor  Schmerzen  geschützt  bleibe. 
Triffst  du  aber  einen  Unbussfertigen  und  (innerlich)  Abgestor- 
benen, dann  schneide  ihn  mit  Trauer  und  Schmerz  als  einen 
Unheilbaren  ab"2). 

1)  L.  II,  41. 

2)  S.  Clemens  Alex.  Paed.  I,  8,  64 f.:  „Viele  Leidenschaften  werden 
geheilt  durch  Strafe  und  durch  Anordnung  strengerer  Gebote  .  .  .  der 
Tadel   ist  gleichsam  eine  chirurgische  Operation  für  die  Leidenschaften 
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Man  kann  nicht  leugnen,  dass  diese  fortgesetzte  Aufmerk- 
samkeit auf  die  „Krankheiten"  der  Sünde  auch  schlimme  Folgen 
hatte.  Nicht  nur  der  ästhetische  Sinn  stumpfte  sich  ab1),  son- 
dern auch  der  sittlich-thätige.  Man  muss  die  Menschen  auf  das 
Gesunde,  die  edle  That,  lenken,  wenn  man  sie  bessern  will;  das 
fortgesetzte  Reden  über  Sünde  und  Vergebung  übt  eine  narko- 
tische Wirkung  aus.  Mindestens  muss  der  Pädagoge  abwechseln 
zwischen  dem  Hinweis  auf  die  Vergangenheit  (die  Schuld,  die 
sittliche  Gebundenheit)  und  dem  Ausblick  auf  die  Zukunft  (das 
zu  erstrebende  Ziel  und  die  Anspannung  der  Kräfte).  Die 
Theologen  der  alexandrinischen  Kirche  hatten  für  Letzteres  einen 
Sinn.  Aber  indem  sie  das  Bild  des  vollkommenen  Christen 
zeichneten,  des  wahren  Gnostikers,  legten  sie  in  einseitiger  Weise 
Werth  auf  das  Wissen  und  die  richtige  Erkenntniss.  Sie 
hatten  sich  nicht  völlig  von  dem  sokratischen  Irrthum  losgemacht, 
dass  der  wissende  Mensch  auch  immer  der  gute  sei.  Zwar 
haben  sie  den  Wissensdünkel  der  „Gebildeten"  auf  dem  Boden 
der  Religion  und  Sittlichkeit  überwunden.  In  der  Schrift  des 
Origenes  gegen  Celsus  finden  sich  vortreffliche  Abschnitte  dar- 
über, dass  auch  der  ungebildete  Mensch  Gesundheit  der  Seele 
erlangen  muss  und  kann,  dass  allem  zuvor  Heilung  von  Sünde 
und  Kraftlosigkeit  nöthig  ist2),  und  er  trifft  den  Nagel  auf  den 


der  Seelen;  diese  sind  Abscesse  an  der  Wahrheit;  man  muss  sie  durch 
den  Schnitt  des  Tadels  öffnen.  Der  Tadel  gleicht  einer  Arznei,  die  die 
verhärteten  Beulen  der  Leidenschaften  auflöst  und  das  Hässliche  des 
wollüstigen  Lebens  reinigt,  dazu  die  Hypersarkosen  des  Hochmuths  ab- 
trägt und  den  Menschen  wieder  gesund  und  wahr  macht."  Vgl.  I,  9,  83. 
Methodius,  Opp.  I,  p.  115  ed.  Bonwetsch. 

1)  An  dieser  Folge  hat  namentlich  der  Kaiser  Julian  Anstoss  ge- 
nommen —  und  mit  Recht.  Es  war  in  der  Kirche  eine  Ästhetik  des 
Hässlichen  aufgekommen  als  Protest  gegen  die  Sinnlichkeit  des  Heiden- 
thums.  Krankheit,  Tod  und  die  Reste  des  Todes,  Moder  und  Gebeine, 
wurden  der  Gesundheit  und  dem  Schönen  vorgezogen.  Die  Übersinnlich- 
keit des  Christenthums  suchte  sich  einen  Ausdruck  zu  geben  in  den  häss- 
lichen Fragmenten  des  abgestorbenen  Sinnlichen.  Wie  weit  von  diesem 
Raffinement  einer  sublimen  Frömmigkeit  war  der  entfernt,  der  auf  die 
Schönheit  der  Lilien  auf  dem  Felde  hingewiesen  hatte!  Die  Christen  des 
3.  u.  4.  Jahrhunderts  fingen  wirklich  an,  die  Krankheit  für  gesund  und 
den  Tod  für  das  Leben  zu  erklären. 

2)  C.  Cels.  III,  53:  „Wir  heilen  mit  der  Arznei  unserer  Glaubens- 
lehre jedes  vernünftige  Wesen." 
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Kopf,  wenn  er  bemerkt1):  „Plato  und  die  anderen  weisen  Männer 
unter  den  Griechen  sind  mit  ihren  schönen  Aussprüchen  jenen 
Ärzten  ähnlich,  die  nur  den  höheren  Ständen  ihre  Aufmerksam- 
keit schenken,  den  gemeinen  Mann  aber  verachten,  während  die 
Jünger  Jesu  dafür  zu  sorgen  bemüht  sind,  dass  die  grosse  Menge 
der  Menschen  gesunde  Nahrung  erhalte2).''  Allein  Origenes 
meint  doch,  dass  es  für  den  weiterstrebenden  Menschen  nur  ein 
Durchgangspunkt  ist,  die  Religion  als  Heilmittel  zu  ge- 
brauchen. Er  ist  überzeugt,  dass  auf  der  höchsten  Stufe  religiöser 
Bildung  alles  Geschichtliche  und  Positive  in  der  Religion  ebenso 
unnöthig  wird,  wie  der  Begriff  Erlösung  und  Heilung  selbst. 
Auf  der  höchsten  Stufe  ist  der  Geist  von  Gott  erfüllt  und  bedarf 
keines  „Heilandes",  also   auch  keines  geschichtlichen  „Christus" 

1)  C.  Cels.  VIT,  60. 

2)  Eine  sehr  feine  Ausführung  darüber,  dass  der  wahre  Prophet  so 
reden  muss,  dass  die  Menge  —  nicht  nur  die  Gebildeten  —  ihn  verstehen 
und  beherzigen  kann,  findet  sich  1.  c.  VII,  59:  „Man  nehme  eine  Speise 
an,  die  gesund  ist  und  im  Stande,  den  Menschen  zu  nähren  und  zu  stär- 
ken, aber  auf  eine  Weise  zubereitet  und  mit  süssen  und  leckeren  Zuthaten 
gewürzt,  dass  sie  dem  Geschmacke  der  einfachen  Leute,  die  an  solche 
Dinge  nicht  gewöhnt  sind,  wie  den  Bauern,  den  Arbeitern  und  Armen, 
nicht  zusagt,  sondern  nur  den  Reichen  und  Verweichlichten  mundet. 
Man  nehme  ferner  an,  diese  nämliche  Speise  sei  nicht  so  zubereitet,  wie 
die  Feinschmecker  es  lieben,  sondern  so,  wie  es  der  Arme,  der  Landmann, 
die  überwiegende  Mehrzahl  gewohnt  ist.  Wenn  nun  der  Annahme  zu- 
folge die  auf  die  eine  Art  zubereitete  Speise  nur  allein  den  Feinschmeckern 
wohl  bekommt,  von  den  Anderen  aber  nicht  gegessen  wird,  während  sie 
im  Gegentheil,  auf  die  andere  Art  zubereitet,  unzähligen  Menschen  Kraft 
und  Stärke  giebt:  von  welcher  Art  von  Speisen  werden  wir  dann  glauben, 
dass  sie  dem  öffentlichen  Wohle  zuträglicher  und  dienlicher  sei,  von  jener, 
die  sich  nur  den  Vornehmen,  oder  von  dieser,  die  sich  der  grossen  Menge 
als  nützlich  erweist?  Nehmen  wir  auch  an,  die  Speise  sei  gleich  gesund 
und  nahrhaft,  mag  sie  nun  auf  diese  oder  auf  jene  Art  zubereitet  sein, 
so  ist  es  doch  klar  und  augenscheinlich,  dass  der  Menschenliebe  und  der 
Sorgfalt  für  das  allgemeine  Wohl  besser  genügt  wird  von  einem  Arzt, 
der  Vielen  die  Gesundheit  geben  und  erhalten  will,  als  von  einem  anderen, 
der  dieses  nur  bei  Wenigen  zu  thun  wünscht."  Wie  entfernt  derselbe 
Origenes  von  aller  orthodoxen  Bornirtheit  war,  zeigt  folgende  schöne  Aus- 
führung (III,  13):  „Wie  nur  derjenige  in  der  Heilkunst  tüchtig  wird,  der 
die  verschiedenen  Schulen  studirt  und  nach  sorgfältiger  Prüfung  unter 
den  vielen  an  die  beste  sich  anschliesst  .  .  .,  so  besässe  nach  meiner  Mei- 
nung der  die  gründlichste  Kenntniss  des  Christenthums,  der  von  den 
jüdischen  und  christlichen  Secten  sorgfältig  Einsicht  genommen  hat." 
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mehr.  „Selig",  ruft  er  aus1),  ,.sind  Diejenigen,  die,  indem  sie  den 
Sohn  Gottes  brauchten,  so  geworden  sind,  dass  sie  ihn  nicht 
mehr  als  den  Arzt  nöthig  haben,  der  die  Kranken  heilt,  noch 
als  den  Hirten,  noch  eine  Erlösung  bedürfen,  sondern  nur  Weis- 
heit, Vernunft  und  Gerechtigkeit."  Ganz  scharf  scheidet  er  in  der 
Schrift  gegen  Celsus  (III,  61  f.)  zwischen  zwei  Zwecken  und  Gütern 
der  christlichen  Religion,  einem  niederen  und  einem  höheren. 
„Nicht  zu  den  Mysterien  und  zur  Theilnahme  an  der  Weisheit, 
die  im  Geheimniss  verborgen  liegt,  rufen  wir  den  Ungerechten, 
den  Dieb ,  den  Einbrecher  u.  s.  w. ,  sondern  zur  Heilung.  Denn 
ein  Doppeltes  bietet  unsere  göttliche  Lehre.  Sie  reicht  dem 
Kranken  Heilmittel  dar  und  darauf  bezieht  sich  das  Wort: 
.Nicht  die  Gesunden  bedürfen  des  Arztes,  sondern  die  Kranken' 
und  sie  eröffnet  denen,  die  rein  an  der  Seele  und  am  Leibe  sind, 
das  Geheimniss,  das  seit  ewigen  Zeiten  verschwiegen  war,  nun 
aber  durch  die  prophetischen  Schriften  offenbart  worden  ist  und 
durch  die  Erscheinung  unseres  Herrn  Jesu  Christi  .  .  .  Gott  das 
Wort  ist  demnach  als  Arzt  gesendet  worden  für  die  Sünder,  als 
Lehrer  der  göttlichen  Geheimnisse  aber  für  die,  welche  bereits 
rein  sind  und  nicht  mehr  sündigen2)*'. 

Origenes  verbindet  also  den  altchristlichen  und  den  philo- 
sophischen Religionsbegriff.  Er  erhebt  sich  damit  auch  über 
die  pessimistische  Romantik,  welche  als  Gefahr  jenem  Religions- 
begriff drohte.  Aber  nur  unter  den  Gebildeten  konnte  er  Nach- 
folger finden.  Das  christliche  Volk  hielt  an  Jesus,  dem  Hei- 
lande, fest.  Aber  das  lasst  sich  bisher  nicht  erweisen,  dass  der 
für  uns  im  fünften  (vielleicht  schon  im  vierten)  Jahrhundert  auf- 
tauchende Christustypus,  der  dann  in  den  bildlichen  Darstellungen 
der   herrschende   geworden   ist,   dem  Typus   des   Äskulap    nach- 


1)  Comm.  in  Joh.  I,  22  T.  I,  p.  43  Lonim. 

2)  Ebenso  Clemens  Alex.,  Paed.  I,  1,  3:  i'aai  ovx  tozbv  vyltia  xal 
yvcüoiq,  d)X  tj  fihv  fia&yosi,  rj  6e  idoei  izeoiyivszai.  ovx  dv  ovv  ztq  voowv 
tri  tcq6t€q6v  tl  zojv  öiöaoxaXixwv  txßä&oi  nglv  77  zeXtov  vyiävai.  ordh 
yuo  cucavzcoq  nQoq  zote  fiavd-avovzaq  i}  xdßvovzaq  äti  zojv  naQayysXßdziov 
ixaazov  Xtyszai,  dXXa  TT^oq  ovq  [asv  elq  yvajotv,  nQoq  ovq  dt  elq  i'aotv. 
xaftdjzFf)  ovv  zotq  voaovai  zb  ow/xa  iazQOv  xQj/tst,  zavzi;,  xal  zotq  aad-e- 
vovgl  zyv  vvyrjv  naifiaywyov  6ü,  lv  rjfxwv  laorjzai  zu  ndO-r],  uro.  <)£ 
xal  öiöaoxdXov,  bq  xa&rjyr/oezai  TtQoq  xa&aQav  yvwaf-wq  i^izrjÖFLOZijza 
fvzQeni^wv  zrjv  \iwyJiv.  dvvauLVtjv  %ojQf]oai  z)]V  dnoxdXvxpiv  zov  Xoyov. 
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gebildet  ist.  Zwar  sind  die  Typen  sich  ähnlich,  die  Prädieate. 
die  beiden  gespendet  werden,  zum  Theil  identisch;  auch  ist  es 
bisher  nicht  genügend  aufgeklärt,  warum  man  das  ursprüngliche 
Bild  des  jugendlichen  Christus  durch  das  neue  Bild  ersetzt  hat; 
aber  es  fehlen  alle  Mittel,  um  die  Entstehung  des  kallistinischen 
Christustypus  aus  dem  Urbilde  des  Äskulap  abzuleiten.  Diese 
Ableitung  muss  desshalb  zur  Zeit  als  eine  ungenügend  begründete, 
wenn  auch  beachtenswerthe  Hypothese  gelten.  Ein  positives 
Zeugniss  für  sie  wäre  vorhanden,  wenn  die  Bildsäule,  welche  in 
der  Stadt  Paneas  (Cäsarea  Philippi)  im  4.  Jahrhundert  für  ein 
Bild  Jesu  galt,  ein  Äskulap-Standbild  gewesen  ist.  Eusebius 
erzählt  uns  nämlich1),  er  habe  dort  ein  Kunstwerk  an  dem  Hause 
gesehen,  welches  das  von  Jesus  geheilte  blutflüssige  Weib  aus 
Dankbarkeit  habe  errichten  lassen.  „Es  steht  auf  einer  hohen 
Basis  bei  der  Thüre  ihres  Hauses  das  Erzbild  eines  Weibes,  das, 
auf  die  Kniee  gebeugt,  wie  eine  Flehende  die  Hand  ausstreckt; 
gegenüber  steht  aus  demselben  Metall  die  Bildsäule  eines  auf- 
rechtstehenden Mannes,  der,  ehrbar  in  einen  doppelt  um  den  Leib 
geschlagenen  Mantel  gekleidet,  die  Hand  nach  dem  Weibe  aus- 
streckt. Zu  seinen  Füssen  an  der  Basis  wächst  eine  fremdartige 
Pflanze  empor,  die  bis  an  den  Saum  des  ehernen  Mantels  reicht 
und  ein  Heilmittel  gegen  mancherlei  Krankheiten  ist.  Diese 
Mannesgestalt  nun  soll  das  Bild  Jesu  sein.  Zu  verwundern  ist 
es  nicht,  dass  ehemalige  Heiden,  die  Wohlthaten  von  dem  Herrn 
empfangen  hatten,  sich  auf  diese  Weise  dankbar  erwiesen."  Dass 
dieses  Bildwerk  Jesum  darstellen  sollte  und  von  dem  blutflüssigen 
Weibe  errichtet  worden  sei,  ist  aus  verschiedenen  Gründen  un- 
wahrscheinlich2); vielmehr  hat  man  anzunehmen,  dass  es,  viel- 
leicht schon  frühe,  von  der  christlichen  Bevölkerung  in  Paneas 
umgedeutet  worden  ist3).  War  es  nun  eine  Äskulapstatue  — 
und  dafür  spricht  die  heilkräftige  Pflanze  — ,  so  läge  hier  aller- 
dings ein  Übergang  von  „Äskulap-Soter"  zu  „Jesus-Soter"  vor. 
Allein  gesichert  ist  die  Deutung  auf  den  heidnischen  Heiland 
nicht,  und  auch  wenn'  sie  sicher  wäre,  so  ist  eine  generelle 
Schlussfolgerung  noch  nicht  gestattet.      Jedenfalls    unterschätzt 

1)  H.  e.  VII,  18. 

2)  S.  Hauck,  die  Entstehung  des  Christustypus  1880  S.  8 ff. 

3)  Schon  im  3.  Jahrhundert  zeigte  man  auch  in  Bethlehem  die  Höhle, 
in  der  Jesus  angeblich  geboren  sei,  u.  s.  w. 
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man  den  Abscheu,  den  auch  noch  die  Christen  des  4.  Jahrhun- 
derts vor  den  heidnischen  Göttern  gehegt  haben,  wenn  man  an 
eine  bewusste  Umbildung  des  Askulapbildes  zum  Christusbilde 
denken  zu  dürfen  meint. 

Wir  haben  bisher  betrachtet,  wie  sich  das  älteste  Christen- 
thum  als  Religion  der  „Heilung"  in  den  Gleichnissen,  Ge- 
danken, Lehren  und  Bussordnungen  ausgebaut  hat.  Es  er- 
übrigt noch  zu  zeigen,  dass  es  diesen  Charakter  auch  in 
seinen  Ordnungen  zur  Pflege  der  leiblich  Kranken  aus- 
geprägt hat. 

„Ich  bin  krank  gewesen,  und  ihr  habt  mich  besucht  .... 
Was  ihr  gethan  habt  Einem  unter  diesen  meinen  geringsten 
Brüdern,  das  habt  ihr  mir  gethan."  In  diesen  Worten  hat  der 
Stifter  der  Religion  die  dienende  Liebe  an  den  Kranken  in  den 
Mittelpunkt  der  Religion  gestellt  und  sie  allen  seinen  Jüngern 
auf  die  Seele  gelegt.  Die  alte  Christenheit  hat  diese  Verpflich- 
tung im  Herzen  behalten1)  und  in  der  That  verwirklicht.  Man 
kann  das  noch  aus  den  Resten  der  uns  erhaltenen  Literatur  er- 
kennen, obgleich  sie  nicht  zu  dem  Zwecke  geschrieben  ist,  das 
Gedächtniss  an  die  Werke  der  Barmherzigkeit  zu  erhalten.  Zu- 
nächst begegnen  uns  überall  Mahnungen,  für  die  Kranken  zu 
sorgen.  „Tröstet  die  Kleinmüthigen ,  nehmt  euch  der  Kranken 
an",  schreibt  der  Apostel  Paulus  an  die  erregte,  die  nächsten 
Pflichten  übersehende  Gemeinde  von  Thessalonich2).  In  dem 
Kirchengebet,  welches  uns  in  dem  ersten  Clemensbrief  erhalten 
ist,  wird  ausdrücklich  für  die  seelisch  und  körperlich  Leidenden 
gebetet3).  „Ist  Jemand  krank,  der  rufe  zu  sich  die  Altesten  der 
Gemeinde",  heisst  es  im  Jakobusbrief4)  —  ein  deutlicher  Beweis, 
dass  die  Hülfe  in  Krankheitsfällen  als  eine  Gemeindesache5)  an- 


1)  Vgl.  die  schönen  Ausführungen  desLactant.,Div.  inst.  VI,  12  (nament- 
lich p.  529  Brandt):  „aegros  quoque  quibus  defuerit  qui  adsistat,  curandos 
fovendosque  suscipere  summae  humanitatis  et   magnae   operationis   est.*' 

2)  I,  5,  14. 

3)  I  Clem.  59:  „tovq  <x<j&£velq  [so  ist  wahrscheinlich  zu  lesen]  i'aoai 
...  .  i^avdarr^oov  zovg  do&evovvzaq,  naQaxdXsaov  zovq  dXiyoii-'Vxovvzac. 
Vgl.  die  späteren  Krankengebetsformularien  von  App.  Const,  VIII,  10  an; 
s.  Binterim,  Denkwürdigkeiten  VI,  3  S.  17  ff. 

4)  C.  5,  14. 

5)  S.  I  Cor.  12,  26  :  „Wenn  ein  Glied  leidet,  so  leiden  alle  Glieder  mit." 
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gesehen  wurde.  Dies  geht  auch  aus  dem  Polykarpbrief  hervor, 
wo  es  von  den  Obliegenheiten  der  Altesten  heisst:  „sie  sollen 
das  Verirrte  zurückholen,  für  alle  Kranken  sorgen  und  die 
YYittwen,  Waisen  und  Armen  nicht  vernachlässigen."1)  Ge- 
naueres erfahren  wir  von  Justin.  Er  berichtet  uns  in  seiner 
Apologie2),  dass  die  Christen  sonntäglich  freiwillige  Gaben  im 
Gottesdienst  darbringen:  diese  werden  bei  dem  Vorsteher  (dem 
Bischof)  niedergelegt  und  „er  verwendet  diese  Gaben  für  die 
Waisen  und  Wittwen  und  für  die,  welche  durch  Krankheit  oder 
aus  irgend  einer  anderen  Ursache  Mangel  leiden."  Dasselbe  be- 
richtet Tertullian  im  Apologeticus3),  besonders  hervorhebend,  dass 
die  Gemeinde  für  die  arbeitsunfähigen  Greise  sorge.  Wir  er- 
fahren weiter  durch  Justin,  dass  es  die  Diakonen  gewesen  sind, 
welche  die  Pflicht  hatten,  zu  den  Kranken  zu  gehen. 

Man  darf  sagen,  die  Kirche  hat  ein  festes  Institut  der 
Kranken-  und  Armenpflege  in  frühester  Zeit  ausgebildet  und 
mehrere  Generationen  hindurch  in  Wirksamkeit  gehalten.  Es 
ruhte  auf  der  breiten  Basis  der  Gemeinde ;  es  empfing  seine  Weihe 
aus  dem  Gemeindegottesdienst,  aber  es  war  streng  centralisirt. 
Der  Bischof  war  der  Oberleiter 4)  und  in  manchen  Fällen  — 
namentlich  in  Syrien  und  Palästina  —  mag  er  wirklich  zugleich 
Arzt  gewesen  sein;  seine  ausführenden  Organe  waren  die  Dia- 
konen und  die  angestellten  „Wittwen".  Die  letzteren  sollten 
zugleich  vor  Mangel  geschützt  werden,  indem  sie  in  den  Ge- 
meindedienst aufgenommen  wurden5).  In  einer  Anweisung  aus 
dem  2.  Jahrhundert  heisst  es  6):  „In  jeder  Gemeinde  soll  (min- 
destens) eine  Wittwe  angestellt  werden,  um  den  von  Krankheiten 
heimgesuchten  Frauen  beizustehen,  die  dienstfertig  sei,  nüchtern, 
das  Nöthige  den  Presbytern  meldend,  nicht  gewinnsüchtig,  nicht 
vielem  Weingenuss  ergeben,  damit  sie  nüchtern  zu  sein  vermag 
für  die  nächtlichen  Hülfleistungen."  Sie  soll  ..den  Presbytern 
das  Xöthige"  melden,  d.  h.  sie  soll  Dienerin  bleiben.  Beiläufig 
bemerkt   Tertullian    einmal    tadelnd   von    den  Weibern    in    den 

1)  C.  6,  1. 

2)  C.  67. 

3)  C.  39. 

4)  Ap.  Const.  III,  4. 

5)  S.  I  Tim.  5,  16. 

6)  S.  Texte  u.  Unters.  II,  5  S.  23. 
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häretischen  Gemeinschaften:  „sie  wagen  zu  lehren,  zu  streiten, 
zu  exorcisiren,  Heilungen  zu  versprechen,  vielleicht  auch 
zu  taufen"  *).  Eine  Einrichtung,  wie  sie  sich  heute  manchmal 
in  kirchlichen  Krankenhäusern  findet,  dass  eine  „Oberin"  die 
Kranken  und  die  Arzte  dirigirt,  wäre  nicht  im  Sinne  der  alten 
Kirche  gewesen,  freilich  auch  nicht  die  Beschickung  der  männ- 
lichen Kranken  durch  Frauen  und  Jungfrauen,  während  sich  diese 
Einrichtung  bei  uns  bewährt  hat.  Ziemlich  frühe  scheint  das 
Institut  der  angestellten  Wittwen  in  das  der  „Diakonissen"  über- 
gegangen zu  sein;  leider  ist  uns  über  diesen  Übergang  und  die 
Entstehung  der  Diakonissen-Institution  nichts  bekannt 2). 

In  der  ältesten  Kirche  traten  aber  die  weiblichen  Pfleger 
hinter  den  männlichen  sehr  zurück.  Die  Diakonen  waren  die 
eigentlichen  Helfer.  Ihr  Amt  war  ein  schweres  und,  namentlich 
in  den  Zeiten  der  Verfolgungen,  ein  sehr  exponirtes.  Sie  haben 
eine  beträchtliche  Anzahl  zu  den  Märtyrern  gestellt.  „Thäter 
guter  Werke,  Tag  und  Nacht  nach  AUem  sehend",  werden  sie 
genannt 3).  Die  Sorge  für  die  Armen  und  Kranken  war  eine  ihrer 
Hauptaufgaben  4).  Wie  viel  sie  leisten  mussten  und  was  sie  ge- 
leistet haben,  erkennt  man  vor  Allem  aus  der  Briefsammlung 
Cyprian's5)  und  aus  den  echten  Märtyreracten.  Aber  der  Um- 
stand, dass  besondere  Krankenpfleger  vorhanden  waren,  sollte  den 
Laien  nicht  entlasten.  „Die  Kranken  sind  nicht  zu  vernachläs- 
sigen, noch  soll  Einer  sagen :  ,ich  habe  das  Dienen  nicht  gelernt'. 
Niemand  soll  eine  gemächliche  Lebensweise  oder  das  Ungewohnte, 
Anderen  hülfreich  zu  sein,  vorschützen",  heisst  es  im  pseudo- 
justinischen  Brief  an  Zenas  und  Serenus  6).  Dass  sich  die  Nach- 
folge Christi   im    Krankendienst    zeigt,    mit   dem    das    „visitare 


1)  De  praescr.  41. 

2)  Sie  werden  zuerst  im  Pliniusbrief  erwähnt. 

3)  Texte  u.  Unters.  II,  5  S.  24. 

4)  S.  Ep.  Pseudoclem.  ad  Jacob.  12:    Ol  zfjg  ixxXrjoiag  ötaxovoi  zo 
tTtiGxöixov  avvezüjg  Qefißofxevoi  eozcoaav  o(p8-aX/btoi,  kxdazov  zfjg  ixxXrjalag 

TCOXv7tQCty[AOVOVVT£Q   ZC(Q   TlQCct-eiQ   .    .    .    ZOVQ   ÖS   XCIZCC    CCCQXCl    VOOOVVZ ag  fJ.UV- 

Oavhioaav  xal  zcö  ayvoovvzi  nh'ftsi  nQOoavztßaXXezajoav,  iv  im<paiva>vzai, 
xal  za  Ö£0vua  snl  zfj  zov  tcqoxcc&s^o/j.lvov  yv<6fj.y  TcaQex&zwGav. 

5)  Er  ermahnt  immer  wieder  in  den  Briefen,  die  er  aus  seinem  Ver- 
steck an  die  Gemeinde  schrieb,  die  Kranken  nicht  zu  vernachlässigen. 

6)  C.  17. 

Texte  und  Untersuchungen  VIII,  4.  10 
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pupillos  et  viduas"  häufig  zusammengestellt  wurde,  wird  beson- 
ders vom  Verfasser  des  pseudoclementinischen  Briefs  de  virgini- 
tate  hervorgehoben.  Dem  Märtyrer  Seleukus  wird  von  Eusebius  i) 
das  Zeugniss  ausgestellt,  dass  er,  wie  ein  Vater  und  Beschützer, 
der  Waisen  und  hilflosen  Witt  wen  und  der  Armen  und  Kranken 
Bischof  und  Pfleger  gewesen  sei,  und  viele  ähnliche  Beispiele 
werden  berichtet.  Namentlich  entflammte,  wie  wir  oben  ge- 
sehen, die  Pestzeit  den  barmherzigen  Eifer  vieler  Christen.  ,, Siehe, 
wie  sie  einander  lieben'',  hat  Tertullian  aus  heidnischem  Munde 
öfters  gehört 2) ,  und  Lucian  bezeugt  es  3J. 

Nachdem  die  Kirche  durch  Konstantin  anerkannt  und  pri- 
vilegirt  worden  war,  übte  sie  ihre  Sorge  für  die  Kranken  im 
4.  und  5.  Jahrhundert  im  grossen  Stil.  Sie  liess  nicht  nur  eigene 
Krankenpfleger  ausbilden,  sondern  sie  schuf  auch  grosse  Kranken- 
häuser und  vernichtete  durch  dieselben  die  alten  Asklepieen. 
Doch  fällt  diese  Thätigkeit  bereits  ausserhalb  des  Rahmens  dieser 
Abhandlung;  sie  ist  auch  bereits  von  tüchtigen  Geschichts- 
schreibern ausreichend  geschildert  worden. 

Nicht  verschweigen  lässt  sich,  dass  schon  in  ältester  Zeit 
—  und  dies  gilt  von  allen  Zweigen  der  Liebesthätigkeit  der 
Kirche  —  ein  berechnender  Zug  auf  dem  Gebiete  der  Kranken- 
pflege sich  geltend  gemacht  hat,  der  sich  von  Jahrhundert  zu 
Jahrhundert  steigerte.  Man  pflegte  die  Kranken  auch  um  der 
eigenen  Seligkeit  willen.  Wenn  man  wirklich  seine  Freude  und 
Seligkeit  in  diesem  Dienste  fand,  so  ist  nichts  zu  erinnern;  aber 
wenn  man  des  himmlischen  Lohnes  wegen  diente,  so  diente  man 
im  Grunde  nicht  dem  Kranken,  sondern  sich  selber.  Die  Grenze 
ist  schmal,  und  sie  lag  bei  den  alten  Christen  an  einer  anderen 
Stelle,    als   wo    der    evangelische   Christ  sie  heute  zieht.     Aber 

1)  De  mart.  Pal.  11,  22. 

2)  Apolog.  39. 

3)  Auf  den  Kampf,  den  die  Kirche  gegen  die  medicinischen  Sünden, 
z.  B.  die  Fnichtabtreibung  (Didache  2,2,  Barn.  19,  5,  Tertull.,  Apolog.  9, 
Minucius  30,  2,  Athenag.,  Suppl.  35,  Clem.,  Paed.  II,  10,  96  etc.)  und  gegen 
die  widernatürlichen  krankhaften  Laster  des  Heidenthums  geführt  hat, 
sei  nur  im  Vorübergehen  hingewiesen.  Die  Kirche  nahm  hier  in  wahr- 
haft humanem  Sinne  den  Kampf  auf;  ihr  stand  der  Werth  und  die  Würde 
des  menschlichen  Lebens  fest,  das  in  keiner  Entwicklungsstufe  vernichtet 
oder  geschändet  werden  dürfe.  In  Bezug  auf  diese  Verbrechen  hat  sie 
auch  vom  4.  Jahrhundert  an  die  Reichsgesetzgebung  allmählich  beeinflusst. 
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haben  die  evangelischen  Christen  bereits  den  Beweis  ausreichend 
geliefert,  dass  die  uninteressirte  Liebe  ebenso  opferfreudig  macht 
wie  die  interessirte?  Umgekehrt  zeigt  die  alte  Kirche,  obgleich 
sie  viel  weniger  empfindlich  war  gegen  das  ,, Dienen  um  Lohn", 
dass  auch  unter  dieser  Bedingung  die  Liebe  aufzuwachsen  ver- 
mag, die  nicht  das  Ihre  sucht,  sondern  was  des  Andern  ist. 


Christliche  Religion  und  Krankenpflege  sind  ein  langes 
Stück  Wegs  in  der  Geschichte  miteinander  gegangen;  sie  sind 
unzertrennlich.  Auch  heute  noch  beruht  die  Kraft  und  Zukunft 
der  Kirche  darauf,  dass  sie  sich  der  seelisch  und  leiblich 
Leidenden  annimmt.  Nicht  zum  wenigsten  gilt  das  von  der 
christlichen  Mission.  Eigentlich  sollte  jeder  Missionar,  der  zu 
uncultivirten  Völkern  geht,  zugleich  Arzt  sein.  Das  hat  uns  noch 
jüngst  der  früh  vollendete  Pionier  -  Missionar  von  Uganda, 
Alexander  M.  Mackay,  in  überzeugendster  Weise  klar  ge- 
macht *).  Nur  als  das  Evangelium  von  dem  Heilande  und  von 
der  Heilung  —  in  dem  umfassenden  Sinn,  den  die  alte  Kirche 
mit  diesem  Gedanken  verbunden  hat  —  bleibt  das  alte  Christen- 
tum jung  und  das  junge  Christenthum  das  alte. 

1)  S.  die  von  seiner  Schwester  herausgegebene  Biographie,  deutsch 
bei  Hinrichs  1891. 
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Constitutionen,      apost. 

102.  108. 
Cosmas  12  f. 

Cyprian63ff.85f.97.99f. 
*101.  109. 

Damian  12  f. 
Delitzsch  2. 

Demokrit  19.  37  f.  47.99. 
Dialog   des   Simon   und 

Theophilus  18. 
Didache  75.  97. 
Dikäarclius  46  f. 
Dinokrates  61. 
Diodor  38. 
Diogenes  24.  32. 
Diognet,  Brief  an  99. 
Diokles  47. 

Diomedes  in  Tarsus  9. 
Dionysius  Alex.  33  f.  37  f. 

62  f.  87. 
Dioskorides  1.  21  f. 
Diptam  22. 
Domitian ,    Verbot    der 

Entmannung  27. 

Edessa  90. 
Elkesaiten  28  f. 


Ellel,  jüd.  Patriarch  9 f. 

Empedokles  47. 

Enkratiten  15  f. 

Epidaurus  93.  95. 

Epiktet  93. 

Epikur,  Epikureer  37  f. 
47  f.  53. 

Erasistratus,  Erasistratei 
33.  47.  51. 

Euklides  5. 

Eusebius,  Historiker  59  f. 
99.  106. 

Eusebius,  römischer  Bi- 
schof 11. 

Evangelien  57.  58.  73  f. 
89ff.  97.  107. 

Felix,  alex.  Präfect  27. 
Flavius,  medic.  Schrift- 
steller 10.  22. 
Fronto  30. 

Galen  5  f.  21  f.  24.  33. 
Galenschüler    in    Rom, 

christliche  5 f. 
Galerius,  Krankengesch. 

des  60  f. 
Gnostiker  31.  42ff.  75. 

Hadrian  76. 
Hebräerbrief  2. 
Hebräerevangel.  57. 
Heraklides  38. 
Heraklit  32.  42. 
Hermas  89. 
Hermes  101. 
Herminianus,  Krankheit 

des  60. 
Herodes,    Krankeit   des 

59. 
Herophilus ,     Arzt     und 

Vivisector  33.  47.  51. 
Hierakas  10. 
Hieronymus  21 — 27. 
Hikesius,  Arzt  51. 
Hippökrates  12.   21.  24. 

33  f.  47.  51. 


Hippolyt  75. 
Hygiea  91. 

Jakobusbrief28f.  72. 107. 

Jesajas  25. 

Jesus  Christus  18.  28. 73  f. 
86ff.  80ff  99ff.  103. 
Typus  105  f. 

Ignatius  97.  100 f. 

Josephus  59.  71. 

Irenäus  78.  !>7. 

Isa  ben  Ali  13. 

Jubiläen,  Buch  der  21. 

Judas  Ischarioth,  Krank- 
heit des  58  f. 

Juden  30. 

Jüdische  Exorcisten  71  f. 
76. 

Julian  103. 

Julius  Afrikanus  7  f.  32. 

Justin  20.  27.  31 -33. 77  f. 
97.  98 f.  108. 

Justinian  14. 

Kirchenordnung ,   apost. 

108  f. 
Kos  95. 
Krenkel  57  f. 

Lactantius  52-56. 86. 107. 
Lipsius  3.  28. 
Lucas  lff.  73. 

Lucian  30.  75.  98.  110. 
Lucretius  43.  53. 

Mackay  111. 
Manichäer  27. 
Marc  Aurel  30. 
Marcellus  Sidetes  22. 
Marcion  4. 
Methodius  12.  33  f.  39  ff. 

100.  103. 
Milo  aus  Kroton  25. 
Minucius  Felix  30.  85. 
Moschion  47. 
München ,  medicin.  Fa- 

cultät  13. 
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Muratorisches  Fragment 
14. 

Nasiräer  18. 
Nicäa,  Concil  28. 
Noah  20  f. 
Novatian  17. 

Origenes  12.  28.  32.  41  f. 

75  f.  78.  86  ff.  92  f.  95  f. j 

98  f.  100  f.  103  ff. 
Orpheus  47. 

Paneas  105. 

Papias  58. 

Patriarchen  76. 

Paulus,  Apostel  1. 12. 15. 
28.  68.  75.  91.  96  f.  100. 
107  f. 

Paulus ,  Krankheit  des 
56  f. 

Pergamum  32.  95. 

Petrus,  Apostel  28.  91. 

Petrus,  Priester  und  Arzt 
14. 

Pharisäer  8. 

Pharmaci  14. 

Philemonbrief  1. 

Plato,  Platoniker,  See- 
lehre 42ff.  71.  104. 

Pünius  19.  22.  34.  94. 

Pliniusjun.  30. 61. 75.109. 


Polykarpbrief  108. 
Presbyter,  anonymer  bei 

Irenäus  14. 
Priscillianer  27. 
Proculus  7. 
Proklus  41. 
Protagoras  47. 
Pseudoclemens   75.   76  f. 

84.    88.    97f.   99.    101. 

109.  110. 
Pseudohippokratea  33.40. 
PseudoJustin  16 f.  20.  21. 

33.  35.  99.  109. 

Rufin  63. 

Salomo  20  f.  76. 
Salus  94. 
Seleucus  110. 
Seneca  93. 

Septimius   Severus  7. 
Serapis  94. 
Severianer  18. 
Sistelius  42. 
Sokrates  47.  103. 
Somnus  94. 
Sopolis,  Arzt  11. 
Soranus,  Arzt  33. 43ff.  52. 
Stoiker,  Seelenlehre  42ff. 

48.  93. 
Strato,  uterque  47. 
Syncellus  59. 


Syrien,  Land  der  Ärzte 
11. 

Tatian  19  f.  32.  79  f.  98. 
Tatian,  arabischer  13. 
Telesphorus  94. 
Tertullianl9.20.  25.  29 f. 

33  f.  42—52.62.69.73. 

74  f.  79  ff.  97.101. 108  f. 

110. 
Thaddäus  90. 
Thaies  44. 

Theodotus  in  Laodicea  9. 
Theophilus  85. 
Theophrast  6.  22. 
Qsbq  o(üzy\q  94. 
Tiberinsel  93. 
Tosorthrus  32. 
Trikka  95. 

Ulpian  72. 

Valens,  Kaiser  23. 
Valentin  45. 
Varro  55. 

Xenokrates  47.  56. 

Zenobius,  Arztin  Aegeli  9. 
Zenobius,  Arzt  in  Sidon 

8f. 
Zeus  94. 
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